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Abstract: This translation is only including Charles E. Butterworth’s preface,
introduction and evaluations of the texts edited and translated by himself concerning
Averroes’ Three Short Commentaries on Aristotle’s “Topics,” “Rhetoric, and ‘“Poetics”.
These sections have been especially translated for two raisons. First, the examiner and the
translator did his best to put out the most authentic text, while he was working to form these
short commentaries’ Arabic texts by means of comparing their Judeo-Arabic versions. His
effort is precious from that point of view: In fact, the fastidiousness that had been displayed
by him and his valuable criticisms about these texts are an attribute that need to be taken as a
model by everyone who doing an academic research. Indeed if it is taken into consideration
the richness of the footnotes that were used in during this endeavour and the contribution that
it provided the work, is easily understood that how we are in the right in our evaluations.
Second, the examiner and the translator had made a comprehensive evaluation with the
intention of these treatises could more easily understand. This evaluation throws light on the
epistemological bases of Averroes’ opinions about the relations among the religion, politics
and philosophy from the point of view of these short commentaries. Also, it is exceedingly
deserves to be deliberated in point of indicating that it is done a grand injustice to Averroes
because he has only seen by a group of scholars as a commentator on Aristotle, and thus he
has not seen as a original thinker and philosopher. Once again, an important point is that he
had put out the basic dynamics of the criticisms that Averroes directed to the dialectical
theologians.
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ONSOZ
Dante'nin, Ibn Riisd'e yaptigi dolayli bir atfin bile okuyucusu tarafindan
kolaylikla anlagilablieceginden emin oldugu bir donem vardi. Gergekten de birkag
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yiizy1l boyunca Ibn Riisd"iin felsefesi iizerine siddetli tartigmalarda bulunmak moda
haline geldi: O, ya Aristo'nun en 6nde gelen yorumcusu olarak yiiceltildi ya da
Hiristiyan inanci agisindan en biilyiik tehdit olarak zemmedildi. Bir taraftan
kendilerini, onun Aristo iizerine yaptig1 serhleri incelemeye ve onlari yaymaya
adayan ekoller boy gosterirken diger taraftan baskalari, bu serhlerin &gretileriyle
atesli bir miicadeleye giristi ve her iki taraf da ayni1 6l¢iide basar1 gosterdi. Bugiin,
onun adin1 anmak artik hi¢bir heyecan uyandirmaz, higbir tartisma baglatmaz; hatta
Ibn Riisd'e referansta bulunmak, genellikle bir hosnutsuzluk ifadesiyle karsilagir.
Dahasi entelektiiel ¢cevrelerde bile bu adam hakkinda az sey bilinmekte ve 6gretileri
ise hala ¢cok daha az taninmaktadir.

Ibn Riisd ile ilgili bu ¢agdas ihmal, onun Orta Cag'daki sohretinin gercek
nedeniyle, yani Aristo sarihi olarak meshur olmasiyla irtibatlandirilabilir. Bugiin ¢ok
az kimse, Aristo ya da onun serhi ile ilgilenmektedir. Artik felsefi inceleme, bilimsel
yonteme ya da genel kiiltiire indirgenmekte, yillarca siiriip giden problemlemlere
dair ciddi tartigmalarda bulunma arzusu gittikce azalmaktadir. Dolayisiyla Aristo
tarafindan ortaya atilan (ve artik) ¢ok daha az ilgi géren problemlerden ve bir hig
olarak goriilen bu problemlere dair 6nemli tartigmalardan haberdar olma arzusu
Oonemsiz addedilmektedir. Dahasi, mitkemmel diisiince ve yorumun 6vgiiye deger bir
alameti olarak goriilmeye baslanan yaraticilik, her seyin zamanla degistigine dair
yaygin bir faraziye dolayisiyla taklit ya da kolecesine bir baglilik olarak itham
edilmektedir. Sonugta ibn Riisd, ne felsefe tarihinde hakettigi énemli yeri almakta
ve ne de 6zel bir incelemeye layik goriilmektedir.

Hatta hala Aristo felsefesini cazip bulanlar bile, Ibn Riisd'iin (ona dair)
serhlerini incelemeye c¢ok az arzu duymaktadirlar. Onlarim, Grekge elyazmalarin
bulunmasindan sonra bu serhlerin Onemini yitirdigi disiincesinde olduklar
anlasilmaktadir. Onlarin goziinde Ibn Riisd, Aristo'nun diisiincesini, kaynaklar
bulununcaya kadar muhafaza etmek seklindeki tarihi fonksiyonunu icra etmis; ancak
onun artik bir énemi kalmanustir. Bu yiizden Ibn Riisd, ciliz bir merak konusu olan
bir sahsiyet, oryantalistler ya da skolastik felsefeye ilgi duyanlar tarafindan
incelenen bir diisiiniir haline gelmistir.

Ibn Riisd'e iliskin bu ¢agdas ihmal, pek cok acidan bir talihsizliktir. Aristo
gibi o da kendisini biitiin ¢aglar boyunca insanla ilgili teorik ve pratik meselelere
adamugti. Diinyanin kokeni ya da siyasal adaletin temeli iizerine merak duymak
miimkiin oldugu siirece, ciddi beyinler, Aristo'nun fikirlerini ve Ibn Riisd'iin bu
fikirlere iligkin agiklayict sunumunu dikkatli bir sekilde miilahaza etmekten haz
alabilirler. Bu beyinler agisindan, onun serhi (commentary) kullanmasi, 6zellikle
tamamen onun tarafindan bi¢imlendirilen serh/yorumsal agiklama sanati agisindan
Ogretici olabilir. Korii koriine bir taklitten ya da literal bir tekrardan ¢ok uzak bir
sekilde Ibn Riisd, Aristo'nun fikirlerini agiklama (serh) tarzindaki essiz bir
yorumunu sundu. Gergekten de Ibn Riisd'in yorumlarini, Aristo'nun metinleriyle
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birlikte dikkatli bir gekilde okuyan bir okuyucu, Aristo'nun ortaya koydugu
kanitlarin (arguments) sik sik ihmal edildigini, zaman zaman onun diislincesine
harici fikirlerin eklendigini, hatta bazen de onun adina kanitlar ihdas edildigini
gortir.

Bu bakimdan Grekge elyazmalarin kesfedilmesi, Ibn Riisd'iin serhlerinin
modasinin gegmis oldugu anlamina gelmez. Aksine onlarin kesfedilmesi, bu
serhlerin incelenmesini ¢ok daha cazip hale getirir. Aristo'nun diislincesi agiga
cikarilarak ibn Riisd tarafindan yapilan yorumlariyla birlikte mukayese edildiginde,
degisiklikte bulunmanin (distortion) énemi hakkinda oldugu kadar yorumun anlami
hakkinda da yeni sorular ortaya ¢ikar. iste bu noktada okuyucu, bir baskasmin
diisiincesini agiga c¢ikarmaya dair entelektiiel girisim ile birisinin bu diislinceyi
bizzat kendisine mal etmek igin yaptig1 felsefi girisim arasindaki 6zel iligkinin
mahiyetini anlamaya baslayabilir. Ibn Riisd'iin serhi kullanmasi, bu tiir bir
problematik sonucu beraberinde getirir. Ancak onun Aristo sarihi olarak tinlenmesi,
yeniden ciddi bir diisiince vesilesi de olabilir.

Burada ele alinan risaleler, 6zellikle Ibn Riisd'iin onemini yeniden takdir
etmek i¢in faydalidir. O baska higbir yerde Aristo'nun metnine bu risalelerde veya
onlarin alintilandiklar1 daha genis bir mecmuada oldugu kadar cesurca bir liberal
tavir icerisinde olmamustir. Bu, daha genis olan mecmuanin, uzun siire, ibn Riisd'iin
Aristo'nun Organon adli eserine dair kisa bir serhini igerdigi sanilmustir. Evet, o bu
kisa serhi i¢ermektedir; ancak o, Organon'u, Aristo'ya ait olmayan bir risale ile
genelde Organon olarak bilinen bu Kitap'a ait olmayan Aristocu risaleleri ekleyip
onlar1 yeniden tertip etmek suretiyle farkli bir sekilde ortaya koyan kiiciik bir serhtir.
Daha da 6nemlisi, burada takdim edilen bu risaleler —ki, onlar genisletilmis olan
Organon'daki farkli risalelerin kisa serhleridirler- Aristo Ogretisinin heyecan
uyandiran yorumlarint ve kigkirtici uygulamalarini sunarlar. Mantik sanatlariin
miilahazasinm, Ibn Riisd'iin, altindan felsefi diisiince, dini inang ve politik kanaat
arasindaki problematik iligkiyi ortaya c¢ikardigi bir 6rtiiden daha az bir 6neme haiz
oldugu sanilir. Halbuki zaman ve kiiltiiriin bu tartismaya 6zgii ufuklari, yalnizca
gercekten var olan bu tartigmanin ne kadar siirsiz oldugunu hatirlatmaya yarar.

Ozellikle zamanlarini ve birikimlerini son derece cémert bir sekilde benimle
paylasan ve boylece bu Kitap'a dair ¢aligmami kolaylastiran herkese minnettarligimi
ifade etmek benim igin biiylik bir zevktir. Bu arada, yardimci materyalleri temin
eden enstitiilerin de haklarini teslim etmeliyim.

Norman Golb'in yardimi olmadan asla bu projenin iistesinden gelemezdim. O,
Judaeo-Arabic (Arapga konusan Yahudilerin, yasadiklar: bolgeye ozgii lehgeleriyle
yazilan) elyazmalari nasil desifre edecegimi 6gretmek i¢in zamanini ve birikimini
esirgemeden benimle paylagti. Lawrence Marwick ve Williams C. Williams,
elestirel aparatlarin Ibranice kisimlarini hazirlamada bana destek verdi.
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George N. Atiyeh, Arapca metnin degerli bir tahkikini bana sundu. Sert ancak
sagduyulu bir Aristarkus'um olsaydi, elbette bu Miriam Gaiston olurdu. O, biten
metnin milkkemmel bir elestirisini yapti ve Arapca teknik ifadeleri diizgiin bir
Ingilizceye nasil aktaracagim konusunda son derece degerli tavsiyelerde bulundu.
Hepsinden daha oOnemlisi, Kitap'in nihai sunumu, Muhsin Mehdi'nin dikkatli
bakislarina, kivrak zekasina ve projenin her asamasindaki siki tavsiyelerine ¢ok sey
borgludur. Kisacasi, 6zellikle bu kisilerin her birinin katkisiyla biiyliyen dostca
yardimlar i¢in miitesekkirim.

Bu arada, Maryland Universitesinin Yiiksek Lisans Egitim Birimi'nin 1970
yazi i¢in sagladigi bursu ve yazim masraflar i¢in yaptigi yardimi hatirlatmadan
gecemem. Yine Misirdaki Amerikan Arastirma Merkezi'nin, 1972 yaz dénemi i¢in
verdigi bursu da hatirlatmak isterim. Nihayet Paristeki, the Centre Universitaire
International'in personeline de tesekkiir etmek isterim.

GIRIS

520/1126'da’ Kordoba'da dogan ve Bati'da Averroes olarak tanman Ebu'l-
Velid Muhammed b. ibn Ahmed ibn Riisd, islam kiiltiiriiniin temel disiplinleri olan
Hukuk ve Kelam alaninda geleneksel bir egitim aldi. Ayni1 zamanda, tip, belagat,
siir, edebiyat ve felsefe 6grenimi gordii. Onun, bir alim olarak sohret bulmasi,
idaresi altinda bulundugu el-Muvahhidin hanedanliginin hiikiimdart Ebu Yakup
Yusufun dikkatini ¢ekti. Bu hiikiimdar, onu Aristo'nun eserlerindeki giicliikleri
aciklamak i¢in yireklendirdi ve onu bir kadi olarak atadi. Daha sonra da ona
Seville'nin bas kadis1 invanini verdi. Kisa siiren bir siirgiin dénemi haric, Ibn Riisd
bu gorevde bulundu. Ayrica 595/1198 yilinda vefat edinceye kadar el-Muvahhidiin
hiikiimdarlarina bir hekim, zaman zaman da danisman olarak hizmet sundu. Bununla
birlikte Onun Ortagag'in bilginleri arasindaki sohreti, bu pratik icraatlarindan daha
¢ok, pagan felsefeye getirdigi mahir yorumlardan ve teorik felsefeyi savunmasindan
dolay1 idi. Bu giin bile onun bu teorik meziyetleri, entelektiiel insanlarin dikkatini
cekebilmektedir. Ancak onlar onun yalnizca Ortagag elyazmalarinda veya zar zor
anlagilabilen Latince terciimelerde bulunan yazilarinin ¢ogunu, kendileri agisindan
biiyiik 6l¢iide ulagilmaz bulmaktadirlar.

Burada sarfedilen ¢aba, felsefi diisiinceye ilgi duyan herkes agisindan tarihi ve
teorik 6neme haiz olan ii¢ risaleyi takdim etmek suretiyle bu boslugu doldurmaktan
ibarettir. Bu risalelerden hicbirisi daha once tahkik ve tashih edilip Arapca olarak

' Bundan boyle, Hicri yi1l 6nce verilecek ve onun mukabili olan Miladi yil, taksim isareti ile

ayrilarak verilecektir. Yukarida verilen tarih de buna uygun olarak soyle gosterilmistir.
520/1126.
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yayimlanmanus ya da herhangi bir modern dile’ terciime edilmemistir. Ciinkii
Arapga elyazmalar, goriiniise bakilirsa erken bir donemde kayboldu. Su anda
konuyla ilgilinen alimlerin ulasabilecegi durumda olan orijinal Arapga versiyona en
yakin niisha ise, iki tane Judaeo-Arabic elyazmasidir. Onlar bu baski i¢in temel
olarak kullanilmiglardir. Elyazmalardan birisinin mistensihine gore, bu niisha
1356'da tamamlandi. Maalesef diger elyazma niishanin tarihi ile ilgili giivenilir bir
bilgi yoktur. Bagka bir miistensih tarafindan ilk sayfada Arapca rakamlarla

19. Yiizyil’da Italyan oryantalist Fausto Lasinio, Ibn Riisd’iin “Aristo’nun Siirine Dair
Kisa Serh” (Short Commentary on Aristotle’s Poetics) adli eserinin Judeo-Arabik
elyazmalarini Arap Alfabesiyle yazdi ve bu Arapga niishay1 yayimladi. Lasinio, kendisine
meshur Alman oryantalist Moritz Steinschneider tarafindan gonderilen Miinih
elyazmasini (10. dipnota bkz.) kullandi. O, Miinih elyazmasinda bir kopukluk ve bosluga
rastladiginda ise, kendisine Paris Bibliothéque Nationale’de bulunan Moise Schwab
tarafindan gonderilen Paris elyazmasindan (11. dipnota bkz.) yararlandi. Lasinio, Paris
elyazmasinin tam bir niishasin1 bulamadig1 i¢in Miinih elyazmasini tahkik etme imkanina
sahip degildi. Bu Arapga niisha, onun yayimladigi, Iibn Riisd’iin Aristo 'nun Siiri’'ne Dair
Orta Serhi’nde bir ek olarak goziikmektedir. Bkz., Fausto Lasinio, “I/ Commento Medio
di Averroe alla Poetica di Aristotele”, Annali delle Universita Toscone XIII (1873
iginde), Tk Boliim, xvii-xviii, Ek (4ppendix) A. “Aristo’nun Siirine Dair Orta Serh”e
(Middle Commentary on Aristotle’s Poetics) daha fazla dikkat gosterilmistir. Lasinio’nun
yayimladigi niisha tek bir Arapga elyazmasmna (Florence Laurenziano Manuscript
CLXXX, 54) dayanmaktaydi. O, ikinci bir elyazma niishanin (University of Leiden 2073)
farkina varinca, onun tahkikli baskisin1 da yapti ve bdylece daha iyi bir tahkik ortaya
koydu. Bkz., a.g.e., 1-45 (Arapca kisim) ve “Studi sopra Averroe, VI”, Giornale della
Societa Asiatica Italiana X1 (1897-1898 icinde), 141-152 ve XII (1899), 197-206. ‘Abd
al-Rahman Badawi, Lasinio’nun yaptig1, bu Orta Serh’in 1873 baskisini yeniden basti.
Bkz., Talkhis Kitab Aristatalis fi al-Shi‘r, Aristitalis: Fann al-Shi’r iginde, (Kahire:
Maktabat al-Nahdah al-Misriyah, 1953), 199-250. Agik¢as1 Badawi, Lasinio’nun daha
sonraki tahkikli baskis1 hakkinda higbir sey bilmiyordu. Yakin zamanlarda, Salim Salim,
ayni1 serhin mevcut elyazmalarmin hepsini kullanarak yeni bir baskisini yapti. Bkz.,
Talkhisu Kitab Aristitalis fi al-Shi‘r, (Kahire: Dar al-Tahrir, 1971). Ibn Riisd’{in
Aristo’nun Siiri’ne biiyiik bir serh yazdig1 samlmamaktadir. Ibn Riisd tarafindan yazilan
Aristo’nun Siirine Dair Orta Serh’in, onun Floransa ve Leiden elyazmalari i¢inde mevcut
oldugu bilinmesine ragmen Arapga bir baskisi bulunmamaktadir. ibn Riisd’{in Aristo’nun
Topikleri’ne dair bilyiik bir serh yazdigi da sanilmamaktadir. ibn Riisd’iin Aristo’nun
Retorik’ine Dair Orta Serh (Middle Commentary on Aristotle’s Rhetoric) kismini da ilk
once yine Lasinio yayimladi. Onun hem Floransa hem de Leiden elyazmalarina dayanarak
yayimladigi bu niisha, Ibn Riigd’{in Serhi’nin ilk makalesinin bitiminden hemen énce sona
ermekteydi. Salim Salim, ayn sekilde bu eseri de yayimladi. Bkz., Talkhis al-Khatabah
(Kahire: Dar al-Tabrir, 1967). ibn Riisd’iin Aristo’nun Retorik’ine biiyiik bir serh yazdig
da bilinmemektedir.
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kaydedilen ve Batililar tarafindan son zamanlarda kullanilan 1216 tarihinin herhangi
bir metinsel materyalle ilgisi yoktur.

Ondordiincii Yiizyila ait elyazma niisha, Judaco-Arabic metnin aksine
Ibranice bir terciimeyi igerir. Arapga metin ilk defa Ibraniceye Oniigiincii Yiizyil’da
terciime edildi. Ardindan bu metin ibraniceye farkli zamanlarda birka¢ kez daha
terciime edildi ve bu terciime sonunda, Onaltinc1 Yiizy1l’m ortalarinda yayimlandi.®
Bu Ibranice terciimenin Judeo-Arabik elyazmalarla karsilastirmali tahkikinin, dogru
ve tam bir Arapga metnin olusturulmasina ¢ok az yardim saglayacagi gorildii.

Ibn Riisd'iin eserlerinin sayisiz Latince terciimeleri, Oniigiincii Yiizy1l’m ilk
donemlerinde yapildi. Bunlarin birgogu Onbesinci ve Onaltinct Yiizyillarda
yayimlandi. Bununla birlikte burada sunulan metinlerin bilinen Latince tek
versiyonu, 1523'de 6len Abraham de Balmes'e aittir. Dogrudan ibranice’den yapilan
bu terciime, Onaltinci Yiizyil’da Venedik'de yayimlandi. O genis bir kabul gordii ve
Ibn Riigd'iin mantik diisiincesiyle ilgilenenler tarafindan temel kaynak olarak alind.

Fransiz oryantalist ve tarih¢i Ernest Renan, Jacob ben Abba-Maria ben Anatoli’yi, mantik
sanatina dair bu risaleler mecmuasim Ibranice’ye ceviren ilk kisi olarak tanitir. Buna
karsin Renan, Anatoli’nin bu terclimeyi tamamladig1 kesin tarihi zikretmedi. Metnin
baglamindan, onun 1230-1232 tarihleri arasinda tamamlandigi anlasilmaktadir. Yine
Renan, bu mecmuanin, zamaninin Hiristiyanlar arasinda Profatius Judaeus olarak bilinen
Rabbi Jacob ben Makhir ben Tibbon of Montpelier tarafindan yapilan terciimesinden de
s0z etmekte ve onun 1298’de tamamlandigini ileri siirmektedir. Bkz., Renan, Averroés et
I’Averroisme (Paris: Michel Levy Freres 1866), 3. baski, 188-189. Birkag yil sonra,
Steinschneider, Renan’in Anatoli’yi bu mecmuanin miitercimi olarak nitelemesine,
Anatoli’nin 1232°de Aristo’nun Organon’una dair orta serhlerinden baska hicbir sey
terclime etmedigini iddia ederek karst ¢ikti. O ayni zamanda, bu mecmuanin ilk
terclimesinin Rabbi Jacob’a ait oldugunu ve onun da 1298°de degil, 1289°da
tamamlandigin iddia etti. (Bu tarih, Paris Katalogu’nda : Kislew (Yahudi takviminde
miladi yilin 3. dini yilin ise 9. ay1) 5050 seklinde verilen tarihle ortiismektedir. Bkz.,
Manuscrits  Orientaux: Catalogue des Manuscrits Hébreux et Samaritains de la
Bibliotheque Impériale [Paris: Imprimerie Impériale, 1866], 160). Steinschneider, Samuel
ben Yehuda of Marseilles’in Rabbi Jacob’un (sans eseri Riva di Trento’da, 1559°da,
Kizzur mi-hot Meleket Higayyon, yani, Summary of the Whole Art of Logic=Tiim Mantik
Sanatlarina Dair Muhtasar adiyla) yayimlanan terciimesinden duydugu memnuniyetsizlige
de isaret etti. Bizzat Samuel ben Yehuda of Marseilles de 1329 veya 1320°de bir terciime
yapmisti. Bkz., M. Steinschneider, Alfarabi, Mémoires de L’académie Impériale des
Sciences de St. Petersbourg, Ve série, XIII (1869), no.4, s. 147 (Bu esere bundan sonra
yalnizca Alfarabi olarak isaret edilecektir) ve Die hebrdische Ubersetzungeini des
Mittelalters (Berlin: Jtzkowski, 1893), 54 ve 55. (verilen tarih ve rakamlar 1189 ve 5
Kislew 50. Daha sonra yapilan bu ¢alismada, acik bir baski hatas1 vardir ve (oradaki tarih
ve rakamlar) sirastyla 1289 ve 5 Kislew 5050 seklinde okunmalidir.
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Ayn1 zamanda o, Judaeo-Arabic versiyonlarla da mukayese edildi. Ancak o da dogru
bir Arap¢a metin olusturmada, Ibranice terciimelerden daha az yarar sagladi.

Boylesine onemli bir g¢alismanin, nigin yalnizca iki elyazma niishasinin
hayatta kaldigini ve nigin bu niishalarin Arapga degil de Judeo-Arabik olarak devam
ettigini anlamak icin, ibn Riisd'iin hayatinin daha sonraki yillarinda siirgiine
gonderilmesinin bir sonucu olarak i¢ine diistiigii siiphe iizerinde derin diistinmek
gerekir. Ayrica onun dliimiinden kisa bir siire sonra, el-Muvahhidin hanedanlig1
tarafindan icra edilen Ehl-i Siinnet karsit1 goriislerin tasfiyesinin anlami {izerinde de
diisiinmek gerekir. Bu donemde, dini hosgoriisiizlik, dylesine siddetli bir noktaya
vard1 ki, heretik olduklarindan siiphelenilen kitaplar, yayimlanmadan 6nce sik sik
yakildilar. Muhtemeldir ki, ibn Riisd kadar tartismal bir sahsiyete atfedilen bu kitap
serisi, kolayca ortadan kaldirildi. Bununla birlikte ekseriyetle Maimonides'in
etkisiyle ibn Riisd, Yahudi cemaatinde, erken donemde dylesine bir iine kavustu ki,
onun eserleri, Yahudi lehgesiyle konusulan Arapcaya (Judeo-Arabik) ve Ibraniceye
cevrildi. Dolayisiyla da Kuzey Afrika'da, hatta Fransa'da elden ele dolast1.

Burada sunulan risalelerin bulundugu mecmua, yine ibn Riisd'iin, Aristo'nun
eserlerine yaptig1 daha resmi diizeydeki yorumlari, peripatetik felsefe ile ilgilinen
Yahudi cemaatinin iiyeleri agisindan 6zel bir yeri vardi; dolayisiyla da onlar 6zenle
korundular. Aristocu Latince c¢alismalar, daha sonraki Ortagaglarda, Yahudi
Aristocularin ¢aligmalarindan daha baskin olsa da, Ibn Riisd'e ve onun eserlerinin
Judeo-Arabik ya da Ibranice versiyonlarina yonelen Yahudi ilgisi hi¢ azalmad.
Sonugta onun eserlerinin Ortagag Judeo-Arabik ya da Ibranice versiyonlarmin pek
¢ogu hala mevcuttur.*

Bununla beraber, bu miilahazalar, burada sunulan risalelerin bir yiizyildan
once kesfedildikten bu yana, nig¢in ihmal edildiklerini agiklamaz. Bu ihmalin
sebeplerinden birisinin, onlarm konusu, yani Mantik oldugu anlasilmaktadir. Tbn
Riisd'in Mantik'a dair yazilari, ne onun Arap izleyicileri tarafindan ne de onun
eserlerine ilk defa ilgi duyan Latin kokenli Aristocular tarafindan dikkatle
incelenmistir. Ayn1 sekilde, akademik cevrelerin, Ondokuzuncu Yiizyil’m ikinci
yarisindan itibaren, bu risalelerin Judeo-Arabik elyazmalarinin ve Aristo'nun
Organon'u iizerine Arapga elyazmasinin orta boyuttaki serhlerinin mevcudiyetini
bilmelerine ragmen, bilginler, Arapga eserlerin yoklugundan yakimarak Ibn Riisd'iin
diger calismalarinin Ibranice terciimelerini redakte etmeyi yeglediler. Ancak

4 Bkz., Renan, a.g.e., 29-42, 79-84 ve 173-199. Keza bkz., S. Munk, /bn Roschd,
Dictionnaire des Sciences Philosophiques iginde, (Paris: L. Hachette et Cie., 1847), cilt.
111, 163-164 (bu esere bundan sonra /bn Roschd olarak isaret edilecektir) ve Milanges de
Philosophic Juive et Arabe iginde, (Paris: A. Franck, 1857), 422-429 ve 439-440.
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Yirminci Yiizyiln {iglincii ceyreginden sonra, mantik eserlerinden birisi bastan sona
redakte edildi.’

Bu risalelerin ihmal edilmelerinin diger bir sebebi, serhler gibi onlarm da ibn
Riisd'iin diger yazilarindan daha az orijinal olduklarinin sanilmasidir. Ondokuzuncu
Yiizy1l boyunca, Aristo'nun sadik talebesi olan bir Ibn Riisd imaj1 hakimdi. Bu uzun
bir stire sorgulanmaksizin kabul edildi ve kesin bir kanaata doniistii. Bu doktrinden
yalnizca son zamanlarda siiphe duyulmaya baslandi. Ancak bu diisiince biiyiik
onemini muhafaza ederken, bilginler Ibn Riisd'iin agik¢a bagimsiz ve orijinal oldugu
goriilen bu eserlerine daha fazla ilgi duyduklarini ifade ettiler. Onlar, dikkatlerini bu
eserlere gevirdikleri igin serhleri ihmal ettiler ve 6zellikle de Mantik {izerine yapilan
serhleri bir kenara biraktilar.®

> Peder Maurice Bouyges Aristo’nun Kategorilerine Dair Orta Serhi’ni 1932’de yayimlad.

Bkz., Averroes Talkhi¢ Kitab al-Magoulat (Beirut: Imprimerie Catholique, 1932). O, bu
baskinin girisinde, bu ¢aligmanin Bati’da ve Araplar arasinda ihmal edildigine, yalnizca
Yahudi Aristocularin ona ilgi duyup ondan haberdar oldugunun anlasildigina dikkat gekti
(v-vi). Keza bkz., R. de Vaux, “La Premiere Entrée d’Averroés chez les Latins” Revue
des Sciences Philosophiques et Théologiques XXII (1933 icinde), 193. Florence
Laurenziano elyazmasini CLXXX, 54, Roma’dan bilginler cemaatine gelen 27 Subat
1850 tarihli bir mektupta ilk defa Renan tanitti. Bkz., “Lettre a Reinaud” JournalAsiatique
XV (1850 iginde), Série 1V, 390-391. 1874 yilinda Lasinio Leiden Universitesinde 2370
numarayla kayitli bulunan elyazma niishanin farkindaydi. Bkz., “Studi sopra Averroe, V>’
Annuari delta Societa Italiana per gil Studi Orientali 11(1874), 234-267. Judeo-Arabik
elyazmalar i¢in bkz., asagida, dipnot: 7.

Gauthier, Ibn Riisd’iin diisiincesinde, her ne kadar belli 6lgiiye kadar kadim diisiincenin
etkisi altinda olsa da, bagimsiz diisiinceye bir egilim olduguna dikkat ¢ekti. Bkz., a.g.e.,
15; 257-258 ve 278-281. Gauthier gibi Alonso da Ibn Riisd’iin belli konularda Aristo’dan
acik bir bigimde ayrnldigmi yadsimadi. Bununla birlikte o, bu serhlerin diger
calismalardan daha az orijinal oldugu fikrini de tam olarak terk etmedi. Bkz., Manuel
Alonso, Teologia & Averraes (Madrid: Maestre, 1947), 26, 36-41; 33, 89, ve 99. Son
yillarda, Ibn Riisd’iin yontem konusunda Aristo’nun dgrencisi olarak goriildiigiine dair
daha dikkatli hazirlanmis argiimanlar bulunmaktadir. Bkz., Michel Allard, “Le
Rationalisme d’Averroés d’aprés une Etude sur ‘a Creation” Bulletin d’Etude Orientales
XIV (1952 iginde), 21, 23, 25, ve 53-55; G.F. Hourani, Averroes on the Harmony of
Religion and Philosophy (London: Luzac ve Co., 1961), 25; H. Blumberg, Averrois
Cordubensis Compendia Librorum Aristotelis qui Parva Naturalia vocantur (Cambridge:
The Mediaeval Academy of America, 1954), xi; Averroes Epttome of Pants Naturalia
(Cambridge: The Mediaeval Academy of America, 1961), xiii-xiv; Herbert A. Davidson,
Averroes Middle Commentary on Porphyry’s Isagoge and on Aristotle’s Categoriae
(Cambridge: The Mediaeval Academy of America, 1969), xiii-xiv, xv ve xix. Ibn Riisd’{in
yalnizca hala az da olsa dikkat ¢eken s6z konusu metinleri iyi anlayamadifi icin
Aristo’dan ayrildigina dair bu argiimana ragmen, [bkz., Francis Lehner, “An Evaluation of
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Tam bir agiklama olarak ne sdylenirse sdylensin, surast agiktir ki, bu eserlerin
ihmali, onlarin ileri siirdiikleri kanitlarin niteligine dair bilingli bir yargidan
kaynaklanmamaktadir. Bu kanitlar1 bastan sona tahkik etmekten ¢ok uzak olan
akademik cevreler, bu risalelerin en yiizeysel yonleri hakkinda bile tam bir bilgiye
sahip olmamiglardir. Munk, 1847'de ilk defa Judeo-Arabik elyazmalardan birinin
mevcudiyetinden soz ettiginde, onu, basit bir sekilde muhtemel anlamina hicbir
referansta bulunmaksizin Ibn Riisd'iin Organon'a Kiigiik Bir Serhi (Averroes's Short
Commentary on the Organon) olarak adlandirdi. Kisa bir siire sonra Renan,
Munk'un bu kesfinden bahsetti; ancak bu risalenin igerigine ya da Mantik Uzerine
Kisa Serh'in (Short Commentary on Logic ya da Renan'in isimlendirmesiyle Abrégeé
de Logique) Dbahsettigi ibranice versiyonunu ve Munk tarafindan kesfedilen
elyazmay1 (Renan'in deyisisle Abrégé de I'Organon) tanitmaya cok az ilgi gdsterdi,
hatta bu ikisini bir araya bile getirmedi. Daha da énemlisi, o hitabet (rhetoric) ve siir
sanatina dair risalelerin, Ibn Riisd'iin Aristo'nun Organon'u iizerine orta boyuttaki
serhlerinin Floransa elyazmasi iginde bulundugunda israr etti. Halbuki onun
katalogladig1 sey kisa serhlerdi. Her ne kadar o, Floransa elyazmasindaki hitabet ve
siir sanatina dair risalelerle onlarin Hermannus Alemannus ve Abraham de Balmes
tarafindan yapilan Latince terciimeleri arasindaki farklarin ayirdimina vard: ise de,
asla onlar1 Munk tarafindan kesfedilen elyazma ile mukayese etmedi.’

Renan'm bu elyazmasmin varligimni kabul etmesine, Munk'un da sik sik onun
Arapca kaynak olarak 6nemini hatirlatmasina ragmen, Alman Mantik Tarihgisi, C.
Pranti, 1861 gibi geg¢ bir tarihe kadar bu risalenin eski Latince versiyonu disinda
mevcut olan herhangi bir formundan haberdar olmadigini gosterdi. Yillar sonra
Steinschneider, bu acik ilmi hatasindan dolay1 Pranti'ye hiicum etti ve bunu, Mantik

Averroes’ Paraphrase on Aristotle’s Poetics” The Thomist XXX [1966] i¢inde, 38-65 ve
“The LambdaEnnea Case” The Thomist XXXII [1968] iginde, 387-423)], Ibn Riisd’iin
istedigi takdirde Aristo’dan farkli diisiinme yetisine sahip oldugunu kabul etme ydniinde
yeni bir isteklilik goriinmektedir. (Bkz., Helmut Gétje, “Averroes als
Aristoteleskommentator” Zeitschrjft tier deutschen morgenljndischen Gesellschaft CXIV
[1964] iginde, 59-65).

7 Krs. Munk, “/bn Roschd,” 161-162, 164. Tbn Riisd ile ilgili sunumunun bir kisminda
Renan, Biiyiik Serh/Greet Commentary ile Orta ve Kiigiik Serh arasindaki farki
gostermeye calisti. Bununla birlikte o, yanliglikla Florance Laurenziano Manuscript
CLXXX, 54’de yer alan “Retorik’e Dair Serh” ile “Siir Sanati’na Dair Serh”i, Retorik ve
Siir Sanatr Uzerine Agiklamalar/Les paraphrases sur la Rhétorique et la Poétique, yani
bizzat onun terminolojisine gore kisa serhler olarak tanitti. Bu Bedevi ve Séalim’in kendi
baskilarinda kullandiklart iki elyazmasindan birisidir ve bizzat Renan’in ¢ok dogru bir
sekilde yaptig1 orta serh tanimlamasina uygundur. Krs. Renan, a.g.e., 68 ile 53. sayfalar
ve 58-61 ile 82-83. sayfalar.
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Sanatina (the art of logic)® dair risaleler mecmuasmnin Judeo-Arabik versiyonunu
iceren baska bir elyazmasini buldugunu ilan etmek i¢in bir firsat olarak kullandi.
Hala higbir sey, bu elyazmalarini tahkik etmek i¢in herhangi bir kimseyi harekete
gecirmis degildir. Onlar Father Bouyges'in 1922'de onlarin mevcudiyetini ifade
etmesinden sonra da bu ihmallerini siirdiirdiiler ve yanliglikla onun Kahire'de,
muhtemelen Rhetoric iizerine kiiclik bir serhin Arapca bir niishasi olarak buldugu
seyi kiiglik bir elyazma olarak tanimladilar. Wolfson'un Corpus Commentariorum
Averrois in Aristotelem (Ibn Riisd'in Aristo Serhlerine Dair Bir Mecmua) igin
yeniden dile getirdigi ¢agr1 bile kimseyi bu risalelerin edisyon kritigini yapmaya
yoneltmedi.’

8 Krs. Renan, a.g.e., 83 (bu eserin ilk baskis1 1852°de yayimlandi); Munk, Mélanges, 140,
no, 1; C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande (Leipzig: S. Hirzel, 1861), Vol. II,
p. 374 vd. Prantl’in hatasi, onun Munk ve Renan’a iliskin dile getirdigi hatalardan ¢ok
daha sasirticidir. Keza krs. Steinschneider, Alfarabi, 148-149. Daha erken doneme ait bir
baskida, Steinschneider, bu kesfine isaret etmisti. O, Munich Codex Hebraicus 356’nin
fragmentleri arasinda, Poetik’e dair serhe ait oldugunu gordiigii kayip bir varak bulmustu.
Bu varak, yanlislikla Miinih Judeo-Arabik elyazmasina 86. varak olarak iligtirilmisti. Krs.
“Uber die Mondstationen (Naxatra), und das Buch Arcandum”, Zeitschirift der devtschen
morgenlandischen Gesellschaft XVIII (1864 iginde), 169, n. 65. O, ancak ek bir
aragtirmadan sonra biitiin materyalleri bir araya getirmeyi basarabildi. Krs. Hebraische
Bibliographie, “Briefkasten,” VIII (1865), 32 ve “Hebraische Handschriften in Munchen
uber arabische Philosophie”, Serapeum 1X (1867, i¢inde) 138.

Krs. Bouyges, “Notes sur les Philosophes Arabes Connus des Latins du Moyen Age”,
Meélanges de I’Université Saint-Joseph (Beyrouth) VIII (1922 iginde), 10. Peder
Bouyges’in zikrettigi Kahire baskisi, Aristo’nun Retoriki’ne dair yukarida sunulan kisa
serhle hi¢c bir benzerlik tasimamaktadir. Aksine o, yalmzca Ibn Riisd’iin Aristo’nun
Retoriki’ne dair orta serhinde yer alan ilk makaledeki farkli paragraflarin gelisigiizel
¢ekilmis fotokopilerinden ibarettir. Ag¢ik¢ast bu paragraflar, Lasinio’nun orta serhe dair
daha onceki kismi baskisindan alinmiglardir. Krs. “/I Commento Medio di Averroe alla
Retorica di Aristotele,” a.g.e. Kisacasi, peder Bouyges tarafindan zikredilen Kahire
baskismin, Ibn Riisd’{in retorike dair diisiincesiyle ilgili ciddi bir arastirma yapmak icin
hicbir degeri yoktur. Krs. Harry A. Wolfson, “Plan for the Publication of a Corpus
Commentariorum Averrois in Aristotelem”, Speculum VI (1931 iginde), 412- 427 ve
“Revised Plan for the Publication of a Corpus Commentariorum Averrois in Aristotelem”,
Speculum XXXVIII (1963 icinde), 88-104. Akademik camiada, Judeo-Arabik
elyazmalara iligkin ihmalin boyutu, bu isin ancak 1943’de olmasi dikkate alindiginda,
acike¢a goziikiir. Nitekim Wolfson’un hem elyazmasindan haberi olmadig: hem de Riva Di
Trento’nun Ibranice terciimesi ve Venedik 1574’de bulunan metinde gdziikken bazi
Ibranice kelimelerin Arapca miiradiflerine dair spekiilasyonlarin Latince terciimesiyle
yetindigi goziikmektedir. Krs. Harry A. Wolfson, “The Terms tasawwur and tasdiq,
Arabic Philosophy and their Greek, Latin, and Hebrew Equivalents” The Moslem World
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Bu ihmal ayiplanmay1 hak eder; ¢iinkii bu elyazmalarin tarihi 6nemi bir yana,
risaleler baska sebeplerden dolayr da onemlidirler. Her seyden oOnce, onlar
geleneksel Islam diisiincesinin ve kendilerini Islam'm yegane gercek savunuculari
olarak goren cedelci (dialectical) kelamcilarin ciiretkar birer elestirileri olmalari
bakimindan ciddi bir dikkati gerektirirler. Ibn Riisd, Islam'in 6zel bir vechesinden
hareketle felsefe, siyaset ve din arasindaki iliskiye dair evrensel bir sorgulamay1
baslatabildi. Ayrica bu risaleler, kendi formlar1 ya da edebi tiirleri bakimindan da
ozel bir ilgiyi hak etmektedirler. Bu yiizden serhlerin farkli tiirleri ve ibn Riisd
tarafindan telif edilen risaleler ya da onlarin her bir 6rneginin dikkatli olarak
incelenmesi gereken fonksiyonlar1 hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Halbuki
ancak bunlar yapildig1 takdirde ibn Riisd acisindan yorum sanatinin gercekten ne
oldugunu ve onun bunu Aristo'nun oldugu kadar kendi goriislerini serdetmek i¢in
nasil kullandigin1 6grenmek miimkiin olabilir. Iste yanhizca o zaman Ibn Riisd'in
ogretisinin keyfiyeti hakkinda dogru bir fikir olusturmak miimkiin olacaktir. Sonugta
bu risaleler, Aristo'nun Mantik'a dair yazilarinin bu dénemde nasil yorumlandigini
6gretmeleri bakimidan da 6nemlidirler.

METIN UZERINE

Bu risalelerde agiklanan Ogretinin miilahazasina gegmeden Once, onlarin
karekterleri hakkinda dogru bir fikir edinmek yerinde olacaktir. Bu risalelerin dogru
teshis edilmesi, onlarm orijinal isimlerinin belirlenmesi meselesiyle baglantilidir.
Nitekim risalelerdeki miistakil kanitlarin yanisira, resmi tertipteki bazi gariplikler
nedeniyle de onlarin otantiklikleri hakkinda ciddi sorular giindeme gelmektedir.
Sonugta elyazmalarin teshisi ve onlarin nasil edisyon kritik edilip terclime
edildiklerinin agiklanmasi, tartismali olmamalarina ragmen, metne giris i¢in ayni
6l¢lide 6neme haiz hazirlayici bilgilerdir.

Bu elyazma, Miinih katalogunda "Aristo'nun Organon'una ve Porphyrios'un
Girisi Uzerine Kiigiik Bir Serh" (The Short Commentary on Aristotle’s Organon and
on Porphyry’s Introduction)' olarak kaydedildi. S6z konusu elyazma herhangi bir
isim igermedigi i¢in, bu bir isim ve iinvandan ziyade, eserin konu basligindan

XXXIII (1943 iginde), 114, n. 9 ve 115, 20, 23, ve 25. notlar. Keza, 1969’a kadar, Corpus
Commentariorum Averrois in Aristotelem projesinin bir pargasi olarak mantik eseri
yayimlayan herhangi bir bilgin, Miinih Judeo-Arabik elyazmasinin farkinda degildi. Krs.
Averroés Middle Commentary on Porphyry’s Isagoge and on Aristotle’s Categoriae, Xii,
n. 8.

19 Krs. Verzeichnis der orientalischen Handschnften der K. Hof- und Staatsbibliothek in
Munchen (Munich, 1875), Vol. I, pars quarta, 162: Die Epitome des Organon von
Aristoteles mit der Einleitung des Porphyrius, Arabisch von Averroés. Bu elyazmasi soz
konusu katalogda 964 numarasi ile kaydedilmistir. Fakat o, Miinih Arapga kodeksinde
650a, Miinih ibranice kodeksinde ise 309 numaralartyla kayitlidir.
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hareketle yapilan tahmini bir tanimlamasi ve farazi bir isimlendirmesidir. Diger
taraftan Paris katalagundaki elyazmaya verilen isim ise, yalnizca konu bagligina ve
serhin adlandirilmasina (Summary of Logic)'' muglak bir imada bulunur. Prof.
Vajda, Genel Indeks'inde bu elyazmay: baska bir isim altinda, "al-Dartiri F1 al-
Mantiq " (What Is Necessary in Logic)'’ kaydetti.

Prof. Vajda'nin bu ismi se¢imi, uzun siiren bir gelenege uygundur. Ibn Abi1
Usaybi’ah, kisa biyografisinde, ibn Riisd'iin eserlerinden birisine ilk defa bu isime
benzer bir isimle -Kitab al-Dariir F1 al-Mantiq (The Book of the Necessary in
Logic)- referansta bulundu. Hatta Ibn Riisd'iin Eskorial 884 elyazmasinda zikredilen
kitaplar1 arasinda, Prof Vajdanin verdigi isme benzer bir ismi tagiyan bir eser yer
almaktadir. Latin Miitercim Abraham de Balmes de bu esere benzer bir isim
(Compendium necessarium Averroys totius logicae) verdi. Balmes tarafindan
sOzciigiiniin ve bu
geleneksel ismin kokenini sorguladi. Cilinkii o, "al-gharad fi hadha al-qawl tajrid al-
agawil al-daririyah min sind ‘at al-mantiq” (Bu risalenin amaci, Mantik Sanatlarinin
her birine dair zorunlu sézlerin veciz bir sekilde ifade edilmesidir) adli risalenin ilk
bes sozciigii arasinda zikredilmekteydi. Bununla birlikte o, bu geleneksel ismi, iki
Judeo-Arabik elyazmay1 son tanimlamasinda verdi.

Steinschneider'in, bu geleneksel ismin dogruluguna dair daha 6nceki siiphesi,
onun farkina vardigi seylerin ¢ok daha Gtesine tagindi. Bu geleneksel isme benzer bir
seye ait diger yegane Arapga referans, Ibn al-Abbar'm muglak referansiydi. "Onun

>

kullanilan bu ismi kesfeden Steinschneider ise, “necessarium’

"' Krs. Manuscrits Ori.entaux: Catalogue des Manuscrits Hibreux et Samaritains de la

Bibliotheque Imperiale, 182: “Résumé de la Logique, par Averroés en arabe et en
caractéres hébreux.” Ia Logique’in mantik sanatina mu referansta bulundugu yoksa “Ia
Logique d’Aristote”a m1 isaret ettigi agik degildir. Bu elyazmasi, Ibranice mecmuada
1008 numarasiyla kaydedilmis olup “51 835 [7A] [FALSAFA].”nin bir eki olarak
goziikmektedir. Bu daha 6nce 303 indeks numarasini tastyan elyazmast ile aynidir.

Krs. Georges Vajda, Index General des Manuscrits Arabes Musulmans de la Bibliothique
Natiomzle de Paris (Paris: Centre Nationale de Recherches Scientifiques, 1953), v ve 320.
Renan caligmasinin ikinci ve {iglincii baskilarinda Ibn AbT Usaybi‘ah’nin bir biyografisini
yayimladi. Krs. a.g.e., 448-456, ozellikle 454. 600/1203’de Sam’da dogan Ibn Abi
Usaybi’ah meshur fizikgilerin ve tip bilginlerinin biyografilerini yazan tinlii bir fizik¢iydi.
‘Uyun al-Anba’ f1 Tabaqat al-Atibba’. Renan tarafindan yayimlanan seckiler, bu eserden
almmigtir. Ibn AbT Usaybi’ah Sam yakinlarindaki Serhad’da 668/1270°de vefat etmistir.
Keza Renan, Escurial elyazmasi 884’{in 82. varakinin bir fotokopisini de yayimladi. Krs.
a.g.e., 462. Ayrica bkz., Steinschneider, “Une Dédicace d’Abraham de Balmes au
Cardinal Dom. Grimani” Revue des Etudes Juives V (1882 i¢inde), 115-117. Bu, de
Balmes’e ait, Ibn Bajjah’nin Risalat al-Wada’ adli eserinin bir terciimesini de iginde
bulunduran Vatikan 3897 elyazmasindaki basligin kullanimindan ibarettir. Keza Kirs.
Steinschneider, Die hebraische (Ubersetzungen), 54, n. 34.
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Arapca olan kitabinin ismi, al-DartirT idi". Ibn al-Ansari, Ibn al-Abbar'in kitabina bir
ek (supplement) yazarken bdyle bir isim zikretmedi ve yanlizca genel olarak Ibn
Riisd'iin Aristo'nun felsefe ve Mantik kitaplarma dair serhlerinden soz etti. Hatta Ibn
Riisd'lin eserlerini, Ibn Abi Usaybi’ah'nin listesine gore siraladigini iddia eden
meshur tarih¢i, hadis ustadi ve kelamc1 Shams al-Din al-Dhahabi bile, bu kitabi, al-
DariirT sifatin1 hazfederek basit bir sekilde Kitab al-Mantiq (Book on Logic) olarak
isimlendirdi."*

Bu geleneksel isimle ilgili daha 6nemli bir giicliik ise, onun Ibn Riisd'iin ne tiir
bir risale yazdigini agiklayici nitelikte olmamasidir. Ancak Ibn Abi Usaybi’ah'nin
listesinde tanimlayict bir uzun alt bashik yer alir: "Kitab al-Dartri fi al-Mantiq,
mulhak bih Talkhis Kutub Aristitalis wa qad lakhkhasaha Talkhisan tamman
mustawfan" (The Book of the Necessary in Logic, Containing His Complete and
Exhaustive Middle Commentary on Aristotle’s Books)."> Bu kitap her ne kadar bir
mecmua igerisinde yer alan risalelerin tiiriinii tespit ediyor goriinse de bu dogru

4 Bir tarihgi ve hadis bilgini olan Ibn al-Abbar, 658/1260’de Valensiya’da dogdu ve
658/1260’da Tunus’ta 61dii. O, Kordobali bir hadis bilgini olan Ibn Bashkuwal (494/1101-
578/1183)’a ait biyografik bir sozlilk mahiyetindeki Kitab al-Silah fi Ta rihk A’immah al-
Andalus (Endiiliisiin segkin sahsiyetlerine dair Biyografik bir sozlilk) adli eserin bir
tekmilesi olan Kitab al-Takmilah li Kitab al-Silah adli eseri yazdi. Renan Ibn al-Abbar’in
kitabinm Ibn Riisd ile ilgili olan kismin1 yeniden yayimladi. Krs. a.g.e., 435-437, dzellikle
436. Her ne kadar al-Ansari’nin dogum ve Oliim tarihleri bilinmese de, onun Ibn al-
Abbar’dan sonra yasadigi agiktir. Nitekim Renan, onun eserinden bir boliimi, Ibn
Bashkuwal ve Ibn al-Abbar’n kitaplarinin bir tekmilesi olarak takdim etmistir. Krs. a.g.e.,
437-447, ozellikle 444. Shams al-Din Muhammad ibn Ahmad ibn ‘Uthman al-Dhahabit
673/1274°de Sam’da dogdu ve Islam diinyasimn diger pek cok kiiltiir merkezine seyahat
edip ikamet ettikten sonra, 748/1348’de orada 6ldii. Al-Dhahabi tarafindan verilen
eserlerin listesi, Ibn Ab1 Usaybi’ah’ninki kadar kapsamli olmasa da, onun listesini, bu
ornekteki harig bilyiik bir sadakatle izler. Krs. Renan, a.g.e., 456-460, 6zellikle 457.

Ibn Abi Usaybi’ah’nin alt basligiyla ilgili bazi teknik problemler vardir. Birincisi, metinde
burada zikredildigi gibi, “Kutub Aristatalis (Aristotle’s Books)” olarak degil de “Kitab
Aristitalis (Aristotle’s Book) seklinde gecer; nitekim “lakhkhas” fiiline bitisen ¢ogul “ha”
zamiri bu tashihi gerektirir. Ikincisi, metin, “mustawfan”den sonra, “Talkhis al-llahiyat li
Nigqulawus (Middle Commentary on Nicolas’ Metaphysics/Nikolas’in Metafizik’ine Dair
Orta Serh) ifadeleriyle devam eder. Bu ifadeler, Kitab al-Dariri Fi al-Mantiq alt
basligina ait olarak sunulmustur. Fakat bu hi¢bir anlam ifade etmez. Sonugta onlarin, ibn
Riisd’lin, hakkinda higbir sey bilinmeyen baska bir ¢calismasina ait bir baglik olarak kabul
edilmesine karar verilmistir. H. Jahier ve A. Noureddine de bu ifadeleri, kendi
baskilarinda ve metne iliskin terciimelerinde ayri bir basglik olarak gérmiislerdir: Ibn Abi
Ugaibi’a: ‘Uyiin al-Anba’ fi T’'abagqat al-At’ibba’, Sources d’Informations sur les Classes
des Medecins, XIIle Chapitre: Medecins de 1’Occident Musulman (Alger: Librairie
Ferraris, 1958), 136-137.
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sayllmaz. {lk planda, genel olarak "sharh" ya da "tafsir" (large commentary) ve
"jewami" ya da "mukhtasar" (short commentary=kisa serh) sozciiklerinin karsiti
olarak kullanilan "Talkhis" (orta serh=middle commentary) sdzcigii, kesinlikle bu
mecmua icerisinde yer alan risaleler i¢in tanimlayici (descriptive) degildir. "Talkhis"
sOzciigli miimkiin olan en genis anlaminda kullanilsa bile, bu risaleler kesinlikle
Mantik Sanati iizerine tam ve genis kapsaml bir serh sunmazlar. ibn Riisd bu
mecmuanin girig climlesinde, "bu eserin amaci zorunlu olanin veciz bir ifadesini
(tajrid=absract) ya da Ozetini (summary) sunmaktir" demek suretiyle bunu bir
Olciiye kadar kabul etmistir. Ayrica Aristo'un Organon'u iizerine orta serhlerin
(Middle Commentaries on Aristotle’s Organon) elyazma niishalar1 da bulunmustur.
Bu risaleler Mantik'a dair bu mecmuada bulunanlardan ¢ok daha genis serhlerdir.
Kisacas1 ibn Riisd'iin, bu esere referansta bulunmak icin Ibn Abi Usaybi’ah'nin
kulland1g1 isme ya da alt basliga benzer bir seyi kullandigina dair herhangi bir kanit
yoktur. Hélbuki o, ¢aligmalarindan birisine, Miinih kataloglarinda kaydedilen isme
ve de Balmes'in kullandigi kavrama (compendium=dzet) benzer kavramlarla
referansta bulunmustur. Nitekim bir yerde Ibn Riisd, "bizim (Mantik iizerine) kisa
serhimiz" (al-mukhtasar al-saghir alladht land)'® ifadesini kullanir.

Bu nedenle Miinih katalogundaki farazi isim, risalelere dair bu mecmuanin en
dogru bi¢imdeki tanimini sunar. Daha Once, olumsuz sebeplerin yaninda, onlarin
uygunlugunu teyit eden olumlu sebeplerin de var oldugu diisiiniildii. Her seyden
once bu risalenin ¢ogu Aristo'nun Organon'una dair farkli kitaplari serh eder. Ayrica,
bu risalelerde takdim edilen yaygin mantiksal teori, esas itibariyle Aristocudur.
Hatta sikca Aristo'ya ve onu her bir sanat hakkinda yazmaya tesvik eden seylerin
aciklamalarina dair referanslar vardir. Hala kii¢iik bir serhin formu olarak iimit
edilebilecek seyden birtakim 6nemsiz fakat gercek farkliliklar s6z konusudur. Onlar
da bu ismi sorgulamaya yoneltebilirler.

1% Middle Commentaries on Aristotle’s Organon, daha oOnce zikredilen, Florence
Laurenziano Manuscript CLXXX, 54 ve the University of Leiden Manuscript 2073’lin
icinde bulunmaktadir. Ibn Abi Usaybi’ah’nin listesinde, mantiga dair bir telhise bagka
herhangi bir atifta bulunulmamaktadir. Muhtemelen o, listeye aldig1 mantik risalesine
iligkin kendi adma bir karigiklikta bulunur. Bununla birlikte, Escurial manuscript bu
mecmuaya ve Talkhis Kitab Aristu fi al-Mantiq (Middle Commentary on Aristotle’s Book
about Logic veya Middle Commentary on Aristotle’s Organon) adli esere atifta bulunur.
Bu baglik tam anlamiyla Floransa ve Leiden elyazmalarinda yer alan ¢aligmayla uygunluk
arz eder. Krs. Averroés Rasa’il Ibn Rushd (Hyderabad: Matba’ah Da’irat al-Ma’arifal-
’Uthmaniyah, 1947), 2-3. Bu baglamda Ibn Riisd, mantiga dair mukhtasar saghtr’ini, al-
Farabi tarafindan mantik iizerine yazilan kitaplarla mukayese etmektedir. Keza krs.
Averroés: Compendia de Metafisica, yayimlayan ve tercime eden: Carlos Quirds
Rodriguez (Madrid: Maestre, 1919), xxxiii; Alonso, Teologia de Averroés, 55-56.
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Ornegin Ibn Riisd bu esere, bu risalelerin Aristo'nun mantik teorisine dayanan
bir yol izledigine en ufak bir imada bulunmaksizin Mantik incelemesinin sebeplerine
dair genel bir ifadeyle giris yapar. Gergekten de o, bu genel ifadede Aristo'nun
adindan hi¢ soz etmez. Ustelik o, bu risaleye sanki Aristo'nun kategorilerine'’
zorunlu bir girismis gibi Porphyrios'un Isagoji'sini serh ederek basladi. ibn Riisd bu
risalenin sonunu benzer bir sekilde hitabet ve siir sanatlarina dair risaleleri ilave
etmek suretiyle degistirdi. Bu degisiklik de herhangi bir detayli agiklamaya yer
verilmeden yapildi. Ibn Riisdiin giris ifadesindeki yegane uygun ifade, hitabet ve
siirin, en az burhan, diyalektik ve sofistik kiyaslar (sophistics) kadar mantik sanatlari
olduguydu.'®

Ibn Riisd, Aristo'nun Organon'undaki tertibe de sadik kalmadi. Bir vesileyle o,
miitesabih (equivocal=¢ok anlaml, muglak) kavramlar tartigmasini, Aristo'nun ayni
konuyu ele aldig1 kategoriler béliimiinden Isagoji ile ilgili bir risaleye nakletti. Oysa
Porphyrios, bu konuyu hig tartismamustr. "’ Yine kiyas mantiginn (syllogisms) nasil

7" Porphyry, 232 m.’de Tyre’de dogdu ve 305 m.’de Roma’da 6ldii. Yeni Eflatuncu olarak

iinlenen Plotinus’un gayretli bir O6grencisiydi. Porphyry’nin risalesi, ¢ok erken bir
donemde Arapgaya ¢evrildi ve hizla biiyiik kabul gordii. Onun al-Farabi’nin mantikina iyi
bir giris oldugu diisiiniildii ve ibn Riisd déneminde, mantiga dair tartigmalarin artik
alisilmis bir 6nsoziydil. Krs. Averroés Middle Commentary on Porphyry’s Isagoge and
on Aristotle’s Categoriae, 6: “Bu eserin amaci, Porphyry’nin mantik bilimine dair
giriginin icerigini agiklamakti. “[Ben bu yoruma katiliyorum], ¢iinkii arttk mantik
kiilliyatina sagoji ile baslamak adet haline gelmisti”. Keza krs. Prantl, a.g.e., Vol. I, 626-
631; J. Langhade ve M. Grignaschi, al-Farab1: Deux Ouvrages Inddits sum its Rhetorique
(Beirut: Dar el-Machreq, 1971), 130-131, n. 4; ve Ibrahim Madkour, L ’Organon
d’Aristote dans le Mond Arabe (Paris: Vrin, 1969), ikinci baski, 9-11, ve 70-75.

Acikeasi, retorik ve siirin mantik sanatlari arasmna girmesi, Iskenderiye okulunun iki
temsilcisi olan, Olympiodorus ve Elias’a kadar uzanir. Krs. Richard Walzer, “Zur
Traditionsgeschichte der Aristotelischen Poetik”, Richard Walzer, Greek into Arabic,
Essays on Islamic Philosophy (Oxford: Bruno Cassirer, 1962 iginde), 129-136, 6zellikle
133-135; original olarak Studi Italiani di Filologia Classica, N.S., cilt: XI (1934 iginde
yayimland1), 5-14. Her ne kadar Farabi ve Ibn Riisd, retorik ve siirin mantik sanatlarina
dahil edilmesi fikrine katilsalar da onu bir girig miilahazas1 olmadan kabul etmezler. Krs.
al-Farabi, lhsa al-’Ulim, nesreden: ‘Uthman Amin (Cairo: Dar al-Fikr al-’Arabi, 1949),
63-74 ve Averroés, Talkhis al-Khatabah, nesreden: ‘Abd al-Rahman Badawi, 4, 9-10, 11-
13, 18, ve 248-249.

Krs. Miinih Judeo-Arabik elyazmas: (bundan sonra bu elyazmasina Miinih elyazmasi
seklinde referansta bulunulacaktir), var. 1b satir 24 - 3b satir 2 ve Paris Judeo Arabik
elyazmasinda (bundan sonra bu elyazmasina Paris elyazmasi seklinde referansta
bulunulacaktir), varak 2a satir 2 - 3a satir 15. (Bundan sonra varak ve satirlara referansta
bulunulurken varak ve satir yazilmayacaktir. Ornegin buna gore yukarida referans Miinih
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yapilacagim1 6grenmenin, onlarin tiirleri arasindaki farki 6grendikten sonra esas
oldugunu tartisirken, kiyas konularina iliskin miinakasayi, kiyas tartismasinin hemen
ardindan ele aldi ve onun hemen ardindan da en 6nemli mantik sanati oldugunu
diisiindiigii burhan konusuna yer verdi. Bdylece Ibn Riisd, Organon'a nispetle
Topiklerin II-VII. Kitaplarina paralel olan konulari, Birinci Analitiklerden sonra,
ikinci Analitiklerden ise dnce yer verir.”® Keza O, bu kitapta yer alan diyalektik
(cedel) ve safsata (sophistry) sanatlarina dair risalelerin tertibini de tersine ¢evirdi.
Nitekim safsataya dair risale burhan tartismasmin (yani Ikinici Analitikler'in)
ardindan, fakat Aristo'nun Organon'undaki diyalektik (cedel) risalesinden (yani
Topikler'den) 6nce gelir. Cedel Risalesi (Topikler) ise, ikinci Analitikler'i izler,
ancak Sofistika'dan (On Sophistical Refutations=Sofistik Deliller) 6nce yer alir.
Sonugta farkli risalelerin isimlerinde dikkat c¢eken celigkiler vardir.
Kategorilere (al-Qawl fi al-Magiilat), ikinci Analitiklere (Kitab al-Burhan) ve
Sofistika’ya (Kitab al-Safsata)®" dair risaleler harig, Aristo’nun eserlerine verilen
isimler burada kullamlmamustir. Ornegin, Kategoriler'i takip eden risale, Risala al-
Ibara (On Interpretation=Yorum Uzerine) yerine, al-Qawanin allati Takhuss al-
Tasdiq (On The Rules Peculiar to Assent=Tasdikin Ilkeleri) seklinde
isimlendirilmistir.* Ayni sekilde Ibn Riisd, Birinci Analitikler'i (Kitab al-Qiyas)
cagristiran bir isim yerine, “Tasdiki Gerektiren Bilgi Uzerine” (On the Knowledge
for Bringing about Assent=FT1 al-Ma ‘rifah al-Fa ‘ilah li al-Tasdig) kullandi. O kiyas

elyazmasi, 1b24-3b2 ve P. 2a2-3al5 seklinde olacaktir). Keza krs. Aristotle, Categories,
la 1-15.

Ibn Riisd, Aristo’nun topiklerine dair orta serhinin/Middle Commentary on Aristotle’s
Topics girisinde soyle demektedir: “Bu sanat ii¢ kisma ayrilmaktadir. Birinci kisimda,

20

diyalektik konusmalarin kompoze edildigi ifadeler, yani bu kompozisyonun pargalar1 ve
en kiigiik unsurlarma kadar bu parcalarin pargalari anlatilmaktadir. Bu kisim Aristonun
kitabindaki ilk risalede yer alir. Ikinci kisim, mantiksal kiyasin/syllogisms olusturuldugu
konulara yer vermektedir. Kiyas, bu sanat alaninda ortaya g¢ikan her tiirden problemle
ilgili seyleri onaylamak ya da reddetmekten ibarettir. Bu konu, Aristo’nun kitabinin takip
eden ilk alti risalesinde ele alimr. Ugiincii kisim ise soruyu soranim nasil sormasi ve
cevaplayanin da nasil cevaplamasi gerektigi ile ilgili meselelere deginir. O ayn1 zamanda,
kag tiir soru ve cevabin bulundugunu da ele alir. Bu da Aristo’nun kitabinin sekizinci
risalesindedir. Krs. Florence Laurenziano Manuscript CLXXX, 54, varak 88a; Fausto
Lasinio, “Studi sopra Averroe, 11, Annuari della Societa Italiana per gli Studi Orientali I
(1873 icinde), 140-142.

2L On Sophistical Refutations ya da aha literal olarak On Sophistry bashg! yalnizca Miinih

elyazmasinda yer alir. Paris elyazmasinda bu baslik yoktur.
22 Bu hem Miinih hem de Paris elyazmasinda bulunan bir basliktir. Treatise on Assent (al-
Qawl 1T al-Tasdiq) basligini, Treatise on the Knowledge Preparing the Way to Assent (al-

Qawl fi al-Ma’rifah al-muwatti’ah li al-Tasdiq) alt baslig1 izler.
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konularini yazdigi risalenin adini da, basit¢ce Topics (£7 al-Mawadi‘) demek yerine,
Kiyas1 Olusturan Ilkeler (On the Rules by Which Syllogisms Are Made (Fi al-
Qawanin allati ta’mal biha al-Magayis)> seklinde koydu.

Bir serhten beklenebilecek bu Onemsiz farkliliklarin yanmi sira, ciddi
farkliliklar da vardir. Ibn Riisd, farkli kiyas tiirlerinin yeni bir tasnifini sundu ve
onlara Aristo tarafindan hi¢ s6zii edilmeyen yenilerini ilave etti. Keza onun kiyas
konularma iliskin tahlili de Aristo’nun Mantik anlayisina yabanciydi. Ayrica o, bazi
konular1 biitiiniiyle ihmal ederken diger bazilarina gereginden fazla nem verdi.
Omegin O, kesin kanita dayanmayan kiyas (non demonstrative) tiirlerini Topikler
icerisinde izah ederken konuyu o kadar detaylandirdi ki, okuyucu Aristo’nun
yalnizca diyalektik kiyas (cedel) hakkinda bir kitap yazmis oldugunu diisiinebilirdi.
Buna karsin Ibn Riisd’iin siir sanatma dair tartismasi, biitiiniiyle trajediden
yoksundu. Biitiin bu farkliliklar g6z oniine alindiginda, bu mecmuay1 Kiiciik Bir
Serh olarak isimlendirmenin dogrulugu tartisilabilir. Bu farkliliklara ilaveten, ibn
Riisd’iin bu Mecmua’da hicbir zaman Aristo’nun O6gretisini agiklama niyetinde
oldugunu agik¢a ifade ettiginin goriilmemesi gibi kocaman bir gercek de ortada
durmaktadir. Bu yiizden bu mecmuanin artik bir tiir serh olmadig: diisliniildiigiinde,
onun i¢indeki risalelerin Aristo’nun mantik 6gretisinden farklilik arz eden yonlerinin
problematik olmaktan ¢ikacagi ileri siiriilebilir. Dolayistyla ibn Riisd’lin mukhtasar
saghir (Kiigiik Bir Serh)’ine atifta bulunmasindan, basit bir sekilde onun Aristo
lizerine “Kii¢ciik Bir Serhten ziyade, Kiicik Bir Risale’ye atifta bulundugu
anlagilabilirdi. Bununla birlikte bdyle bir kanit, metin boyunca Aristo’ya sayisiz
referansta  bulunulmasmi agiklamaya yetmez. Nitekim daima Aristo’nun
dogrulugunu teslim eden bu referanslar, sanki Ibn Riisd’iin Aristo’nun diisiincesini
kisaca agikladig1 izlenimini vermektedir. Bu kanit da ayni sekilde her bir risalenin
Aristo'yu ilk defa 6zel bir sanat iizerine yazmaya tesvik eden saiklerin mahiyeti
hakkindaki miilahazalarla bitmesinin hikmetini agiklamaya yetmez. Dahasi bu kanit,
her bir risalenin igeriginin Aristo'ya ait 6zel bir metinle kabaca uyusmasinin sebebini
de agiklayamaz. ibn Riisd, Aristo'ya sikca referansta bulunmak suretiyle kendisine
ait serhin Aristo'nun mantik sanatlarina dair risalelerine dayandigi hakkinda giiglii
bir izlenim verdi. Ayn1 zamanda o, Aristo'nun Organon'undan, daha dnce zikredilen
onemli ve de 6nemsiz farklardan hareketle s6z konusu serhin Aristo'nun metniyle
smirli olmadigmi ileri siirdii. Baska bir degisle, ibn Riisd'iin bu risaleleri, genel
olarak Aristo'nun mantik 6gretisine egilim gosterirken onun kitaplarinda yer alan,
mantik sanatlarina dair 6zel kanitlardan ziyade daha genis bir konuya yonlendirildi.
Ciinkii ibn Riisd, onlar1 Aristo'nun tam olarak aciklanmus oldugu bir tiir dzet

2 Paris elyazmasindaki bashgmn bir parcas: olarak “and they are called Topics” (Wa hiy al-

musammat Mawadi’) ifadesi ilave edilmistir. Bu ifade Miinih elyazmasinda da ge¢mekle
birlikte, baslikta yer almamistir.
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(muhtasar) igindeki serhler olarak sundu ve okuyucunun zihninde baslangigta olusan
Aristo imajin1 korumaya calisti. Bu yiizden onlar, serhler olarak goriilmelidirler.
Aristo'nun metninden, yiizeysel farkliliklarin imkan tanimasiyla olusan bu 6lgiide bir
bagimsizlik ve genel bir konuya hasredilen dikkat, ibn Riisd'in bu kisa serhlerde
izledigi yolun karakteristik Ozellikleri olarak goéziikkmektedir. Orta ve daha genis
olan serhler ise, Aristo'ya ait 6zel kanitlarin agik bir miilahazasma adandilar.*
Sonug olarak Miinih katalogunda yer alan tanimlayici ismin en dogrusu ve Ibn
Riigd'iin bu esere yaptigi atfa en uygunu oldugu géziitkmektedir.

Burada takdim edilen risalelerin isimleriyle ilgili de benzer problemler vardir.
Aristo'nun Topikleri, Retorikasi (el-Hitabe) ve Poetikasi (es-Si'r) ile agik
benzerliklere ragmen Ibn Riisd, Aristo'nun bu her bir esere iliskin maksadina
referansta bulunurken bu risalelerin Aristo'nun séz konusu eserlerine dair serhler
oldugunu ima etmeyen isimler kullandi. Ornegin ilk risale, Cedel Kitab1 (The Book
of Dialectic=Kitab al-Jadal)” olarak isimlendirildi. Yine, burada takdim edilen
risalelerin ikincisi, Retorik Kanitlara Dair Konusma (The Speech about Rhetorical
Arguments=al-Qawl fi al-Aqawil al-Khatabiyah) %% jsmini alirken sonuncusu, Poetik
Séylemler Uzerine (4bout Poetical Speeches=Fi al-Agawil al-Shi’riyah) seklinde
isimlendirildi.

Daha kapsamli olan galismay1, Aristo'nun Organon'u Uzerine Kiigiik Bir Serh
olarak isimlendirmeyi dikte eden sebep, ayni sekilde bu risaleleri de Aristo'nun

24 Krs Alonso, Blumberg, ve Davidson’a referanslar, n. 6. Keza krs. Gauther, a.g.e., 16. Su

ana kadar [bn Riisd’iin tiim degisik yorumlari iginde, Aristo’ya ait metinle olan temel

farkliliklarina yeterince dikkat edilmemistir.
2 Her ne kadar Aristo, diyalektikle ilgili béyle bir kitap yazmamssa da, bu risalede Ibn
Riisd, topiklerin I. kitabinda yer alan burhani olmayan kiyas teorisini, sanki o diyalektige
dair bir kitapmis gibi miizakere etti. Yine o, topiklerin sekizinci kitabinda ele alinan
diyalektik delilin genel kurallarina da vurgu yapti. Topiklerde yer alan bizzat bu
miizakerenin, burhani kiyasa dair miizakere ile yakin iliskisi kurulmustur. Gériildigi
iizere (bkz., yukarida, n. 20), Ibn Rriisd, topiklerin ii¢ farkli bdliimden olustugunu
diisiinmektedir. I. Kitap, II-VIL. Kitaplar ve VIII Kitap. ibn Riisd’iin bu risaleleri ne
Olciide birbirinden farkli gordiigiine iliskin daha aydinlatici isaret, onun Aristo’nun
topiklerine dair orta serhte, ikinci bolimiin tamamlanmasina iligkin zikrettigi tarihtir.
Boyle bir sey genellikle, yalnizca tam bir eserin bitirilmesinden sonra yapilir. Krs.
Florence Laurenziano Manuscript CLXXX, 54, varak 116a; Keza Lasinio tarafindan, “//
Commento Medio di Averroe alla Poetica di Aristotele,” 1, 6ns6z, xii-xiii, n. 2’de de
zikredildi.
% Bu baslik yalmizca Minih elyazmasinda ve Paris elyazmasiun Ibranice terciimesinde
bulunur. Paris elyazmasinin Judeo-Arabik versiyonunda, bu bagligin géziikmesi gereken
yerde siyah bir bosluk vardir. Bununla birlikte bu bosluk Miinih elyazmasindaki baslik
i¢in ¢ok kiigiiktiir.
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Topikleri Uzerine Kiiciik Bir Serh, Aristo'nun Retorikasina Kiiciik Bir Serh ve
nihayet Aristo'nun Poetikasina Kiiciik Bir gserh seklinde isimlendirmeyi dikte
etmektedir. Hatta o, bunlara ve daha baska mantik eserlerine yeni isimlerle
referansta bulunmasina ragmen, Ibn Riisd, miinazaralar esnasinda onlar1 kendi
geleneksel isimleriyle zikretti. Ornegin o, okuyucuya, al-Ma’rifah al-failah Ii al-
Tasdiq (On the Knowledge for Bringing about Assent=Tasdiki Gerektiren Bilgi
Uzerine)”’ ismi yerine, Kitab al-Qiyas (Prior Analytics=Birinci Analitikler) ismini
referans gosterdi. Yine o, bir yerde, Topikler i¢in, Kitab al-Jadal (Book of Dialectic)
ya da Fi al-Qawanin allati ta’mal biha al-Maqayis (On the Rules by Which
Syllogisms Are Made=Kiyasin Ilkeleri)® yerine, onlarin klasik Arapga ismi olan
Kitab al-Tibigi ismini kullandi. Dikkat edilmesi gereken bir bagka husus da, Ibn
Riigd'in Kitab al-Jadal (Book of Dialectic) ve Kitab al-Tubiqi (Topics=Topikler)
isimlerinin birbirinin yerine kullanilabilecegini diisiiniiyor goriinmesidir. O, Talkhts
Kitab al-Tubiqi (Middle Commentary on Aristotle’s Topics) adli esere girisinde, her
iki ismin de aym sekilde gegerli oldugundan bahsetti.”” Hatta Aristo'nun Retorigine
Kisa Serhin (Short Commentary on Aristotle’s Rhetoric) sonunda, bu esere Book of
Rhetoric (Kitab al -Khatabah=Hitabet Kitabr) seklinde referansta bulundu. Sonugta,
suras1 cok aciktir ki, Ibn Riisd, FT al-Qawanin allati ta’mal biha al-MaqayTs (On the
Rules by Which Syllogisms Are Made=Kiyasin Ilkeleri) adh risalenin kendisinin
Topiklere dair serhinden ibaret oldugunu diisiinmedi. Ciinkii o, okuyucuya, bu
risalede ele aldig1 konulari, yalnizca burhan hakkindaki 6gretisine bir girig olarak
hazirladigimi son derece dikkatli bir sekilde agikladi ve yine onlara sik¢a kendisinin
burada ele aldigi konularin diyalektik (cedel) ya da retoriktekilerden farkli bir
sekilde ele alindigim1 hatirlatti. Sonugta, retorik ve poetik konusmalara dair
risalelerin Aristo'nun bu konulara iliskin kitaplarina referansta bulundugunda higbir

T Krs. FI al-Qawanin allati ta'mal bihd al-Magayis, Minih elyazmasi, 38b19, Paris

elyazmast, 43al 1. Keza krs. Short Commentary on Aristotle’s Topics, 5. paragraf ve Short
Commentary on Aristotle’s Rhetoric, son kisim. Bu referanslarin hepsi, yalnizca bizzat
Ibn Riisd’iin Aristo’nun birinci analitiklerine yaptig1 kiigiik serhe/Short Commentary on
Aristotle’s Prior Analytics yapilabilir. Ciinkii onlar, Aristo’nun metninde bulunmayan
problemlere referansta bulunmaktadirlar.
B Krs. Fi al-Qawanin allafi ta’mal biha al-Magayis, Minih elyazmasi, 41a3, Paris
elyazmast, 45a21.
Krs. Florence Laurenziano Manuscript CLXXX, 54, varak 88a, keza bkz., Fausto Lasinio
“Studi sopra Averroe, II”’, 140: “Halk arasinda diyalektik (a/-jadal) kavrami, her hangi bir
tir konugsmayla muhatabina {istiin gelmeye ¢alisan iki kisi arasindaki tartigmayi ifade

29

eder. Bu yiizden Aristo, bu kavrama yukaridaki anlami vermistir. O, halkin kastettigi
anlama en yakin olanidir. Bizim de kastetti§imiz anlam odur. Bu kitap ayni zamanda
Topics/Topikler (Tubigi) olarak da isimlendirilir. Topiklerin (mawddi) ne oldugu daha
sonra anlatilacaktir.”
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stiphe yoktur. Dolayisiyla diyalektige iliskin risalenin Aristonun diyalektik sanati
(Topikler) na dair kitabina referansta bulunduguyla ilgili az da olsa siiphe
bulunabilir.

Bu mecmuada bulunan risalelerin coguyla ilgili yeni isimlere bagvurmak, Ibn
Riigd'lin bu serhlerin farkli karakterini okuyucuya gostermek icin kullandig1 birkag
yoldan biriydi. Agcikca Aristo'nun kanitlarin1 diizenli bir sekilde izah etmeye
adanmis olan daha kapsamli serhlerde ibn Riisd, klasik isimleri kulland1. Ele alman
konular1 veciz bir sekilde agiklamay1 hedefleyen bu kisa serhlerde yeni isimlerin
kullanilmasi ise, okuyucunun dikkatini serhte Aristo'dan 6zel bir sekilde bagimsiz
hareket edildigine cekti. Bu cesitli isimlerin farkina varilmasi, ya hayal giicii
kuvvetli olan okuyucuyu, Ibn Riisd'iin Aristocu Ogretiden bagimsiz bir sekilde
hareket ettigi daha baska ornekleri arastirmaya tesvik edecek ya da arastirma istegi
olmayan okuyucuyu, Ibn Riisd'iin Aristo'dan yalnizca kismi olarak bagimsiz hareket
ettigi diislincesiyle oyalayacaktir. Bu risalelerin otantikliklerinin teyit edilmesi de en
az onlarin dogru isimlendirilmeleri kadar Onemlidir. Prantl, onlarin sahte
olabileceklerini tartigmaya agan yegane kisi olmasina ragmen, ciddi bir sekilde
miilahaza edilmege deger son derece 6nemli itirazlar ileri stirmistiir.

Onun siipheleri ilk once, bu risalelerin teknik terimlerinin yer aldig1
liigatgesinde iki yabanci kavrama rastlamasi yliziinden uyandi. O Latince definitio
(tanim) ve demonstration (burhan) terimleri yerine formatio ve verificatio
terimlerinin kullanilmasina ¢ok sasirmistt. (Bu her iki terimin Arapca karsiligt
olarak tasawwur ve tasdiq terimleri kullanildi.) Prantl, elestirisini yalnizca Latince
terciimelere dayandirmasinin belki bir acelecilik oldugunu itiraf etse de, bu
terminolojik yeniligin ¢ok ©nemli oldugunda israr etti. Ciinkii belki de o,
miitercimden kaynaklaniyordu. Prantl'in acelecilikle ilgili itirafina katilan
Steinschneider, onu, hem bizzat Ibn Riisd'iin, kendisine ait mantiga dair kisa serhine
(Short Commentary on logic) atifta bulunmasint hem de Munk'in bu risalelerin
otantikliligiyle ilgili higbir siipheden s6z etmemesini dikkatinden kagirmakla itham
etti. Ardinda da Farabi ve ibn Sina'nin™ terciime edilen eserlerinden yeni terminoloji

3 Krs. Prantl, a.ge., cilt. 1, 374, 289-290 notlar ve 385-386, n. 346; keza bkz.,
Steinschneider, Alfarabi, 146-148 ve 5, n. 7 ve 38-39. Parntl’1n, bu mecmuanmin ibn Riisd
tarafindan yazilma imkanina karsi ileri siirdiigii kendisine 6zgii argiimanlar1 dikkate deger
degilse de, onun ibn Riisd’iin Organon’a dair yazlaryla ilgili genel gériisii maalesef
karistinilmustir. O, ortagag skolastik geleneginin Ibn Riisd’iin birinci analitiklere/Posterior
Analytics iliskin, kii¢iik, orta ve biiyllk olmak iizere ii¢ tiir serhinden sbz ettigini
sdylemekte hakhdir. Keza o, skolastiklerin, ibn Riisdiin Organon’un diger kitaplariyla
ilgili kii¢iik ve orta olmak {izere iki tiir serh yazdig:1 kanaatinde olduklarini nakletmekte de
hakhidir. Bununla birlikte o, Ibn Riisd’in mantik teorisine dair tartismasinda,
skolastiklerin bu farkl: serhlere iligkin siniflandirmalarini ve tanimlamalarini dogrulamaya
calismistir. Boylece o, bu eserler hakkinda bizzat kendi [kafa] karisikligint gozler 6niine
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eklemeye iligskin benzer ornekleri zikretmek suretiyle Prantl'm itirazini bir kenara
birakti. Daha sonra, Steinschneider'in Prantlin ilmi kisiligine yonelttigi genel
elestiriye katilan Lasinio, bagka bir Latin miitercimin igerisinde tasawwur ve tasdiq
terimlerinin karsilig1 olarak formatio ve verificatio veya certificatio terimlerini
kullandig1 bir pasaji aktarmak suretiyle daha ikna edici bir reddiyede bulundu.
Nitekim De Balmes de —ki, Prantl'in siiphesini ilk defa uyandiran onun terciimesidir-
baska terimler kullandi.®' Prantl'n bu risalelerin orijinine iliskin siiphelerinin bir
baska gerekcesi de onun Ibn Riisd'iin bu risalelere Porphyrios'un Isagoji'si iizerine
bir serhle giris yapmaya arzulu olmasiyla, onun Aristo'nun Organon'una dair Orta
Serhlere (Middle Commentaries on Aristotle’s Organon) Isagoji serhiyle giris
yapmaya isteksiz olusu arasindaki farki gézlemlemesiydi. Herhangi bir kimsenin
kitabinda boyle bir tutarsizligin bulunabilecegine ve orta serhlerin otantikliklerinin
stiphenin Otesinde olduguna inanmayan Prantl, bu risalelerin sahte olduklar1 igin
reddedilmeleri gerektigi sonucunu ¢ikardi.*” Ciinkii o, ibn Riisd'in s6z konusu
edilen goniilsiizliigliniin arka planini anlayamadi. Dolayisiyla onun ¢ikardigi bu
sonug, ¢ok diisiincesizceydi. Ibn Riisd agisindan en biiyiik 6neme haiz olan, bu
serthin 6zel baglamiydi. O, her seyden oOnce orta serhlerin (the Middle
Commentaries), Aristo'nun kitaplarma® dair serhler oldugu kanaatindeydi.

sermistir. Ornegin o, bu kisa serhlerden hi¢ séz etmez. Aristo’nun kategorilerine dair orta
serhi, kisa bir serh olarak tanimlar. Dahasi o, Aristo’nun birinci analitiklerine dair orta
serhin, kisa ve orta serh arasinda bir yerde oldugunu iddia eder. Kisacast o, Aristo’nun
Organon’una dair kisa serhlerin, bagka bir tiir serh oldugunu gostermeye ¢alismigtir. Fakat
bunun, skolastikler tarafindan kabul gorse de bir uydurma oldugu icin reddedilmesi
gerekir. Krs. a.g.e., 374, 377-378, ve 384-385. Gauthier, kisa ve orta serhler arasindaki
farklarla ilgili benzer bir tartismaya deginmistir. Krs. /bn Rochd, 12-14, 16, ve 52, n. 1.

3 Krs. Lasinio, “II Commento Medio di Averroe alla Poetica di Aristotele”, 6nsoz, 1, xvi-

xvii. Farkl1 bir baglamda Horten, Latince terciimelerde yer alan felsefi terminolojiyle ilgili

farkliliklardan de s6z etti. Krs. Die Metaphysik des Avenoes, terciime: Max Horten (Halle:

Max Niemayer, 1912), ix-xi. Latince terclimelerdeki bu farklilifin temel nedeninin, bizzat

miitercimlerin Arapgaya yetersiz vukifiyetlerinden dolay1 miisliiman ve yahudi sarihlere

duyduklar1 asir1 giiven oldugu anlasilmaktadir. Krs. R. de Vaux, “La Premiere Entrée
d’Averroés chez les Latins,” 197, n. 2 ve 199, notlar 1-2; keza bkz., Harry A. Wolfson,

“The Twice-Revealed Averroés”, Speculum XXXVI (1961 iginde), 373-392.

32 Krs. Prantl, a.g.e., cilt. II, 376, n. 294. Steinschneider, Ibn Riisd’iin, sik sik énceki bir
eserde ileri siirdiigii bir seyi daha sonraki bir eserde degistirdigini iddia ederek bu itirazi
glirlitmeye calisti. Sonugta, doktrin igerisindeki farkliliklar, bir eserin sahte olusunun
kaniti olarak goriilemezler. Bu ifadeler gosteriyor ki, Steinschneider’in argiimani,
¢ozmeye calisirken pek ¢ok problemi de beraberinde getirmistir. Krs. Steinschneider,
Alfarabi, 149-150.

3 Krs. Aeverroes, Middle Commentary on Porphyry’s Isagoge and on Aristotle’s

Categoriae, 27: “Bu Isagoji’nin tekmilesi/tamamlayici ekidir. Murcia’daki arkadaslar
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Aristo'nun kategorilerine dair orta serhin (Middle Commentary on Aristotle’s
Categories) giris climleleri, hedefinin Aristo'nun mantiga dair kitaplarini
yorumlamak, agiklamak ve ozetlemek™ oldugunu sdyleyerek mecmuay: daha da
siirlandirdi. Bu hedefi gerceklestirmek igin, Porphyrios iizerine serh yapmak
zorunlu degildi.

Iste s6z konusu serhin 6zel baglamma yapilan bu vurgu, Ibn Riisd'iin, kisa
serhlerde yer alan Porphyrios'un Isagoji'sine dair miilahazalar1 da eklemeye istekli
oldugunu gosterir. Ibn Riisd bu risalelerde mantik sanatina dair yeni bir tertip ortaya
koydu. O ilk defa, tasavvur (concept) ve tasdik (assent) kavramlarini temel terimler
olarak kabul etti ve sonra da her birinin dgretiminin, giris (al-muwatti’ lah) ve
sebebinden (al-fa‘il lah) baslayarak verilmesi gerektigini acikladi. Bu mantik
sanatinin dort kisma ayrildigi anlamina gelmektedir: (i) Tasavvura giris, (ii)
tasavvurun sebebi, (iii) tasdike giris, (iv) tasdikin sebebi. ibn Riisd'iin, sozlere
(words=aqawil) ve Porphyrios'un yiiklemlere iliskin agiklamasina dair yaptigi

beni onu serh etmeye tesvik ettiler. Onlar teorik bilgiye ¢ok diiskiin ve istekliydiler. Allah
onlara merhamet etsin, gercekten de ben su iki sebepten dolay1 belalardan uzak kaldim.
Birincisi, Isagojinin mantik sanatmin baslangicinda zorunlu oldugunu diisiinmedim.
Ciinkii bazilarinin zannettigi gibi, onun igeriginin mantik sanatinin biitiiniinii kapsadig:
diisliniilemez. Bu yiizden burada tasdiklerin tanimlariyla ilgili sdylenenlerin ispatlanabilir
oldugundan sdz ediliyorsa, bu birinci analitiklere ait bir konudur. Eger genel olarak kabul
edilen bir goriis ise, o zaman o topiklerin konusudur. Gergekten de Porphyry, bu ifadeleri
tamimlar olarak gormedi; aksine onlari, tartisilan terimlerin anlamlarinin agiklanmasi
olduklarmi diislindii. Aristo’'nun onlar1 kitabinda kullandigi her yerde [boyle
anlagilabilirler]. Bu agidan Isagoji, mantigm bir kismu degildir. Bununla birlikte Farabi,
onun mantigin bir pargasi oldugunu ima eder. ikincisi ise, bu adamin Isagoji hakkinda
sOylediklerinin ¢ok agik olusudur. Bununla birlikte yukarida zikredilen alimlere, bilime
olan arzular1 ve diiskiinliikleri sebebiyle, kendilerine yararli alacagini diisiindiikleri her
hususta yardimci olmak istedim. Bu nedenle bu kitab1 serh etmeye ve ayrintili olarak
aciklamaya basladim. Bir ka¢ ciimleyle tartisilmasi gereken seylerin pek ¢oguna isaret
ettim. Yoruma agik bazi noktalar bulunmaktadir. Ancak burast onun yeri degil. Keza krs.
a.g.e., xiii-xv, xvii-xvlli, ve xix-xx.
3 fbn Riisd [bunu] soyle agikladi: “Bu risalenin amaci, Aristo’nun Mantik sanatina dair
kitaplarindaki fikirler iizerine, onun diger kitaplarina yaptigimiz gibi, imkanlarimiz
dlgiisiinde &zetleyerek orta bir serh yapmaktir. ise &ncelikle onun bu sanata dair
kitaplarinin ilk kismryla, yani kategorilere dair kitabiyla baslayacagiz.” Krs. Averrogs,
Talkhi¢ Kitab al-Magouldt, yayimlayan: Bouyges, 3. Ibn Riigd’iin, Porfirius’un
Isagojisine dair orta serhini, diger orta serhlerinden sonra yazmis olmas1 muhtemeldir. Bu
serhin Arapca metnine iligkin tek atif, Florence Laurenziano elyazmasindaki tanitimdir.
Bkz., J.B. Raimundus (yaklasik olarak 1610) CLXXX, 54. Bu tanitim tam anlamiyla
giivenilir degildir. Krs. Lasinio, “II Commento Medio di Averroe alla Poetica di
Aristotele,” 1, 6nsoz, viii-X.
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miizakereler, birinci bdliime denk diiserken onun kategoriler iizerine yaptig1
tartismalar ikinci boliime denk diiser. Prantl'in, ibn Riisd'iin yaptig1 bu yeni tertipten
haberi olsaydi, onu Porphyrios'un Isagoji'sini, her ne kadar orta serhlerde (the
Middle Commentaries) goniilsiiz goriinse de, bu risalelerde miizakere etmeye sevk
eden seyin ne oldugunu anlardi.

Bu risalelerin otantikliginden siiphe duymasi i¢in bagka bir nedeni daha vardi.
O, onlarm sahte olduklarnin en agik kanitinin tertipleri oldugunu diistindii. Prantl,
fbn Riisd'iin ibn Sina'ya, diyalektik metoda (yani Topikler) dair bahsin, burhan (yani
ITkinci Analitikler) bahsinden dnce geldigini ileri siirmesinden dolay1 ydnelttigi sert
elestiriyi hatirlatan Prantl, bu mecmuada, Topiklere dair serhin Ikinci Analitiklere
dair serhten 6nce geldigi tertibe dikkat ¢ekti.”> Yine ibn Riisd'iin, boylesine tutarsiz
hareket edemeyecegi kanaatinden hareket eden Prantl, risalelerin sahte oldugu
sonucuna vardi. Ne yazik ki bu iddiasindan dolay1 Prantl, Ibn Riisd'iin Ibn Sina'y1
elestirmesinin sebeplerini anlayamadig1 gibi, ikinci Analitikler'e dair kisa serh (the
Short Commentary on the Posterior Analytics) den once gelen bu risalenin
muhtevasini da kavrayamadi.

Ibn Riisd, Ibn Sina'y1 elestirirken ihtimal ifade eden onermelere genellikle
kesinlik ifade eden onermelerden daha kolay ulasildigint kabul etti. Fakat bu kadar
sik rastlanilan ihtimali Onermelerin tiirlerini birbirinden ayirt edebilmek igin
kesinligin sartlarin1 anlamak gerektigi iizerinde de 1srar etti. Kisacasi, (kesin
onermelerin elde edildigi kural ve kanitlar1 sagladigi siirece) Birinci Analitiklere
(ihtimali dnermelerin elde edilmesini saglayan kural ve kanitlar1 sagladig: siirece)
Topiklerden once yer verilmesi makuldii.’® ibn Riisd, Kiyasi olusturan kurallar
iizerine ("On the Rules by Which Syllogisms Are Made"=Fi al-Qawanin allati
ta’mal biha al-Magqayis) adh risaleyi, Aristo'nun ikinci Analitikler'ine dair kisa
serhten (Short Commentary on Aristotle’s Posterior Analytics) Onceye almak
suretiyle bu yaklagima aykiri hareket etmedi.

Ilk ¢aligma, Topiklerin II-VIL. Kitaplarinda yer alan konulari miizakere
etmekle sinirlandirildi. Fakat bu miizakere, biirthani (kesin kanit sunan) kiyasin
keyfiyetini aciklamasi itibariyle burhan konusuna bir hazirlik olarak tertip edildi.

3 Krs. Prantl, a.g.e., cilt. II, 390-392, n. 372, 384-385 sayfalar, n. 334 ve 360-361. sayfalar,
n. 230. Keza krs. a.g.e., 7 . Ibn Riisd’iin Ibn Sina ile ilgili elestirileri icin bkz., Magna
Commentaria Posteriorum Resolutionarum in Aristotelis Omnia quae extant Opera...
Averrois Cordabensis in ea... Omnes... Commentarii (Venice: apud Junctas, 1562), cilt. I,
pars secunda, 7a: “Circa quod iam erravit Avicenna errore manifesto, cum putaret,
praeponi Topicam arti Demonstrativae...” (terclime: Abraham de Ralmes); ya da “Et idea
Manifeste erravit Avicenna circa hoc, cum existimet, dialecticam facultatem, seu topicam,
debere precedere artem Demonstrativam...” (terclime: Jacob Mantinus); keza krs. 6a.

36 Krs. Averroés Magna Coinmentaria Posteriorum Resolutionarum, 7b-8b.
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Higbir sekilde diyalektik istidlal ile ilgilenilmedi.’” Gergekten de diyalektik (cedelr)
istidlal, ibn Riisd onu bu risalede Aristo'nun Topiklerine kiiciik bir serh olarak
miizakere edinceye kadar dikkate alinmadi. Dikkatli okuyucuya bu tertibi
kabullendirebilmek igin Ibn Riisd, s6z konusu risaleyi, simdilik yalnizca biirhani
istidlalin (reasoning) miizakere edilmesinden dolayi, diyalektik istidlalin miizakere
edilmesinin uygun olmadigmi agiklayarak baslad:.*®

Yine Prantl, Ibn Riisd'in, mantik sanatin1 ve mantik sanatina dair Aristo
cizgisini takip eden kitaplarin geleneksel olarak kabul goren tertibini asilamaz bir
tarzda aciklamaya calistigini gosteren ¢ok sayidaki gostergeleri de dikkatinden
kagirdi. Oncelikli olarak mantik sanatinin dorde ayrildig: ifadesine uygun olarak ibn
Riisd, mantik sanatimin {igiinci kismi olan tasdike girise (prepares) uygun bir
sekilde, Aristo'nun De Interpretatione (Yorum Uzerine) sine dair kiiciik bir serhini
takdim etti. Bu durum, s6z konusu serhin On the Rules Peculiar to Assent (al-
Qawanin allatt takhuss al- Tasdig=tasdikin ilkeleri) basligiyla ve risalenin girig

37 Krs. On the Rules by Which Syllogisms Are Made (Fi al-Qawanin allati ta’mal biha al-
Magqayis), M 30a19-3 1 a8, 38a22-34a21. Steinschneider ibn Riigd’iin mecmuanin bu
boliimiinde diyalektik akil yiiriitmeden bahsetmediginden o kadar emindi ki, onun topikler
olarak isimlendirilmesini bile reddetti. Ciinkii [ona gore] bu baslik burada sunulan ilk
risaleye ait olmaliydi. Krs. Alfarabi, 148. Bir bakima, Latince baskilardan higbiri
diyalektige dair bu risaleyi (Short Commentary on Aristotle’s Topics) ayr bir risale olarak
sunmadi. Bunun yerine o, the Epitome in Libros Elenchorum iginde V. boliim olarak dahil
edildi ve ona De Rationibus probabilibus et litigiosis bagligi konuldu. Krs. Aristotelis
Omnia quae extant Opera... Averrois Cordubensis in ea Omnes... Commentarii, cilt. 1,
pars prima, 72b; Vol. 1, pars tertia, 72b; ve cilt.I, 189b (bu ciltte o ayr1 bir boliim olarak
ele alinmamustir, ayrica baslik sayfanin kenarindadir). Keza kars. Aristotelis Omnia quite
extant Opera... Averrois Cordubensis in ea Omnes... Cornmentarii (Venice: apud Junctas,
1552), cilt. I, 357 (burada da ayrn bir baslik olarak yoktur). Krs. Aristotelis Omnia quae
extant Opera... Averrois Cordubensis in ea Omnes... Commentarii (Venice: apud
Cominum de Tridino, 1560), cilt. I, 332b. Yine bu baskilarda, mecmuaya ait risalelerin
siralamginda da bir kanigiklik vardir. Ibn Riisd’iin, On the Rules by Which Syllogisms Are
Made (f1 al-Qawanin allati ta’mal biha al-Maqayis) adli risalesinin Short Commentary on
Aristotle’s Posterior Analytics adl risalesinden dnceye almmasini sdylemesine ragmen,
yine de o, Junctas 1562 baskisinda, Short Commentary on Aristotle’s Posterior Analytics
adl1 risaleden sonraya alinmistir. Dahasi yalnizca Junctas 1552 baskisi bu mecmuay1 bir
biitiin olarak takdim eder. Junctas 1562 baskist Short Commentary on Aristotle’s Rhetoric
ve Short Commentary on Aristotle’s Poetics adl1 risaleleri ayr1 bir cilt olarak takdim eder.
Halbuki Tridino 1560 baskisi, Short Commentary on Aristotle’s Posterior Analytics adli
risaleyi ve Short Commentary on Aristotle’s Rhetoric ile Short Commentary on Aristotle’s
Poetics adl1 risaleleri ayr1 birer cilt olarak takdim eder.

3 Krs. asagida [yazarin ¢alismasinin burada orijinal metni ve terciimesi verilmeyen kismui],

Short Commentary on Aristotle’s Poetics, 1. paragraf.
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cliimleleriyle de agik bir sekilde ortaya kondu.* Aristo'nun Birinci Analitikler'ine
dair kisa serh, kiyas yapmanin, yani tasdikin nasil olustugunun kurallarini vermek
iizere tertip edildi. Dolayisiyla ona, buna uygun olarak On the Knowledge for
Bringing about Assent (F7 al-Ma rjfah al-fa‘ilah Ii al-Tasdig=Tasdiki Gerektiren
Bilgi Uzerine) bash@ secildi. Bununla birlikte Ibn Riisd, bu tiir bir aciklamanin,
mantik sanatinin gergekten de tasdiki olusturan seyi ele alan bu boliimiine karsilik
geldigini diistinmedi. Bu yilizden de kiyasi olusturan kurallara dair (On the Rules by
Which Syllogisms Are Made=F1 al-Qawanin allati ta’mal biha al-Magayis), bu
risalenin mantigin dordiincii bolimiini olusturdugunu agiklamak suretiyle mantik
sanatinin tglincii boliimiiniin bir devamu olarak tasnif etti. Bu, Aristo'nun Ikinci
Analitiklerine dair kisa serhin (Short Commentary on Aristotle’s Posterior
Analytics), tasdikin bir tiirlinliin —en meshur tiirii olan burhanin- nasil iglediginin bir
izaht oldugu anlamma gelmektedir. Ayni sekilde, sofistika (safsata=sofistik
deliller), diyalektik (cedel), retorik (hitabet) ve poetik (siir) lizerine risaleler,
yalnizca tasdikin diger tiirlerinin nasil islediginin pek ¢ok aciklayici
ornekleriydiler.*” Su halde agikca goziikmektedir ki, Ibn Riisd, Topiklerin II-VII.
Kitaplarmi1 yeniden tertip etmek suretiyle mantiksal bir ¢eliskiye diismedi,
dolayisiyla da kesinlikle kendisinin bu risalelerin miellifi oldugu gergegini
tartigmaya acacak hi¢bir sey yapmadi. Sonu¢ olarak Prantl'n bu itirazinin
digerleriyle birlikte reddedilmesi, dolayisiyla da Aristo'nun Organon'una dair kisa
serhleri olugturan bu risalelerin otantik olduklarinin kabul edilmesi gerekir.

Simdi dogru bir sekilde tanimlanan ve otantiklikleri teyit edilen bu risalelerin
bicimsel karakterlerinin miizakere edilmesi yerinde olacaktir. Miinih elyazmasi,
dokuz risaleyi ihtiva etmekte ve 86 varaktan olusmaktadir. Her bir varagin uzunlugu
21.5 cm, genigligi ise 14.5 cm.dir. Tamami ayni olmamakla birlikte varaklar
genellikle 24 elyazmasi satir igerir.

3 “iki tiir tasdik vardir. Birincisi, problemi ortaya koymak ve onu dogrunun birbirine zit

olan iki sey igerisinde olmasindan dolay1 bu ikisinden birine indirgemekten, ikincisi ise,
tasdiki olusturmak icin kiyas adi verilen bir delil tertip etmekten ibarettir. Biz once
birincisini ele alacagiz. Ciinkii o, tasdike gotiiren yolu hazirlayan bilgiyi vermesinden
dolay1 problemle ilgili delil getirmede atilmasi gereken ilk adimdir. Daha 6nce isaret
edildigi lizere (asagida, n. 22), Paris Judeo-Arabik elyazmasindaki altbaslik (7reatise on
the Knowledge Preparing the Way to Assent/al-Qawl f1 al-Ma’rifah al-muwatti’ah li al-
Tasdiq) ¢ok daha agiktir. Krs. Miinih elyazmasi, 10b19-11a2, Paris elyazmasi, 11al0-15.

0 Krs. On the Rules by Which Syllogisms Are Made, Miinih elyazmasi, 30a19-30b3, Paris
elyazmasi, 33a20-25: “Bu sanatta (sebep olan ve bilgi veren olmak {izere) iki tip kuraldan
ve daha 6nce kiyasin tiir ve siniflarini bildiren seylerle ilgili bir miizakereden s6z etmistik.
Simdi bize kiyas yapma imkani veren kurallar hakkinda konusmaliy1z.” Krs. Miinih
elyazmasi, 30b3-31a8, Paris elyazmasi, 33a25-34a18, ve Miinih elyazmasi, 1a4-8 (Bu
varak Paris elyazmasinda kayiptir).
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Bu risalelerin biri harig, hepsi tam ve dogru bir tertip iizeredir. Mecmuanin
gayesini agiklayan giris kismini (var. la-b), Porphyrios'un Isagoji'sine dair serh takip
eder (var. 1b-6b). Bunlardan sonra, kategoriler {izerine serhler (var. 6b-10b), Yorum
Uzerine (On Interpretation, var. 10b-16b) ve Birinci Analitikler (var. 16b-30a) yer
alir. Ardindan Topiklerin II-VIIL. Kitaplar iizerine serh gelir (var. 30a-41b). ikinci
Analitikler'e (var. 41b-63a) ve Sofistik Ciirtitmeler'e (On Sophistical Refutations,
var. 63a-72a) dair serh ise bundan sonra yer alir. Onlar1 burada sunulan serhler takip
eder: Topikler (var. 72a-77a), Retorik (var. 77b-86a) ve Poetik (var. 86a-b).
Maalesef 86. varagin ¢ogu eksiktir. Ancak onun igerigi hem Paris elyazmasinin hem
de Ibranice ve Latince terciimelerin yardimiyla yeniden olusturulabilir.

Bu elyazmasinda bazi hasarlar olusmustur. Fakat o yine de okunur
vaziyettedir. Ik varagm ilk satir1 biraz silinmistir. Ayrica, 63. varaktan itibaren
elyazmasinin sonuna kadar pek cok varagin st koseleri kopmus vaziyettedir. Bu
ylizden bazen ilk bes satirin bir boliimii eksiktir. Bu eksik sayfa koseleri oldukga
sonralart kopmus olmalidir. Cilinkii Aristo'nun Poetikasina Dair Kisa Serh'in (the
Short Commentary on Aristotle’s Poetics), Miinih elyazmasindan yapilan Lasinio
niishasi, bu kayip koselerle mutabik artik bir daha bulunmasi miimkiin olmayan
okumalar igerir. Yine 77 varaktan itibaren cildin sonuna kadar bir takim kurt
yeniklerinden olusan deliklere de rastlanabilir. Bu delikler bazen dylesine genistir ki,
biitiin kelimeler ziyana ugramistir. Bu elyazmasi ciltlenmistir ve cilt kapaklarina
bitisik sayfalar, onun muhtevasinin kabul gbérmesinin farkli asamalarini
gbstermektedir. Bas sayfanin durumuna gelince, bu eser ilk defa Ibn Riisd tarafindan
yazildig1 sekliyle tamimlandi. Fakat onun vermis oldugu isim silinmis ve Ibn
Sina'nin koydugu isim, hem Ibranice hem de Latince karakterlerle yazilmigtir. Aym
sayfada, bu elyazmasi, metnin Ibranice karakterlerle yazilan Arapga bir metin
olduguna dair Ibranice ve Almanca bir agiklamayla birlikte “lib. Medicamenta” veya
“Sefer Refuot,” olarak isimlendirildi. Latince ve Almanca simgeler kullanilarak ayn1
hatla yazildig1 anlagilan 1216 tarihi de yine bu sayfada yer almaktadir. Diger kapak
sayfasinda ise, Steinschneider tarafindan kursun ve tilkenmez kalemle diisiilen 1864
tarihli notlar bulunmaktadir.

Cok eski bir Ispanyolca ile yazilan bu Rabbani/hahamlara 6zgii el yazisi,
biiyiik ve agiktir. Her ne kadar bu el yazisi, bazen neredeyse desifre edilemeyecek
durumda olsa da, seddeli Arapca karakterleri Ibranice karakterlere doniistiirmek
gerektigi durumlarda, ibranice karakterler iizerindeki noktalama isaretlerine dikkat
edilmistir. Miistensihin ismine iligkin higbir isaret yoktur. Genis hacimli pek ¢ok
diizeltme, sayfanin kenarlarinda ve satirlarin {istiinde yer almaktadir. Bunlarin hepsi
miistensihten farkli bir el tarafindan yazilmiglardir.

Paris elyazmasi, Miinih elyazmasinda yer alan dokuz risalenin aynisini igerir
ve 103 varaktan olusur. Bu varaklarm 96'sinin igerigi Miinih elyazmasiyla aynidir.
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Her bir varagin boyu 31 cm., eni ise 20 cm.dir. Ancak yazili alan olarak boy 17.5
cm., en ise 13 cm.dir. Birkag¢i miistesna her bir varak 25 satirdan olusur.

Her ne kadar biitiin risalelerin tertibi dogru ve elyazmasi tam ise de, Judeo-
Arabik versiyonun ilk varagi kayiptir. Porphyrios'un Isagoji'sine dair serh, hala
mevcut olan ilk bes varak iizerinde yer almaktadir. Onu, Kategoriler iizerine serhler
(var. 6-11), Yorum Uzerine (var. 11-17) ve Birinci Analitikler (var. 17-33) izler.
Bunlardan sonra, Topiklerin II-VII. Kitaplarina dair serh gelir (var. 33-46). Daha
sonra, ikinci Analitikler (var. 46-69) ve Sofistik Ciiriitme (Safsata, var. 69-79)
iizerine serhler vardir. Bunlari da burada sunulan serhler izler: Topikler (var. 79-86)
ve Poetik (var. 95-96). Farabi'ye ait iki Kiiciik risale, mecmuanin diger béliimiinden
bos bir sayfayla ayrilir. Yalniz bu iki risale Judeo-Arabik'tir. "Burhan'm Sartlarina
Dair S6z" (The Speech about the Conditions of Demonstration, var. 98°-100%) ve
"Mantik Sanat1 I¢in Zorunlu Olan Béliimler" (Sections Which Are Necessary in the
Art of Logic) ise (var. 100°-103°)'de bulunur.*!

Paris elyazmasinin hatti, Miinih elyazmasinin aksine kavisli (duktus) Rabbani
(Rabbinic) bir hattir. Bununla birlikte o, ¢cok kiigiiktiir ve digeri kadar acik degildir.
Hatta seddeli Arap harflerini Ibranice karakterlerle gosterebilmek icin Ibranice
harfler iizerine aywt edici noktalama igaretlerinin konulmasina hi¢ 06zen
gosterilmemistir. Bu hat o kadar kiigiiktiir ki, Paris elyazmasi, eserin hem Judeo-
Arabik hem de Ibranice versiyonlarmi igermesine ragmen, Miinih elyazmasindan
yalnizca dokuz varak daha fazla uzundur. Ibranice terciime, Judeo-Arabik metnin

#l Mantik sanatinda zorunlu olan bélimler Munk (Melanges, 351-352, n. 1) ve

Steinschneider (4/farabi, 15-16) tarafindan zikredilmistir. Ancak onlar1 detayli olarak ilk
defa ele alan Profesér H. Blumberg’dir. Krs. “Alfarabi’s Five Chapters on Logic”
Proceedings of the American Academy for Jewish Research VI (1934-1935), 115-121.
Blumberg bu risalenin yeni bir baskisinin olacagi konusunda séz vermis olsa da heniiz
ortada higbir sey yoktur. Bu “Boliimler” yalnizca yirmi y1l sonra, Profesér D.M. Dunlop,
gercekten de Blumberg’in makalesinden hi¢ haberi olmadigi halde bu elyazmayi ortaya
¢ikardig1 zaman yayimlandi. Dunlop Paris elyazmasini ikinci dereceden bir kaynak olarak
gordii ve Istanbul Hamidiye elyazmasi 182, varak 3a-5b’ye bagl kalmay: tercih etti. Bu
risale, Dunlop tarafindan “al-Farabi’s Introductory Sections on Logic” ismiyle
yaymmlandi ve terciime edildi. Bkz., The Islamic Quarterly 11(1955), 264-282. Profesor
Miibahat Tiirker diger elyazmalarindan da yararlanarak onu tekrar yayimlad: ve Tiirkceye
cevirdi. Krs. “Fardbi’nin bazi Mantik Eserleri”, (Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi XVI, 1958 i¢inde), 165-181, 195-213. Profesér Tiirker,
“Burhamin  Sartlarmma Dair Konusmalari/The Speech about the Conditions of
Demonstration” da yayimladi. Bkz. “Fdrabi’nin Serd’it ul-yakini” Arastirma I (1963
icinde); Felsefe Arastirmalari Enstitiisii, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, 173 vd.
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kars1 tarafina yerlestirilmistir. Her bir versiyonun biitiin sayfalari hemen hemen ayni
sozciiklerle baslar ve biter.

Paris elyazmasi, dikkate deger dlglide iyi durumdadir. Judeo-Arabik metnin
kaybolan sayfasi harig, elyazmasinda her hangi bir hasar olusmamistir. Her boliimiin
baslig1 kirmiz1 miirekkeple ¢izilmis siislerle ¢gevrelenmek suretiyle daha belirgin hale
getirilmistir. Kenarlarda miistensihten farkli bircok el tarafindan yazilmis birtakim
diizeltmeler vardir. Kitabin sonunda, miistensihe iligkin bir notta, miistensih
kendisini, Ezra ben Rabbi Shlomo ben Gratnia of Saragossa olarak tanitir.*?

42 Buy, Kitab al-Hiss wa al-Mahs(su istinsah eden miistensih ile ayni kisidir. Bkz., Modena

(Biblioteca Estensis Manuscript 13, 1.D 10); o, bu risalenin istinsahin1 1356 C.E. iginde
tamamladigini agikladi ve ayni yil, bu elyazmasiin istinsahin1 da tamamladi. Bkz., Die
Epitome der Parva Naturalia des Averroés, yayimlayan: Helmut Gatje (Weisbaden: Otto
Harrassowitz, 1961), x-xi. Yahudi miitercimin kimligiyle ilgili baz1 kuskular ortaya
atilmistir. Clinkii ne risalenin sonundaki agiklayici not ne de metne ait diger herhangi bir
pasaj onun kimligi hakkinda agik bir bilgi verir. Son derece muglak bir dipnotta Renan,
Paris elyazmasinin terciimesini Jacob ben Abba-Maria ben Anatoli’ye atfeder. (Bkz.,
Renan, a.g.e., 188, n. 2). Daha sonra Munk, bu terciimeyi Samuel ben Yehuda of
Marseilles’e atfetmek igin ayni 6lgiide muglak olan bagka bir dipnota miiracaatta bulundu.
Ancak o, Renan ile nigin ters diistiigline dair higbir agiklamada bulunmadi. (Bkz.,
Meélanges, 489, n. 3). Yine Paris katalogunun derleyicisi olan Zotenberg tarafindan baska
bir aday dile getirilmistir. O, Rabbi Jacob ben Makhir of Montpelier’i, Paris elyazmasinin
terciimesiyle kesin olarak Rabbi Jacob’a tafedilen bu g¢alismanin diger terclimesi
arasindaki yakinliktan dolay1 bu elyazmasinin miitercimi olarak tanitir. (Bkz., Manuscrits
Orientaux, 160, Ms. no. 917; 167-168, Ms. no. 956; ve 182). Steinschneider ve Lasinio
ise, Paris katalogunun verdigi bilgileri kabul ederek bu tercihlerinin nedenlerine iliskin
herhangi bir agiklamada bulunmaksizin Munk ve Renan’in tahminlerini reddettiler. (Bkz.,
Alfarabi, 147; Die hebrdische Ubersetzungen, 54-56; ve “II Commento Medio di Averroe
all Poetica di Aristotele”, 6nsoz, 1, xvii). Peder Bouyges, Steinschneider ve Lasinio gibi
bu problem iizerinde durmadi. Herhangi bir sorgulamada bulunmaksizin Paris
katalogunun kararmi kabul etti. (Bkz., “Notes sur les Philosophes Arabes Connus des
Latins du Moyen Age,” 9). Lasinio bizzat kendisinin yayimladig1 Short Commentary on
Aristotle’s Poetics’e biraz daha dikkatlice baksaydi, farkli bir sonuca varabilirdi: Ibranice
terciimenin (ki, o kesinlikle Rabbi Jacob’un terciimesidir) yayimlanan versiyonunda, Paris
elyazmasinin terciimesinde bulunan gézden kagmis bir pasaj vardir. Bununla birlikte, bu
yayimlanan terclimede bulunup da Paris elyazmasinin tercliimesinde yer almayan bir pasaj
daha vardir. Problem sudur: Paris elyazmasi, Rabbi Jakob tarafindan yapildig: bilinen bu
terclimeye, Samuel tarafindan yapilan baska bir terciimeden daha fazla benzememektedir.
Zotenberg, Samuel’in terclimesinin, her ne kadar o, kendi terciimesini yapmaya Rabbi
Jacob’un terclimesindeki hatalar1 diizeltmek icin karar verdigini iddia etse de, Rabbi
Jacob’un terciimesinden biraz farkli olduguna iliskin yargisinda ¢ok haklidir. Bununla
birlikte, bilinen bu iki terciime arasindaki farklar, onlardan herhangi birisi ile Paris
elyazmasinin terciimesi arasindaki farklardan daha bagkadir.
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Elyazmasinin mikrofilm kopyalar1 ve tam boy foto grafik baskilar1 pek ¢ok
redaksiyon igin kullanildi. Fakat her iki elyazmasi da bu projenin ¢esitli
asamalarinda dogrudan dikkatli bir sekilde goézden gegirilmistir. Redaksiyon
amaciyla Judeo-Arabik elyazmalarin ayni sekilde degerli oldugu goriildii. Her ikisi
de bosluklar, ciimlelerin, kelimelerin ve harflerin yer degistirmesi ve basit
gramatikal hatalar nedeniyle eksiktir. Miinih elyazmasimi tashih etmek icin yapilan
daha sonraki diizeltme tesebbiisiiniin katkilarma (yani farkli bir el yazisiyla
kenarlarda bulunan ilavelere ve diizeltmelere) ragmen, hala pek ¢ok hata
bulunmaktadir.”® Heniiz tashih edilememis olan bosluklar, basit istinsah hatalari
olarak goziikmektedir: Miistensih, sik sik farkli satirlardaki iki ayn1 kelime arasinda
yer alan bazi sozciikleri atlamistir. Bu tiir hatalar, Paris elyazmasii atlayip Miinih
elyazmasina bagl kalmay1 imkéansiz kilmaktadir. Paris elyazmasi da, bu ve daha
baska bakimlardan hatalidir. O, Miinih elyazmasinda rastlanmayan sayisiz
bosluklarla doludur.* Kaybolan pasajlar, cogu kez teknik terimlerle veya anahtar
fiillerle ilgilidir. Miistensih her ne kadar onlar1 daha sonra doldurmaya niyet etse de
genellikle bos birakmustir.

Her iki elyazmasinda da dakik Arapca imla kurallar1 ihmal edilmistir. Bunun
Judeo-Arabik'in  (Yahudi-Arapcasi’min  Ibranice  karakterlerle — aktariminin)
smirliligindan  kaynaklandigi goriilmektedir. imla kurallarma iliskin giigliikler,
genellikle kanitin (argument) anlamini ¢ikarmada dnemli bir giigliik olusturmaz. Bu
aciklamalarin hepsi dikkate alindiginda, Paris elyazmasiyla Miinih elyazmasinin
birbirinden bagimsiz oldugu goriiliir. Onemli olmayan pek ¢ok basit miistensih
hatalarina iligskin 6rneklere ilaveten, bir takim yerlerde dylesine sayisiz hatalar vardir
ki, oralarda her bir elyazmasi muhtemel dogru okumalardan farklilik gosterir.
Dahasi Paris elyazmasinda kaybolan bazi pasajlar, aslinda Miinih elyazmasinda da
kayiptir. Bunlar sik¢a kenarlarda tashih edilmistir. Ancak bu diizeltmeler, hem Paris
hem de Miinih elyazmasindan farkli bir elyazmasma ait okumalardan miilhem
olmalidir.”® Her ne kadar bu gézlem, elyazmalarin hala dikkatten kagan noktalarda
hatali olabilecegini akla getirse de, bu sadece Ibn Riisd'iin 6gretisine ilgi duyanlar

® Ornegin bkz., Short Commentary on Aristotle’s Topics, 3. paragraf, n. 3; Short

Commentary on Aristotle’s Rhetoric, 4. paragraf, n. 12 ve Short Commentary on
Aristotle’s Poetics, 2. paragraf, n. 9.

Ornegin bkz., Short Commentary on Aristotle’s Topics, 1. paragraf, n. 3; Short
Commentary on Aristotle’s Rhetoric, 1. paragraf, n. 4; Short Commentary on Aristotle’s

44

Poetics, 2. paragraf, n. 18.
5 Bkz., Short Commentary on Aristotle’s Topics, 8. paragraf, notes 5-6 ve 16. pragraf, note
3; keza bkz., Short Commentary on Aristotle’s Rhetoric, 23. paragraf, note 4. Pasaj
orneklerinde, her elyazmasi en iyi olan okumadan farklidir. Bkz., Short Commentary on
Aristotle’s Topics, 9. paragraf, n. 20; Short Commentary on Aristotle’s Rhetoric, 2.

paragraf, n. 3; ve Short Commentary on Aristotle’s Poetics, 2. paragraf, n. 10.
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icin metinlerin tamaminin dikkatli bir sekilde incelenmesini daha zorunlu hala
getirir.

Paris elyazmasinin, Judeo-Arabik versiyonunda rastlanan pek ¢ok bogluktan
kaynaklanan diger bir problem, Ibranice versiyonda goriilmez. Bunun iki tiir
aciklamasi yapilabilir; fakat yalnizca biri makuldiir: Judeo-Arabik versiyonun,
Ibranice terciimenin zayif bir terciimesi oldugu varsayimi yanlis bir ¢ikarimdir.
Ciinkii herhangi bir miistensihin onu Ibranice’den Ibn Riisd'iin Arapgasi’na bu
olciide bir sadakatle terciime edebilmesi imkansizdir. Dolayisiyla Ibranice
terciimenin, aslinda Judeo-Arabik versiyona ait metinden daha iyi bir Arapga
versiyona sahip bir metinden yapildigi anlagilmaktadir. Miinih elyazmasi, Paris
Judeo-Arabik elyazmasindaki bosluklarin ¢ogunu doldurdugu i¢in daha fazla tercih
edilebilir ya da Ibrani miitercimin kullandigi metne daha yakm bir metinden
hareketle tashih edilebilir.

Terciime, orijinal Arapcaya sadik acik ve anlasilabilir bir Ingilizceyle
yapilmistir. Ancak bunu her zaman yapabilmek iki agidan miimkiin olmamustir. Her
seyden Once bu risalelerin teknik karakteri, bazen kaginilmaz ¢etin glgliikler
olusturmaktadir. Tbn Riisd, acik bir sekilde manti§in genel dzelliklerine asina olan
bir kitleye yoneldi ve bu yiizden de 6zel bir terminoloji kullanmakta ya da mantiga
dair sdyleme uygun diismesi i¢in donuk bir konusma yapmakta tereddiit etmedi.
Ikincisi, sitildeki birtakim basarisizliklar miimkiin oldugu o&lgiide entelektiiel
konugsmaya mutabik kalmaktan kaynaklanmistir. Ayn1  sozciikler, her
karsilagildiklarinda aynmi sekilde terciime edilmislerdir. Burada, herhangi bir metni
dikkatli bir okumanin bir bakima okuyucuyu bazi sdzciiklerin ortaya ¢ikmasina ve
tekrar etmesine dikkat etmeye zorlayacagi diigiincesi hdkimdi. Eger kelimeler,
miitercimin zevkine uygun olarak terciime edilirse, bu okuyucuya daha yakin bir
yoldur. Kisacasi, biitiin ¢aba sadik ve anlasilabilir bir terciime i¢in yapildi. Konular
kolaylagtirma yoluna, edebi anlamda belig olmayanla belagat agisindan esnek olan
arasinda bir se¢im yapmaktan kaginmanin miimkiin olmadig1 durumlarda gidildi.

Terciimeye sayisiz dipnotlar eslik etti. Bundaki maksadimiz, okuyucunun
metni anlamasina yardime1 olmaktir. Bu nedenle, notlar teknik terimleri aciklar veya
Ibn Riigd'iin farkli miielliflere, kitaplara ve goriislere yapmis oldugu referanslar
hakkinda daha saglam bilgi verir. Yine miielliflerin eserlerine yapilan referanslarin
sayfa numaralar1 yaninda, onlarin dogum, 6liim ve telif tarihleri de notlar arasina
alinmistir. Gerekli goriildiigiinde, Aristo'nun tanimlartyla ibn Riisd'iin agiklamalar
arasinda bir mukayesenin yapilabilmesi i¢in Aristo'ya referanslar da notlar arasina
dahil edilmistir. Bu risalelerde, Aristo'nun serhi yapilan kitaplarina hi¢bir marjinal
referans yoktur. Ciinkii Ibn Riisd, bu eserleri sistematik bir sekilde izlemedi; az once
ifade edildigi iizere, o tamamen onlar1 yeniden insa etti.

Her bir risale ya da serh, okuyucuya ibn Riisd'iin diisiincesini daha rahat takip
edebilme imkani vermek igin paragraflara ve boliimlere ayrilmistir. Bu redaksiyon
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isindeki en 6nemli kural, miinazaranin biitiin agamalarmin acik bir sekilde ifade
edilmesi olmustur. Her ne kadar ibn Riisd, donemindeki Arap miiellifler, bugiinkii
anlamda paragraflar kullanmasa da giiniimiizde paragraf formunda ifade edilen
diisiince degisimlerine isaret etmek icin kullanilan bazi uygulamalar yaygindi.
Ayrica, miinazaradaki degismeye herhangi bir risalenin ¢agdas boliimlemesine
uygun bir bi¢cimde isaret etmek i¢in, koyu kalem darbeleri kullanildi. Bu her iki
uygulamaya, hem terciimede hem de redaksiyonda dikkat edilmistir.

METNIN OGRETISI UZERINE

fbn Riisd'iin Aristo'nun Topik'lerine, Retorik'ine ve Poetika'sma dair kisa
serhleri, daha hacimli bir eser olan Aristonun Organon'una dair kisa serhler
mecmuasinin parcalaridir. Bununla birlikte onlar, bu mecmuada yer alan diger
risalelerden 6nemli bakimlardan farklilik arz ederler. Diger risaleler, zorunlu
onermelere dayanan, dolayisiyla da zorunlu sonuglar veren istidlal tiiriine
(demonstrative syllogism) —burhanil kiyas- yonelik kavramlari ve onun nasil
kullanildigint agiklar. Bununla birlikte, bu ii¢ risale, zorunlu énermelere ve burhani
istidlale dair salt analojileri (similitudes) kullanan sanatlarla ilgilidir. Ayrica, diger
risaleler aklin nasil dogru bir sekilde kullanildigin1 6grettikleri icin tavsiye edilirken
bu ¢ risale, herhangi bir durumda, 6zellikle de politik kararlar ve dini inanglarla
ilgili konularda, diger insanlar1 etkilemek maksadiyla dogru istidlali taklit ya da
kisaltma yollarini gostermek i¢in takdim edilmektedir.

Ayrica bu ii¢ risale, mecmuadaki diger risalelerden fiziksel olarak da ayridir.
Ne Retorik'in ne de Poetika'nin geleneksel olarak Organon'a ait goriilmesine ragmen,
Ibn Riisd, Aristo'nun Retorik'ine ve Poetika'sina dair kisa serhleri, Organon iizerine
kisa gerhlere iligkin bu mecmuaya son iki risale olarak dahil etti. Yine o, Aristo'nun
Topikleri ve Sofistik Ciiriitmeleri’ne iliskin kisa serhlerin yerlerini, onlarin
Organon'un geleneksel anlayisina uygun tertiplerini dikkate olarak tersine ¢evirdi.
Sonugta, Aristo'nun Topikleri'ne, Retorika'sina ve Poetika'sina dair kisa serhler,
mecmuadaki son {i¢ risalelerdir. Organon'un bu kapsamli bir sekilde yeniden gozden
gecirilmesinin  &neminin dikkatlerden kagmamasindan dolayr Ibn Riisd, bu
risalelerin farkli statiilerinin baska bir ag¢iklamasint o6nerdi. O, Aristo'nun
Topikleri'ne ve Sofistik Ciliriitmeleri'ne dair kisa serhlerin tertiplerini tersine
cevirmesini gerekcelendirmek igin, safsata sanatini, biirhani kanitlarla ilgili
aldatmaca ile smirlandirdi. Aristo'nun eseriyle higbir paralelligi bulunmayan bu
sinirlama, sofistik kanitlara dair risalenin ni¢in bu mecmuada yer alan biirhani
kamtlar hakkindaki risaleyi izledigini agiklamaya yardim etti. Ibn Riisd, ayni
zamanda diyalektik (cedel) sanatini, onun ikna etmedeki yararliligini 6verek retorik
(hitabet) sanatiyla, yine yaratici tasvirleri sayesinde insanlari ikna edebilecegi
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diisiincesiyle siir sanatin1 da retorikle iliskilendirdi.*® Biitiin bu gozlemler, daha
hacimli mecmuanin bir biitiinliik arz etmedigini, dolayisiyla da tam bir 6gretiye
ulagmak icin bu yonilyle degerlendirilmesi gerektigini gdstermesine ragmen, o iki
temel boliime ayrilabilir ve saglayacagi faydaya binaen bu bdliimlerden her biri ayri
olarak incelenebilir.

Bu risaleleri incelemekteki amag, onlarin bagka bir boliime ait olmalarindan
ziyade, Ibn Riisd'iin 6gretisinde, siyaset, din ve felsefe arasindaki iliskiyi anlamaya
caligmaktir. Bu tiir konularin entelektiiel anlamda farkinda olmak, onlarin diisiince
ve eylem iizerinde olusturduklar1 siirekli bir etkiden dolayr 6nemlidir. Bilgili
insanlar kadar bilgisiz insanlar da ister vatandas, ister farkli milletlere mensup
isterse sadece is ortagi olsunlar, birbirleriyle daha iyi ge¢inmenin yollarini ararlar.
Yine is, oyun ve aile hayatina iligkin kararlar, bir kimsenin evrendeki yerine ve bir
insana yaragir hayat tiirline dair goriisleriyle irtibathidir. Bu gorisler ister 6zel bir
vahiyden alinan ilkelere dayansinlar isterse bagimsiz bir diisiincenin {iriinii olsunlar,
giinliik hayatta 6nemli bir rol oynarlar ve aklini kullanan insanlarin son derece
dikkatini ¢ekerler.

Ibn Riisd, bu konularin &gretimine iliskin &nemli bir kaynaktir. Ciinkii onlarin
birbiriyle iligkisi problemi, onun pratik ve entelektiiel aktivitesinin biiyiik bir kismini
olusturdu. Bizzat kendi toplumunda baskin olan vahye dayali dinin kaynaklarina ve
yorumlarma iliskin miistesna bir birikime sahip olan Ibn Riisd, onun ilkelerini, kad:
(yiksek yargic) lik gorevi esnasinda 6zel konulara uyguladi ve Muvahhidiin
hiikiimdarlarmma danigmanlik yaptigi siralarda, bu dinin siyasi alana iliskin daha
genis boyutlari tizerine diisiindii. O bizim i¢in, 6zellikle kendisini yasadigi toplumda
yaygin olan kanaat ve diisiincelerle sinirlandirmamasindan dolay1 6nemlidir. Aksine
o, vahye dayali bir dinden etkilenmeyen bir topluma mensup olan Aristo'nun
ogretisinde, nadir bir felsefi bakisa rastladi. Dolayisiyla kendi vatandasi olan
miisliiman bilginleri, Aristo'nun diisiincesi tizerine agiklayici serhler yazmak
suretiyle, onun fazileti konusunda ikna etmeye calisti. Hatta birka¢ kez de, bu
tartigmay1, Ehl-i Stinnet'in hamasi savunmalarindan kaynaklanan saldirilara karsi,

% Bkz., Short Commentary on Aristotle’s Topics, paragraf, 1: “Biz su ana kadar, kesin

tasdik ile tam tasavvuru birbirinden aywran seyler, ardindan da onlarla ilgili hataya
stiriikleyen hususlar hakkinda konustuk. Simdi de diyalektik ve retorik tasdiklerle
onlardan her birisinin kapsam alan1 hakkinda s6z edelim.” Keza bkz., Short Commentary
on Aristotle’s Rhetoric, paragraf, 1. Siir sanatinda kiyasi istidlaller kullanilmasa da, o,
hayali tasvirler araciligiyla ikna etmeye calisir. Bkz., Short Commentary on Aristotle’s
Poetics, 1 ve 3. paragralar. Burada dile getirilen yorum, ilk defa “Averroés: Politics and
Opinion,” adli makalede dile getirilen bazi fikirleri daha da agmaktadir. Bu makale i¢in
bkz., American Political Science Review LXVI (1972), 894-901.
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felsefi aktiviteyi savunmak ve hem dinin siyasi anlamini hem de dini diisiincenin
teorik simirlarini agiklamak maksadiyla daha genis kitlelere agtr.*’

Ibn Riisd"in biitiin yazilar1 arasinda, Aristo'nun Topikleri'ne, Retorikasi'na ve
Poetikasi'na dair kisa serhler, onun siyaset, din ve felsefe arasinda var oldugunu
diisiindiigii iliski hakkinda bir fikir edinmek icin en iyi kaynaklardir. {1k olarak, onun
bu probleme dair diisiincesi, soziin farkli tiirlerinin mantiksal karakteriyle; yani
onlarin kesin bilgiye yakinliklar1 ve her birinin vazedilebilecegi arastirmaya yonelik
ya da pratik gayeleriyle ilgili spesifik fikirlere dayandi. Bu fikirler, onun mantiksal
sanatlara dair daha hacimli serhlerini kapsayan diger eserlerinde zimnen ifade
edilirken bu risalelerde agikhiga kavusturulmaktadir. Ikinci olarak, bu risaleler, ibn
Riisd"lin kendilerini akidenin savunucular1 olarak gorenlerle daimi anlagmazliginin
nedenlerine iliskin pek ¢ok ifade icerir. Ibn Riisd'e gore, bu cedelci (diyalektik)
kelamcilar ve dini gelenegin iistatlari, imanin basit esaslarini anlatmak igin son
derece karigik kanitlar kullanmak suretiyle halkin kafasini  karigtirmaktan
sorumluydular ve kompleks hale getirdikleri iman1 korumak bahanesiyle felsefeye
saldirma sugunu islemekteydiler. Ibn Riisd'in onlarla olan anlasmazliginin
nedenlerinin farkinda olmak, bu anlasmazligin onun hem siyasal yasamla dini inang
hem de dini inangla felsefi tetkik arasindaki iligkiye dair fikirleriyle kars1 ¢iktig1 arka
plan olmas1 hasebiyle 6nemlidir.

Bununla birlikte, bu ¢ risalenin temel dgretisi hemen agikca ortaya ¢ikmaz.
O, farkli mantik sanatlarinin teknik agiklamasiyla o kadar yakindan iliskilidir ki,
risaleler ilk planda biitiiniiyle teknik bir yap1 arz eder. Her ne kadar ilk planda teknik
izahin bu sanatlardan her birine iligkin yaygin olan yanlig anlamalar1 tashih etmek
icin tertip edildigi agik olarak goziikse de, bu tashihin daha derin anlaminin
aragtirilip bulunmasi gerekir. Ornegin, retorigin ve siirin mantiga dahil edilmesinin
baska bir faydasi, onlarin ibn Riisd'e, hem her bir sanatin mantigin karakteristik
ozellikleri i¢indeki dagilim sekline temas etme, hem de arastirma ve O6gretimdeki
O6nemini vurgulama imkani vermesidir. Bu yiizden o, retorigi ve siiri, belagate
hasretmeye ve her birinin yalnizca iislup acisindan incelenmesine iliskin yaygin
egilime karst ¢ikti. Bu bakimdan okuyucuya, retorik (hifabi) kanitlarin kesinlikten
ne kadar ¢ok uzak oldugunu ve hayali tasvirlerin ¢ogunlukla gercek seylerdeki en

47 S6z konusu olan bu eserler; George F. Hourani tarafindan yayimlanan, Kitdb Fasl al-

Magal Wa Taqrir ma bayn al-Shari’ah wa al-Hikmah min al-Ittisal (Book of the Decisive
Treatise and Stipulation of the Relationship between Divine Law and Philosophy, Leiden:
E.J. Brill, 1959) adli ¢alismalar ile Mahmud Kassem tarafindan yayimlanan Kitab al-
Kashf ‘an Mandhic al-Adillah fi ‘Aqa’id al-Millah (The Book of Uncovering the Clear
Paths of the Signs about the Beliefs of the Religious Community, Cairo: Maktabat al-
Anglu al-Miriyah, 1963) ve nihayet Peder Bouyges tarafindan yayimlanan Tahafut al-
Tahdafut (The Incoherence of the Incoherence, Beirut: Imprimerie Cathoiique, 1930) adli
¢aligmalardir.
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kiigiik benzerliklere dayandigini hatirlatmasi, Ibn Riisd'ii kolayca her bir sanatin
genel olarak kabul goren siyasi ve dini kullanimlartyla ilgili bilgimizin statiisii
hakkinda diisinmeye tesvik etti.*® Boylece o, goriiniiste soyut ve hi¢ bitmeyen bir
tartismay1, somut ve giincel problemlere uygulama yoluna gitti. Onun uyguladigi bu
yontemin avantaji, hi¢gbir zaman bilimsel objektiflik ortiistini  kaldirmaya
zorlamamasiydi.

Bununla birlikte, bu yontemin makulliigiinii takdir etmek i¢in onun seffaf
yoniiniin fark edilmesi gerekir. Ibn Riisd, onun fark edilmesini, akillica yapilan ince
telmihlerde bulunmak suretiyle kolaylastirmaya ¢alisti. Bunlarin ilki, daha kapsaml
olan risalenin hemen basinda goriilir. O orada, mantik sanatlarin1 6zet olarak
aciklamasina, bunun kendi doneminde heniiz kemale ermis olan bu sanatlarin
gerekli yonlerini 6grenmek isteyen kimse icin zorunlu olani sagladigini gerekge
gosterdi. Bu gerekgelendirme s6z konusu risalenin; ilgili kimselere, hentiz kemale
ermis olan bu sanatlar1 Ogrenebilmelerini saglayan kavramlari edinme imkani
vermek seklindeki hedefiyle yakindan iliskiliydi. Bu hedefin bilinmesi, tasavvur ve
tasdikin, burhan, cedel, safsata, retorik (hitabet ve belagat) ve siir olarak tespit
edilen mantik sanatlarmm her birinde nasil kullamldigin1 anlamay1 gerekli kildi.*’
Hicbir zaman ifade edilmemesine ragmen, bdylesine bir hedef i¢in agik gerekge,
herhangi bir bakimdan 6nemli olan heniiz kemale ermis daha baska sanatlarin
gerekli yonlerinin bilinmesiydi.

Giris kisminda, Ibn Riisd tarafindan heniiz kemale ermis sanatlara rnek
olarak yalnizca tip zikredildi. Ancak o bunu agiklarken diyalektik (cedeli) kelam,
geleneksel kelam (traditional theology), ve geleneksel hukuk (traditional
Jjurisprudence) gibi baska fenlere (arts) de yar1 acik bir sekilde referansta bulundu.
O, giriste acik bir sekilde tip sanatindan soz etse de, daha kapsamli serhi esnasinda
hi¢bir zaman onunla ilgilenmeye ¢aligmadi. Aksine, bu daha kapsamli serhte o, daha
once agik olarak zikretmedigi baska sanatlardan bahsetme yoluna gitti. Bu agidan bu
risalelerin nihai hedefinin, okuyucuya, mantikta ve dzellikle de heniiz kemale ermis
bu sanatlarda kullanilan tasavvur ve tasdik tiirlerinin farkli mertebelerini
degerlendirmede yetkinlik kazanma imkéan1 vermek oldugu anlasilmaktadir. Elbette
bu, s6z konusu sanatlarin elestirel anlamda nasil degerlendirilecegini 6grenmek igin

8 Bkz., Short Commentary on Aristotle’s Rhetoric, 38-40. paragraflar ve Short Commentary

on Aristotle’s Poetics, 1-2. paragraflar.
4 Bkz., General Introduction, Miinih elyazmasi, 1a4-11: “Bu risalenin amaci, biitiin mantik
sanatlariyla ilgili zorunlu bilgileri, onlarmn bes tiirii (yani burhan, cedel, safsata, retorik ve
siir) igerisinde kullanilan tasavvur ve tasdik tiirlerinin mertebelerini gostermek suretiyle
ozetlemektir. Dolayisiyla bu sanatin kapsami, heniiz kemale ermis olan bu sanatlar
ogrenmede en zorunlu olan seyleri i¢ine alir. Nitekim giiniimiizde tip vb. sanatlarin pek
¢ogu bu sekildedir (yani heniiz kemale ermistir)”. Paris elyazmasindaki mukabil varak

kayptir.
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onlarm gerekli yonlerini bilebilecek boyutta degildir. Bu yiizden s6z konusu nihai
hedefin tespiti, heniiz kemale ermis bu sanatlarin tespitinden ayr1 olarak
disiiniilemez. Bu her iki tespit yapildigi zaman, mantiksal agiklamanin pratik ve
reformist karakteri agik olarak ortaya ¢ikar.

Ozellikle 6nem arz eden diger bir incelik de mantik sanatlarinin bu muhtasar
Ozetlerinin, tim mecmuanin en sonunda yer alan daha kapsamli bir Ogretiyi
icermesidir. Orada ibn Riisd, farkli mantik sanatlarini belirli bir hiyerarsi icerisinde
sunmakta tereddiit etmedi. Oysa siirlerden kazanilan 6zel yetenek, agik olarak
herhangi bir kimseye 6zgii miikemmellik ve mantigin dogru anlasilmasi, yani
tasavvur ve tasdik tiirlerinin farkli mertebelerini anlama bakimindan gerekli
olmadigi, ancak nihai insani mitkemmelligi kazanmada bir giris mahiyetinde oldugu
seklinde degerlendirildi. Ustelik nihai insani miikemmelligin insanmn dogru teoriyi
kazanmasina bagli oldugu agik¢a ifade edildi. Bu ayrimin nedeni, teorik bilginin
pratik faaliyete istiinliigline iliskin bir 6n yargidan kaynaklanir. Dolayisiyla bu
ayirim, siir sanatinin bir kimseye yapma ve gergeklestirme imkani verdigi seylerin,
daha kapsamli olan mantik sanatinin anlamak i¢in sundugu seylere nispetle daha
onemsiz oldugunu ima etmektedir.”® Bu ayrimla ilgili arpict olan sey, ibn Riisd'iin,
siire, parcanin biitlinle iliskisi baglaminda daha kapsamli olan mantik sanatina
kolayca boyun egdirmekten kaginmasidir. Bunun yerine o, onlarla ilgili olarak adeta
daha iistiin bir kabul i¢in yarismaktan soz eder. Yani gercekte Ibn Riisd, siir
sanatinin edebiyattaki basat roliine iliskin iddialara inanmaktadir. Dolayisiyla o,
siirin mantiktan 6nemsiz oldugunu kesin bir tarzda gostermeden 6nce bu iddialarin
tanikligina bagvurur.

Ibn Riisd'iin bu temel hiyerarsi iizerinde israr etmek suretiyle s6z konusu
risaleden c¢ikardigi sonug; onun kolayca fark edilebilecek imalarindan dolay1
onemlidir. Birincisi o, bir biitiin olarak mantik sanatinin nispi olmadigini, ancak
kesin bir standarda referansla yonlendirildigini ileri siirer. ikincisi o, farkli mantik
sanatlarinin  Oncelige iliskin esit savlara sahip olmadigini, dolayisiyla onlarin
iddialarinin nihai insani milkemmelli§i kazanmay1 kolaylastirmalari bakimindan

30 Bkz., Short Commentary on Aristotle’s Poetics, 4-5. paragraflar. Yukaridaki kanaat, Short

Commentary on Aristotle’s Posterior Analytics adl risalede belirtilmistir. Orada insanin
nihai kemaline, esyanin en uzak sebepleri hakkinda kesin bilgiye sahip olmasi ve
felsefenin de bu bilgiyi sagladigini bilmesiyle erisecegi agiklanmistir. Yine orada, bu
konudaki daha ayrintili bir agiklamanin bagka bir eserde bulundugu da ifade edilmistir.
Bkz., Miinih elyazmasi, 57a 17-19, Paris elyazmasi, 63a 2-4. Benzer bir kanaat retorik
hakkinda da dile getirilir. Ciinkii retorik ve sgiirin nihai tanimlamalari hemen hemen
aynidir. Bkz., Short Commentary on Aristotle’s Rhetoric, 45. paragraf. Ancak siirde,
eylem ve tavir imkdni veren hususlarda konusulabilir. Ciinkii Aristo, siirin fikir
olusturmada herhangi bir katkisinin oldugunu reddetmistir. Bkz., Short Commentary on
Aristotle’s Poetics, 1-2. paragraflar.
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degerlendirilmeleri gerektigini gosterir. Temel fikir sudur: Eger insanin
miikemmelligi teorik anlamaya bagli ise, o zaman onun eylemleri ya da pratik
uygulamalari, teorik dogasi itibariyle en gelismis insanlara 6zgii bir sekilde
diizenlenmelidir. Mantik, teorik bilginin ayirt edici 6zelliklerinin kendi iginde
aciklanmasindan dolayr 6nemlidir. Bu itibarla teorik bilgi diger bilgi tiirlerinden
ayrilmistir. Hatta o, teorik bilginin nasil kazanilacagini gosteren yegane sanat (arf)
dir.

fbn Riisd igin mantigin ayirt edici vasiflarini bdylesine acik bir sekilde
zikretmek, onun kullanilmasinin genis bir niifuza sahip bazi kimseler tarafindan
yerilmesinden dolay1 zorunluydu. Mantiga karsi olanlar genellikle onun yabanci
kokenli olusunu elestirdiler ya da diger sanatlarin teorik bilgiyi daha dogrudan
sagladigim iddia ettiler. S6z konusu daha kapsamli serhin genel havasi, mantigin
baska bir diinyaya ait oldugu kadar Islam diinyasma da ait bir sanat oldugu
seklindeki ilk tartigmayt bir kenara birakir. Mantigin gayesine iligkin Onsozde
zikredilen bu sanatlar; yani mantigin elestirel degerlendirmelerini kolaylastiracagi
sanatlar, teorik bilgiyi kazanmada mantiktan daha yiiksek meziyete sahip oldugu
diisiiniilen sanatlar arasindadir. Bu ylizdendir ki, onlarin elestirel degerlendirmeleri
¢ok onemlidir.

Her ne kadar daha onceki bir ¢alismada ele alinsa da, s6z konusu elestirel
degerlendirme, her bir mantik sanatinin olduke¢a secgkin bir sunumu araciligtyla bu ii¢
risalede yapildi. Bu yiizden Ibn Riisd, kendisinin diyalektige (cedel), retorige ve siire
iliskin agiklamasini sunarken bu ilk iki sanatla ilgili teknik yonlere vurgu yapti. Her
bir risalede tartigmalarin yapilis sekline, nasil kullanildiklarina ve onlarin énemine
dair oldukca kapsamli agiklama yapild;; bu sanatlarin pratik olarak nasil
kullanilabilecekleri, yani, onlarin temel gérevlerinin ne olabilecegi hakkinda agik bir
miizakere yer aldi. Bunun sonucu olarak, her iki sanatin temel 6zellikleri ihmal
edildi. Ornegin Aristo'nun Topikleri Uzerine Kisa Serh'te, diyalektik dnermelere,
diyalektik tartismanin sagladigi inancin mertebesine ve diyalektigin burhana
yakimligma iligkin bir agiklama yer alirken, onun teorik sanatlari ya da metafizik gibi
diger serhlerde acikca isaret edilen benzer konular1 6grenmeye hevesli olanlar i¢in
miimkiin kullanimlarmin ne olabilecegine dair herhangi bir atifta bulunulmadi.”
Aym sekilde, Aristo'nun Retorigi Uzerine Kisa Serh'te, retorigin uygulanabilecegi,
tartigma, savunma, suglama, 6vme ve yerme gibi standart kullanimlar, s6z konusu
risalenin son kismma kadar suskunlukla ihmal edildi. Hatta bundan sonra da

U Bkz., Short Commentary on Aristotle’s Topics, 21. paragraph. Keza bkz., Averroés, Short

Commentary on Aristotle’s Posterior Analytics, Miinih elyazmasi, 56b 22-57a24, Paris
elyazmasi, 62a 15-63a6; Averroés Talkhis Kitab ma ba’d al-Tabi’ah, yayimlayan:
‘Uthmén Amin (Cairo: Mustafa al-Babi al-Halabi, 1958), 1:10-2:8, 5:12-6:14 ve Aristotle
Posterior Analytics, 77a29-35, 86a22-30.



Kelam Aragtirmalari 7:2 (200) 117

onlardan nadiren séz edildi. Buna karsin Aristo'nun Siiri Uzerine Kisa Serh, farkli
bir tarzda sunulmustur. Siir sanatmin teknik boyutlarina iliskin ¢ok az sey
sOylenirken onun kullanim alanindan nispeten ¢ok fazla s6z edilmistir. Bu
seciciligin detaylarini daha iyi kavramak ve onun 6nemini daha iyi anlamak igin s6z
konusu her bir sanatin 6zetine bakmak gerekir.

Ibn Riisd, diyalektik sanat1 iizerine konusurken onun, sagladigi delillerin kesin
goziikmesine ragmen burhanla karigtirilmamasi gerektigine vurgu yapti. Her iki
sanat arasindaki en ciddi fark, blirhani dnermelerin daima dogru ve kesin olmasina
karsin diyalektik Onermelerin yanlis olma ihtimalidir. Kisacasi, bir diyalektik
Onermenin se¢imindeki temel diisiince, burhanda oldugu gibi dogruluk degil, aksine
onun meshur olmasidir. Diyalektik kiyaslarda kullanilan 6nermeler, bir baska agidan
da biirhani kiyaslarda kullanilan 6nermelerden farklidir. Kiilli/tiimel yiiklemlerin
kullanilmasina ragmen diyalektik kiyaslar, biirhani kiyaslarda kullanilan kiilli/tiimel
yiiklemlerin hepsini kapsamazlar. Diyalektik kiyaslarin biitiin 6nermeleri, onun
burhana benzemesine engel degildir. Buna kargin, diyalektikte kullanilan gikarsama,
burhanda ¢ok daha sinirli bir kullanima sahiptir. Nihayet, diyalektik, burhan sanatina
elverisli olanlara nispetle ¢cok daha fazla kiyas kategorisini kullanmasi1 bakimindan
burhandan  farklidir.”>  Agikgasi,  diyalektik  sanati, burhan  sanatiyla
karigtirlmamalidir. Bununla birlikte metnin biitiinli yine de zayif goziikmektedir.
Dolayistyla herhangi bir kimse ondan bir fayda saglayamaz, yalnizca ibn Riisd'in
ni¢in bu kadar kiiciik bir sey ugruna biitin bu teknik miilahazalar iizerinde
durmaktan haz aldigini merak eder.

Cevap nispeten basittir: Bu sikici teknik miizakere, daha onemli bir temel
tartigma icin bir giris mahiyetindedir. Ornegin, tiimevarimla (induction) ilgili uzun
bir tartisma, Ibn Riisd'iin diyalektigi kullanan kelamcilara dair elestirisi icin bir
temel olarak hazirlanmistir. Bu, Ibn Riisd tarafindan siirekli olarak zikredilen 6zel
bir timevarim dikkatli bir sekilde miilahaza edildiginde agik¢a goriiliir: Bu
tiimevarim, biitiin cisimlerin, onlardan etrafimizdaki pek ¢ogunun bize yaratilmig
olarak goriilmesinden dolay1 yaratilmis oldugunu kanitlamak i¢in kullanilmistir. Bu
tiimevarimin sonucu, bizzat diinyanin bir cisim olmasindan dolay1 yaratildigina
iliskin bildik bir kiyasin biiyiik énermesiydi. Her ne kadar Ibn Riisd, higbir zaman
her iki delili agik bir sekilde ¢iiriitmese de kiyasin 6nermelerini olusturmak igin
tiimevarimin sonug¢larmin kullanilmasmin mantiksal uygulama agisindan son derece
tartigmali oldugunu gosterdi. Tiimevarimin sonuglar1 en fazla, heniiz genel olarak
bilinen bir seyi onaylamaya yarayabilir. Fakat onun, bilinmeyen bir seyi kesfetmede
hicbir yarar1 yoktur. Bu yiizden onun dgretisi, tiimevarima diyalektik istidlalde ¢ok
smirlt bir rol verdi. Ornegin, diyalektigi kullanan kelamcilar gibi tiimevarimdan
genis Ol¢iide yararlananlar ve onun kullanimina higbir sinir getirmeyenler, ger¢ekten

2 Bkz., Short Commentary on Aristotle’s Topics, 1-4, 6, 8-11, 15-19. paragraflar.



118 Charles E. Butterworth Cev: Dog. Dr. Metin Ozdemir

uyguladiklarini iddia ettikleri bu sanat hakkinda hi¢bir sey bilmiyorlardi. Bu sanatin
degerini anlamanin en iyi yolu, onlarmn delillerinin temellerini yikmak ve bu sanata
yeniden saglam bir temel olusturmakt. Bu yiizden Ibn Riisd, diyalektigin sagladig
tasdik tiiriinii belirlemeye, dogru diyalektik delilin ne oldugunu ve onun nasil insa
edildigini gostermeye, bu kiyaslarda kullanilan 6nermelerin sinirlarini agiklamaya
ve diyalektik sanatini, delillerinin  kalitesi  Olcilisinde  diger sanatlarla
iliskilendirmeye c¢alisti. Her seyden oOnce bu taktik ona, diyalektigi kullanan
kelamcilart isimleriyle anmaktan kaginma imkani verdi. Bu onlara burada agikga
saldirmak yerine ustaca hazirlanmigs bir plandi. O, sanki burada onlardan
bahsetmenin yeri degilmis gibi onlar1 gormezlikten geldi. Daha sonra onun bu
sessizliginin yansimasi, onlarin gercekten diyalektik sanatiyla igli digli olmamalari
gerektigi uyarisinda bulunmak seklinde oldu. Hatta, onlarin kelami tartigmalarda bir
sanat icra ettiklerini sdylemek miimkiin olmakla birlikte, bu sanatin diyalektik
olmadigi ¢ok agikt1.

Siiphesiz bu yorum, Ibn Riisd'iin diyalektigi kullanan (cedelci) kelamcilarla
ilgili suskunlugu iizerine asir1 vurgu yapmaktadir. Yine de bagka bir aciklama, bu
risalenin 6zellikle Aristo'nun Retorigine dair kisa serhle mukayese edildiginde tuhaf
karakterini izah edemez. Eger herhangi bir risalede diyalektigi kullanan kelamcilara
dair bir tartigma yapilacak idiyse, bunun diyalektige, yani onlarin uyguladiklarini
iddia ettikleri sanata dair bir risalede yapilmasi uygun olurdu. Oysa Ibn Riisd, bu
tartigmayi, retorige dair risalesine havale etti. O yine de, bu risalede diyalektigi
kullanan kelamcilar hakkinda fikir yiiriitmeyi biitiiniiyle ihmal etmedi. Ciinki
onlarin gozde kanitlarina agik gondermelerde bulundu. Bu nedenle s6z konusu
risalenin Ogretisiyle bu beklenmedik bir sekilde ihmal edilen diyalektigi kullanan
kelamcilar arasindaki iliskiyi sormak gerekmektedir. Az dnce dile getirildigi iizere,
risalenin biitiin seyri, daha sonra oOzellikle 6nem kazanan diyalektigin siki bir
yorumuna dogrudur. Ayrica, diyalektigin farkli kullanimlarindan ziyade simirlarina
ve ne i¢in uygun oldugundan ¢ok ne i¢in uygun olmadigina vurgu yapmak suretiyle
Ibn Riisd, diyalektigi kullanan kelamcilarla ayni fikirde olmadigini gostermeyi
basardi. Ornegin bu risaleye gore, diyalektik sanati arastirma igin tamamen
elverissizdi. Ibn Riisd, burada onun arastirmaya iliskin imkéanlar1 hakkinda sessiz
kalmaya devam etti. Keza o, diyalektigin burhanla ayni giice ve mantiksal
zorunluluga sahip olmadigint géstermek istercesine diyalektik ile burhan arasindaki
teknik farklara da vurgu yapti. Bunlarin da 6tesinde o, agik bir sekilde diyalektigi
O6grenmenin biirhani sanatlar izleyip gergeklestirmekle ilgili oldugunu, Aristo'nun
goriisiine tamamen ters diisecek bicimde inkdr etti.”® Kisacasi, Ibn Riisd,
diyalektigin, arastirmada burhan sanatinin kullanilmas: gereken yerlerde
kullanilmamas1 gerektigini gostermek istedi. Bununla birlikte, Ibn Riisd'iin diger

3 Bkz., a.g.e., 21. paragraph ve n. 3.
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yazilarinda diyalektigin arastirmayla ilgili kullanim imkénlarina yapmis oldugu
sayisiz atif nedeniyle bu sunumun kismi ve smirlayict oldugunun diisiiniilmesi
gerekir. Daha kapsamli teori sudur: Diyalektik, burhan sanatimin kullanildig:
herhangi bir konuyu arastirmada kullanilabilir. Ancak diyalektik aragtirmadan
beklenilen kesinlik derecesi, biirhani arastirmadan beklenilenden daha diisiik
seviyededir. Ibn Riisd, diyalektikle ilgili bu kismi ve simrlayici teoriyi sunarak
okuyucuya diyalektigi kullanan kelamcilarin biitiin faaliyetlerini sorgulamaya alma
imkani verdi. Eger diyalektik sanat1 pek ¢ok teorik arastirmada kullanilamayacaksa,
o zaman diyalektik kelamimn karmasik kelami (theological) tartisma karakteri
desteklenemez. Bu tartigmalar, burada takdim edildigi gibi, diyalektigin elverissiz
oldugu seyin detayli ve derin bir metafiziksel incelemesini gerektirir. Kisacasi,
diyalektigi kullanan kelamcilar, ya elde ettikleri sonuclara bagka bir sanat
araciligiyla ulastilar, sonra da onlar1 diyalektik terimlerle sundular ya da kendilerinin
diyalektik delillerine gereginden fazla kesinlik atfettiler. Durum her ne olursa olsun
onlarin diyalektigi kullanmalar1 bir hataydi.

Ibn Riisd, ayn1 seyi, diyalektigi boyle kismi ve sinirlayici bir tarzda sunmadan
da yapabilirdi. Ornegin o, "Tutarsizhgin Tutarsiziigi"nda (Incoherence of the
Incoherence), Gazéli'nin felsefeye yonelik saldirilarini karsilamak igin diyalektik
kanitlar1 kullandi. Arastirma konusu bu minvaldeydi. O da bu yiizden ¢ok Snemli
felsefi ve kelami problemleri incelemek i¢in diyalektigi kullandi. O hig¢bir zaman bu
sanatin smirlarina iligkin goriisiinii  degistirmese de, sik¢a kanitlarinin genel
karakterini, onlarin her bir meselenin daha kapsamli bir incelemeyi gerektiren
onermelere dayandigin agiklamak suretiyle savundu.** Her ne kadar o, bizatihi onun
Gazali'ye yonelik cevaplarmin problematik karakterini gosterse de diyalektik kanitin
smirhiligina iliskin bu kabul, Gazali'nin orijinal elestirileriyle ilgili daha ciddi bir
problemi, yani daha derin bir arastirmanin neye dayandigi meselesini ortaya ¢ikardi.
Su halde, Aristo'nun Topikleri lizerine kisa serhteki diyalektige dair bu kismi ve
sinirlayici teorinin avantaji, s6z konusu problemin hizli ve kesin bir sekilde ortaya
¢ikmig olmasidir.

Ibn Riisd, diyalektik sanatina dair sunumunu sinirlandirmaya baska bir sekilde
de tesebbiis etti. O, risalenin en sonunda, Aristo'yu bu sanat iizerine yazmaya tesvik
eden sebepleri siralarken diyalektigi, soran ve cevap veren arasindaki tartigmaya
doniik miizakereyi sinirlayan bir sanat olarak tanimladi. Hatta Aristo'nun diyalektik
lizerine yazmasinin en 6nemli amacinin, her bir tartismaciya hasmini yenmeye
yardim edecek vasitalar1 saglamak oldugunu ileri silirdii. S6z konusu agiklama
suydu: Aristo, bir keresinde, ¢ok iyi bilinen 6nermelere, yani diyalektik istidlalin
karsitlik i¢cinde bulunan, bu yiizden de ayni 6nermeyi hem ispat hem de ¢iiriitmek

% Bkz., The Incoherence of the Incoherence, 207-209, 356-358, 427-430, 514-515, 527-528.
al-Ghazali hakkinda, bkz., Short Commentary on Aristotle’s Rhetoric, 42. paragraf, n. 2.
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icin kullanilabilecek olan temel unsurlarina dikkat g¢ekti, sonra da diyalektik
sanatinin tartismaya hazirlanmak igin ne kadar faydali olduguna degindi. Yine ibn
Riisd, agik bir gsekilde, sunumunun kismi karakterini belirlemenin gerekliligini ve bu
yiizden diyalektigin ¢ekismeli miinakasadan daha baska avantajlar1 oldugunu ifade
etmesine ragmen; hemen bu kismi yorumunu, séz konusu diger faydalari, risalenin
amagclariyla ilgisi olmadig1 igin bir kenara birakmak, hatta onlarin bir listesini dahi
vermemek suretiyle takviye etti. Burada anlatildig1 gibi, diyalektik tartigma sanati,
daha ¢ok eskrim sanatina benzer. O, baska birisiyle miicadele etmek i¢in faydalidir.
Ancak onun bagka bir sanat tarafindan yonlendirilmesi gerekir.

Bu sanatin tartismaci karakteri tizerindeki s6z konusu kismi ve sinirlayici
wsrar, iki amaca hizmet etti: Birincisi, o genellikle diyalektigi kullanan kelamcilarin
hitap ettigi kitle meselesine dikkat ¢ekti. Eger gercekten diyalektik, esit kapasiteye
sahip olan insanlar arasindaki g¢ekigmeli miinakasa i¢in uygun ise, ¢ogunlukla
egitimsiz olan kitlelerle iletisim kurmada mahir olan kimseler tarafindan kullanildigt
zaman az da olsa bir etkisi olabilir. Oyle géziikmektedir ki, diyalektigi kullanan
kelamcilar, onu yanlig bir amaca yonelik olarak kullanmaya caligiyorlardi. Nitekim
retorik sanat1 genel halk kitlesini yonlendirmek i¢in ¢ok daha uygundur. Ikincisi,
diyalektik sanatinin bu kismi agiklamasi, birbirleriyle hasim olan ya da iman
savunmasinda yanlis yone sapan cedelci kelamcilarin temel gorevine iliskin ¢ok
dogru bir fikir verir.” Onlar, diyalektigin daha az elverisli oldugu aktivitelere
yonelerek kendilerinin diyalektik sanatiyla daha uyumlu olan temel gorevlerini
unutmus goriiniiyorlar.

Risalenin dikkatli bir sekilde okunmasimin ilham ettigi bu diisiinceler, bn
Riigd'iin 6gretisini kesfetmek i¢in, neyin ima edildigini sormak kadar ne sdylendigini
sormanin da onemli oldugunu go6stermektedir. Ciinkii bildirilenler kadar,
hazfedilenler de onemlidir. Risalenin biitiinlinii layikiyla agiklamanin tek yolu,

5 Bkz., al-Farabi, Ihsa’ al-"Ulum, 5. bdlim, 107-108: “Diyalektik teoloji, Sari tarafindan
bildirilmis olan temel inang ve eylemleri savunmak ve ona aykirt olan herhangi bir seyi
reddetmek igin delil getirmeye imkan veren bir disiplindir. Bu disiplin [islam Fikhi’nda
oldugu gibi], inang ve eylem olmak iizere iki kisma ayrilmistir. Ancak o, Islam
Fikhi’'ndan farklidir: Fakih, Sari tarafindan bildirilen inan¢ ve amelleri tartisilmaz kabul
eder ve onlari, kendilerinden hiikiim ¢ikaracag: asillar olarak goriir. Cedeli/diyalektigi
kullanan kelamci ise, fakihin asil/temel prensip olarak kullandigi seyleri, onlardan
herhangi bir bagka hiikiim/sonug¢ ¢ikarmadan savunur. Eger bir kimse bu her iki gorevi
birden yapma kabiliyetine sahipse, o zaman o hem [bu prensiplerden hiikiimler ¢ikardigt
ol¢iide] bir fakih hem de [onlar1 savundugu 6lgiide] bir kelameidir.” Ayni rol, kelamcilara
Louis Garde tarafindan da atfedilmistir. Bkz., ona ait makale, “Quelques Reflexions sur
La Place du Ilm al-Kalam dans les ‘Sciences Religieuses’ Musulmanes” Arabic and
Islamic Studies, Honor of Hamilton A.R. Gibb i¢inde, yayimlayan: G Makdisi (Leiden:
E.J. Brill, 1965), 258-259, 262-267.
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nelerin sdylenmedigini sormaktir. Diyalektigin teknik tanimina iliskin yiizeysel bir
izah, onun bir bakima Ibn Riisd'iin bu sanat hakkindaki diger agiklamalarma aykir
olmasindan dolay1 yeterli olmazdi. Ayrica diyalektigin teknik 6zelliklerine dair bir
izah, daha kapsamli bir meseleye iliskin imalarin ihmal edilmesine yol acardu.
Burada yorum yapilmasi, yalnizca risalenin biitiin bdliimlerini agikliga kavusturmaz,
aynt zamanda bu risaleyi bir Ogretinin pargasi olarak diger risalelerle de
iliskilendirmede bir araci rolii oynar.

Aristo'nun Topiklerine dair kisa serhle Retorigine dair kisa serh arasindaki
carpict fark, bu sonuncusunda, diyalektigi kullanan kelamcilara vurgu yapilmasidir.
Ebu'l-Me'ali ve Gazali, bircok kez zikredilmis ve diyalektigi kullanan kelamcilara
bir grup olarak referanslarda bulunulmustur. Bundan bagka, Ebu'l-Me'dli ve
Gazali'nin bazi kanitlari, retorik sdylemlerin farkli o6zelliklerini gostermek i¢in
zikredilmistir.® Ancak referanslarin ok azi lehtedir. ibn Riisd hemen her defasinda,
diyalektigi kullanan kelamcilarin kanitin1 olumsuz bir 6rnek olarak zikreder ve sonra
da dogru olan retorik kanit: ifade eder.’’

Diyalektigi kullanan (dialectical) kelamcilarin kullandiklar1 kanitlari, retorik
sOylemlerin kriterleriyle elestirmek yerindeydi. Zira bu kelamcilar diyalektigin
teknik 6zellikleri hakkinda o kadar cahildiler ki, onlar retorigi kullanmalar1 gereken
yerde onu kullanmaya ¢alistilar. Retorik, kamuoyunu bilgilendirmek ya da herhangi
bir konuda ona hitapta bulunmak igin uygun bir sanattir. Bu yiizden ibn Riisd,
Aristo'nun Retorigi tizerine kisa serhin ilk satirlarinda ona, "halka yonelik konusma
sanat1" olarak gondermede bulundu ve adi1 gegen risalede, retorige dair bu tartismayi
farkli konularin ikna edici olmalarina uygun bir tarzda tertip etti. Ay sebeple,
retorik kanitlar1 insa etmeye iliskin aciklamalarda bulunurken dinleyiciler iizerinde
en biiyiikk ikna edici etkiye neyin sahip olduguna vurgu yapti.”® Gergekten de
risalenin tamami, retorigin halka yonelik bir konusmada nigin diyalektikten daha
uygun oldugunu gosterecek sekilde tertip edilmistir. Bunun temel nedeni, Aristo'nun
Topiklerine Kisa Serh’te isaret edilen bir husustu: Retorik, konusmaciya zor
konular1 terk etme ve hatta onlarla ilgili aldatici olma imkéani verir. Halbuki
diyalektik bir tartismada bu tiir yaklasimlar kabul edilemez.”

% Bkz., Short Commentary on Aristotle’s Rhetoric, 12, 31, 36, 42, ve 43. paragraflar. Abu

al-Ma’ali hakkinda bkz., a.g.e., 12. paragraf, n. 1.

A.ge., 12, 29-30, 31, 36, ve 44. paragraflar. Bu konunun daha ayrintili bir tartigmasi igin
bkz., “Rhetoric and Islamic Political Philosophy” International Journal of Middle East
Studies IIT (1972 iginde), 187-198.

Bkz., Short Commentary on Aristotle’s Rhetoric, 2, 3, 6, 8, 12, 13 (7 ve 10. paragraflarla
birlikte), 18-19, ve 33. paragraflar.

Bkz., Short Commentary on Aristotle’s Topics, 9. paragraf; keza bkz., On the Rules by
Which Syllogisms Are Made, Miinih elyazmasi, 37a24-37bl0, Paris elyazmasi, 41a20-
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Diyalektik yontemi kullanan kelamcilarin, onun karakteristik ozellikleri
hakkinda bu denli bir kafa karigikligina maruz kalabilmelerinin yegane nedeni,
onlarin goriiniiste birbirine ¢ok benzeyen bu iki sanattan biri olan diyalektigi,
retorigin daha iyi bir ara¢ oldugu durumlarda kullanmaya ¢aligmalariydi. Bunlarin
her ikisi de tasdiki olusturma seklinde ayni genel hedefe sahiptir. Yine her ikisi,
faraziye olarak bilinen yaygin bir kanaate dayanmalar1 bakimindan da benzerdirler.
Ibn Riisd, ne bu benzerliklere isaret etmekte ve ne de okuyucunun dikkatini, retorik
kanitlarin adeta diyalektik kanitlarin 6zel bir tiirli oldugunu sdylemek suretiyle
onlara ¢ekmekte tereddiit etti. Nitekim kisaltilmis kiyasin (kiyas-1 matvi=
enthymeme), mantiki kiyasa (syllogism) ve bir tir tiimevarima tekabiil ettigi
sOylenmistir. Hatta o, kisaltilmis kiyasin sekillerini, normalde diyalektik kiyasi
degerlendirmek maksadiyla kullanilan kategorilere uygun olarak analiz etti ve
kisaltilmis kiyasin 6nemli yonlerini miizakere ederken de mantiki kiyasla
paralellikler goriilebilecegini ima etti.

Bununla birlikte, diyalektik ile retorik arasinda yalnizca yiizeysel bir benzerlik
vardir. Bu iki sanat daha yakindan gdzlemlendiginde, onlarin ayni olmadiklar
rahathikla fark edilecektir. Ornegin, her iki sanat da tasdik olusturmak iizere
kullanilsa bile, diyalektikte bu gorevi gerceklestirmek icin kiyaslar ve istikralar
(tiimevarimlar) kullanilirken retorikte ikna edici seyler kullanilir. Yani, retorikte her
ne kadar kisaltilmis kiyaslar ve 6rnekler kullanilsa da, ikna edici araglarin rahatlikla
kullanilabilecek olan kiyasi delillerle higbir iliskisi yoktur. Yine her iki sanat,
faraziyeye dayanmakla birlikte, retorikte kullanilan faraziyenin &zel sekli,
diyalektikte kullanilana nispetle cok daha diigiik bir mertebededir. Bu farkliligin
dogal sonucu, retorik kanitlarin halki cogunlukla daha derin incelemeler karsisinda
tutunamayacak olan sebeplere inanmaya yoneltmesi, dolayisiyla da kesinlik
bakimindan diyalektik kanitlardan daha diisik bir derecede bulunmasidir.®!
Diyalektik kiyas iizerine yapilan vurgu da bu iki sanati birbirinden ayirmaya yardim
eder. Ibn Riisd, siirekli olarak diyalektik kiyas iizerine dikkat gekmek suretiyle, onun
retorik kanita ve kisaltilmig kiyasa mukayese edilemeyecek olgiide karsithigini ve
onlarin farkli olduklari yénleri gostermeyi basardi.

Ibn Riisd'iin bu iki sanat arasindaki yiizeysel benzerlige dikkat gekmesi, ¢ift
amacliydi. ilk planda onun bu iki sanat arasindaki farkliliklarin benzerliklerden ¢ok
daha fazla olduguna iliskin agiklamalari, ona retorigin diyalektik teolojinin
amaglarina, nigin diyalektik sanatindan daha uygun oldugunu gosterme imkani

42a2; burada retorik, sanki ikisi ayni seylermis gibi safsata ile yer degistirmistir. Keza
bkz., Short Commentary on Aristotle’s Rhetoric, 17. parafraf.

60 A.ge., 4-5,6-7,8-13, 14, 15, 16-22, 23-24, ve 26-32. paragraflar.

o A.ge., 1-5, 12, 29 ve 31. paragraflar.

62 A.ge., 5, 15-17, ve 23-24. paragraflar.
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verdi. Ibn Riisd, bir yerde, retorigi agiklamak igin retorigi kullanarak farkl
entelektiiel kapasitelere sahip olan kimselere farkli sekillerde hitap edilmesi
gerektigini teyit etmek icin meshur Gazéli'ye bile ¢agrida bulundu.®* Ne yazik ki, ne
Gazali ne de diger cedelci (dialectical) kelamcilar bu prensibi kendi meshur
yazilarma uygulamayi diisiinmiislerdi. Fakat daha once de isaret edildigi gibi, ibn
Riigd bunu diistinmiistii; onun cedelci kelamcilara ve onlarin kanitlarina yonelttigi
elestirilerinin ¢ogu bu meseleye yoneltilmisti. Bu elestiriler, s6z konusu delillerin
ni¢in halki ikna etmek i¢in kullanilamayacagini gostermek i¢indi, yoksa dine zarar
vermek icin degildi. Bu yiizden o, onlarin kelami (theological) kanitlarinin
zayifligina igaret etti.

Bu yiizeysel paralelligin kullanimi, Ibn Riisd'e 6nemli bir temel kaniti
olusturma imkani verdi. Ibn Riisd, kisaltilmus kiyasin (enthymemes) farkli
kullanimlarin1  ve Ornekleri, yine onlarin diyalektik kiyasa ve istikraya
benzerliklerini tartisirken, retorigin eksik anlagilmasimin 6nemli teorik konularda
nasil daha derin hatalara siiriikledigini gostermek icin iki kez Ebu'l-Me'ali'ye atifta
bulundu.®* Ciinkii o, nasil olup da Ebu'l-Me'dli'nin ayrik sartli kiyasi kullanarak
hatali bir sekilde, diinyanin cesitli unsurlarin birlesmesi sonucu varliga gelmis
olabilecegi fikrini ¢iiriittiigline inandigin1 anlamadi. Bu yanlig inang, yalnizca onun
bu fikri ¢lirlitmekte basarisiz oldugu anlamina gelmiyordu, ayni zamanda onun bu
problemi daha fazla irdelemeyi terk etmesinin de sebebiydi. Onun 6rnek araciligryla
evrensel bir kesinligin kazanilabilecegine dair bu hatali inanci, daha kaygi verici
sonuglara gotiirdii. Ibn Riisd'e gdre, boyle bir giicii 6rnege atfetmek, bilimsel
arastirmay1 ¢ocuk oyununa doniistiiriir ve herhangi bir 6gretim faaliyetini sonugsuz
birakirdi. Bu yiizden, diyalektigi kullanan kelamecilar, cogunlukla egitimsiz olan halk
kitlelerinin kafalarini, onlara karmasik kanitlar1 sunmak suretiyle karigtirmanin
yaninda, kendilerini de bizzat kendi kanitlarinin daha derin anlamin1 kavramadaki
basarisizliklar1 yiiziinden hataya siiriikklediler. Su halde onlarin kanitlarindaki
eksiklikleri gdstermenin bir bagska nedeni de, bu kanitlarin nigin daha dikkatli bir
sekilde incelenmesi ve nicin daha derin bir felsefi sorgulamaya daima agik bir kapi
birakilmas: gerektigini ortaya koymakti. Her iki 6rnekte de, diyalektigi kullanan
kelamecilarin kanitlari, onlarin nasil gelistirilebilecegini gostermek igin ¢iiriitiildii.

Ancak diyalektigi kullanan kelamcilar, sadece mantik sanatlarinin ayirt edici
ozellikleri hakkinda yetersiz bilgiye sahip birileri degillerdi. Onlar retorik kanitlar
gibi seyleri, ne yaptiklarinin biitiiniiyle farkinda olmadan kullanirken bagka
sanatlarin pratisyenleri, retorik araclarm farkli tiirlerini, bu tiir araglarin sinirlarina
dair yeterli bir anlayisa sahip olmadan kullandilar. Retorige dair bu risalenin son
ticte birlik kismi, retorik sanatinin digindaki ikna edici unsurlarin; agikca kisaltilmig

8 A.ge., 43. paragraf.

64 A.g.e., 12 ve 31. paragraflar.
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kiyas ya da ornekten daha diisiik mertebede goriilen mantiksal degerin ve retorik
meziyetin tartisiimasma ayrilmistir.® Bu tartismanin merkezinde, kamitlarin
geleneksel kelam ekolleri i¢in nasil uygun hale getirilecegine ve hukukta sahidin
(testimony), menkul olan hadislerin, icmain ve karst delilin (challenging) nasil
kullanilabilecegine iligkin bir miizakere vardi. Geleneksel kelamcilar ve hukukgular,
bu araglarin retorik kokenlerini anlamada basarisiz oldular ve sonugta ¢ok siki bir
sekilde onlara dayandilar. Dolayisiyla goriiniirde bu araglar tarafindan kanitlanmig
olan seylerle ilgili bir ¢atisma ve ¢ekisme ortaya ¢iktt. Bu durumu diizeltmek i¢in
fbn Riisd, bu araglarin kesin smirlarmi gdstermeye ve onlarmn pek kisith olan ikna
edici 6zelliklerini agiklamaya galistr.

O, sahidi, herhangi bir seye dair bir haberin veya haberler serisinin, yani
herhangi bir seye iliskin bir nassin (tradition) bulunmasi olarak tanimladi ve bu
sahidin ya duyularla idrak edilen ya da akil tarafindan kavranilan seyler hakkinda
oldugunu soéyledi. Her ne kadar sahit, bizzat bizim idrak ettigimiz ve akli olarak
kavradigimiz bir seyle ilgili olabilirse de, bizim bu tiir hususlar1 kendimize haber
vermemiz/nakletmemiz olagan degildir. Bu bakimdan Ibn Riisd, elestirilerini
bagkalarinin idrak ettigini ya da akli olarak kavradigini iddia ettigi seyle uyumlu
olmasi gereken inancin kapsamina iliskin bir agiklamaya yoneltti.®” Onun kaniti
suydu: Bizzat kendimiz nakledilen seyi idrak etmedik¢e ya da onun hayal giiciine
dayal1 bir tasvirini olusturamadikg¢a, nakil yalnizca mantiksal bir kiyas tarafindan
kanitlanabildigi takdirde zorunlu bir kesinlige gotiirebilir.®® Her ne kadar o, bu
sartlarla ilgili genis detaylara girmese de, onlarin uygulanabilecegi durumlar
hakkinda fikir yiiriitmek zor degildir. Ornegin, 6zel bir sahsa gelen ilahi vahyin
inandirict bir tasviri ne olabilirdi? Veya belli bir olayla ilgili mantiksal bir kiyas
nasil  olusturulabilirdi? Problem, haberler/nakiller, asla gozlemlenemeyen
algilanabilir konularla; 6rnegin kolaylikla taninabilen ve meshur olan birisi
tarafindan yapilan yalniz ve gizemli bir yolculukla ilgili oldugunda, ¢cok daha fazla
giiclesir.

Yine Ibn Riisd, akli olarak neyin kavranabilecegi ile ilgili ortaya cikan cesitli
problemlere de izah getirmeye calisti. Bu tiir seylerle ilgili sahit, yalnizca onlar1
kavrayamayanlar, yani ¢ogunlukla egitimsiz olan genis halk kitleleri i¢in degerli
olabilir.®” Yine de bu durumda sahidin etkili olabilmesi i¢in daha fazla bir seye
ihtiya¢ vardir. Dinleyicilerin nakledilen seyin anlamina dair bir fikre sahip olmalar1

% A.g.e., 33-44. paragraflar.

5 A.g.e., 34. paragraf.

7 A.g.e., 35-36. paragraflar.

88 A.ge., 38-39. paragraflar. Keza bkz., Short Commentary on Aristotle’s Topics, 11.
paragraf.

% Bkz., Short Commentary on Aristotle’s Rhetoric, 36. paragraf.
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gerekir. Bu da ancak dikkatli bir agiklamayla kazanilabilir. Ornegin, belli bir sahsin
ilahi bir aracidan aldig1 6zel bir vahyi nakletmek yeterli degildir. Ayrica, bu vahyin
ne oldugunun, nasil nakledileceginin ve bu vahye maruz kalan insanlarin ne tiir
araglara sahip olduklarmin agiklanmasi igin bir ¢aba sarf edilmesi gerekir.

Onun temel kanit1 suydu: Nakledilen husus ister akli olarak kavranmuis isterse
duyular araciligiyla idrak edilmis olsun, nakillere/haberlere bagvurmak akli
kavrayisin yerine gegemez. Nakiller ikna edici araglar olmaktan oOte bir sey
degillerdir ve diger retorik vasitalarda oldugu tiirden sinirlamalara maruzdurlar. Bu
yiizden ibn Riisd, farkli nakillerin keyfiyetini tespit etmenin sartlarim siralayarak
nakillerden kesinlik ¢ikarmaya calisanlari elestirdi.”’ Onun hedefi, nakillerin zanni
karakterine dikkat ¢cekmekti. Boylece bu nakilleri kullananlar, onlarin anlamlarini
baskalarina aktarmadaki problemler hakkinda diisiinmeye baslayabilirlerdi. Bu
tartigma esnasinda o, sahidin ya da naklin yalnizca ikna edici bir degeri oldugu
iizerinde 1srarla durmaya calisti. Naklin tim baglami anlagilmali ve o herhangi bir
daha kapsayici degere sahip olmadan 6nce agiklanmalidir.

Retorik disindaki diger ikna edici araglar1 miizakere ederken Ibn Riisd, benzer
sonuglara ulastr. Ornegin o, herhangi bir seyin gecerliligini kanitlamak igin icma1
zikretmenin yeterli oldugunu diisiinmedi. Gazali'nin de kabul ettigi gibi, tam bir
tanimi lizerinde goriis birliginin bulunmadigi icma kavrami hakkinda kusatici bir
nazariye ile ilgili boylesine bir kafa karisikligi vardi.”' ibn Riisd, higbir zaman,
Miisliman cemaati herhangi bir sey iizerinde goriis birligine vardiginda, onlarin bu
icmainin yanilmaz oldugu prensibini sorgulamadi. O yalnizca bdyle bir icmain nasil
belirlenebildiginin ortaya cikarilmasmin miimkiin olmadigini, dolayisiyla da onun
bir kimsenin ya da doktrinin bu icmar ihlal edip etmedigine karar vermede
kullanilamayacagini ileri siirdii.

Hatta Ibn Riisd'e goére, mucizeler gergeklestirme kabiliyetinin 6zel bir
hikmetin alameti olmamasindan dolay1, bagkalarini imana tegvik etmek maksadiyla
mucizevi fiiller gergeklestirmenin bile belli smirlar1 vardi. En fazla, ibn Riisd, boyle
bir kabiliyetin, insanlar1 bu tiir fiilleri gergeklestiren kimse hakkinda iyi bir kanaate
sahip olmaya ikna etmesi ve onlarda ona inanmasi i¢in bir istek uyandirmasi
gerektigini kabul etti. Fakat bu durumda en onemli mesele, mucize gosteren
kimsenin ileri siirdiigii 6greti hakkinda kesin bir hiikkme varma imkan1 saglayan bir
tiir bilginin nasil kazanilabilecegiydi. ibn Riisd, bir kez daha Gazali'yi bu bakis
agisin1 paylasan seckin bir sahit olarak zikredebilirdi.”

Retorik sanatinin disindaki ikna edeci bu sanatlara iligkin ilke, onlarin sinirh
durumlar hari¢ kesin bilginin bir kamti olarak kullanilamayacag1 seklindedir. ibn

70 A.g.e., 37 ve 40. paragraflar.

" A.ge., 42. paragraf.

2 A.ge., 43. paragraf.
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Riisd, yine bu araglarin, sinirl etkilerini gérmek i¢in bile kisaltilmis kiyasa ihtiyag
duyabilecegini ifade etti. Ornegin bir naklin/nassin anlami, ancak kisaltilmis bir
kiyas tarafindan izah edildigi takdirde agik olabilir. Bu yiizden, retorik sanati,
kisaltilmig kiyaslara hak ettikleri onceligi vermeye imkén taniyacak sekilde tertip
edilmelidir. Bu sanat1 boyle bir hiyerarsiye uygun olarak tertip etmek suretiyle bagka
bir yarar saglanir. Retorigin bu sekilde diizenlenmesi, kisaltilmis kiyaslarin
mantiksal kiyaslara benzemesi 6lgiisiinde bir kesin bilgi elde etme imkéani saglar.
Kisaltilmis kiyaslara (enthymemes) oncelik verildiginde, retorigin daha 6zenli bir
kiyas sanattyla yonlendirilmesi daha kolaydir. ibn Riisd, eskilerin retorik sanatini bu
sekilde anladiklarin diisiindii ve bu anlayis1 muhafaza etmeye calstr.”

Bununla birlikte, retorik sanati1 bu bakis acistyla sunarken Ibn Riisd, onu
onemli bir acidan sinirlandirdi. S6z konusu risalenin en sonuna kadar retorik,
kendisinin yalnizca dinin popiiler bir tartijmasi ya da egitim i¢in kullanilmasi
gerektigini gosteren bir baglamda tartisildi. Diyalektik ile retorik arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 gdstermek icin her tiirlii ¢aba sarf edildi. Yalnizca
sondan bir onceki, Poetik’in miilahazasina gegmeden hemen Onceye rastlayan
paragrafta, Retorik’in politik kullanimlarindan s6z edilmektedir. Bu risalenin ilk
boliimleri, retorik sanatinin teknik boyutlar1 iizerine yogunlasti ve onun diyalektikle
olan yiizeysel benzerliklerine dikkat ¢ekti. Risalenin sonu ise, retorigin
uygulanabilecegi alanlara ve alanlarin siir (poetics) sanatinin alanlarina ¢ok benzer
bir konuma doéniistiigline vurgu yapmaktadir.

Bu risaleler mecmuasinin hedefleri acgisindan bakildiginda, retorigin
diyalektik sanati ile siir (poetics) sanat1 arasinda orta bir yer isgal ettigi s6ylenebilir.
Onun kanitlar1 acisindan diyalektige benzedigi tartisilabilir ve her biri kendi yapisal
Ozellikleri bakimindan analiz edilebilir. Retorik, politik konularda biiyiik yararliliga
sahip olmasi itibariyle siire (poetige) benzemektedir. Retorigin politik kullanimlarini
bir kenara birakmak ve dinin popiiler tartigmalarinda ya da egitimde yararh
olabilecek retorik iisluplar iizerinde yogunlasmak suretiyle Ibn Riisd, diyalektik
(cedelci) teolojiye (Kelam'a) yonelik elestirilerini ortaya koymay1 bagarabildi. O,
retorigin politik yararlar1 hakkinda biitiiniiyle sessiz kalamadig i¢in ikinci bir giizel
sey yapt1 ve risalenin en sonunda, Aristo'yu retorik sanatini incelemeye tesvik eden
sebepleri tartisirken bu yararlar1 kisaca ifade etti. Bu taktik ona, Aristo'nun
gorislerini, onlarla en azindan zimnen hemfikir oldugunu ileri siirmekle birlikte agik
bir onaylamadan kaginma imkani verdi. Daha da 6nemlisi, Aristo'nun goriislerine
yapilan bu referans, akli basinda her okuyucuya daha dnceki tartigmada neyin ihmal
edildigini hatirlatmak ve boylece diyalektik teologlar (cedelci kelamcilar) hakkinda
tashih edici bilginin 6nemini belirtmek i¢in yeterliydi.

" A.ge., 44. paragraf.
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Ibn Riisd'iin, Aristo'nun Siiri Uzerine Kisa Serh'indeki baskin konu, siirin
(poetics) politik yararlara dair vurgudur. O, siir sanatinin uygulanabilecegi politik
yararliliga iligkin bir ciimleyi incelemeye basladi ve ardindan da Aristo'yu siir
lizerine yazmaya tesvik eden bu yararlarin nasil bilinebilecegini agikladi. Aristo'nun,
Onun Retorigine Dair Kisa Serh'te yiizeysel olarak yer alan retorigin politik
yararlarmin farkinda oldugu kabul edilmekle birlikte, bu risalede Aristo'nun siirin
politik yararlarinin farkinda olduguna iliskin kabule daha fazla dikkat gekilir.
Burada, s6z konusu kabulden énce, bizzat Ibn Riisd'iin bu yararlarin farkinda oldugu
zikredilir. Dolayisiyla retorik, politik faydalar agisindan uygunlugu nedeniyle
dikkatimize sunulmus olan siir sanatiyla kemale erdirilir.”* Bu risale, esas itibariyle
retoriin politik yararlarma vurgu yapmak maksadiyla kendi icinde hemen
neredeyse ihmal edilmis olan siirin teknik yonleri bakimindan diger iki risaleden
farklidir. Diger iki risalenin her birinde, diyalektigin ya da retorigin pratik yararlari,
bu her iki sanatin teknik boyutlarina vurgu yapilabilmesi maksadiyla hemen hemen
bir kenara birakilmisti. Siirde kullanilan konusmalar araciligtyla olusturulan tasdikin
Oonemine dair bir tartismanin bulunmadig1 bu risalede, Teknik agiklamalarla ilgili
neredeyse bir Ornege bile rastlanmaz. Gergekten de tasdik (assent) sdzciigii, bu
risalede yer almaz. Siir sanatinin teknik boyutlarma iliskin bu kayitsizlik, sadece
siirin potansiyel olarak aldatict niteligine iliskin agik kabuller ve kabulleri
aciklamaya yonelik tesebbiisler tarafindan dengelenmistir.”

Siir, kendisinde kullanilan konusmalarin karakteri itibariyle potensiyel olarak
aldaticidir. Sair bu konusmalari, dinleyicilerin ruhlarinda istedigi etkiyi olusturmak
maksadiyla vezinli bir sekilde yapmaya c¢aligabilir. Buna karsin o, bu konusmalari,
onlar1 dogruya ya da kesinlige yakinlastirmak i¢in tertip etmeyi diisiinmez. Aksine
siirin, herhangi bir seyin 6ziinli kavramada genellikle ¢ok az bir degerinin oldugu
acik bir sekilde ifade edilir.”® Bunun nedeni, onlar, bir seyin hayal giiciine dayali
tasvirini yapmak amacina yonelik olsalar da, bu hayal giiciiyle olusturulan tasvirin,
nesneyi oldugu gibi resmetmek maksadiyla tasarimlanmis olmamasidir. Dolayistyla
siirsel sozlerin literal yorumu, biiyiik ihtimalle hataya yol acar. Bununla birlikte,
dinleyiciler eger bu hayali tasvirin ifade edilis bi¢cimi konusunda bir hataya
diiserlerse, siirin sozciikleriyle ¢ok kolay bir sekilde yaniltilabilirler. Hatta
dinleyiciler siirin sdzlerini literal olarak ele almamalari gerektigini bilseler de, onlar
gercek anlamda bir benzetme ya da aksi oldugu durumlarda, onlar1t mecazi bir
anlamda gormek suretiyle de hataya diisebilirler.”’

™ Bkz., Short Commentary on Aristotle’s Poetics, 1 ve 4. paragraflar.

" A.ge., 1-3. paragraflar.

% A.ge., 1. paragraf.

7 A.ge., 2. paragraf.
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Yine de bu hatalarin hepsi, dinleyiciler tarafindan belli siirsel sozlerin anlam1
konusundaki basit karigtirmalara indirgenebilir. Siir sanatinin kurallarina daha
yakindan bakmak ve sozciiklerin bizzat kendileri, bu tiir hatalardan kaginmaya
yardim eder. Bu durumda hata, ele alinan seyi tasvir etmek icin bagka bir s6zciigiin
kullanilmasiyla tashih edilebilir. Ornegin denizden, "yeryiiziiniin mesanesinde bir
araya getirilmis damlaciklar" olarak s6z edildiginde, bunun deniz suyunun ve
yeryliziiniin topografyasinin basit bir fiziksel agiklamasi oldugunun kolaylikla
goriilmesi, bu siirsel tasvire literal olarak inanma egilimini ortadan kaldimir.”
Bununla birlikte, hi¢ anlagilmayan ya da hayali tasvirlerde yapilan gesitli imalar
olmadan hakkinda bir fikir olusturmanin son derece gii¢ oldugu seyler vardir. Ne
yazik ki, bu tiir seylere iliskin siirsel sézler ok sik olarak hatalara yol agar.” Hatta o
derecede ki, baska herhangi bir konusma tiiriiyle agiklanmasi miimkiin olmayan ya
da son derece gii¢ olan bu seylerde, hata bir kere olustugunda onu ortadan kaldirmak
i¢in ¢ok az sans vardir. Ibn Riisd, bu tiir seyler igin yalnizca bir 6rnek verdi: Ne bu
diinyanin i¢inde ne de onun disinda olan bir varlik, yani, Tanr1...** Kabul etmek
gerekir ki, Tanriy1 hayali tasvirlerin disinda baska herhangi bir sey araciligiyla
kavramak imkansiz olmasa da son derece giigtiir. Tanri'nin her seyi kusattigina dair
bu diisiincenin, hatali olmasa da karisik oldugu inkar edilemez.

Kavranilmasi gii¢ ya da imkansiz olan bu seylerin, siirsel sozler araciligiyla
tasvir edilen, fakat kolayca anlagilan seylerden daha bagka bakimlardan da farkli
oldugu goriilmektedir. Her ne kadar Ibn Riisd, hicbir yerde bunu kabul etmese de,
bunun siirin pratik kullanimlarinin etkili oldugu ilk sdylenen seylerle ilgili oldugu
aciktir. Bu kullanimlar, dinleyicilerin ruhlarmi bir seyi tercih etmeye veya ondan
kacinmaya, onlar1 bir seye inanmaya ya da onu inkar etmeye ve bir takim eylemleri
yapmaya veya yapmamaya yoneltmeyi icerir. Keza siir sanati, dinleyicilerin
ruhlarini, hayali tasvirin hoslugu sayesinde yalnizca husu ya da hayranliga
meylettirmek i¢in de kullanilabilir.®’ Dinleyicilerin ruhlar1 kendilerine sunulan
siirsel s6z nedeniyle Tanri'ya yonelme veya Ondan kagma istegine
meylettirilebilmekle birlikte, deniz hakkindaki bir siirsel sdziin bdyle bir etkide
bulunma olasilig1 yoktur. Dogal bir fenomene iliskin siirsel bir s6z, bu tiir duygulari
yalnizca dinleyicileri haz veren ya da korku uyandiran seylerin nedenini diisiinmeye
yoneltebilecek olgilide ortaya ¢ikarabilir. Fakat o, Tanr1 fikriyle de yakindan ilgilidir.

B Agy.

" A.gy., “Bu tasvirler genellikle yalmzca kendi tasvirleriyle ya da yalmzca giiglikle
diisliniilebilen seyler hakkinda hataya sebebiyet verirler. Dolayisiyla bu son zikredilen
hususta pek ¢ok hata vardir.”

Agy.

A.g.e., 1 ve 4. paragraflar.
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Siirsel sozlerin; oOzellikle de siirsel sozlerin disinda baska bir seyle
kavranilmasi imkansiz ya da son derece gii¢ olan seylere dair sozlerin aldaticilik
ihtimaline dair bu agiklamalar dikkatli bir sekilde diisiiniildiigiinde ve siirin pratik
yararlari {izerine yapilan vurguyla mukayese edildiginde, bu risalenin bagka bir
acidan Oonemi daha ortaya cikar. Politik yararlarma ilave olarak siirin, agik dinsel
yararlart oldugu da goziikmektedir. Bagkalarmmin goriislerini veya inanglarini
etkileme ve onlarin eylemlerine yon verme seklinde ortaya ¢ikan sonucun ardindaki
gerekge, politikayla oldugu kadar dinle de ilgilidir. Bu o&zellikle miiminler
toplulugunun refahin1 saglamak icin ¢aba sarf eden bir din, yani Islam gibi bir din
icin dogrudur.® Bir baska ifadeyle politika, diinyevi (secular) olmanmin daha
otesinde bir sey olarak goziikmektedir. Tanr1 hakkinda konusma fikrini ele alirken
ve bunun siirin pratik kullanimlariyla iligkisinin keyfiyetini gdstermeye caligirken
Ibn Riisd, politik endiselerin dinsel endiselerle zorunlu bir iliskisinin bulundugunu
ileri siirdii.

Bu iliski, bu risalede ¢ok agik bir bi¢imde goziikse de, ilk defa orada ele
alinmis degildir. Diger iki risalede yer alan tartismada, din ile politika arasinda
karsilikli bir etkilesim oldugu varsayiminda bulunuldu. Diyalektik (cedel) ve
retorike (hitabet) dair bu risalelerdeki asil ¢aba, diyalektigi kullanan kelamcilarin
actig1 yaralar iyilestirmek ve bu yaralarin tekrar ortaya ¢ikmasini engelleyecek
prensipler insa etmek iizerineydi. S6z konusu bu yaralar, oncelikle dini diisiince
veya inan¢ alanindan alinmakla birlikte, onlarin agik sonuglari politik alandadir. Siir
iizerine olan bu risale, din ve politika arasindaki karsilikli etkilesim daha agik bir
sekilde gosterildigi ve sanatin eylemler iizerinde nasil etkide bulunabilecegine
oldukca belirgin bir vurguda bulunuldugu icin diger iki risaleden farklidir. O halde,
bu iki risaledeki vurgularda bir degisiklik veya kayma; yalnizca kanaatlere veya
inanglara ilgiden inang ve eyleme ilgiye bir egilim vardir. Bu, din ve politikaya dair
siirh ilgiden her ikisine daha kapsamli bir ilgiye sembolik bir egilimdir. Siire dair
bu risale, s6z konusu egilimi yansittig1 6l¢iide diger iki risaleden ayr1 durmaktadir.

Siire dair risalenin bu farkli statiisiiniin bir gostergesi de cedelci (dialectical)
kelamcilara veya onlarin yol agtiklar1 problemlere herhangi bir referansta
bulunmamasidir. Buradaki vurgu, biiyiik 6l¢lide sanatin ne oldugu iizerinedir. Yoksa
onun tashih edilebildigi yollara degil. Her haliikarda bu, bu risalenin diger iki

82 Bkz., al-Farabi, Kitab al-Millah [Book of Religion], yayimlayan: M. Mahdi (Beirut:
Imprimerie Catholique, 1972), 1. paragraf. “Din, ilk kanun koyucunun cemaate emir ve
tavsiye ettigi inanclar ve eylemlerden ibarettir. Bunlar bu kanun koyucunun halkla ilgili
6zel bir hedef belirlemeye ¢alistig1 siradaki sartlar ya da onlarin bu inang ve eylemleri
pratize etmeleri sayesinde belirlenir ve sinirlandirtlirlar. Bu faziletli ilk kanun koyucunun
hiineri krallara 6zgiidiir ve Tanr1’dan gelen vahiyle irtibatlidir. Ger¢ekten de o, bu nezih
dinin i¢inde yer alan inang ve eylemleri vahiy araciligtyla belirler...”
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risaleden daha yiiksek bir yer isgal ettigi anlamina gelmez. Gergekten de burada
sunuldugu sekliyle siir sanati, temel giicliiklerden neredeyse hi¢ arinmamistir.
Buradaki temel giigliik, Tanr1 gibi kavramlara deginen siirsel anlatimlarda acikga
goriilen kagmilmaz aldaticiliktir. Acikga sdylemek gerekirse, s6z konusu edilen
sudur: Bu tiir aldaticiliklar, siirsel anlatimlarin bir parcasidirlar; sanki onlarin, siirsel
anlatimlar olmalar1 itibariyle bizzat kendilerine ait bir standartlar1 yoktur. Ibn Riisd,
bu problemi, bu tiir konularla ilgili konusmalarin, aldatict olduklar1 6lgiide, siir
sanatindan daha cok safsata Ozelligini tasidiklarini iddia etmek suretiyle daha
aldatic1 olan bir perspektife tasidi.** O her ne kadar bu tiir konusmalara yapilan
referanslarin altin1 ¢izmekle neyi kastettigini agiklamamis olsa da, bir sonraki
paragrafta, siir sanatina iligkin benzer bir gézlemde bulundu. O, siir sanatinin, kiyas
sanatlar1 icerisinde tasnif edildigine, hatta mantiki kiyasin (syllogism) siirde,
yalnizca siirsel anlatimlari, aldatict bir bigimde, diger sanatlardaki konugmalara
benzetmek maksadiyla kullanildigina dikkat ¢ekti.* Bu, siir sanatinin kasitli olarak
aldatmak maksadiyla kullanilabilecegini ima etmektedir. Sair sOyleyecegi seyler
hakkinda, gercekte bir delili bulunmadigi halde varmis gibi davrandiginda, siirler
giicli bir bicimde safsataya benzerler. Ciinkii Ornegin, sairin kiyasi delilleri
kullanmasi, onlarin kullanimlarma iliskin mantik kurallarina uygun diismez; aksine
onlar aldatic bir bigimde, bagka tiirlii kabul edilmelerinden ziyade, daha biiyiik bir
giivenilirlik kazanmalari igin diizenlenir.

Boyle bir ihtimal belirir; ¢iinkii retorikte oldugu gibi siir sanatinda da, onun
aldatic1 maksatlar i¢in kullanilmasina mani olacak dahili bir kontrol mekanizmasi
yoktur.® Fakat diyalektik ve burhana gelince, kiyas mantigimin kurallar:
izlenmelidir. Bu iki sanata ait delillerin (arguments) kasitli olarak aldatict bir
bicimde kullanilmasi, bu sanata 0zgiidiir. Ciinkii siir sanati, bu tarzda insa
edilmemistir ve bu yiizden de onun sézlerinin -6zellikle de ya hi¢ kavranamayan ya
da ancak bagka sozlerden yardim alarak giicliikle kavrananlarinin- safsata olarak
kullanilmas1 kagimnilmaz goriilebilir. Ibn Riisd, siir sanat1 ile safsata arasmnda bu
baglamda bir irtibat kurarak ayni sonuca vardigin ileri siirdii.

Elbette bu sonucun bir istisnasi yok degildir. Bu tiir siirsel soze iligkin
aldaticihgm kagmilmaz olusu, aciklamadaki temel bir sinirlamaya; Ibn Riisd'iin
kabul etmesine gerek olmayan bir sinirlamaya dayanir. Bu tiir siirsel sozlerle ele
alman konular hakkindaki karigiklik, metafizik incelemeyle ortadan kaldirilabilirdi.
Ancak Ibn Riisd, bu imkan hakkinda sessiz kaldi. Bu sessizligi ile o, diyalektikte
yaptig1 gibi siir sanatina iliskin de sinirlayict bir 6gretiyi sunmus oldu.

8 Bkz., Short Commentary on Aristotle’s Poetics, 2. paragraf.

8 A.ge., 3. paragraf,
8 Bkz., Averroés, Talkhis al-Khatabah, Badawi’nin hazirladigi baski, 13-14.
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Siir sanatina ilisgkin bu smirlayic1 6greti, ona kismen bu sanatin kullanilma
yontemini elestirme imkani verdi. Fakat o, Miislimanlar arasinda, Kur'an'in
Arapgadaki siirsel mitkemmelligin en iyi 6rnegi oldugu seklindeki yaygin olan goriis
tizerinde derin bir sekilde diisiinmek suretiyle anlasilabilecek elestirilerinde daha
fazla agik degildi. Yine de o, bu tartismanin i¢ine girmeden Kur'an tefsiri hakkinda
bazi 6nerilerde bulunma yoluna gitti. Onun siirsel hitabin potansiyel aldaticiligina
iliskin inanci, tasavvuri yorumlari basit tutmanin ve miimkiin oldugu kadar dolaysiz
yapmanin zorunlu oldugu sonucuna gotiirdii. Bu itibarla, siir sanatina iligkin risale,
diyalektik ve retorik sanatina dair risaleler gibi temel ve pratik bir meselenin
¢ozlimiine katkida bulunmaktadir. Bu risale, biiyiik bir incelikle, siirsel hitabin ve
onun politik-dini kullanimlarmin tehlikelerine vurgu yapmak suretiyle, daha cok
insanla iletisim kurmak icin bu tiir hitapta bulunan insanlara, 6zellikle de bu tiir
konugmalar1 insanlara agiklamaya ¢aligan kimselere karsi ¢ok dikkatli olmaya tesvik
etmektedir. Ancak bu tiir bir tavsiye hicbir sekilde dile getirilmez; bir dlgiide o, bu
arglimanin bir sonucudur; o yalnizca ima edilen bir sonugtur. Siir sanatina dair bu
risale, her zaman belli bir 6lglide soyut olarak kalir.

Siir sanatma iliskin bu sinirlayici 6greti, ibn Riisd'e ayn1 zamanda s6z konusu
ii¢ risalede yer alan bu genel arglimani uygun bir perspektifte ele alma imkan1 verdi.
Siirsel konusmalarin potansiyel aldaticilii, bu sanatin safsata ile ayn1 kefeye
konmasina yol agtig1 icin, Ibn Riisd, bu risalenin en sonunda, siir sanatindaki iistiin
hiinerin insanm nihai miikemmelligine yabanci oldugunda srar etti.*® O bu
yargisini, kisa serhlere dair tim mecmuaya yaptigi Ozetinde, nihai insani
mitkemmelligin dogru teorik bilgiye bagl olduguna dikkat ¢ekerek aciklad:.®’
Yukaridaki aciklamadan agikca otaya ¢ikan sonug, siir sanatinin bu tiir bir bilgiyle
donatilamayacagiydi. Diyalektik ve retorigin sunumundan, onlarin da bu tiir bir
bilgiyle donatilamayacagi ayni Olglide agikga ortaya c¢ikmaktadir. Nihai insani
miikemmelligin veya dogru teorik bilginin kazanilmasi i¢in bagka bir sanat —
mantigin istisnasiz otoritesine dayanan bir sanat- gerekliydi.

Boyle bir yargi, bu sanatlarin degersiz olduklarimi ileri siirmek anlamina
gelmemekteydi. Her seyden Once, benzer bir sonucun, manti§a dair kisa serhler
mecmuasinin sonunda ¢ikarilmasi makuldiir. Her haliikarda, mantik ¢aligmasi, teorik
bilgiye ulasma c¢abasinda birinci derecede yer almaktadir. Hatta bu mecmuanin
genel diizeni, bu birincil énemin teorik bilgiye bagl oldugunu gosterir. ilk birkag
risale okuyucuyu burhani incelemeye hazirlamaktaydi. Nitekim o, mantiksal
diisiinmenin zirvesi olarak takdim edildi. Dolayisiyla bu ilk birkag risale, burhana
giden adimlardan ibaretti. Mantik sanatlarina dair risaleler, bu zirveden itibaren bir
tiir diisiisii temsil eden kanaatlerle ilgilendi. Onlar farkli derecelerdeki kanaatlere

8 Bkz., Short Commentary on Aristotle’s Poetics, 4. paragraf.

8 A.ge., 5. paragraf.
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dayanirken burhan, kesinlige dayanmaktaydi. Yani onlar tikelleri tartismak igin
kullanilirken burhan, tiimelleri tartigsmak i¢in kullanilmaktaydi. Keza kanaatle, yani
kesinlige ¢ok yakin bir kanaatten hataya ¢ok yakin énermelere dogru bir seyir takip
eden kanaatlerle ilgilenen bu risaleler arasindan gittikge azalan bir derecelenmeyi
¢ikarmak da miimkiindiir. Bu ii¢ sanattan en ¢ok diyalektik, burhana benzemektedir.
Ona en az benzeyeni ise siir sanatidir. Ayni sekilde Ibn Riisd, bu risaleleri burhana
dair tartisjmadan sonraya almak suretiyle, bu kanaatlerin nasil fonksiyon icra
ettiklerinin ancak kesin bilginin nasil elde edilecegini yeterli bir sekilde 6grendikten
sonra anlagilabilecegini gosterdi.

Bununla birlikte Ibn Riisd, burada higbir zaman pratik hayatin teorik bilgiyle
yonlendirilmesi gerektigi iizerinde 1srar etmedi. Aksine bu risalelerin temel ve agik
savi, zannin genel olarak uygun bir yasam igin yeterli oldugudur. Ornegin erdem,
kesin olan yerine zann-1 galibe (generally accepted) dayanan ahlaki bir 6zellik
olarak sunulmaktadir.®® Aym sekilde, bu ii¢ risaleden her birisinin sirlayici bir
sekilde sunumu, yaygin kanaatin yeterli oldugu bir eylem alanini belirleme islevini
gordii. Bu itibarla onun, diyalektigin teorik kullanimlarina dair sessizligi,
diyalektigin felsefi arastirmalarda kullanilmamasi gerektigine isaret etse de, o, bu
sanatin baska alanlarda gilivenle kullanilabilecegini savundu.

Hedef, zanna dayanan bu sanatlarin nigin belli islevler ig¢in en uygun
oldugunu, ayrica ni¢in onlarin bu belli islevlerle sinirlandirilmasi gerektigini
gostermekti. Nitekim en pratik (olunmasi gereken) durumlarda, zamanin sinirli ve
diger insanlarin entellektiiel bakimdan yetersiz olusu, biirhani kesinlige ulagsmay1
giiclestirir. Bu teorik bilginin pratik durumlarda kullanilan zanni bilgiler (opinions)
tarafindan tehlikeye atilmamasi son derece zorunludur. Ibn Riisd, cedelci
kelamecilari, teorik bilginin arastirilmasiyla daha ileri diizeydeki teorik incelemelerde
zararli olan zanni bilgileri (opinions) agiklamayi birbirine karigtirdiklart igin
elestirdi. Aym1 zamanda o, genel kanaatin nasil goriilmesi gerektigini ve onun
sinirlarmin nerede bittigini de gostermeye calisti. Onun zann-1 galibi (common
opinion) 1slah ettigi soOylenebilir. O bunu, onun pratik meziyetlerini giicli bir
bicimde savunmak, zann-1 galibi en c¢ok kiiclimseyenlerin gergekte kendi
istidlallerinde ona en ¢ok dayanan kimseler olduklarmi kanitlamak ve ¢ogunlukla
halka hitap ederken kullanilan sasirtici ve karmagik konusmayi elimine etmenin
gerekliligini ne Olgiide ortaya koyabildigini gostermek suretiyle yapti. Yine onun
zann-1 galibin sinirlarin1 ve derecelerini belirlemesi, aceleci bir tavirla her
arastirmanin goreceli oldugu ve muhtemelen biiyiik politik zararlara yol actif1
kanaatine varanlar1 frenleme isini de gordii. Hatta Ibn Riisd, zann-1 galibin
degerlendirilmesini saglayan standardin, onun kesin bilgiye yakinlik derecesi oldugu
iizerinde 1srar etmek suretiyle insanin nihai kemaline (ulagsma) dilkiisiiniin en

88 Bkz., Short Commentary on Aristotle’s Topics, 13. paragraf.
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yakininda durma imkanini muhafaza etti. Onun zann-1 galibi 1slahi, hi¢bir surette
pratik hayat hedefini kiiciimseme noktasina varmadi.

Bununla birlikte, biitiin bunlarin arkasindaki en biiyiik problem, politika, din
ve felsefe arasindaki iligkidir. Bu risaleler incelendiginde, dini inancin, bu farkli
sanatlarin her biri tarafindan bigimlendirilip kaliba dokiildiigii acikca ortaya cikar.
Keza dini inancin politik eylemden once geldigi ve onu etkiledigi de apagik belli
olur. Hatta bu sanatlar dogru teorik bilgiye dayandiklar1 6lgiide, dini inancin
sekillenip kaliba dokiilme yontemi de dogru teorik bilgiye dayanir. Baska bir
ifadeyle saglam inang saglam arastirmaya baglidir. Inancin, bizzat kendi prensipleri
iizerine saglam bir sekilde bina edildigi genis bir alan bulunmakla birlikte, bu ikisi
arasindaki ayrilik, teorik arastirmaya karsi ¢ikma yanilgisina yol agmamalidir.
Saglam inancin alameti, onun daha fazla teorik arastirma imkanini ortadan
kaldirmamasi; saglam teorik arastirmanin alameti ise, onun saglam inanci muhafaza
etmesi ve hatta onun teorik bilgiye ulasma ¢abasint miimkiin gérmeyenler tarafindan
bile kabul gormesidir.
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