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Abstract Inter-religious and inter-cultural relationship is one of the most significant
subject of the present-day. Getting knowledge with regard to the historical, cultural
and theological background of the problem might contribute to the solution of the
question. In this framework, against the the challenges towards Islam from differend
religious and cultural quarters, one of the Muslim theological defence is evaluated. In
the study, Mutezili Qadi Abdbulcabbar’s theological critiques with regard to Christian
beliefs and rituals are investigated. His main conviction on this issue was that
Christianity had been subject to change under the influence of other nations,
especially of the Greeks.

Keywords: God, Trinity, Incarnation, Prophethood, Prayer, Fast, Religious Festival

Giris

Gegmiste farklt dini ve kiiltiirel yapilar arasinda birtakim miicadele ve
ylizlesmelerin yasandigi tarihi bir vakiadir. Fikri ve entelektiiel diizeyde kaldigt
siirece bunun belli bir 6l¢iide tabii karsilanmasi normaldir.

Karsilastiklar1 farkli dini ve kiiltiirel gevrelerden Islam’a yonelen meydan
okumalara kars1 onu rasyonel ve entelektiiel diizeyde savunmaya ¢alisan Miisliiman
kelamecilar, 6zellikle hicri ikinci asirdan itibaren bu yolda biiyiik bir gayret sarf
etmislerdir. Islam’in temel inang ve ilkelerini esas almak kaydiyla, diger din ve
kiiltiirlerle miinasebetin mahiyeti iizerine yeni fikirler tiretmek bir ihtiya¢ olarak
karsimizda durmaktadir. Fakat bu hususta daha once yasanmis tecriibeleri ve bu
tecriibelere iligkin bize ulagan miras1 da dikkate almamiz yararl olacaktir.

Bu cercevede calismamizda, Mutezili alimlerden Kadi Abdulcebbar’in
Hiristiyanlarin inang ve dini ritiiellerine iligkin elestirel baglamdaki goriis ve
diistinceleri incelenecektir. Onun bu elestiride yararlandigi kaynaklar, takip ettigi

yontem ve genel olarak Hiristiyanlik tarihine bakist tespit edildikten sonra,
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Hiristiyanlarin Tanr1 tasavvurlarina, niibiivvet, kutsal kitap ve ahiret inanglarina
yonelik tenkitleri ele alinacaktir. Son olarak, temizlik, dua, orug, nikah, boganma ve
bayram gibi Hiristiyanlarin dini uygulamalarina yonelik elestiriler arastirilacaktir.
Caligmada tasviri bir yontem esas alinmakla birlikte, zaman zaman karsilagtirma ve

degerlendirmeler de yapilacaktir.

I. Yararlandig1 Kaynaklar ve Yéntemi

Konuyla ilgili aragtirmalara bakildiginda Kadi Abdulcebbar’dan 6nceki
donemde Hiristiyanligi tanitan yahut elestiri konusu yapan risale, reddiye, makalat,
firak, ‘ard ve diydndt tarzinda birtakim eserlerin yazildigi goriiliir.'! Kadi
Abdulcebbar’in bu alana iliskin miistakil bir eser yazip yazmadigi tam olarak
bilinmemektedir. Ona nispet edilen Reddii’n-Nasara” adli eserin miistakil bir eser mi
yoksa diger eserlerindeki boliimlere isaret eden bir ifade mi oldugu belli degildir.
Buna karsilik onun, hacimli eseri, el-Mugni nin,“el-Firaku Gayru’l-Islamiyye adli
V. cildinde ve Tesbitii Deldili’n-Niibiivve adli eserinde Hiristiyanlifa genis yer
ayirdigl, diger eserlerinde de kisa boliimler agtigi goriilmektedir.

Kadi Abdulcebbar’in, kendisinden onceki Hiristiyan ilahiyatina yonelik
elestirel malzemenin en azindan bir kismina sahip oldugu anlagilmaktadir. O, bu
alana iliskin, Cahiz’m bir kitabindan yine onun Risaletii’l-Aseliyye adli baska bir
kitabindan; Ebu Cafer el-Iskafi’nin miistakil bir kitabindan, Ebu Bekir Ahmed b. Al
b. el-Ahsid’in Kitabu’I-Matine adl1 eserinde bulunan giizel bir boliimden, Ebu isa el-
Varrak’mn ve Ebu Ali el-Ciibbai’nin kitaplarindan; EbG Hasim’in Bagdadiyydt adli
eserindeki bir boliimden, Ibn Hallad’m Usiifii ve serhinden, hocast Ebu Abdullah el-
Basri’nin fzdh adl kitabindan Hiristiyanlara reddiye yazan kisiler ve eserler olarak
bahsetmektedir.”

' Bkz. Mehmet Aydin, Miislimanlarin Hiristivanlara Karsi: Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma

Konulari, Konya 1989, Birinci Béliim; Hidayet Isik; Amiri’ye Gore Islam ve Oteki Dinler,
iz. Yay., Istanbul 2006, s.12; ibrahim Kaplan, Islam’a Gére Hiristiyanlik, 1Q Yay.,
Istanbul 2008, s.181-194.

Morits Steinschneider, Polemische und Apologetische Literatur, Leipzig, 1887, s.114
(Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma
Konulary’ dan naklen)

3 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldili n-niibiivve, thk. Abdiilkerim Osman, ngr. Daru’l-

Arabiyye, Beyrut 1966, 1, 198.
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Ote yandan Kadi Abdulcebbar Hiristiyanlarm kutsal kitabr olan Incillerden
nakiller yapmakta, ismini tam olarak belirtmese de Iznik ve Istanbul konsiillerinden,
orada karara baglanan Hiristiyan amentiisinden ve Kitabu Efraskis® adli
Hiristiyanlarca deger verilen bir kitaptan nakillerde bulunmaktadir. Keza o, Rum
adet ve geleneklerinden, Yunan c¢oktanriciligindan, Harran Sabiilerinin inang ve
gelenekleri ile Roma ve ¢evre beldeler arasinda gegen savaglardan bahsetmektedir.
Ayrica bu tarihi rivayetlere iliskin Kitabu’l-Egani’den nakillerde bulunmaktadir.
Dolayisiyla Kadi Abdulcebbar, incil’i, Hiristiyanlik tarihi ve ilahiyatina iliskin
eserleri bilen ve onlardan yararlanan bir miiellif olarak gériinmektedir.

Takip ettigi yonteme gelince, bu hususta Kadi Abdulcebbar’in farkli iki
eserinde, iki ayri yontemi benimsedigi soOylenebilir. O, el/-Mugni’de Hiristiyan
inanglarini, akli ve mantiki tutarliliklart agisindan oldugu kadar tevhit ve niibiivvet
ilkesine aykiriliklar1 agisindan da elestiri konusu yapar. Dolayisiyla o, bu eserinde
Hiristiyanlhigin gegirdigi tarihi seriiven iizerinde fazla durmaz. Buna karsilik Tesbitii
Delalil’'n-Niibiivve adli eserinde temel stratejisini, Hiristiyanlarin inang ve
ibadetlerinin Hz. Isa’nin ortaya koyduklarindan tamamen farkli olusu iizerine bina
eder. Zira eserin yazilis amact Hz. Muhammed’in niibiivvetini ispat etmek
oldugundan, Kurdn ve Hadis’in Hiristiyanlar hakkinda verdigi haberlerin
dogrulugunu ispata calisir. Dolaysiyla o, bu eserinde dini, siyasi, kiiltlirel ve tarihi
konulara girmek suretiyle, Hiristiyanlarin, Rumlarmn inan¢ ve gelenekleriyle

biitiinlesip Hiristiyanligi asli formundan nasil uzaklastirdiklari {izerinde yogunlasir.

I1. Hiristiyanhk Tarihine Bakisi
Baglangi¢ donemlerinden itibaren Hiristiyanligin putperestlikle i¢ ige oldugu
bazi Hiristiyan miiellifler tarafindan da ifade edilen bir husustur.’ Bu baglamda

Yahudilerin daha dnce etkilendigi Helenistik kiiltiirden Hiristiyanlarin da etkilendigi

4 Kadi Abdulcebbar'in Kitabu Efraskis olarak zikrettigi bu kitabi ibn Hazm Luka’nimn
Havarilerin durumunu anlatmak {izere yazdigi Kitabu Efraksis adli bir eser olarak
kaydetmektedir. Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, II, 4.

Bkz. Aziz S. Atiya, Dogu Hiristivanligi Tarihi, ¢ev. Nuretin Higyillmaz, Doz Yay.
Istanbul 2005, 5.252.
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belirtilir.® Miisliman reddiyeciler de, Hiristiyanliga putperestlikle karisarak tahrif
olmus bir din olarak bakmuglardir.

Benzer bir sekilde Kadi Abdulcebbar, Hiristiyanligi, orijinalinde hak bir din
olmakla birilikte, zaman igerisinde asli formundan ¢ikartilarak tahrif edilmis bir din
olarak goriir. Onun ifadesine gore, bu tahrif siireci, Hiristiyanlarin dinlerini diger
milletlere benimsetmek i¢in verdikleri tavizlerle baglamistir. Kadi’ya gore, ilk
donem Hiristiyanlarin siyasi baski ve katliamlara maruz kalmasi, buna bagl olarak
kitaplariin kaybolmasi, Bizans krali Konstantin’in siyasi miilahazalarla bu dine
girmesi ve Hiristiyan Onderlerinin siyasi ve ekonomik fayda elde etmeye
¢alismasinin Hiristiyanligin tahrifinde etkili olan olgu ve olaylar olarak gérmektedir.

Kadi Abdulcebbar onlarin Kitab-1 Efraskis adli kitaplarina dayandirarak bu
stirece iligkin Onemli bilgiler aktarir. Buna gore, bir gurup Hiristiyan, Beyt-i
Makdis’ten ¢ikarak Antakya ve Sam beldelerine gider. Insanlar1 Tevrat’mn yoluna
cagirir; domuz eti ve bagkalarmin kestiklerinin haram olduguna, siinnet olmaya,
Cumartesi yasaklaria ve Tevrat’in diger yasaklarina uymaya c¢agirirlar. Bu yasaklar
milletlere agir geldigi igin Hiristiyanlar1 reddederler. Bunun tizerine Hiristiyanlar
Beyt-i Makdis’te toplanarak istigare ederler. Sonunda ilke olarak, milletlerin arasina
karigmay1, onlarla samimi olmayi, onlarin isteklerini kabul etmeyi, onlara muhalefet
etmemeyi, kestiklerini yemeyi, onlarin aligkanliklarini edinmeyi ve yasam tarzlarini
benimsemeyi gerekli goriir ve bu hususta gesitli kitaplar yazarlar.’

Netice olarak yazara gore, diger milletlere kendilerini benimsetmek i¢in takip
ettikleri bu yol, Hiristiyanligin degisiklige ugramasinda dnemli bir etkiye sahiptir.
Bu cergevede Kadi, Hiristiyanligin tahrif siirecinde Pavlos™un biiyiik bir etkiye sahip
oldugunu anlatarak® onun “Ben Yahudi ile Yahudi, Rum ile Rum, Ermeni ile

Ermeni oluyordum” seklindeki soziine atifta bulunur.’” Bunun yaninda o hangi

Bkz. Jean Bottéro ve Marc-Alain Ouaknin-Joseph Moingt, [nancin En Giizel Tarihi, Cev.
Ismet Birkan, Kiiltiir Yay., Istanbul 2003, s.104-105.

7 Kad1 Abdulcebbar, Tesbitii Deldili'n-Niibiivve, I, 150.

Hiristiyanligin tahrifinde Pavlos’un etkisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sinasi Giindiiz,
Pavlos Hiristiyanligin Mimari, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004.

% Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili’'n-niibiivve, 1, 150; Kadi Abdulcebbar’in atif yaptig:
Incil metninde Rum ve Ermeni ifadesi gegmemektedir. Soyledir.”Yahudileri kazanmak
icin Yahudilere Yahudi gibi davrandim. Kendim Kutsal Yasa'nin denetimi altinda
olmadigim halde, Yasa altinda olanlar1 kazanmak icin onlara Yasa altindaymisim gibi
davrandim. Bkz. 1.K0.9: 20.
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konularda Pavlos’un Rumlarin istek ve arzulara uyarak kendi dinini degistirdigini
anlatir. Kadi Abdulcebbar boylece Hiristiyanlarn yavas yavas Isa’nin yolundan
uzaklasip cesitli milletlere sirin goriinmek ve cesitli menfaatler elde etmek icin
dinlerinden nasil uzaklastigini izah etmeye ¢alisir. O, bu noktada Hz. Peygamberin
bir hadisine atif yaparak'®, cahil kimselerin verdigi fetvalarin kendilerini ve
tabiilerini saptirdigin1 ve bunlarin zamanla din haline geldigini ifade eder.'' Kad
Abdulcebbar Hiristiyanlar hakkindaki bu ifadelerini desteklemek igin su ayeti
hatirlatir: “Ey Iman edenler! (Biliniz ki) Hahamlardan ve Rahiplerden birgogu
insanlarin mallarim1  haksiz yollardan yerler ve (insanlari)) Allah yolundan
engellerler.”"

Hiristiyanligin tahrifinde, 6zellikle ilk donemlerinde gordiikleri baski, iskence
ve siirgiinlerin bityiik tesiri oldugu kabul edilir."* Kadi Abdulcebbar’a gére Mesih’in
dini ve dini uygulamalar1 (diyanat) toptan ve bir defada degil asama agsama zaman ve
caglar iginde degistirilmistir. Romalilarin baski ve zuliimlerinden dolay1
Hiristiyanlarin Musul ve Arap Yarimadasina kagmalari, oralarda takibe ugrayip
katledilmeleri bu tahrif siirecinde bilyiik bir etkiye sahiptir. Zira kitaplariyla birlikte
kaybolan bu ilk Hiristiyan guruplarin ardindan, yabanci dillerde birgok Incil telif
edilmis, bu da Hiristiyanligin asli formundan ¢ikmasina neden olmustur. "

Kitaplarinin aslim1 yitirmeleri ardindan Hiristiyanlarin 6zellikle Rum ve
Yunanlilarla karismasi, onlarin dini inan¢ ve yasantilarinda biiyiik tahrifata neden
olmustur. Ozellikle Rum krali Konstantin’in Hiristiyanlig1 bir siyasi hakimiyet arac1
olarak gormesi, Rumlarin seklen Hiristiyanligi benimseyerek eski inang ve

yasantilarint Hiristiyanlik formunda devam ettirmelerine neden olmustur.

Allah ilmi insanlarin kalbinden zorla almaz. Fakat alimleri almak suretiyle alir. Alimleri
kabzeder; dyleki tek bir alim kalmaz. Halk da cahilleri kendisine 6nder edinir. Bunlara
sorular sorulur, onlar da bilmeden fetva verirler. Bdylece hem kendileri sapitir hem de
insanlan saptirirlar” Bkz. Buhari, Ilm, 34, I’tisam, 7; Miislim, [lm, 13; Tirmizi, {lm, 5.

" Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili’n-niibiivve, 1, 152.

"> 9.Tevbe, 34.

Hiristiyanlarin, 6zellikle onlart Roma’y1 yakmakla suglayan Neron (6. 64) zamaninda ve
daha sonralari, Tragan (6.106), Disius (6.249) ve Dekildianus (6.280) zamaninda biiyiik
igkence ve baskilara maruz kaldigi ve bunun Hiristiyanligin tahrifinde etkili oldugu
belirtilir. Bkz. Muhammed Ebu Zehra, Hiristivyanlik Uzerine Konferanslar, ¢ev. Akif
Nuri, , Fikir Yay, Istanbul 1978, 5.53-57.

""" Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili n-niibiivve, 1, 153-154.
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Kadi Abdulcebbar’a gore, Konstantinos ve annesi Helana’nin siddet
uygulamalar1 ve bundan yol bulan rahiplerin katkilariyla Hiristiyanlik yerli halk
arasinda yayilmaya baslamistir. Miiellifimize gore bu siiregte yildizlara tapinma
ortadan kalkmus, Isa Mesih’e, onun rubibiyetine ve haga tazim artmis, fakat bunun
disinda fazla bir sey degismemistir. Kadi’ya gore, Rumlarin zaten batil olan
inanglarinin ona yakin yine batil bir inanca transfer olmasi zor olmamistir. Zira
cansiz ve Olii olduklart halde yildizlara inananlar, canli ve akil sahibi bir insana
inanmaya baglamislardir.'> Boylece Kadi Abdulcebbar bu inang transferinin aslinda
Rumlarin inang¢larinda biiytlik bir degisiklige neden olmadigini, sadece inanglarinin
sekil degistirdigini sOylemektedir. Bu sebeple Kadi Abdulcebbar, Rumlarin
Hiristiyanlasmasindan ziyade Hiristiyanligin Rumlastigini 1srarla vurgulamustir.'®

Kadi Abdulcebbar’in bu tespitleri aslinda bazi modern Hiristiyan teologlar
tarafindan da yapilmaktadir.'” Bu anlamda Hiristiyan Bizans’m, ne putperest
sanatindan ne de putperest hikmetinden nefret ettigi, Konstantin’in tartigmali da olsa
siyasi gayelerle Hiristiyanligi benimsedigi, bu dini 6ziimsemedigi, tamamiyla
kendisini Hiristiyanliga vermedigi ve putperestlikten tamamen vazgecmeyip
ozellikle giines kiiltine 1srarla bagli oldugu belirtilmektedir.'® Yine Bizans
devletinin biitiin devirlerde Roma idare ve hukuku ile Grek kiiltiiriine bagh kaldig:
ifade edilir."”

Netice olarak Kadi Abdulcebbar Hiristiyanliga asli formundan ¢ikmuis, diger
milletlerin inang, Orf, adet ve gelenekleriyle karismis, kisaca tahrif olmus bir din
olarak bakmaktadir. Bu haliyle Hiristiyanlari katiksiz sirk ve tesbihe diismiis
kimseler olarak degerlendiren *° Kadi, bu cer¢evede Hiristiyanlara ciddi elestiriler

yoneltmistir.

" Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili n-niibiivve, 1, 161.

' Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili n-niibiivve, 1, 158.

Bkz. Arthur Weigall, Hiristiyanligimizdaki Putperestlik, Ozan Yay. Istanbul 2002.

Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu Yay.,
Ankara 1995, s.43

Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.29

*0" Kadi1 Abdulcebbar, Tesbitii deldlili 'n-niibiivve, 1, 95-96
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I1I. Elestiri Konulari

Kadi Abdulcebbar eserlerinde ¢esitli acgilardan Hiristiyan ilahiyatini
elestirmistir. Biz onun koydugu sistematige uygun bir sekilde 6nce inang esaslarina
iliskin (usuli 'd-din); sonra da ahlak, ibadet ve yasantiya (furtiu 'd-din) iligkin yapmis
oldugu elestirileri incelemeye calisacagiz.

1. inanc¢ Esaslarma (Us(li’d-Din) Yénelik Elestirileri

Kadi Abdulcebbar bazi ayet ve hadislere referansla éncelikle Hz. Isa’nin
gercek konumunu tespit eder. Bu cercevede o, Isa’nin Allah’in kulu ve elgisi
oldugunu, daha onceki peygamberlerin getirdigi dini teblig ettigini, bu anlamda
tevhide davet edip ibadeti, kidem ve rubibiyeti yalnizca Allah’a has kilmaya
cagirdigim belirtir. O, buna karsilik Hiristiyanlarin Isa adina yalan uydurduklarimi,
onun dinini degistirdiklerini, 6giitlerini iptal ettiklerini sdyler. Onun kanaatine gore
Hiristiyanlar, kendi sozlerini, yaratilmig varliklari ilah ve rabler edinip onlara dua ve
tazarruda bulunan inangsiz milletlerin s6zlerine benzetmislerdir. Aynen kadim
filozoflarin ve Harranli Sabiilerin gilinese, aya, yildizlara ve semaya inanmalari
gibi.21 Bu nedenle Kadi Abdulcebbar Hiristiyanlarin Tanr1 tasavvurlarina, niibiivvet,

kutsal kitap ve ahiret inanclarma 6nemli elestiriler getirmistir.

1.1.  Tann Tasavvurlan

Siiphesiz Miisliiman disiiniirlerin Hiristiyanlar1 elestirdigi en 6nemli nokta
onlarin sahip oldugu Tanri tasavvurudur. Kadi Abdulcebbar, iznik konsiiliinde
karara baglanan Hiristiyan Kredosu'nu®, giindeme getirerek isa’ya gercek ilahtan
dogma, gergek bir ilah olarak inanilmasini, onun yaratma, dldiirme ve hesaba ¢ekme
gibi yetki ve kudrete haiz bir ilah olarak kabullinii, Hiristiyanlarin Tanri
tasavvurlarindaki sapmalar olarak degerlendirir. Bu yilizden baba, ogul ve kutsal ruh
liclemesinden olusan teslis inancim1 ve Tanrmnim Isa ile birlestigi anlamima gelen
enkarnasyonu ciddi bir elestiriye tabi tutar.

a. Teslis

Teslis inancinin kaynagi hakkinda da farkli goriisler mevcuttur. Bazi

Hiristiyan teologlar teslisi Tanrmin sifatlariyla iliskilendirirken, bazi Hiristiyan

21 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili’n-niibiivve, s.107-108.

22 iznik Konsili ve itikad: i¢in bkz. Richard E. Rubenstein, [sa Nasi Tanri Oldu, 1stanbul
2004, s.75-90; Mehmet Aydin, Hiwristivan Kaynaklarina Gére Hiristiyanlik, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yay. Ankara 1995, s.160
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tarihgileri de onu kadim kiiltiirlerin bir yansimasi olarak degerlendirirler.” Yine bazi

2% Miisliiman

Hiristiyan teologlar, teslisin monoteizmi ifade ettigini savunurlar.
miiellifler de teslis inanci iizerinde neoplatonist Grek felsefesinin etkilerinden
bahsederler.”

Teslis goriislinii tevhit inancindan bir sapma olarak géren Kadi Abdulcebbar,
benzeri bir goriis ileri siirer. Ona gore Hiristiyanlarm teslisi, “Miiselles” olarak
adlandirilan kadim bir filozun “akil, akil ve makul™un tek bir sey oldugu yoniindeki
goriisiine benzetilmistir.”” Hiristiyan filozofu Yahya b. Adiyy (6.364/974)’in teslisi
akil, akil ve makul seklinde yorumlamasi®® Kadi Abdulcebbar’in bu tespiti ile
uyusmaktadir.

Kadi Abdulcebbar’a gore, Hiristiyanlarin Tanri inancindaki en biiyiik
¢tkmazlari, teslisin her unsurunun kadim ve ezeli oldugunu iddia etmeleridir. Oysa
ezelilik, Tanrty1 diger varliklardan ayiran en 6zel vasiftir. Eger Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’tan her biri ezeli olarak kabul edilirse, onlari birbirinden ayiran 6zel bir vasif
kalmaz. Bu ise, Oglun Baba, Baba’nin Ogul olmasini; ayni sekilde Baba’nin Ruh,
Ruh’un da Baba olmasin1 gerektirir.”’ Benzerligi zorunlu kilan bu ezelilik vasfinda
ortak olmalar1 halinde, Hiristiyanlar agisindan Baba’nin bir Ogul ve Ruhu bulunmast
gerektigi gibi; Oglun bir ruhu, Ruh’un da bir Oglu bulunmasi lazimdir. Bu durumda,
iic uknumun ezeli oldugunu soyledikleri halde, Ogul ve Ruh’un degil de, neden
Baba’nin bir Ogla ihtiyag duydugunu izah etmeleri miimkiin degildir.*

3 Bkz. Atiya, Dogu Hiristivanhg: Tarihi, s.32; Mehmet Said Regber, “Swinburne’iin Teslis

Felsefesi”, Islamiyat III (2000), say1 4, s. 99.
Aydin, Hiristiyan Kaynaklarina Gore Hiristiyanlik, s.47 vd.

*  Bkz. Ebu Zehra, Hiristiyaniik Uzerine Konferanslar, s.53-57.
26

24

Bircok kiiltiirde ortak kutsal bir kisilik olarak belirtilen Hemes’in ii¢ ayr sahsi ifde ettigi,

bagka bir ifade ile {i¢ ayr1 Hermes bulundugu belirtilir. Bunu ifade etmek i¢in “Hermesii’l-

Miiselles” tabiri kullanilmistir. Dolayisiyla burada “Miiselles” olarak belirtilen filozof, bu

ii¢ kisiden biri olmalidir. Bkz. Mahmut Erol Kilig, “Mermes” md., DIA, XVII, 299.

* Kadi Abdulcebbar, Tesbitii Deldlili n-Niibiivve, 1, 169.

Aydin, Miisliimanlarin Hiwristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari,
s.116.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V (el-Firaku gayru’l-Islamiyye), thk. Mahmid Muhammed

el-Hudayri, nsr. el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme, Kahire 1957, s. 86.
" Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 87
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Bunun yaninda Kadi Abdulcebbar’a gore teslisin {i¢ unsurunu kadim sayan
Hiristiyanlar, uknumlardan her birini Tanr1 olarak kabul etmek durumundadirlar.
Ciinkii Ogul ve Ruh, eger kidemlik vasfinda Baba’ya ortak iseler, Baba’nin Tanr1
olmasini gerektiren sey, Ogul ve Ruh’un da Tanr1 olmasini gerektirir. Hatta bu
durumda Tanr1 i¢in ogul ve ruh kaginilmaz ise, Ogul ve Ruh i¢in de ayrica birer ogul
ve ruhun bulunmasi ve boylece sayisiz ilahlarin kabulii de kaginilmaz olur.”!

Kadi Abdulcebbar’mn tespitine gore, Hiristiyanlar icerisinde, cevheri tek
olarak kabul ettikleri halde, uknumlarin, uknum olmalar1 bakimindan birbirinden
farkli oldugunu savunanlar mevcuttur. Ona goére bu tez, Tanrimin, uknumlardan bir
acidan farkli, diger bir agidan onlarla ayni olmasini gerektirir. Bu ise, bir seyin hem
bir sey, hem de birgok sey olmasini gerektirir ki, bu da agik bir ¢eliskidir. Kad1
Abdulcebbar’a gore Hiristiyanlar ne sekilde izah ederlerse etsinler, teslisin tevhid
seklinde sunulmasi miimkiin degildir. Ciinkii {iglin bir olmas1 veya birin ii¢ olmasi
akil disidir.*> Modern Hiristiyan teologlarindan Swinburne’iin de elestirel tarzda
benzeri bir yorum yaptig1 goriiliir.*®

Miiellifimiz EbG Ali el-Ciibbai’nin Hiristiyanlarmm “ii¢ uknumla smirl
kalmamalar1 gerektigi” yoniindeki tenkidine de yer verir. Buna gore, Hiristiyanlar
Allah’in hayat sifati yerine Kutsal Ruh’u, ilim sifat1 yerine de Ogul ve Kelime’yi
ikame ederek teslisin unsurlarimi olusturmuslardir. Halbuki Allah’in diger sifatlarini
da dikkate almalar1 ve bdylece diger bazi uknumlar ilave ederek teslisle sinirl
kalmamalar1 gerekir.*

Kadi Abdulcebbar, ayni cevherden saydiklari halde uknumlarin farkliligini

savunan Melkéniye ve Yakabiye’nin® goriiglerini de celisik bulur. Ciinkii

31 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 87-88
32 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 89.

3 Mehmet Said Regber, “Swinburne’iin Teslis Felsefesi”, s.103.
3 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 91-92

3 Melkéniye, Milkaiye veya Milkéniye gibi degisik sekillerde letaffuz edilen bu mezhebin
Hiristiyanligin en eski mezhebi oldugu sdylenir. Miisliimanlarin fetih yoluyla aldiklar:
ilkelerde yaygin olan bu mezhep muhtemelen o donemde resmi Hiristiyanligi temsil
etmekteydi. Milkdiye’ye mezhebi teslis inancini savunuyordu. Buna gore tanri. Baba,
Ogul ve Kutsal Ruhtur. Bunlarin ii¢ii de kadimdir ezelidir. Buna karsilik Yékiibiye
mezhebi Hz. Isa’nin tabiatinda béliinmeyi ve parcalara ayrilmayi kabul etmiyordu. Bu
mezhebin baglilar1 Hz. isd’min {i¢ pargaya béliinemeyecegini savunmaktaydi. Onlara gore

lahut ve nasut gibi iki tabiat bir tek kimlikte yani Hz. Isa’nin sahsinda tamamiyla
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uknumlarm hem ayni cevherden olmalar1 hem de farkli olmalari diisiiniilemez. Keza
cevher birligi, ayn1 zamanda Baba ve Oglun birbirlerinin yerine ikame edilmeyi,
birinin sahip oldugu sifatlara digerinin de sahip olmasini gerektirir. Bu ise Babanin
ogul, oglun baba olabilecegi gibi ¢elisik bir netice dogurur. Kadi Abdulcebbar,
“Uknumlar, cevherden ayr1 degildir; fakat cevher, uknumlardan ayridir” diyenlerin
goriisiinii de ¢elisik bulur.*

Ote yandan Kadi Abdulcebbar’a gére Hiristiyanlar, ii¢ uknumu kabul edip,
sonra da cevherin uknumlardan farkli oldugunu séyledikleri takdirde, ii¢c uknumdan
farkli olarak dordiincii bir uknumu ortaya koymus olurlar ki bu, teslis iddiasini
reddetmek anlamma gelir.”’” Kadi Abdulcebbar cevher-uknum iliskisi hakkinda
Hiristiyanlarin benimsedikleri goriislerin celiskilerini daha pek c¢ok agidan izah
eder.”

Kadi Abdulcebbar kendisinden 6nceki bazi reddiyecilerin yaptigi gibi®
Incillerde yer alan Baba ve Ogul kelimelerine mecazi anlam verilerek Allah ve Isa
hakkinda kullamlmasini tasvip etmez. O, Incil’de “benim ve sizin Babaniza
gidiyorum” seklinde yer alan ifadenin aslinin “benim ve sizin Rabbinize gidiyorum”
seklinde olabilecegini sOyleyerek bunun ceviri esnasinda yapilan bir hatadan
kaynaklanmus olabilecegi ihtimali tizerinde durur.*

Kadi Abdulcebbar, Hiristiyanlarm “Tanrinin nakis olmamasi i¢in Baba olmasi
gerekir” seklindeki tezlerini de sagma bulur. Ciinkii ayn1 mantiktan hareket etmeleri
halinde Allah’in bir esi bulundugunu ve lireme yoluyla Baba oldugunu sdylemeleri
gerekir. Ciinkii eksikligi ortadan kaldiran sey, bdyle bir Babaliktir. Bu ise, neticede
Tanriy1 evlat ve es edinmesi miimkiin olan bir insan, dolayisiyla da bir cisim
konumuna diisiiriir.*! Baba-Ogul iliskisini kelimenin akildan, sicakhigin atesten ve

giines 151gmin giinesten dogmasina benzetmelerini de gecersiz bir benzetme olarak

birlesmistir. O halde Isa, kendisinde ilah ve insan 6zellikleri olan tek bir cevherdir. Bkz.
Ali Sami Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, Istanbul 1999,
s.127-132.

3% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 95-96.

37 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 99-97.

3 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 99-102.

¥ Bkz. Aydin, Miislimanlarin Huwristivanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma

Konulari, s. 129; Kaplan, Islam’a Gore Hiristiyanlik, s.238-239.

40" Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 111.

4" Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 102.
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goren Kadi Abdulcebbar gerek dil acisindan gerekse mana yoniinden Allah’a baba
denilmesini caiz gormez.*

Bu cergevede Kadi Abdulcebbar, Hiristiyanlarin “Allah, evlat edinmek,
sayginlik bahsetmek veya terbiye etmek manasinda Mesih’in Babasidir” diyenlerin
tezlerinin de ¢iirtik oldugunu soyler. Ona gore, bu tez her seyden once Tanrinin
ezelde Baba oldugu yoniindeki iddialarina aykiridir. Bunun yaninda evlat edinme
manasi, gercekte ancak cocugu olmast miimkiin olan kisiler i¢in veya ayni cinse ait
olup evlathiga uygun insanlar i¢in gecerlidir. Bu sebeple geng bir kimsenin yasl
biiyiik bir kimseyi, bir buzagiy1 veya bir deveyi evlat edinmesi miimkiin degildir.
Keza, bir insan i¢in “o birini evlat edinmistir” seklindeki s6ziimiiz, hi¢bir sekilde
“onu yiiceltmistir” sdziimiizle ayni anlami tagimaz. Bunun yaninda terbiye manasi
esas alindiginda diger peygamberlerin de Allah’in oglu olmasi gerekir. Isa’nmn bu
hususta bir ayricalig1 yoktur. Ciinkii hepsini de terbiye eden Allah’tir.*

Kadi, Kuran’da Hz. Ibrahim icin “Allah’in dostu” denilmesine benzetilerek
Isa’ya Allah’in oglu denilmesini de caiz gérmez. Ciinkii buradaki dostluk kavramini
mecazi anlamda kullanmak miimkiin oldugu halde, ogulluk kavramina mecazi bir
anlam yiiklenemez. Zira ogullugun hakikati, cocugun, babasinin suyundan meydana
gelip dogmasidir, bu da Allah hakkinda caiz degildir.** Miiellifimiz Hiristiyanlarin
iddia ettigi sekilde, erkeksiz yaratilmasindan otiirii Isa’ya “Allah’m oglu”
denilmesini de caiz gérmez. Ciinkii bu gerek¢eye gore Adem’in de Allah’in oglu
olmasi gerekirdi.* Kadi Abdulcebbar Incillerde yer alan Allah igin “baba”, isa igin
“ogul” denilmesine iliskin rivayetleri ise, Haber-i vahid*® olduklari i¢in kabul etmez.

42 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 105

4 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 105.

4 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 107

# Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 108-109
4 Haber-i vahid, bir kiginin diger kigiden naklettigi haber demektir. Ancak bu terim,
zamanla anlam degisimine ugramis, ilk zamanlar bir veya birka¢ kisinin haberi olarak
anlagilirken, daha sonralari miitevatir haber seviyesine ulagsmamis haber anlaminda
kullanilmigtir. Haber-i vahidin dinde delil olup olmayacagi tartigmali bir konudur.
Mutezile alimleri basta olmak iizere genel olarak kelamcilar 6zellikle inan¢ konularinda
haber-i vahidin tek basina delil olmasina sicak bakmamugslardir. Bkz. Mustafa Ertiirk,
Haber-i Vahid, DIA, c. 14, s. 349; Yusuf Sevki Yavuz, Haber-i Vahid, DIA, c. 14, s.352.
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Ciinkii ona gdre sihhati bilinmedigi i¢in bu tiir haberler, bir dinin benimsemesi veya
onun dogruluguna hitkkmedilmesi i¢in esas almamaz.*’

Diger taraftan Kadi Abdulcebbar’a gore, Islam inanci1 agsindan Allah’a ogul
isnat etmek miimkiin degildir. Clinkii Allah, ‘biz Allah’in ogullar1 ve sevgilileriyiz”
diyenlerin ve melekleri Allah’m kizlar1 olarak kabul eden Araplarin sozlerini
reddetmistir. Eger isim ve mana olarak Allah’1 bu sekilde isimlendirmek caiz
olsaydi, o bunlar reddetmezdi.**

Hiristiyanlarin, karsit bir delil olarak, Isa’nin Kuran’da “Allah’m kelimesi ve
ruhu” olarak isimlendirilmesini ileri siirerler. Kadi Abdulcebbar’a gore, buradan
hareketle Isa, “Allah’in oglu” olarak isimlendirilemez. Zira Kuran’daki bu ifadeler,
gercek anlamda degil mecaz ve tesbih olarak kullanilmistir. Oysa mecazen bir
insanin Allah’in oglu oldugunu séylemek igin higbir neden yoktur.*’

Yine bazi Hiristiyanlar, oglun Ibranicede salih, muti, veli ve muhlis bir kul;
babanin da seyyid, malik ve miidebbir anlamma geldigini, dolayisiyla bu lafizlarmn
Allah ve Isa hakkinda mecézi oldugunu sdylemislerdir. Kadi Abdulcebbar, her iic
Hiristiyan mezhebinin de bu lafizlar1 mecéazi anlamda kullanmadigini belirterek bu
itiraz1 reddeder. Zira bu Hiristiyan mezhepleri, Isa’nin tam ve gergek bir ilahtan
olma, tam ve gergek bir ilah oldugunu ve onun babasmin cevherini tagidigini
soylemislerdir.™

b. Enkarnasyon/ittihat

Huristiyanliktaki temel inanglardan bir de enkarnasyondur. Bazi Incil
Metinleri’' esas alinarak, Allah’in biitiin insanligin hayrma isa’da tecessiid ettigine
inamlir.* Ancak Kadi Abdulcebbar’in anlatimma gore, enkarnasyon, Hiristiyanlar
arasinda farkl sekillerde algilanmistir. O bu algilayislar1 genel olarak, Tanri ile

insanin birlesmesi anlaminda ittihat kavramiyla aciklamaktadir.

47 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 110.

48 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 110.

4 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 111.

*0" Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili n-niibiivve, 1, 120-121.

S Yu.10: 30 Ben ve Baba biriz."; Mat.11: 27 "Babam her seyi bana teslim etti. Ogul'y,
Baba'dan bagka kimse tanimaz. Baba'y1 da Ogul'dan ve Ogul'un O'nu tanitmak istedigi
kisilerden bagkasi tanimaz.

32 Aydn, Hiristiyan Kaynaklarina Gére Huiristiyanhk, s.42.



Kelam Arastirmalari 8:1 (2010) 25

Hiristiyan mezheplerinden Nastiriler”, bu enkarnasyonun sonucunda ilahi ve
insani tabiatlardan her ikisinin de Isa’da tam olarak mevcut oldugunu savunarak
onun iki tabiath, iki uknumlu bir varhk oldugunu savunmuslardir.’® Kadi
Abdulcebbar ayni1 sekilde Nastirilerin diofizit bir anlayisa sahip olup, Isa’y1 ilahi ve
insani olmak iizere ¢ift tabiatli bir Mesih olarak gordiiklerini tespit eder. Bununla
birlikte onarin birlesti/ittihade yerine bedenlesti, insanlagti veya olustu (tecessede,
teennese, terekkebe) sozciiklerini kullandiklarini agiklar. Milkéniler de buna yakin
bir anlayigla Mesih’in iki cevher oldugunu; birinin kadim digerinin muhdes
oldugunu sdylerler. Buna karsilik Yakabiler monofizit bir anlayisa sahiptir. Onlar
Mesih’in tek cevher oldugunu, fakat iki cevherden olustugunu benimserler.
Yakibilere gore ise, kadim ilah cevheriyle insan cevheri birleserek tek cevher, tek
uknum veya tek bir tabiat haline gelmistir. Fakat sonradan meydana gelen bu
birlesme isinin ne oldugu ve ne sekilde meydana geldigi hususu Hiristiyan
mezhepleri arasinda tartisma dogurmustur.”® Kadi, bazi Hiristiyan guruplarm da
enkarnasyonu Tanr1 ve Isa’nin iradelerinin birlesmesi olarak yorumladiklarini aktarir
ki*® bunlarmn da yine Nesturiler oldugu anlasilmaktadur.”’

Kadi Abdulcebbar 6nce irade birlesmesi anlamindaki birlesmenin yanlishigini
gostermeye calisir. O, iradelerinin birlesmesi seklindeki enkarnasyonu ii¢ ihtimal
iizerinden degerlendirir. Buna gore Tanr1 ve Isa’nin iradeleri ya birbirinden farkli
oldugu halde dileme aninda birlesmislerdir veya Ilahi irade insani iradenin
kendisidir veyahut da insani irade ilahi iradenin bizzat kendisidir.”®

Kadi Abdulcebbar’a gore Tanrmin dilemesi, Mesih’in dilemesi olarak kabul
edilemez. Zira irade sahibi iki ayr1 varligm iradesini harekete geciren saikler farkl

3 Nestiriler hakkinda bkz. Atiya, Dogu Hiristivanhig: Tarihi, $.256 vd; Kadir Albayrak,
Keldaniler ve Nastiriler, Vadi Yay. Ankara 1997.

Aydmn, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, s.
146; Albayrak, Keldaniler ve Nastiriler, s.79

5 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 82-83.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 116.
57

54

Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, s.
148; Kadi Abdulcebbar’in irade birlesmesi ve elestirisini dikkate aldigimizda, Mehmet
Aydm’nin “Ibn Hazm’dan Gazzali’ye gelindiginde irade birlesmesi seklindeki anlayisla
karsilasildig1 ve Gazali’nin bu hususta Ibn Teymiyye’yi etkilemis olabilecegi” seklindeki
tespitinin isabetli olmadig: goriilmektedir.

8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 116.
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olabilir. Ornegin Tanrinin bilgisi siirsiz, isa’ninki smirlidir. Bilgi farkli olunca ona
bagh olarak irade de farkli olabilir.”” Bunun yaninda Allah, kendisine ve kullarma
ait isleri, bir tertibe bagl olarak zaman igerisinde diler. Béyle olunca Isa’nin,
Allah’in diledigi her seyi dilemesi imkansidir. Siiphesiz peygamber olmasi hasebiyle
Isa’nin iradesi ile Allah’in iradesi, muvafik olabilir. Ancak bu onlarm iradelerinin
birlestigi anlamina gelmez. Aksi halde Allah’in biitiin peygamberlerle birlestigini
sdylemek miimkiindiir.*

Diger taraftan Kadi Abdulcebbar’a gore Tanrinin iradesinin Isa’nin iradesi
haline doniismesini oncelikli kilan bir neden yoktur. Zira Tanrinin iradesinin diger
varhiklarla ilgisi ne ise, Isa ile olan ilgisi de odur. Boyle diisiiniildiigiinde ise biitiin
canlilarin Allah’in iradesiyle diledikleri sonucu dogar ki bu yanligtir. Kadi
Andulcebbar’a gore insanin iradesiyle Allah’mn iradesi aynilastirildigi zaman birgok
ahlak ve hiirriyet problemi dogar. Ornegin, kétiiliik Allah igin imkansiz oldugundan,
birlesmeden dolay1 insanin kétiiliigii irade edememesi gerekecektir. Ozetle irade
birlesmesi varsayimi, Tanrt ile insan1 pek ¢ok bakimdan esitler ki, bu da her varligin
kendi vasiflarim kaybetmesi neticesini dogurur.®'

Kadi Abdulcebbar Mesih’in iradesinin Tanrinin iradesi haline doniismesi
seklinde takdim edilen ittihadi da reddeder. Ona gore, insan iradesinin mekani
kalptir. Buna gére Isa’nin kalbinde olan bir seyin, Allah icin bir hiikiim gerektirmesi
miimkiin olamaz. Ciinkii bu, Allah’in, Isa’nin kalbine ariz olabilecek bilgisizlik,
arzu, diisiince, zan ve pismanlik gibi hususlarla nitelenmesini gerektirecektir. Oyle
ise Isa’nin dilemesi, Allah’in dilemesi olamaz.®> Ote yandan, yiice Allah’in isa
heniiz dogmadan, yaratilmadan ve hayat bulmadan 6nce bazi isleri dilemis ve irade
etmis olmast gerekir. Allah’in bunlari Mesih’in iradesiyle dilemis olmasi
diisiiniilemez. Bu durumda her iki iradenin aymi olmasi imkansizdir. Ciinkii Isa
heniiz meveut ve canl degildir.®

Kadi Abdulcebbar Tanrmnin Isa’nin bedeni ile bedenlesmesi anlamindaki
enkarnasyonu da reddetmektedir. O bu tiir bir enkarnasyonu imtizag, miicavere ve

hulul kavramlariyla degisik ihtimaller {izerinden degerlendirir.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 117.
80 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 118.
81 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 119-120
62 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 121.
8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 121-122



Kelam Arastirmalari 8:1 (2010) 27

Miiellifimize gore, Allah’m Isa ile karismasi (imtizag), yakinlagmasi
(miicavere) ve Isa’y1 sekil ve mekan edinerek onunla birlesmesi imkansizdir. Ciinkii
yakinlagsma ve karigsma ancak cisim ve cevherler arasinda miimkiin olan bir seydir
Oysa Allah, cisim veya cevher degildir. O halde Allah’in bu bigimde Isa ile karistig1,
bitistigi ve birlestigi soylenemez.**

Ote yandan Kad:i Abdulcebbar’a gore, diger peygamberlerden ve diger
varliklardan farkli olarak Allah’n Isa ile birlesmesini gerektirecek bir ayricalik sdz
konusu degildir. Oyle ise Allah’in diger varliklarla da birlesmis olmasi gerekir.
Bunun yaninda Hiristiyanlarin ileri siirdiigli gibi, mucize tiiriinden ilahi fiillerin
Isa’da zuhur etmesi, Allah’m onunla birlesmesini gerektirecek bir husus degildir.
Zira mucize sadece Isa’ya has bir olgu olmadig1 gibi, mucize gerekcesi kabul
edildigi takdirde, Allah’in diger peygamberlerle de birlesmis olmasi lazimdir. O
halde isa i¢in mucize yaratnis olmasi Allah’in onunla birlesmesini gerektirmez. Zira
Allah mucizeyi, herhangi bir mekana dahil olmadan O&rneksiz bir sekilde
yaratabilir.* Kadi’ya gore, Isa ile bitismesi, birlesmesi veya onun seklini almasi,
Allah’1 birlesip ayrilabilen, pargalara ve ciizlere boliinebilen yaratilmis varliklar
seviyesine diigtiriir.*

Kadi Abdulcebbar, Allah’in Isa’ya hululii tarzindaki birlesme ihtimalini de
reddeder. Ciinkii sonradan meydana gelen hulul hadisesi, ya arazin cevherde
bulunmasi bi¢iminde, ya da cevherin baska bir seyle bitisip ona intikal etmesi
seklinde olabilir. Ona gore intikal ve hulul kavramlar1 Allah hakkinda diisiiniilemez.
Zira Allah’m Isa’ya intikal etmis olmasi, onun cevher veya sonradan meydana gelen
bir varlik olmasini gerektirir. ¢’

Kadi Abdulcebbar hulul veya bitisme (miicavere) diginda, makul olmayan ve
anlasilmayan bir bicimde Allah’in Isa ile birlesmis olabilecegi tarzinda yapilan
itiraz1 kabul etmez. Ciinkii ona gére, makul olmayan bir seyin kabuliinii gerektiren
sozler anlamsiz oldugu gibi, makul olmayan bir bicimde bir seyin baska bir seyin

icinde bulundugunu soylemek de anlamsizdir.®® Hulul seklinde izah edilen

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 123.
85 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 124.
6 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 124-125.
7 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 126.
8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 127.
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enkarnasyonun ¢ikmazlarini daha pek ¢ok agidan tahlil eden® Kadi Abdulcebbar,
sonugta Allah’mn bir insanla birlesmesinin onu Tanriliktan ¢ikarip sonradan
yaratilmis bir varlik haline getirecegini izah eder.

Hiristiyan mezheplerinden Yakubilerin ekseriyeti enkarnasyonu, “Tanr1 ve
insan cevherinin birleserek tek bir cevher haline gelmesi” seklinde izah ederler. Kad1
Abdulcebbar ise bu iddiay1 aklen sagma bir iddia olarak degerlendirir. Ciinkii ona
gore, tek bir seyin, iki sey olarak kabulii imkansiz oldugu gibi, iki seyin hakikatte bir
sey olarak kabulii de imkéansizdir.”

Ote yandan yazarimiza gore, Yakubilerin bu iddialar1 dogru olsaydi, &liimiin
insanlik i¢in imkéansiz olmasi lazimdi. Yakubilerin bu sézleri geregince, yeme, i¢me,
asilma, dldiiriilme, boy, en, derinlik, hareket ve fanilik gibi yalnizca insana ait olan
biitiin 6zelliklerin Mesih Isa igin de imkansiz olmasi lazimdi. Zira o, Tanriyla
birlesmek suretiyle insanlik tabiat1 ve cevherinden ¢ikmustir. Aksi takdirde Isa’nin
durumu ayn1 kaldig1 halde, “Isa, Tanri ile birleserek tek tabiat olmustur” seklindeki
sozlerinin bir anlami ve faydasi yoktur.”' Oyle ise, Tann ile insamin birlesmesi,
Tanriy1 Tanrilik vasiflarindan ¢ikardigi gibi, Isa’y1 da insanlik tabiatindan c¢ikarir ki
bu, onun asilmas1, dldiiriilmesi ve diger insani vasiflarina aykir1 diiser.”

Netice olarak Kadi Abdulcebbar enkarnasyonu aklen ¢elisik bir iddia olarak
gordiigli gibi tenzih ilkesine de aykirt bulmaktadir. Zira enkarnasyon Tanriy1 insan
seviyesine ¢ikardigi gibi, insani da ilah seviyesine yiikseltmektedir ki bu
Huristiyanlarin Isa’ya Tanri veya Tanrinm oglu olarak inanmalarina hatta ona
tapinmalarina neden olmustur.

1.2. Mesih’e Tapinma

Hiristiyanlik Isa merkezli bir din olarak bilinmekte ve bu dinin inang, ibadet
ve ahlaki 6gretilerinin tamami isa’nin kimlik ve kisiligi etrafinda odaklanmaktadir.”
Ornegin ibadetlerinin 6ziinii teskil eden duaya Mesih’in adiyla baglanir.”* Yine Hz.

Isa’nm, {izerinde 6ldiigiine inamilan Hag, Hiristiyanlar icin bir tapinma nesnesi ve

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 129.

" Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 137.

"l Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 137-138.
2 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 139.

* Mehmet Katar, “Hiristiyanhik’ta isa’mn Dogumu ile ilgili Kutlamalarin Ortaya Cikis1”,
Islamiyat, IIT (2000), say1 4, s.115.

™ Ali Erbas, Ali Erbas, Hiristivanhikta Ibadet, Ayisigi Kitaplari, Istanbul 2003, s.15.
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inanglarinin simgesi durumundadir.” Bazi Hiristiyan teologlar1 Kilise’yi, Rab ve
Tanr1 olarak Isa’ya tapmakla nitelendirir.®

Kadi Abdulcebbar’mn aktarimina gore, Hiristiyan mezhepleri, Mesih’e ibadet
etmeyi din olarak benimsemis ve bunda goriis birligi i¢inde olmuslardir. Ancak
kendisine ibadet edilen varligin kimligi ve ibadetin sekli hususunda ihtilaf
etmislerdir.”” Onun bildirimine gore, detayda birtakim farkliliklar1 olsa da, Mesih’in
tek cevher, tek uknum ve tek sahis oldugunu sdyleyen Yakibiyye ile Velyaniye
mezhebi, Mesih’e gercek manada ibadet edilebilecegini sdyler. Melkéaniler,
Maruniler’® ve Nastiiriler ise, her ne kadar aralarinda ihtilaf etmislerse de, Mesih’in,
Tanrilik ve insanlik, yani Tanr1 ve insan olmak tize iki ayr1 cevhere sahip oldugunu,
bu nedenle de ibadete layik olanin onun Tanrilik yonii oldugunu savunmuslardir.”

Kadi Abdulcebbar’a gore, enkarnasyon yani Tanrmin Isa ile birlesmesi
hakkindaki goriiglerinin iptaline yonelik deliller, Mesih’e ibadet etmenin
gerekliligini, onun cisimleri yarattigini, rizik vererek nimetlendirdigini, alemin
yaraticist oldugunu, tek bagina veya baskastyla birlikte ibadete layik oldugunu ifade
eden tiim goriisleri de iptal eder. Zira bunlar enkarnasyon goriisiiniin ayrintilaridir.*

Kadi Abdulcebbar’a gore cisimlerin diger cisimleri yaratmasi imkansizdir. isa
cisim olduguna gore, onun nimet niteligindeki cisimleri yaratmasi diisiiniilemez. O
halde o, ibadete layik olamaz. Ote yandan ibadet, Mesih’in nimetlerinin denk
olamayacagi kadar biiyiik nimetlere gore hak edilir. Bu sebeple, bir insanin diger bir
insandan ibadeti hak etmesi diisiiniilemez. Ciinkii insanlardan meydana gelen
nimetler, yiice Allah’in nimetlerinin sahip oldugu 6zellige sahip degildir.*'

Kadi Abdulcebbar ibadete layik olanin yalnizca Allah oldugunu bilmenin
zorunlu bir ahlaki bilgi oldugunu séyler. Zira ona gore, nimet verene tesekkiir
etmenin iyi oldugunu, nimet verenin buna layik oldugunu bilmek ve devaminda

5 Erbas, Hiristivanlikta Ibadet, s. 46.

6 Bkz. C.C. Rowland, “Isa ve ilk Kilise, cev. Mahmut Aydin, Islamiyat”, III (2000) say1: 4,
5.35; Mahmut Aydin, “Yahudi Bir Peygamberden Gentile Tanrtya: isa’mn Tanrilastirilma
Siireci”, Islamiyat III (2000) say1: 4, s. 61.

77 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 146.

8 Maruniler Liibnan’da yasayan ve koken olarak Antakya Siiryanisi iken Katoliklige dénen

bir Hiristiyan mezhebidir. Bkz. Atiya, Dogu Hiristivanhg: Tarihi, 419 vd.

" Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 146

8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 147

¥ Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 147
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nimet gorenin tesekkiir etmesi gerektigini bilmek cogu durumlarda zorunlu bir
bilgidir. Yine ¢ogu durumlarda, Allah’in digindaki diger nimet sahiplerine ibadet
etmenin ¢irkin ve kotii oldugu zorunlu olarak bilinir. Kadi Abdulcebbar’a gore,
biitiin bunlar Mesih Isa’nmn higbir sekilde ibadete layik olmasinin caiz olmadigimi
aciklamaktadir.®

Ote yandan Kadi Abdulcebbar’m ifadesiyle Mesih’in bizzat kendisi, Allah’a
ibadet etmis ve insanlar1 da buna davet etmistir. Bu durumda onun ger¢cek manada
mabut yani tapinilan bir varlik oldugunu séylemek nasil miimkiin olabilir? Sayet bu
miimkiin olsaydi, onun kendi kendini yaratmasi, kendisini nimetlendirmesi, kendi
kendisinin Tanrist olmasi da miimkiin olurdu. Yazarimiza gore biitiin bunlar,
birbiriyle celiskili ve imkansiz seylerdir.*® Yine ona gore, 1stirap ve 6liime maruz
kalan, ihtiyag bakimindan diger varliklarla ayni konumda olan, bu agidan da azap ve
ceza gormesi imkansiz olmayan bir kimsenin ibadete layik olmas: diisiinilemez.

Netice olarak, ibadete layik nimetlerin yalnizca Allah tarafindan yaratildigini
vurgulayan Kadi Abdulcebbar, Mesih’in bu acidan ibadete layik olamayacagini
belirtir.

1.3. Niibiivvet ve Mucize

Hick’e gore Hiristiyanligin ilk yiizyilllarinda Tanrinin mecédzi oglu
durumundaki isa, metafiziksel Ogul Tanr1 olan Mesih’e doniismiistiir.*> Bu yiizden
Hiristiyanlikta net bir niibiivvet anlayismm bulunmadigi ifade edilir.*® Miisliiman
reddiyeciler, peygamber olan Isa’mmn Tanrilastirilmis  olmasini, niibiivvet
konusundaki itikadi sapmalarin basinda goriir.®” Bu sebeple de onlar, 6zellikle incil
metinlerinde {sa’nin kullugunu ve peygamberligini gosteren metinlerle bu itikadin
yanhshigmi Hiristiyanlara kendi metinlerinden gostermeye ¢aligirlar.®  Kadi

Abdulcebbar’n niibiivvet konusunda Hiristiyanlara yonelttigi elestirileri, Hz. Isa’ya

8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 148
8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 148

8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, 148

8 John Hick, “Hiristiyanlarin Isa’yr Algilama Bigimi ve Bunun Islam’in Anlayis1 ile

Karsilastirilmas1”, gev. Saban Ali Diizgiin, Islamiyat ITI (2000) say:: 4, s.80.

8 Saban Kuzgun, Dért Incil farkhiliklar: ve Celigkileri, istanbul 1991, 5.113.

8 fsa’min Tanrilastinimas: hakkinda bkz. Mahmut Aydm, “Yahudi Bir Peygamberden

Gentile Tanriya: Isa’mn Tanrilagtirilma Siireci”, s. 47-74.
88 Aydm, Miisliimanlarin Huwristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari,

s.149-156.
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ilahlik isnat etmeleri, asilmasi ve OoOldiiriilmesine iliskin goriisleri ile mucize
anlayislarindaki yanlisliklar olarak tespit edilebilir.

Kadi Abdulcebbar’a gére Hiristiyanlar Meryem oglu Isa’y1 peygamber ve
salih bir kul olarak degil gergek ilah cevherinden olma gergek ve tam bir ilah olarak
kabul etmislerdir. Bu sebeple de yaratan, rizik veren, 6ldiiren, dirilten ve kiyamet
giinii tekrar diriltip hesaba ¢ekerek onlari1 6diillendiren veya cezalandiran kimsenin
isa oldugunu iddia etmislerdir.* Buna bagh olarak Hiristiyanlarm yanls
itikatlarindan biri de, Baba’nin biitin miilkiinden el ¢ekip onu Ogluna biraktig
yoniindeki inanglaridir.”® Dolaysiyla Hiristiyanlar bir nebiyi ilah olarak kabul etmek
suretiyle niibiivvet inancindan biiyiik bir sapma gostermislerdir. Oysa Hz. Isa’nin
kendisi, onceki peygamberler gibi Allah’in insanlara gonderdigi bir peygamber
oldugunu beyan etmistir.”'

Kadi Abdulcebbar Hz. isa’nin ortaya koydugu bu inang esaslarinin aslinda
Incil yazarlar tarafindan da dogrulandigina iliskin &rnekler sunar. Ornegin
Yuhanna, kendi Incilinde sdyle belirtmistir: “Isa Mesih, duasinda buyurdu ki:
Insanlar i¢in ebedi hayat, ancak senin gercek ve bir Allah olduguna ve Isa’y1 resul

9592

olarak gonderdigine sahadet etmeleriyle miimkiindiir. Dolayisiyla Isa, bu
sozleriyle tevhidi ve kendisinin niibiivvetini iddia etmistir. Yine o, “Beni sevmeyen,
sozlerime uymaz. Isittiginiz s6z benim degil, beni gonderen Baba'mindir.””® “Ben
kendi istegimle davranmaya degil fakat beni gonderenin istegiyle davranmaya
geldim”®* demistir. Bu veriler degerlendirildiginde isa’nin, kendisini bir peygamber
olarak tanittig1 anlasilmaktadir.

Ote yandan Kadi Abdulcebbar Isa’nin asilmasi, oldiiriilmesi ve goge

yiikseltilmesi hakkindaki inanglarmi da tenkide tabi tutmaktadir. Ona gore, Yahudi

% Kadi Abdulcebbar, Tesbitii Deldlili 'n-Niibiivve, 1, 110.

% Bkz. Mat.11: 27 "Babam her seyi bana teslim etti.”

91 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili 'n-niibiivve, 1, 111.

92 Yuhanna: 17:2; 12:44. Incil’in Tiirkge Cevirilerinde bu pasajlar sdyledir: * Sonsuz yasam,
tek gercek Tanr olan seni ve gonderdigin Isa Mesih'i tanimalandir. Yu.17: 3; “Isa
yiiksek sesle, "Bana iman eden bana degil, beni gonderene iman etmis olur" dedi.” Yu.12:
44

93 Yu.14:24

94 Yu.5: 30 "Ben kendiligimden hicbir sey yapamam. Isittigim gibi yargilarim ve benim
yargim adildir. Ciinkii amacim kendi istedigimi degil, beni gdnderenin istedigini
yapmaktir. Ayrica bkz.Yu.5:36
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ve Hiristiyanlarin tiimii Rum Kral Filaton’un Hz. Isa’y1 Yahudilerin zulmetmesi
icin yakalayip onlara teslim ettigini iddia eder. Yahudiler onu yakalayip esege ters
bindirir, cesitli iskencelerden sonra onu asarlar. isa ¢armiha gerili oldugu sirada :
“ey Tanrim nigin beni biraktn ey Tanrim nigin beni terk ettin”® diye oliinceye
kadar bagirir. Sonra onu ¢armihtan indirir ve defnederler.”

Hiristiyanlhiga karsi reddiye yazan Misliiman polemikgiler Hiristiyanlardan
gelen rivayetlerin zayif ve tutarsiz olmasma dayanarak Isa’min asilmasi ve
oldiiriilmesini reddeder.”’” Kadi Abdulcebbar da benzer bir sekilde bu konuda
Hiristiyanlarin bilgiye degil zanna dayandiklarini vurguladiktan sonra bu hususta
Hz. Peygamberin verdigi haberin dogrulugunu aklen ispat etmeye yonelir.”*

Kadi Abdulcebbar’a gore, Hz. Peygamberin Yahudi ve Hiristiyanlara karsi
Isa’nm asilmadigini ve oldiiriilmedigini sdyleme cesareti gdstermis olmasi, bu
haberin dogrulugunu ispatlayan kesin bir kanittir. Ciinkii Hz. Muhammed, bu
milletlerin dostlugunu kazanmak ve kendisine tabi olmalarini saglamak i¢in biiyiik
bir gayret icerisindeydi. Buna ragmen onlar1 yalanlamis ve reddetmistir. Onlar1
kazanmak istedigi halde gergegi sdylemesi dogruluguna delalet eder. Bunun yaninda
peygamberlerin 6ldiiriilmesi imkansiz degildir. Dolaysiyla bu konuda Hiristiyanlari
tasdik etmesi Hz. Peygamber igin bir su¢lama dogurmazdi. Ciinkii Hiristiyanlar,
Isa’y1 hem rab ve ilah olarak kabul ediyor hem de diismanlar1 tarafindan esir, zelil
ve risvay edildigine, asildigina ve oldiiriildiigiine inaniyorlardi. Dolaysiyla bu
anlayis, onlar1 suglamak agisindan Hz. Peygamber icin daha kolay bir yol olurdu.
Ayrica Yahudileri de diger peygamberlere ek olarak bir peygamberi 6ldiirmiis
olmakla su¢lama imk&ni1 dogardi. Bu imkéni degerlendirmeyip gercegi sdylemesi
Hz. Peygamberin verdigi bu haberin dogrulugunu gésterir.

Kadi Abdulcebbar Hiristiyanlarin rivayet ettikleri kendi haberlerine ve dort
Incil’e miiracaat etmeleri halinde bile, asilan ve dldiiriilen kisinin Hz. Isa olmadigini
bileceklerini ifade eder. Ciinkii Incillerde anlatildigma goére, Yahudiler Fesih
bayraminda Rum kirali Filatos’un arkadagi Herides’e giderek; adamin birinin
genclerini yoldan ¢ikarip onlar1 kendilerine karsi kigkirttigini ve onun yakalanarak

95 Mat.27: 46; Mar.15: 34

96 Kadi1 Abdulcebbar, Tesbitii deldlili ’n-niibiivve, 1, 121-122.
7 ibn Hazm, Kitabu I-fasl, 1, 5.123-127; 11, 125-26

% 4 Nisa, 156-158.

% Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili n-niibiivve, 1, 123
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kendi geleneklerine gore cezalandirilmasimi isterler. O da muhafizlarina onu
yakalayip getirmelerini sdyler. Fakat ne muhafizlar ne de onlarla birlikte olan
Yahudiler bahsedilen kisiyi tanimamaktadirlar.  Yolda Isa’nin en yakin 12
arkadasindan biri olan Yahuda’ya rastlarlar. O, para karsihginda Isa’y1 onlara

gostermeye razi olur.'”

Sonunda muhafizlar ve Yahudiler gosterilen kisiyi
yakalayarak Herides’e gotiiriirler. Korkudan aklin1 kaybedecek dereceye gelen bu
adam aglamaktan kendinden gecer. Herides ve Filaton’un defalarca sorgulamasina
ragmen o, Yahudilerin kendisi hakkindaki iddialarint reddeder ve kendisinin Mesih
olmadigimi soyler.'”" Yahudilerin iddia ettikleri gibi bir kisi olmadigin1 anlayan Rum
yoneticileri gene de onu hapse attirirlar. Fakat ertesi giin Yahudiler onu alarak gesitli
iskencelerden gegirdikten sonra asarlar ve Sldiiriirler.'”

Kadi Abdulcebbar’a goére Yahudi ve Hiristiyanlarin aktardigi bu rivayetler
dikkatle incelendiginde asilan kisinin isa Mesih olmad1 ortaya cikar. Ciinkii bir kere
Isa’y1 yakalamaya giden Yahudi ve Rumlarin onu tanimadiklar1 belirtilmektedir.
Bunun yaninda Isa’y1 gosteren kisi adaletli bir kisi olsa bile (tek kisi oldugundan)
onun haberi ve sahadetiyle big bir bilgi elde edilemez. Ote yandan yakalanan kisi
korku ve endiseye kapilip kendisi hakkindaki iddialar1 inkar etmistir. Eger Mesih
olsaydi, kimligini ortaya koyar, peygamberlerin mijdeledigi kisinin kendisi
oldugunu sdylerdi. Yine olayda hakim konumunda olan Rum krali, Yahudilerin
aleyhine deliller getirmistir. Kadi Abdulcebbar’a gore, biitiin bunlar asilan kisinin
Mesih olmadigina delalet eder. Yakalanan bu kisi eger peygamber ise, nasil olur da
Hiristiyanlar tarafindan ilah olarak kabul edilebilir. Ayrica nebiler kendilerine
sormayan kimselere dahi dava ve hiiccetlerini agiklarlar. Sorgulanan bu kisi eger
peygamber ise, kendisinden bunu talep eden kimseye nasil olurda davasimi gizler?
103

Ote yandan baska bir rivayete gore, bir Yahudi grubu, asilan ve 6ldiiriilen

kisinin Yusuf b. Neccar oldugunu ileri siirmiistiir. Kadi Abdulcebbar bu celiskileri

190 Mat.26: 14-15 “O sirada Onikiler'den biri -ad1 Yahuda iskariot olani baskéahinlere giderek,
"O'nu ele verirsem bana ne verirsiniz?" dedi. Otuz giimiis tartip ona verdiler.”

" Buna ragmen Hiristiyanlar isa’nin Platos’un mahkemesinde durumunu gizlemedigini ve

kendisinin Allah’in oglu oldugunu beyan ettigini ve bu yiizden ¢carmiha gerildigini séyler.

Bkz. Hiwristiyan Dini, s. 58

12 Hikayenin yaklagik anlatimi igin bkz. Luk.23: 1-23; Mat.27:1-2,11-14; Mar.15:1-5;
Yu.18:28-38.

183 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii delalili'n-niibiivve, 1, s. 141
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arz ettikten sonra Hiristiyanlara soyle der: Biitiin bunlarda asilan ve Oldiiriilen
kisinin Mesih olmadigina iliskin nice deliller vardir. Oysa siz, ne akli delillere, ne de
onemsediginiz kitap ve satirlara miiracaat ediyorsunuz.'*

Kadi Abdulcebbar’a gore Hiristiyanlarin niiblivvete iligkin bir diger
yanligliklar1 da mucize telakkileridir. Onun anlatimina gore, Hiristiyanlar, dinlerinin
zor oldugunu buna ragmen biiyiik milletlerin ve krallarin zorlama ve siddet olmadan
kolayca bu dini kabul ettiklerini, bunun sebebinin de Ruhban ve Rahiplerin
gosterdikleri ayet ve mucizeler oldugunu iddia ederler.'”

Bu iddianin da ¢iiriik temellere dayandigini ifade eden Kadi Abdulcebbar,
ruhban ve rahiplerin mucize goéstermelerinin imkénsiz oldugunu sdyler. Ciinkii ona
gore, mucizeler ancak peygamberlerden ve onlarin zamaninda meydana gelen
olaganiistli olaylardir. Bunun yaninda Hiristiyan Mezhepleri, pek ¢ok konuda derin
ihtilafa distiikleri halde her biri kendi din biiyiiklerinin mucizesini mezheplerinin
dogruluguna delil gosterir. Bu ise Mezhepleri muhalif oldugu halde hepsinin birlikte
dogru olmas: gibi gelisik bir netice dogurur.'®

Diisiintiriimiiz bu iddiay1 ileri siirenlerin ne bir ayet ne de mucize gérmeden

107 Keza

Hiristiyanlig1 kabul ettiklerini ifade ederek bagka bir ¢eliskiye dikkat ¢eker.
0, bu iddianin miisahedeye aykiri oldugunu, kendileriyle birlikte yasadiklar: halde
insanlarm bu tiir mucizelere sahit olmadigini belirtir.'®

Netice olarak, Kadi Abdulcebbar, onlarin, din biiyiikleri i¢in ileri siirdiikleri
mucize iddialarinin bir taraftan niibiivvet inancina aykiri1 oldugu gibi diger taraftan
da miisahede ve gozleme aykiri oldugunu, bundan dolayr da yanlis bir itikat
oldugunu belirtmistir.

1.4. Kutsal Kitap inanclari

Kur’an-1 Kerim’in Yahudi ve Hiristiyanlarin kendi kitaplarini tebdil ve tagyir
ettigine yonelik beyan ve elestirisi'® daha sonra Miisliiman reddiyeciler tarafindan

110

da siirdiiriilmiistiir."’ Miisliiman reddiyeciler, Incil’in tebdil ve tagyirine iliskin

1% Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili’'n-niibiivve, 1, s. 141

195 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili'n-niibiivve, 1, 123

106 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili'n-niibiivve, 1, 173

197 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili 'n-niibiivve, 1, 175

198 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili'n-niibiivve, 1, 182.

199" 2. Bakara, 75; 4.Nisa, 46; 5. Maide, 13, 46, 68; 9. Tevbe; 34
"% {bn Hazm, Kitabu'l-Fasi, 11, 3



Kelam Arastirmalari 8:1 (2010) 35

olarak, tarihi siirecte orijinal Incil’in kaybolmasina, mevcut Incil yazarlari ile Isa
arasindaki tarihsel mesafeye,''’ kabul gormemis ¢ok sayidaki incil’in yaninda'"
meveut inciller arasindaki ¢eliski ve tenakuzlara dikkat ¢ekerler.'"” Bunun yaninda,
Isa’ya herhangi bir kitap indirilmedigi yoniindeki Hiristiyan inanci, ellerindeki
incillerin Allah kelami olmadigina bir isaret olarak goriilmiistiir.'"*

Kadi Abdulcebbar da bahsedilen ii¢ Hiristiyan mezhebinin Allah’in Isa’ya
herhangi bir Incil ve kitap gondermedigine, aksine peygamberleri yaratan ve onlara
kitaplar inzal ederek melekler gonderenin Mesih olduguna inandiklarini séyleyerek
bunu teyit eder. Ona gore, Hiristiyanlarin elinde dort kisiye ait dért Incil
bulunmaktadir. Bunlardan her biri kendi zamaninda kendi Incilini yazmistir. Sonra
gelen digerinin Incilini begenmemis ve kendi Incilinin daha iistiin oldugunu
soylemistir. Bunun yaninda Incil yazarlari bazi konularda birlesmekte bazi
konularda da ihtilaf etmektedirler. Bazilarinda olan hususlar digerlerinde yoktur.
Bunlar genellikle Yahudi, Rum ve diger milletlerin erkek ve kadinlarmin hikayeleri,
onlarin sdyledikleri yaptiklari seylerden ibarettir. Ayrica bu Incillerde muhal, batil,
sagma, ac1k yalan ve apagik geliski olan pek cok sey bulunmaktadir. Insanlar bunlar
aragtirmis ve tek tek ortaya ¢ikarmuslardir. Diisiinen bir kimse Incilleri okudugu
zaman bunlar1 bilir. Bunun yaninda Incillerde az da olsa Mesih’in kelami ve
tavsiyeleri de bulunmaktadir.'”

Kadi1 Abdulcebbar, Incillerin orijinal dili olan Ibranice olmadigin1 sdyleyerek,
bunu Incil’in tahrif edildigine delil olarak sunar.''® Ona gore bu yabanci dilleri
konusan Rum, Siiryani, Fars Hind, Ermeni ve diger milletlerin hi¢biri Ehl-i Kitap
olmadig1 gibi Allah’in kitab1 ve seriat1 hakkinda da bir bilgiye sahip degillerdi. Ona

" incillerin M. 70 ile 110 tarihleri arasinda yazildigi, modern aragtirmacilar tarafindan da

kabul edilir. Bkz. Maurice Bucaille, Tevrat, Incil ve Kur’an, ¢ev. Mehmet Ali Sénmez,
DIB Yaymnlari, Ankara 1988, 5.93; Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Kargt
Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, s.183.

112 Ebu Zehra, Hiristivanlk Uzerine Konferanslar, s.70.

"3 {bn Hazm, Kitabu’l-Fasl, 11, 27-55; Ebu Zehra, Hiristivanlik Uzerine Konferanslar, s.70;
Kuzgun, Dért Incil farkhiliklar ve Celiskileri, s.115 vd.

14 ibn Hazm, Kitabu'l-Fasl, 11, 3

' Kadi Abdulcebbar, Tesbitii Deldlili 'n-Niibiivve, 1, 154-155.

6 flk incil Yazari olarak bilinen Markos’un kendi Incili’ni Misi’da Grekge yazdigi

belirtilir. Bkz. Atiya, Dogu Hiristiyanligi Tarih, s.38.
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gore Incilin bu sekilde yabanci dillerde yazilmasi, onun tahrif edilmesinde etkili
olmustur.'"”

Diger taraftan mevcut Incillerin, yazarlarina aidiyeti hakkinda ciddi siipheler
vardir.'""® Bu dogrultuda Kadi Abdulcebbar dort incil yazarimin Hiristiyanlar
tarafindan Isa Mesih’in arkadaslari ve Ogrencileri olarak kabul edildigini, oysa
onlarin bu kisilerin kim olduklarin1 dahi bilmediklerini ifade eder. Ona goére, bu
hususta salt iddianin tesinde onlar1 destekleyen bir sey yoktur. Aksine Luka, kendi
Incilinde Isa’y1 gérmedigini belirtmektedir. O, Isa’y1 kastederek kelimeyi goren ve
ona hizmet edenlere yakm oldugunu soylemistir.'”” Ashnda onlar1 gordiigiinii
sOylemesi de bir iddiadan baska bir sey degildir. Dogru sdylese bile onun haberiyle
herhangi bir sey bilinemez. Buna ragmen o, kendi incilinin daha iistiin oldugunu
belirtmistir. Hiristiyanlar eger diisiiniirlerse, ellerinde bulanan bu Inciller ve onlari
yazanlar hakkinda hicbir seye sahip degildirler.'*’

Netice olarak Kadi Abdulcebbar, mevcut Incillerin orijinal dilinde
yazilmadigini, Isa ile Incil yazarlar1 arasinda tarihsel bir mesafe oldugunu, Inciller
arasinda farklilik ve geliskiler bulundugunu, Inciller hakkindaki haberlerin bilgi
degeri tasimadigimni; biitiin bunlarin ise, Incillerin tahrif edildigine isaret ettigini
belirtmektedir.

1.5. Kefaret ve Ahiret inanci

Kadi Abdulcebbar kefaret inancini ahiret inanciyla baglantili bir sekilde ele
almis ve onu ahiret inancindan bir sapma olarak degerlendirmistir. Ona gore, her
seyden once Hiristiyanlarm, kendi giinahlarmin kefareti igin Isa’nin asildigi ve
oldiriildigi yolundaki iddialar1 oteki diinyadaki ceza ve &diil inancina halel
getirmistir. Bu yilizden Kadi, Hiristiyanlar arasinda ahiret azabindan korkanlarin az
bulundugunu ifade eder. Zira onlar Mesih’in onlar1 giinah ve azaptan temizlemek

icin kendisini 6ldiirdiigiine inanirlar. Onlara gore Isa babasmin saginda; annesi de

"7 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili n-niibiivve, 1, 154.
'8 Miladi II. Yiizyildan itibaren 6zellikle Yuhanna incilinin Havarilerden olan Yuhanna’ya
degil ikinci nesilden olan Filozof Yuhanna’ya ait oldugu iddia edilmistir. Bkz. Ebu Zehra,
Hiristiyanlik Uzerine Konferanslar, s. 84-86.

"9 Bkz Luk.1: 1-3 “Sayin Teofilos, birgok kisi aramizda olup bitenlerin tarihgesini yazmaya
girigti. Nitekim baglangigtan beri bu olaylarin gorgii tanigi ve Tanr1 s6ziiniin hizmetkar
olanlar bunlar1 bize ilettiler. Ben de biitiin bu olaylar1 ta basindan 6zenle aragtirmis biri
olarak bunlar1 sana sirasiyla yazmay1 uygun gordiim.”

120 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili 'n-niibiivve, 1, 155.
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113

babanin solunda oturmaktadir. Annesi, gilinahkarlari karsilar ve ogluna “ey
ogulcugum baban rabbinden onlar1 bagislamasini iste” der; o da giinahlar1 bagislar
ve babasindan onlar1 bagislamasini ister.'*!

Diger taraftan Kadi, Hiristiyanlarda cehennem ve ahiret azabinin
bulunmadigini ifade eder. Ona gore, bu dinde farz kilinmis hadler gibi baglayict
seyler bulunmadigi gibi cehennem ve ahiret azab1 da yoktur. Ahiretteki en siddetli
azap, hakikati kesin olarak bildigi halde onu terk eden inatg1 kisilere gegici bir siire
{iziintii ariz olmasidir. Onlara gore, inatg1 olmayip da hata edenlere, Hiristiyan
inancina mubhalif bir inanca sahip olsalar bile, inandiklar1 seyin hakikat olduguna
inandiklar1 takdirde korku ve azap yoktur.'?? Hiristiyanlar ise, herhangi bir korkuya
maruz kalmayacaklar1 gibi herhangi bir giinahtan dolay1r da hesaba
¢ekilmeyeceklerdir. Bu hususta soyle derler: Baba olan Rab hatalarimizi yiiklenmek
ve giinahlarimizi affetmek iizere oglunu asiimak ve Sldiiriilmek igin gonderdi.”'*

Kadi Abdulcebbar’a gore, giinah ¢ikarma olayr da ahiret inancindan bir
sapmadir. Onlara gore, giinah isleyen kisi papaz ve rahibe soyle der: Benim i¢in
bagislanma ve tovbe eyle, giinahlarimi yiiklen” Bunun iizerine papaz, zengin veya
fakir olusuna gore alacag bir iicret karsiliginda onun giinahlarin1 bagislar.'** Hatta
zina eden bir kadin giinahindan kurtulmak igin papaza gittiginde Miisliiman biriyle
zina ettigini itiraf ederse, Papaz begenmedigi takdirde iicreti artirir, istedigi iicreti
verene kadar onu huzurundan kovabilir.'”® Biitin bunlardan sonra Kadi
Abdulcebbar boyle bir dinin Hz. isa’ya ait olamayacagini soyler.'*®

2. ibadet ve Yasantiya Yonelik (Furiu’d-Din) elestirileri

Hiristiyanlikta ibadetin 6ziinii Tanriya yaklagsma vesilesi olarak goriilen dua
olusturur. Bununla birlikte giinliik, haftalik ve yillik olmak iizere birtakim ibadetler
mevcuttur.'”” Dua ve orug¢ en temel ibadetleri olarak gériinmektedir.'*® Bunlarin

sekil ve zamanlar1 hususunda Hiristiyan mezhepleri arasinda ihtilaf vardir.'” Kadi

121 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili 'n-niibiivve, 1,191
122 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili’n-niibiivve, 1,187.
123 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili’n-niibiivve, 1,187.
124 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili’n-niibiivve, 1,190
125 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili'n-niibiivve, 1,191
126 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili 'n-niibiivve, 1,191
127 Erbas, Hiristiyanlikta Ibadet, s.15, 19 vd.

128 Bkz. Atiya, Dogu Hiristivanlig Tarih, $.252.

129 Ebu Zehra, Hiristiyanlk Uzerine Konferanslar, s.213.
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Abdulcebbar dinin furfina iligskin temizlik, ibadet, ahlak ve yasayis tarzlarinda
Hiristiyanlarin Hz. Isa’nin yasamis oldugu dine muhalefet ettiklerini belirtmektedir.

2.1. Temizlik ve Namaz/Dua

Kadi1 Abdulcebbar’a gore Mesih Isa tahareti, cenabetlik ve hayiz durumlarinda
yikanmay1 vacip saymis ve bunlari din edinmisti. Oysa Hiristiyan topluluklari,
taharetin vacip olmadigini, temizlenmeden, necasetten arinmadan ciiniip olarak dua
edebilecegini sdylerler. Keza onlara gore, cliniipliik, kii¢iik ve biiyiik abdest bozmak,
zina yoluyla bile olsa cima etmek namaza/duaya engel olmayip onu bozmaz. Hatta
onlara gore bu hallerde namaz kilmak/dua etmek Miisliiman ve Yahudilerin
namazina/duasina benzemedigi i¢in daha faziletlidir. Kadi Abdulcebbar’a gore
biitiin bunlar Mesih’in kildig1 namaza aykiridir."*°

Kuran-1 Kerim daha 6nceki milletlere de namazin farz kilindigini beyan eder.
Bu ¢ercevede Miislimanlar da Hiristiyanlikta namazin mevcut oldugunu soyler.
Ancak mevcut Hiristiyanlar bildigimiz anlamda bir namaz ibadetine sahip degildir.
Kadi Abdulcebbar, Hiristiyanlarin icra ettigi bu ibadet i¢in “salat” ve “salatu’l-
vusta” gibi ifadeler kullanir. Ancak riikki ve secde gibi namazin riikiinlerinden
bahsetmedigine gore bu kelimeden dua anlamimi kastetmis olmalidir. Fakat bazi

Nestiri Keldanilerin yaptiklari secdeyi''

kastederek namaz anlami da vermis
olabilir. Ona gore, Mesih, dua ederken 6nceki peygamberlerin ve kendi zamanindaki
beni Israil’in okudugu seyleri okurdu. Ornegin beni Israil, onun déneminde Allah’in
kelamindan, Tevrat ve Zebur’dan Allah’in sdzlerini okurlardi. Oysa Hiristiyan
topluluklari, namazlarinda kendilerinden oOncekilerin hatali bir sekilde okuyarak

ARy

insanlara 6grettikleri sozleri soylemektedirler. Buna benzer seyler el-Egani’de geger
ve onlar : “Bu falancanin rabbani ayinidir” diyerek onu sdyleyene nispet ederler.'*?

Kadri’ya gore Hiristiyanlarin diger bir sapmasi da kibledir. Zira Kadi
Abdulcebbar’a gore Hiristiyan gruplart tipki Rumlarin yaptiklar1 gibi, doguya
yonelerek dua etmektedirler. Oysa Isa Mesih daha 6nce Davud ve beni Israil
peygamberlerin yaptigi gibi 6liinceye kadar Bati’ya yani Beyt-i Makdise dogru dua
etmistir.'**

139 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili n-niibiivve, 1, 147

31 Bkz. Albayrak, Keldaniler ve Nastiiriler, s.12.

132 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili 'n-niibiivve, 1, 148

'3 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili 'n-niibiivve, 1, 148-149
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2.2. Orug

Hiristiyanlikta orucun kaynagi incillerdir."** Fakat orucun sekli ve sayist
ihtilaflidir. Genellikle orugta aksam bir kez yemek yendikten sonra ertesi aksam giin
batimina kadar et, tavuk hayvansal gidalar ve alkol kullanilmaz. Ancak tutamayanlar
stv1 seyler tiiketerek perhiz orucu tutabilir.'*> Hiristiyanlarm, biiyiik perhiz veya
paskalya, ninova, havariler orucu, Meryem orucu gibi degisik oruglart vardir.
Yakubilerin bes, Nesturilerin de dort tiirli orucu bulunmaktadir.”*® Kad:
Abdulcebbar’a gore, Isa ve arkadaslari, diinyadan ayrilincaya kadar yalnizca beni
Israil’in tuttugu orucu tutmustur. Hiristiyanlarin tuttugu bes giin orucu, Ninova
orucu ve Azari orucundan (Meryem orucu) higbirini Isa asla tutmus degildir. Ayn1
sekilde Isa, oructa onlarm yedigi seyleri yememis, onlarin haram kildig1 seyi haram
kilmamustir.

Kadi Abdulcebbar’a gore, Rum ve Sabiiler’in yildizlara yakinlagsmak icin et
yemeyerek orug tuttuklari birtakim gilinler vardi. Bu kesimler Mesih’in ilah oldugu
goriisiinii benimsedikten sonra da buna birtakim seyler ilave edip baz1 seyleri de
kaldirarak bu orucu tutmaya devam ettiler. Hiristiyanlarin tuttugu bu orug, giinesin
batisina kadar tuttuklari bes giinliik oructur. Sonra bazi giinler iftar ettiler. Rumlar da
aslinda bu sekilde orug tutmaktaydilar.'*’

Daha sonra Hiristiyan mezhepleri Yakubiyye ve Nastlriyye oru¢ konusunda
ihtilaf etmistir. Irak’takiler aynen Rumlarin tuttuklari orug gibi, her giiniin yarisini
orug tutarlar.”® islam beldelerinde olan Hiristiyanlarin bazi giinleri vardir ki onlar
bu giinlerde ikindi namazindan sonra beklerler ve Kilisede elleriyle saraba
dokunurlar. Bu onlara gore kurban (Kuddas Ayini)dir. Pavlos bu hususta soyle
demistir: “Bu sarabin kani Rabbin kanidir. Bu bursan (saraba batirilmig ekmek)
Rabbin etidir. Bunun Rabbin eti ve kani oldugu hususunda silipheye diiser ve onu
yemez ve tatmazsa bu onun igin helal olmaz.”"*’ Halbuki Mesih alehiysselam beni

Israillin tuttugu orugtan baska bir orug tutmamustr.'*°

134 Mat.4:1-3; 6:16-19; Mark.2:19; Luk.5:33-38.

135 Erbas, Hiristiyanhikta Ibadet, s.56.57.

136 Atiya, Dogu Hiristiyanhgi Tarihi, s. 252, 327.

17 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii Deldlili n-Niibiivve, 1, 164.
%8 Nasturi Keldénilerin Paskalya’dan onceki tuttuklari elli giinlik orucun yarim giin
tutuldugu belirtilir. Bkz. Albayrak, Keldaniler ve Nestiriler, s.174.

139 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii Deldlili n-Niibiivve, 1, 164-165.

140 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii Deldlili ‘n-Niibiivve, 1, 165.
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Kadi Abdulcebbar’a gore, Hiristiyanlarin bu bes giinliik orug, Seytanin Hz.
Isa’y1 dért giin gizlemesini temsilen ve buna bir ilave etmek suretiyle tuttuklari
delilsiz ve desteksiz bir ibadet seklidir. Zira onlarin kitaplarinda Musa’nin seksen
giin, flya’min da kirk giin orug tuttuklar1 belirtilmistir. Isa ise, bdyle bir orucu
emretmemistir. Oyle ise, Hiristiyanlarin bu orucu, temelde oruc¢ ibadetinde bir
sapmadir.'"!

2.3. Evlenme ve Bosanma

Hiristiyanlar birtakim Incil metinlerine'** dayanarak evlenmeyi; evlenenlerin
ise bosanmasini caiz gormezler.'* Yine evlenme mesru sayilmakla birlikte nefsine
hakim olanlarin evlenmemesi tavsiye edilir.'** Kadi Abdulcebbar’a gore isa, Ehl-i
kitaptan olmayanlarla nikdhlanmay1 ve evlenmeyi kesinlikle haram kilmis; nikéh,
bosanma ve miras konusunda kendisinden &nceki peygamberlerin yolunu takip
etmistir. Buna karsilik Hiristiyanlar nazarinda zina ve livata yapanlara, iftira
edenlere ve igki igenlere hicbir had uygulamasi olmadigi gibi diinya ve ahirette de
higbir azap yoktur.'*’

Kadi Abdulcebbar kadin erkek iligkilerinde de Hiristiyanlarin Rum adetlerini
benimsedigi sOyler. Ona gore, Rumlar zinayr mubah sayarlar, zinadan
kac¢inmazlardi. Mesih’i tazime basladiktan sonra da bu adetlerini siirdiirdiiler. Onlar
arasinda yaygin olan zina, sehirlerin pazarlarinda yapilmaktaydi. Onlar evli olmayan
kadinlarin istedikleri takdirde zina yapabilme haklarmin bulundugunu sdylerler.
Boyle bir tercihte bulundugu zaman yoneticiler ve hakimler onun iicretini belirler,
onlar da diikkanlarm siisleyip kapisinda agik secik bir sekilde otururlardi. Bu zani
kadmlarm ¢ocuklar1 oldugu takdirde hizmet i¢in onu Patrik, Pisokopos veya Papaza
teslim eder, onlarda takdis ederek onu kabul eder, annesi i¢in de Mesih’in riza ve
sevabini dilerlerdi.'*°
2.4. Dini Bayram ve Merasimler
Huristiyanlikta Hz. isa’nin dogum yil doniimiinii ifade eden Noel Bayraminin

6zel bir 6nemi vardir. Yine Isa’nin Pazar giinii dirilisini ifade eden paskalya ve

"1 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii Deldlili n-Niibiivve, 1, 165.

2 Matta 19:1-9

3 Ebu Zehra, Hiristivanlik Uzerine Konferanslar, s.218-219.
44 Erbas, Hiristivanlikta Ibadet, 5.198-199.

145 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii Deldlili'n-Niibiivve, 1, 149

140 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili n-niibiivve, 1, 167-168.
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bunun yaninda Hag yortusu, Meryem Ana giinii gibi bayramlar mevcuttur.'*’ isa’nin
dogum yil doniimil olan Noel kutlamalarinin ilk olarak IV yiizyilin ortalarina dogru
336 yihinda Roma kilisesinde basladig soylenir.'*

Kadi1 Abdulcebbar’a gore Hz. Isa, Pazar giiniinii kesinlikle bayram yapmamus,
herhangi bir Kilise bina etmemis, Cumartesi giinii bir saat bile tatil yapmamuistir.
Kadi Abdulcebbar’in anlatimima goére Hiristiyanliktaki bayramlar sonradan ihdas
edilmistir. O, Konstantinos’tan uzun bir miiddet sonra ismini vermedigi bir Rum
Kralr’nin Yahudilerin Cumartesi bayramina karsilik Pazar giiniinii Hiristiyanlar i¢in
bayram yaptigini ifade eder. Ona gore Isa’min dogum yildoniimiinii kutladiklar:
bayramlar da Rum ve Yunan adetlerinden alinmadir. Zira, Rumlar ve Yunanlilarin,
zamanin baglangici olarak algiladiklar1 Kanun ayinda Giines’in doniisli anina denk
gelen bir bayramlart vardir. Hiristiyanlar bu bayrami, bazi ilave ve g¢ikarmalarla
Mesih’in dogumu bayramina doniistiirmiislerdir. Bdylece bu, Hiristiyanlarin Milad
ve Milad gecesi olarak adlandirdiklar1 biiyiik bir bayram haline gelmistir. Oysa ne
Mesih ne de ondan sonraki ashab1 zamaninda, Hiristiyanlar boyle bir bayrami biliyor
ve icra ediyordu."”® Noel’de Hiristiyanliga ait olmayan bazi adetlerin paganist
kiiltiirlerden nakledildigi hususu bazi modern arastirmacilar tarafindan da
kaydedilmistir. '*°

Kadi Abdulcebbar’a gore, dini merasimlerde buhar ve tiitsii salinmasi adeti de
Rumlardan kalmadir. Zira Rumlar ve Sabiiler, yildiz heykellerine ve putlara tiitsii ve
buhar verirlerdi. Bu adet, Hiristiyanlarda da aynen devam etmis, Kiliselerde
Meryem’in tiitsiisii, Meryem’in buhar1 adiyla icra edilmistir. Oysaki ne Meryem ne
Mesih ne de ashabi, boyle bir seyi asla tanimamiglar ve kullanmamiglardir. Mesih
icin oru¢ uydurduklari, eti ve kanini sarap ve kurban yaptiklari gibi, Meryem’in
buhari adetini de uydurmuslardir. "'

47 Bkz. Erbas, Hiristivanlikta Ibadet, s.23-50

8 Mehmet Katar, “Huiristiyanhik’ta Isa’nmn Dogumu ile ilgili Kutlamalarm Ortaya Cikis1”

s.122.

' Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili n-niibiivve, 1, 164.

30 Henri Dublue, Noul Dans Les Cantons Romands, Paris 1980, s.19-27 (Ali Erbas,
Hiristivanlikta Ibadet, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 2003, s.34’ten naklen)

31 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili'n-niibiivve, 1, 167.
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Kadi Abdulcebbar sarap ekmek ayininin de sonradan Hiristiyanliga dahil
edildigini sdyler. Keza o, Rumlardaki putlara ve yildizlara tazimin, Hiristiyanlarda
haga, Mesih’e, annesi ve ashabina tazime doniistiigiinii belirtir.'>

2.5. Domuz Eti

Kadr'ya gére Hz. Isa kesinlikle domuz eti yememis, daha onceki
peygamberler gibi onu haram kilmis ve yiyenleri de lanetlemistir.'”> Halbuki
Hiristiyanlar domuz etini helal saymislardir. Buna karsihk Hiristiyanlar, isa’nin
Mecdelli Meryem’e bilyii yaptigini, ondan 7 tane Seytan ¢iktigini ve Seytanlar ona:
nereye siginalim? diye sorduklarinda “Su pis yaratiklara yani domuzlara gidin”
dedigini naklederler. Dolayisiyla kitaplar1 pis gordiigii halde domuz etini yemeleri
kendileri agsindan biiyiik bir ¢eliskidir.

Buna karsilik Hiristiyanlar arasinda domuz etinin ihtilaf konusu olusturdugu
belirtilir. Roma Katolik kilisesinin domuz yagindan yapilan yemekleri normal
kargilarken, Rum Ortodoks kilisesi ve ona bagli Dogu kiliselerinin buna cevaz
vermedigi belirtilir.'**

2.6. Siinnet Olma

Bazi arastirmacilar, Yahudilikte kutsallik atfedilen siinnetin, Hiristiyanlikta
vaftiz sekline doniistiigii kanaatindedir."® Kadi Abdulcebbar’a gore Hiristiyanlik,
bu konuda da bir degisim gecirmistir. Zira ilk Hiristiyanlar Tevrat’in emir ve
yasaklari ¢ergevesinde insanlara siinnet olma ¢agrisinda bulunmuslardi. Pavlos’un,
Rumlara verdigi tavizler neticesinde, peygamberlerin takip ettigi bu adet, sonraki
Hiristiyanlar tarafindan ortadan kaldirilmustir.'>

Sonu¢

Kad1 Abdulcebbar kendisinden dnceki Mutezili birikimi ve elestirel yontemini
kullanarak inang, ibadet ve ahlaki agidan Hiristiyan ilahiyatini ciddi bir elestiriye
tabi tutmustur. O, mevcut Hiristiyan inang ve dini yasama bi¢imlerini, Hz. Isa’nin
Ogretilerinden bir sapma olarak degerlendirmistir. Teslis, enkarnasyon, ibadet algisi,
kutsal kitap ve ahiret gibi inang esaslarinda oldugu kadar, namaz, orug, temizlik ve

diger dini yasant1 bigimlerini olusturan furiu’d-din konularinda da Hiristiyanlarin

152 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili'n-niibiivve, 1, 167

153 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili'n-niibiivve, 1, 149

154 Ebu Zehra, Hiristivanlik Uzerine Konferansiar, s.272.
155 Alj Erbas, Hiristiyanlikta Ibadet, s.122.

156 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldlili'n-niibiivve, 1, 150.
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hak dinden sapip 6zellikle Rumlarin inang ve adetlerini sahiplendiklerini, dolayisiyla
da Hiristiyanlhigr asli formundan ¢ikardiklarini savunmustur. Netice olarak o,
Rumlarin Hiristiyanlasmasindan daha ¢ok Hiristiyanlarin Rumlastigi sonucuna
vararak bu hususu 6zellikle vurgulamistir.

Miisliman diisiiniirler, dini ¢ogulculuk veya diyalog gibi kavramlar etrafinda
tartistlan mevzularda Kuran’m diger dinler hakkindaki beyanlarim1 ve Islam
bilginlerinin bu husustaki incelemelerini goz ard1 edemez. Bu ¢ercevede kanaatimize
gore, diger din mensuplariyla baris i¢inde bir arada yagamaya herhangi bir engel s6z
konusu degildir. Islam inang ve ilklerini gdzeterek, temel hak ve hiirriyetler ile
temel ahlaki ilkler esas alinarak diger din ve kiiltiirlere mensup kisilerle iyi iliskiler
kurulabilir; barig ve hosgorii icerisinde birlikte yasanabilir. Buna karsilik bu
kavramlarm smirlarini zorlayarak, onlardan Islam’la birlikte mevcut halleriyle diger
dinlerin de hakikat oldugu anlammi c¢ikarmak, pek ¢ok bakimdan sorunlu bir
anlayistir. Zira ayni anda farkli inanglarin dogruluguna inanmak her bakimdan
celisik bir durum arz ettigi gibi, Kuran’in diger din mensuplar1 hakkindaki beyanlari
ve inanglar1 bakimindan onlar1 elestirmesiyle uyumlu degildir. Bunun yaninda,
calismada bir ornegi goriildiigii gibi, Islam bilginleri, diger din mensuplarinin

hakikat iddialarina, ciddi elestiriler getirmislerdir.
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