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Abstract It is clear that Avicenna, having considered the fact that the closest being to
human is his own existence, sought to know and prove the existence of being/existence.
The way in which it was to be done is “to comprehend existence and its principle
directly, without mediation.” In a parallel way, Heidegger thought that the way for
one to understand existence is to understand and grasp one’s own existence. However,
since understanding existence precedes understanding what existence is, Sartre,
referring to this in his own way, coined the concepts en soi and pour soi and claimed
that the real issue was for man to grasp his own existence. The aim of this article is
limited to the efforts towards indicating the similarities and differences between the
concepts of existence and essence that is the primary emphasis of the existentialist
movement initiated by Descartes and given a new dimension by Sartre, and the
concepts of existence-essence in Islamic philosophy, especially in that of Avicenna.

Key Words: existence, essence (quiddity), freedom, responsibility, necessary being,
being.

Giris
Genel olarak “varolusguluk™ kavraminin, “varolus” (existence) isminden ilk
olarak “varolussal” (existentiel) ve varolugla ilgili sifatlarin tiiretilerek, sonra da
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bunlara “-culuk” eki eklenerek ortaya c¢iktigi diisiiniilir. Bu ek genellikle, bir
onceligin/ilkligin taninip kabul edildigini gosterir; mesela “toplumculuk” kuramsal
bakimdan toplum ¢ikarlarini bireyin ¢ikarlarmin 6niine gegirirken, bireycilik, bireyi,
siyasal giiglerin baslica konusu yapar. Buradan hareketle varolusguluk, varolusun
onceligini ya da ilkligini benimseyen bir felsefi 6greti olarak kabul edilir.' Kuskusuz
burada sozii edilen 6nciiliik ya da ilklik 6ze (essence) oranla bir dnceliktir. Oz, bir

varligin ne oldugunu gdosterir. Yani bir seyi ne ise o yapan, kendisi olmadan o seyin

Foulquie, Paul, Varolusculuk gev. Yakup Sahan, Istanbul 1991, s. 7.
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varolamayacagi sey anlamma gelir.” Bir anlamda 6ziin varhigi, olabilir (miimkiin)
olmasidir. Bu olabilirlik varolusla gergege ulasir. O halde varolus 6zii gergege
¢ikaran seydir.” Ornegin, “ben bir insanim” dedigim zaman; “ben” ve en sonda yer

3

alan “-1m” eki yeryiiziindeki varolusumu, “insan” da oziimii gosterir. Fakat bu
ayrim insan varligi s6z konusu oldugunda gecerlidir. Bu bakimdan Tanri’da 6z ile
varolus birbirinden ayrilmaz. Nitekim varolusculugun bu tasavvuru ilk bakista Islam
filozoflarinin vacip-miimkiin, varlik-mahiyet, zat-sifat tartigmalarini hatirlatir ki, ibn
Sina’yi ele alirken buna deginmeye c¢alisacagiz.

Bilindigi gibi Platon, duyular diinyast ve fikirler diinyasi olarak iki evren
tasarimindan hareket ederek duyular evrenini varoluslar evreni; fikirler evrenini de
Ozler evreni olarak diigiinmiistii. Bununla birlikte, Aristoteles ve Ortacag’da
ozellikle St. Thomas’in metafizik c¢izgiye oturttuklar felsefeleri, devaminda
Descartes ve Bacon’la degisime ugradi. Ornegin Bacon, yalin yapilar (simples
natures), Descartes ise, “agik ve se¢ik kavramlar” aradi. Buna karsin nesnelerin 6zii,
bilginin arastirma konusu olarak kalmaya ve tartisilmaya devam etti. Descartes’in
“disiinliyorum, o halde varim” seklinde sohret bulan Onermesinde insanin
varolusuna yapilan vurgu ile Ibn Sind’nin neredeyse biitiin Ortagag’da kabul géren
“ugan adam” (flying man) metaforu arasindaki baglanti dikkate degerdi. Buna karsin
varolusculukla birlikte, Descartes’m yaratict Tanri® fikri 6zellikle 18. yiizyil

> Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig, V. 3, Routledge 1998, s. 419;
Cevizcei, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Ankara 1997, s. 662.

Foulquie, Varolus¢uluk, s. 8.

Routledge Encyclopedia of Philosophy, s. 419; ayrica bkz. Foulquie, Varolusculuk, s. 8.
Foulquie’a gore, Platon, yalniz varoluscu goriisle degil, genel anlamda 6zciiliikle de taban
tabana zit durmaktadir. Genellikle herkes i¢in varolus 6ze gergek varligini kazandirirken,
Platon’a goére, varolus, gercege ¢ikardigi Ozii zenginlestirecegi yerde biisbiitiin
yoksullastirmaktadir (bkz. a.g.e., s. 11).

Etienne Gilson’a gore, Descartes’n Tanr1’sinin Hiristiyanligin Tanri’sindan higbir farki
yoktur. Esasen Descartes’in Tanri fikrinin 6zii, diisiinen, yaratilmamis, bagimsiz, agik-
secik bir cevhere dayanmaktadir. Gilson, Descartes’¢r Tanri fikrinin elestirisini soyle
siirdiiriir: “...bdyle bir fikir, insan zihninin dogustan getirdigi bir fikirdir. Insan zihninde,
Tann fikrine verilebilecek biitiin sifatlara haiz olan, bir anlamda kendi basina varolan,
sonsuz ve kadir olan, esi ve benzeri bulunmayan bir varlik mevcuttur. Dogustan varolan
Tanr1 fikrini diisiinmek, O’nun varhgindan emin olmak igin yeterlidir. Insan, 6zle varlik
arasinda bir ayrim yapmaya aliskin oldugu i¢in, Tanr1’y1 gergekte varolmayan olarak

diisliniir, ancak, Tanri’nin yoklugunu diisinmenin miimkiin olmadig1 da goriilecektir.
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filozoflar1 tarafindan bir kenara birakildi. Bunun yerine az ¢ok kutsallastirilmis bir
doga, Tanr’nin ya da Tanri fikrinin yerini aldi.® Kuskusuz hem bu tarihi siiregten
bakildiginda hem de varlik ile ilgili tartigmay1 salt insanin diinyaya atilmasi ile
baslatan, bdylece Tanrt kavramimi ontolojik tartigma alanindan g¢ikaran Sartre’ct
cizgi ile ibn Sind’min metafizik¢i ¢izgisinin biitiiniiyle birbirinden ayr1 oldugu
aciktir. Dolayisiyla buradan bakildiginda daha bastan bir paralellik kurmanin imkani
ortadan kalkmis gibi goériinmektedir. Buna ragmen 6zellikle ontolojinin varlik-6z,
varlik-mahiyet ve genel olarak varolus kavramlari ¢ergevesinde bir tartigma
yiiriitiilebilir mi? Sartre’n salt insani varliklar i¢in yaptig1 varolus-6z ayrimiyla, ibn
Sina’daki varlik-mahiyet ayrimi arasinda bir ilgi kurulabilir mi? Varolusculugun iki
temel metafizik ilkesi varolus (existence) ve 0z (essence) kavramlarinin genelde
Islam felsefesinde, 6zelde ibn Sind’nin varlik-mahiyet-inniyet terimlerine karsilik
geldigini diisiinenler hakli olabilir mi? Belirtmeliyiz ki, bizi arastirmaya sevk eden
baska bir neden de, dolayl arastirmalara rastlansa da, ibn Sina’min gbriislerinin
modernlik ve aydmlanma baglantisinin yeterince incelenmemis olmasidir. Ancak
arastirma, temel noktalarda birbirinden biitiiniiyle farkli iki filozofu yan yana
getirme iddias1 tagimamaktadir. Biz makalede, 6z ve varolus iizerinde yapilan derin
tartismalara girmeden, genel hatlartyla varolusgulugun hareket noktalarina; Sartre

varolusculuguna, Ibn Sina ile arasindaki temel ayrimlara, yani sira paralellikler

Dolayisiyla mutlak manada varlik fikri, Tanr1 fikriyle aynidir. Varlik bir yetkinliktir. O
nedenle, varlik sifatinin eksik oldugu mutlak bir varlik diisiinmek, onun yetkinlikten de
yoksun oldugunu diisiinmek olur ki, bu bir celiskidir. Oyleyse varolma, Tanr1’dan ayri
olarak diisiiniilemez ve dolayisiyla Tanri’nin varligt zorunlu olur. Eger o, one siirdiigii
Tanr1 kavrami hakkinda biraz aragtirma yapsaydi, fark ederdi ki, biitiin insanlarda
muayyen bir ulGhiyyet kavraminin bulundugu gercek olmakla birlikte, onlar her zaman
Hiristiyanliktaki Tanr1 anlayisina sahip olmamislardir. Eger biitiin insanlar, bu Tanr1
fikrine sahip olmus olsalardi, Musa, Yahova’dan kendisine ne ad vereceginizi sormazdi
veya Yahova’nin cevabi ‘ne aptalca bir soru! Sen zaten onu biliyorsun’ seklinde olurdu.
Descartes, Hiristiyan inancini isin ig¢ine katarak kendi metafiziginin akli safiyetini
bozmaya o kadar titizlikle gayret harcad: ki, bu yiizden Hiristiyanligin Tanri taniminin
biitiin insanlarda dogustan varoldugunu rahatca ilan etti. Fakat bu hatirlama, (Platon’da
oldugu gibi) ruhun daha 6nce yasamis oldugu hayatindaki bir ideay1 hatirlamasi degil de,
Descartes’in ¢ocukken kiliseden 6grendigi hatirlamasiydi.” Gilson, Etienne, Tanri ve
Felsefe, cev. Mehmet Aydin, izmir 1986, s. 58-59.

Foulquie, Varolus¢uluk, s. 24.
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kurmanin imkanmin var olup olmadigma, smnirlarini belirlemeye calistigimiz

yukaridaki sorular ¢er¢evesinde yanitlar aramaya calisacagiz.

Varolusculuk

Varolusguluk, varolus iizerine vurgu yapmak egilimiyle nitelenir.” Ozlere,
olabilirlere, soyut kavramlara higbir bigimde vurgu yapmaz. Bu bakimdan
varolugguluk her seyden evvel kendisini asil gercege donmek olarak tanimlar. O
halde bu nasil olacaktir? Kuskusuz varolusgulugun bu soruya en kestirme yaniti,
irade ve biling sahibi olarak, irade ve bilingten yoksun nesneler diinyasina firlatilan
insanin, ger¢ege ancak varolusculukla ulasabilecegi seklindedir. Varliga iliskin
arastirma, varolanin aralarindan bir se¢im yapmak durumunda oldugu bir takim
imkanlarla kars1 karsiya gelmeyi gerektirir. Klasik felsefenin, 6ziin varolustan dnce
geldiginden kusku duymamasina karsin varolusguluk, varolusun 6zden Once
geldigini savunur. Bu, biitiin Ortagag felsefesinin, 6ziin varolustan once geldigi
seklindeki temel diigiincesini tersine ¢eviren bir anlayis1 dogurmustur. Bu tasavvura
gore insan; Once varolmus, sonrasinda da kendisini tanimlayip 6ziinii meydana
getirmistir. Bu nedenle insani varligin degismez bir dogasindan sz edilemez. Insana
Oziinii olusturma sanst veren imkanlar, onun seylerle ve bagka insanlarla olan
iligkileri tarafindan yaratildig1 i¢in, varolus her zaman diinyadaki bir varlik olmak
veya se¢imi sinirlayan, somut ve tarihsel olarak belirlenmis bir durumda ortaya
¢ikmak zorundadir.® Varolusculuk bu anlamiyla somut olana bir doniistiir. Bu
bakimdan var olmakla, olmak ya da bulunmak aym anlami ifade etmez. Ornegin,
taglar vardirlar; ancak onlara tek basina varlik kazandiran zihinsel etkenligin disinda
varolamazlar.” Bu bakimdan varolus bir durum degil, bir fiildir; yani olabilir
(imkan/miimkiin) olandan gercege yiikselis/cikis durumudur.

Varolusculukta insan, olmak istedigi seyi kendisi belirleyecek ve sececektir;
ancak se¢mek tek basma yeterli olamayacaktir. Ornegin, atesli ve enerjik olmay1
secmis olmak, siirekli bu se¢im igerisinde kalmaya yeterli olmayacaktir; ¢ilinkii
sectigi ornekte takilip kalmis varolan, varlik icerisinde katilagacak ve sonrasinda da
varolmaktan ¢ikabilecektir. Dolayisiyla varolmak i¢in, dnceki segmelerin bir sonucu
olan yeni varliktaki olanaklara bakip, ne olmak isteniyorsa, onu durmadan ayirmak

7 Foulquie, Varolus¢uluk, s. 34.

8 Cevizci, Felsefe Sozhigii, s. 890.
®  Bkz. Sartre, Being and Nothingness, ing. ev. Hazel E. Barnes, New York 1956, s. 73 vd.
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ve se¢mek gerekir. Varolusun, stirekli bir fiil/ylikselis olarak tanimlanmasinin sebebi
budur. Insan bu siirecte kendisini asmalidir; zira o, ancak Ozgiir bir secimle
olusturulan daha yiiksek bir varliga dogru bir gelisme siireci igerisinde varolabilir.
Goriiliyor ki, varoluggulukta insan, olmak istedigi seyi se¢mekle, Oziinii de
secmig/belirlemis olmaktadir. Esasen varolusun 6zden Once gelmesinin sebebi
budur; zira, se¢gmek igin dncelikle varolmak gerekir. Varolusun 6zden dnce gelmesi
ile kastedilen durum sadece insani varlikla smirlidir; ¢ilinkii evrende gercek manada
ozgiir olan salt insanin kendisidir. Insan disinda diger varliklarin hemen hepsi bir

takim yasalara bagli ve onlarla kusatilmstir.

Varhk, Varolus ve Oz

Sartre ii¢ tiir varliktan s6z eder. Bunlar; kendi basina varlik (en soi), kendisi
icin varlik (pour soi) ve baskasi igin varliktir.'" Buradaki en soi (kendi
basina/kendinde), kendi iginde sinirli kalan varliktir. Masa gibi nesnelerin varligi bu
gesittir. Pour soi (kendisi i¢in) ise, kendi kendinin bilincinde olan varliktir ki
bununla kastedilen insan varhgidir. Insanmn varlig1 ile masanim varligi, varlik olmak
bakimindan apayridir. Kendi basina varlik; varliginin sebebi olmayan, degismez,
miilkemmel, tamamen belli, mutlak imkandir. Bu varlik objelerin ve esyanin cansiz
diinyasina denk diiser. Kendisi i¢in varlik eksik, akici ve belirsizdir; bu da insan
suurunun varligina isaret eder. Sartre, benin varligimi ve ayri oldugunu agiklamak
icin, liglinci tiir bir varliktan yani, bagkasi i¢in varliktan s6z eder. Ben, bagkasinin
varligr iizerinden kendi varligimi anlatamam. Bu, ben olmayan ben, yani baskasi
demektedir. Boylece baskasi da ben olmayacaktir. Ben ile baskasi arasindaki bag
esasen yokluktan ibarettir ki, buna ilerde deginmeye calisacagiz.

Kendi basma olan kendisi i¢in olandan 6nce gelir. Kendinde varlik ne ise
odur, bu bakimdan o, Islam filozoflarmin mahiyet tanimuni hatirlatir. Kendinde
varlik yaratilmamustir ki, bu Sartre’da umumiyetle varligin yaratilmadig: kanaati ile
uyum igerisinde miitalaa edilebilir. Esasen bir yoktan yaratilis (creation ex
nihilo)’tan s6z edilemez. Kendisi i¢in varlik ise suurdan ibarettir; bu da kendisi
sayesinde seylerin mevcut oldugu bir higliktir.'" Suur denilen sey, ashinda bir higlik
ya da yokluktan ibarettir. Kendisi i¢in, varlik karsisinda bir eksiklik, bir yokluktur.
Kendisi i¢in, bu durumdan kurtulma ¢abasi igerisinde olarak, varlik i¢in bir hasret

10" Sartre, Being and Nothingness, s. 73, 79, 84 vd.

" Sartre, Being and Nothingness, s. 74.
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duyacak ve varolmak isteyecektir. Bu itibarla, kendisi i¢in, kendisinde kendi
varliginin eksikligi olan varliktir.'> Bu durumda, onun ihtiyag duydugu sey,
kendinde olabilme halini elde etmektir. Varolmak cabasi, kendi kendisi ile dolu
olmak, bdylece kendi varliginin temeli olmak igindir. Bu bakimdan varolmak,
¢ikar. O halde suur, bu iki varlik tiiriinii i¢inde toparlayabilecek bir “kendisinde
kendisi i¢in” (en soi pour soi) olabilmek isteyecektir. Kendisinde kendisi igin varlik
sentezi ile kastedilen, varligin insan ya da baska bir nesne olmadigi agiktir.
Kendisinde, kendisi i¢in varligin, insanin Tanr1 olma istegini ifade eden ve kendi
kendisinin sebebi olan varlik, vdcibu’l- vuciid’n hatirlatmaktadir; ancak bilindigi
gibi bu varlik ibn Sina’da Tanr1’ya tekabiil etmektedir.

Aslinda yeryiiziinde biitiin varolanlar yiiz yilize gelinebilen varliklar seklinde
varolmaktadir. Bu varliklar arasinda Heidegger’e gore, sadece Dasein (burada
olmak) i¢in hayatin akisi ile bu hayatin bigimlenisi, lizerinde diisiiniilmesi gereken
bir seydir.”® Ornegin Sartre’da oldugu gibi, birer varlik olan masalar zaten canli
degildir. Nasil yasamak istediklerine dair tercihleri bilingsiz olan ve bireysel
secimleri olmayan canlilar i¢in hayatin siirdiiriilmesi i¢in gereken sartlar, biitiiniiyle
tireme ile belirlenmektedir. Bu nedenle Dasein’in varhigi diger varolan tiirlere
uygulanan kavramlarla anlasilamaz. Dasein i¢in yasamak demek, kim olduguna,
kendi varliginda neyin asli olduguna iliskin bir yaklasima sahip olmak demektir."*
Bir anlamda yasam bu yaklagim ile tanimlanir olmalidir. Gortildiigii gibi, Dasein son
derece ontik bir dneme sahiptir. Sartre’in altini ¢izdigi diger varolanlardan farkli
olarak Dasein, varolusun her anmnda kendisini, kendi varligiyla iligkilendirir.
Dasein’in varligmin en kesin niteligi, kendi varligina iliskin bir anlayisa sahip
olmasidir.

Varolus sozciigiinii  kullananlarin, onu savunurken olduk¢a giigliik
cektiklerinin alti1 ¢izen Sartre’a gore, varolusculuk kolayca tanimlanabilir bir
ogretidir. Burada sozii edilen giigliiklerin temel kaynagi kendisini varolusgu diye
tanimlayanlarin ¢ikiglaridir ki, bu c¢ikislari iki gurupta miitalaa etmek miimkiindiir;

birinci gurup varolusgular, Karl Jaspers ve Gabriel Marcel’in basint ¢ektigi

Sartre, Being and Nothingness, s. 84.

Heidegger, Existence and Being, (Introduction and analysis by Werner Brock), Chicago
1968, s. 17.

Mulhall, Stephen, Heidegger ve ‘Varltk ve Zaman’, gev. Kaan Oktem, Istanbul 1998, s.
34.



Kelam Aragtirmalari 8:1 (2010) 267

Hiristiyan varolusculardir ki Sartre, Kierkegaard’t bu gurup igerisinde miitalaa

15

etmez. Ikinci cesit varoluscular, Heidegger basta olmak iizere Fransiz

'S Foulquie’a gore, Hiristiyanlarin Tanr1’s1, diiiiniirlerin onu hapsetmek zorunda kaldiklari

soyutlamalar diinyasinda kalmis degildir. Platon’un iyilik fikri, Aristoteles’in “katigiksiz
edim”i, tutarliligt ile tatminkar ama, bir denklemin x’inden daha canli olmayan bir
dizgenin anahtar taglaridir. Buna karsilik, Ibrahim peygamberin, Ishak’m, Yakup’un
Tanr1’s1 bir “varolan”dir. Isa’nin insan bigimine biiriiniip goriinmesi ashinda, Hiristiyan
dininin varolugsal 6zelligini giiclendirmektedir. Kelam, insan bigiminde goriinmekle, bu
varlik kipini benimsemis, boylece, kendi yagantisini, bagkalarinin da yeniden yagamasina,
bir bakima yagamig oldugu varolusun bilincine ulagsmasina yardimci olabilir. Bu manada
Augustinusculugun, insan goriisii, Hiristiyan varolusgulugunun da temeli olmustur. Buna
gore, insan glinahkar dogmustur. Higbir nedene dayanmaksizin yaptigi se¢imler, onu
yazgisindan kurtaramazsa, o cehenneme adanmustir. Boyle bir diisiinceye inanan her kim
olursa olsun, siirekli olarak sikintili bir ruh halinde olacaktir. Bu itibarla, Aziz
Augustinus, varoluscu diisiincenin bir 6nciisii sayilmakla kalmaz; ¢cagdas varolusgulugun
iki 6nemli savunucusu Pascal ve Kierkegaard gibi iki 6nemli filozofa da kaynaklik eder.
Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Foulquie, Varolusculuk, s. 93-94. Korku ve Titreme adl1
eserinde Kierkegaard, Tanri’nin buyruguna uyan ve oglunu kurban etmeye kalkisan
Ibrahim peygamberle kendisini 6zdeslestirmeye calisir. Buradan, Tanri’nm ahlak
kategorilerinin iistiinde bir yerinin oldugu sonucuna ulasir. Herkese benzemeyen bireyler
icin de durum aynidir; ahldkin genel kurallari, onlar igin gegerli olamaz. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Kierkegaard, Fear and Trembling, Ing. cev. Alastair Hanay, Londra 1985, s. 57-
82; Tanr’nin ahlak kategorilerinin {istiinde bir yerinin olduguna dair boliim i¢in bkz.
a.g.e., s. 83-90. Kierkegard’in geldigi noktanin, Sartre’in varolusculugunun temel tezinin
ilk taslagini vermesi bakimindan Onemi biyiiktiir. Buna gore, herkes kendi olmak
zorundadir, ona kendini zorlayabilecek genel bir 6z, ya da genel normlar yoktur (bkz.
Foulquie, a.g.e., s. 94; Kaufman, Walter, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk, cev.
Aksit Goktiirk, Istanbul 1997, s. 15). Gabriel Marcel ise soyle der: “Oziin varolusa oranla
onceligi sorunu zihnimi her zaman kurcalamistir. Eger bu soruna varoluscu formiile
dayanarak, “varolus 6zden 6nce gelir” ilkesiyle ¢dziim getirmediyse, bunun nedeni; 6zii,
ancak tasarlanan bir sey, diisliniirken arag olarak kullandigimiz genel fikirler olarak
diistiniilmesidir. Kisaca sdylemek gerekirse, diisiince ancak ozlere ilgi duyar. Bununla
birlikte varolusgulugun temel fikrini, bizim agikladigimiz bigimde benimsemekten de geri
kalmaz; ne olacagini, bireysel 6ziinii insanin kendisi belirler; biz gergekten, oldugumuz
seyden baska bir sey degiliz” (Marcel, Gabriel, The Philosophy of Existentialism, Ing.
¢ev. Manya Harari, New York 1968, s. 80 vd.). Jaspers ise, varolmanin &ziinii, 6zgiirce
se¢mek olarak tanimlar. Bu nedenle onun bakis: Sartre’a oldukga yakindir. Jaspers’e gore,
olmak istedigimiz seyin se¢imi akilla ilgili degildir, bu yiizden nedenlere, kanitlara
baglanamaz. Buna kargin herkes yaptig1 segimden gene de sorumludur, ¢iinkii bu segme
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varoluggularin basint ¢ektigi Tanr1 tanimaz varolusculardir ki, Sartre bu guruba
kendisini de dahil eder.'® Hem Hiristiyan hem de Tanri tanimaz varolusgularin
birlestikleri nokta varolusun 6zden once geldigi noktasidir ki, Sartre’m bununla

isaret ettigi sey “oOznellikten hareket etmek gerekir”!’

varsayimidir, buna gore
varolugguluk, insanin yasamasina yol veren ve her gercegin, her eylemin bir ¢evreyi,
bir insancil (hiimanizm) 6znelligi kucakladigini gosteren bir 6gretidir. Bu baglamda

varolugguluk, aslinda bir hiimanizmdir. Sartre’in varolusculugu bir hiimanizm olarak

onun kendisidir; bundan 6tiirii de kotii segmis olmak korkusu insanda bir i¢ sikintisi
yaratir. Bu konuda daha fazla bilgi ig¢in bkz. Jaspers, Karl, The Perennial Scope of
Philosophy, Ing. ¢ev. Ralp Manheim, New York 1949, s. 58; 62.

J. P. Sartre, Varolusculuk, ¢ev. Astm Bezirci, Istanbul 1989, s. 61. Heidegger, Varlik ve
Zaman adli eserin ilk boliimiinde insanin varolusunun g¢oziimlenmesi tizerinde durur.
Buna gore olaymn varlig1 kaostan insanla ortaya ¢ikar, goriiniir. Biling, nesnenin ortaya
¢ikigi ile kosullanmis bir seyin bilincidir. Giinliik yasantinin bayagiliginin Gtesini
gorebilen, higbir nedene dayanmaksizin bu diinyaya atilmis olan ve 6lmeye hiikiim giymis
bulunan bir kimse i¢in sikinti duymak son derece olagandir. Kendisini ger¢ek varolusa
yiikseltecek olan bu durumu {stlenerek sikintiya goglis germek, ona katlanmak,
diistinliriin gorevidir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Heidegger, Varlik ve Zaman,
cev. Aziz Yardiml, Istanbul 2004, s. 1-32; krs. Heidegger, Existence and Being, s. 11 vd.
Heidegger’in hakikat goriisii icin ayrica bkz. Ernst Tugendhat, “Heidegger’s idea of
truth”, Critical Heidegger, ed. Christopher Macann, Routledge 1996, s. 227-241; ayrica
bkz. Fynsk, Christopher, Heidegger Thought and Historicity, Cornell 1986, s. 136-137.
Sartre’mn Oznellik vurgusu aslinda Kierkegaard’in da {izerinde 6nemle durdugu bir
noktadir. Buna gore, hakikat 6zneldir. Kierkegaard bunu siklikla “6znellik hakikati”
seklinde kavramlastirir ve tekrarlar. Bu tekrar sadece, hakikatin insanda yasam haline
geldigi zaman bilinebilecegi seklinde degildir. Ayn1 zamanda bilincin kendi kendine ise
koyularak hakikat olan seyi meydana getirmesidir; bir anlamda o, 6zgiirliik fiilidir. Hem
Sartre hem de Kierkegaard i¢in Ozgiir fiil, geleneksel felsefenin akla dayali se¢imi
olmaktan uzaktir. O daha ¢ok bilinmeyene dogru bir sigrama ve aslinda kor bir atilimdir
(bkz. Jackson, Timothy P., “Arminian edification: Kierkegaard on grace and free will”,
Kierkegaard, ed. Alastair Hanay, Gordon D. Marino, Cambridge 1998, s. 235; Foulquie,
Varolusculuk, s. 94). Hegel’in, gercegin akla uygun oldugunu vurgulamasina karsin,
Kierkegaard, akla ¢cok 6nem vermez. Ona gore akla uygunluk, bir varolusgu i¢in higbir
gerceklik tagimayan Ozlerde mevcuttur. Varolus ya da hakikat aklin isteklerine gore
hareket etmez. Sigmilacak tek yer vardir o da insandir (bkz. The Search for Being,
(Essays from Kierkegaard to Sartre on The Problem of Existence), ed. William Kimmel,
New York 1962, s. 60-66; Molina, Fernando, Existentialism as Philosophy, Prentice-Hall
1962, s. 5-8).
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belirlemesi, varolusgulara karsi yapilan en o6nemli elestiri olan, insan hayatinin
siirekli olarak olumsuz ve kotii yanlar {izerinde durduklari elestirisine bir yanit
niteligi olmasi bakimindan 6nemlidir. '®

Sartre, varolusgulugunun dayandigi en temel nokta olan “varolus 6zden 6nce
gelir” ifadesiyle neyi kastettigini, buna mukabil varolusun 6zden sonra geldigi
gOriisiinii savunanlarin tezleri ve dayandigi temel noktalari su sekilde agiklar:

O halde ne anlamaliy1z bu s6zden? Yapilmis bir nesneyi, sozgelisi bir kitabi
ya da bir kagit kesecegini ele alalim. Bu nesneyi, bir kavramdan esinlenen bir
zanaat¢l yapmistir. Zanaatci, onu yaparken bir yandan kagit kesecegi kavramina,
obilir yandan da bu kavramla birlesen bir iiretim teknigine, bir yapis recetesine
bagvurur. Boylece kagit kesecegi hem belli bir bicimde yapilmis bir nesne, hem de
belli bir ise yarayan bir esya olur. Neye yaradigini bilmeden kagit kesecegi yapmaya
kalkan bir kimse tasarlanamaz. Bu demektir ki, kagit keseceginin 6zii onun
varlagmasindan once gelir. Karsimda su sekilde bir kitabin ya da kagit keseceginin
bulunusu onceden belirlenmistir. Burada diinyanin teknik goériimii (vizyon) ile
kargilagiyoruz. Buna bakarak “yapis varolustan 6nce gelir” diyebiliriz. Yaratict bir
Tanr1’y1 bile ¢ogu zaman yiiksek bir zanaatgi gibi tasarlariz. Tanr1’y1 zanaatgiya
benzetiriz. Benimsedigim 6greti hangisi olursa olsun yine de biz iradenin az ¢ok
miidriki izledigini, hi¢ olmazsa onunla birlikte yiiriidiigiinii kabul ederiz. Tanr1
yaratirken, neyi yarattigini ¢ok iyi bilir diye diigliniiriz. Bdylece Tanri’nin
ruhundaki insan kavramini zanaatgimmin kafasindaki kagit kesecegi kavramina
benzetmis oluruz. Nasil ki, Tanr1 bir teknik kavrayisa goére insani yaratiyorsa,
zanaat¢l da bir tanim ve teknige gore kagit kesecegini yapar. Yani birey olarak

insan, Tanrisal zihinde varolan belli bir kavrami gergeklestirir. 19

Sartre, Varolusguluk, s. 59; ayrica bkz. Existentialism, ed. Robert C. Solomon, New York
1974, s. 196 vd. Sartre’m Insanmn durumunu sagmalik ve trajik olarak gdrmesi, onun
Bilakis, kendi umutsuzluklarini 6rtmek ve sorunlariyla yiizlesmek istemeyen kotii niyetli
Hiristiyanlar, yalnizca 6n yargi ve karalama gayesiyle varolusculugu umutsuz damgasiyla
nitelerler (bkz. ayni yer).

Sartre, Varolus¢uluk, s. 62. Sartre gére, Tanr1 kavraminin ortadan kalkmasinin sebebi,
6ziin varolustan once geldigi diisiincesi degildir. Bu diislinceyi biz, hemen her yerde,
Diderot’da, Voltaire’de hatta, Kant’ta bile gérmekteyiz. Onlara gore insani varlikta bir
“insan dogas1” vardir. Bu insan dogas1 herkeste bulunmaktadir. Esasen herkes evrensel
insan kavraminin 6zel bir 6rnegidir. Kant bu evrensellikten sunu ¢ikarir: Orman adami da

bir burjuva ile ayni temel nitelikleri tasir; ayn: tanima, ayni kavrama uyar. Baska bir
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Gortildigi gibi Sartre, kagit kesecegi oOrneginden hareket ederek, onun
0ziinlin, varligindan 6nce geldiginin diisiiniilebilecegini sdyleyecek; ancak kendisi
bu fikre katilmayacaktir. Yapma, meydana getirme, onu yapmayi ve tanimlamay1
saglayan her tirlii regete onun varlagmasindan oOncedir. Tanri olmadan onun
zihnindeki insan tasavvurundan, zanaat¢i olmadan kagit kesecegi kavramindan sz
etmek olanaksizdir; bu itibarla varlik olmadan 6zden s6z edilemez. Sartre, varolusun
O0zden oOnce geldigini su sekilde aciklar: “Benim baglandigim Tanr1 tanimaz
varolusguluk daha tutarlidir. Ona gore, eger Tanri yoksa hi¢ olmazsa ‘varolusu
0zden once gelen’ bir varlik vardir. Bu varlik, bir kavrama gore tanimlanmazdan,
belirlenmezden 6nce de vardir. Bu varlik insandir. Heidegger’in deyisiyle, ‘insan
gercegi’dir. Varolus 6zden 6nce gelir. Iyi ama ne demektir bu? Su demektir: Ilkin
insan vardir; yani insan Once diinyaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip
belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarir.”*’

Buradan anlagiliyor ki, Sartre’a gore ilkin insan vardir; ancak bu varlik nasil
olugmusgtur, nereden neset etmistir, sorularinin bir cevabi yoktur. Varlik olarak
insan, kendisi igin varlik (pour soi) olabilmek i¢in, baska bir deyigle varolmak i¢in
adim atacaktir, varlikken varolacaktir; zira bunun 6ncesinde, insan tanimlanamaz,
belirlenemez. Bu nedenle o higbir sey degildir. Kendini nasil yaparsa, o sekilde
sekillenecek ve ondan sonra bir sey olacaktir. Kavrayacak ve tasarlayacak bir Tanr1

deyisle, her ikisinde de ayn1 insancil 6zellikler géze carpar. Demek ki burada bile insanin

0zii, dogada karsilagtigimiz tarihsel varolustan 6nce gelir (bkz. a.g.e., s. 63).
0 Sartre, Varolusguluk, s. 63. Joachim Ritter, Varolus Felsefesi adl1 eserinde, Heidegger,
Jaspers ve Marcel’in varolusculugunun gerek metod gerekse bakis agilart bakimindan
Sartre’dan 6nemli 6l¢iide ayrildiklarini belirtir. Ritter’e gore Jaspers, bireyin tehdit altinda
olusunu gelenegin elden gitmesi, ge¢misle olan baglarin yitirilmesi olarak ele alir.
Heidegger ise varolug problemini, varlik problemi olarak ele alir ve onu varligin yeniden
uyarilmasi olarak goriir. Bugiin varolan diye adlandirilan sey nedir? Varlik nedir sorusunu
cevaplandirmis durumda miy1z? Bu soruya Heidegger, “elbette hayir” diyerek cevap
verecektir. Onun i¢in varligin manasini yeniden sorgulamak gerekir. Bu konuda ayrintili
bilgi igin bkz. Ritter, Joachim, Varolus Felsefesi, istanbul 1954, s. 23. Bunun yaninda
Heidegger, felsefecilerin varligin anlamma iligkin soruyu reddetmek icin one siirdiikleri
argiimanlara karst c¢ikar. Heidegger’in bununla ilgili disiincesi, sorunun yanitlanamaz
olmadig1, ancak basit ve ¢ok agik bir yanita da sahip olmadig: seklindedir. S6z konusu
soru, sistemli olarak g6z ardi edilmis bdylece ¢ogu felsefeci i¢in konu anlagilmaz ve son
derece karisik bir hale getirilmistir. Bu goriis i¢in bkz. Mulhall, Heidegger ve ‘Varlik ve

Zaman’, s. 27.
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olmayinca bu durumda insan dogasindan soz etmek de olanaksizlasacaktir. insan
sadece kendini anladigi gibi degil, olmak istedigi gibi olacaktir. Dolayistyla insan
varolduktan sonra kendini nasil kavriyorsa o sekildedir. Varlasmaya dogru yaptig1
her atilim, gosterdigi her ¢aba onu olmak istedigi seye dogru gotiirecektir. Sartre’a
gore, varolusulugun en temel ilkesi budur.”’ Béylece insan, kendi 6ziinii kendisi
yaratacaktir. Goriiliiyor ki, 6z halindeki varliktan bagimsiz, kendi basina (en soi)
varoluglar ele alinamaz. Maddenin varolusu (existence) onun varligma bagl oldugu
gibi, insanin varolusu da insanmn varligina baghdir. Oyleyse insanda kendisi igin
varligi, kendi basina varliktan ayirmak acaba nasil miimkiin olacaktir? Kuskusuz
Sartre bu tartigmaya girmeden, yalnizca kendi basina varlik ile kendisi igin varligi
onceden ayriymis gibi diisiinmekle yetinmektedir. Dolayisiyla 6ziin (essence)
kaynagi, Tanr1 ya da baska bir sey degil varligin bizatihi kendisidir. Bir gelecege
dogru atilan ve bu atilisin bilincine varan bir varlik olarak ortaya ¢ikan insan, dnce
varolmaktadir. Sartre’mn ifadesiyle o, bir yosun bir karnibahar ya da ¢iiriimiis bir
nesne degildir; 6znel olarak kendini yasayan bir tasaridir. ** Dolayisiyla bu tasaridan
once amlacak hicbir sey yoktur. Insan, nasil olmay1 tasarladiysa dyle olacaktir. Bir
bakima insan olmak istedigi sey degil, tasarladigi sey olacaktir. Sartre’in
varolusgulugunda insan, dyle anlasiliyor ki, aslinda kendi tasarisindan bagka bir sey
degildir. O kendini yaptig1, gergeklestirdigi 6l¢iide vardir; bir bakima o, hayatinin ve

fiillerinin toplamindan ibarettir.

Varhk Olarak insanin Durumu ve Ozgiirliik

Kuskusuz Sartre’m varolusculuk anlayigiin temelinde, insan1 6zgiir kilmak
vardir. Bagkalar1 tarafindan belirlenip, tanimlanmayan insan ancak kendi 6ziinii
yaratir. Bu nedenle insan oOzgiir olmaya mahkiimdur. Mahkiimdur, ¢iinki
yaratilmamustir. “Ozgiirdiir ¢iinkii yeryiiziine geldi mi, bir kez diinyaya atildi mu,
artik biitiin yaptiklarindan sorumludur.”* Sartre’in burada verdigi 6zgiirliik tanim,

aydinlanma felsefesinin sinirsiz 6zgiirliik tanimmdan bambagkadir; zira bu 6zgiirliik

2L Sartre, Varolusculuk, s. 64.

22 Sartre, Varolusculuk, s. 80; krs. Solomon, Existentialism, s. 202.

3 Sartre, Varolusculuk, s. 72. Marcel, Sartre’in bu fikrini elestirir: “Sartre bu soz ile neyi
kastetmektedir? Bu, Descartes, ya da gegmisteki 6nemli filozoflara bir elestiri midir? Ne
icin mahkim edilebilirim? Gergekten bu, hayatin, saghgin ve Ozgiirligiin kayb1 ve
yoksunlugu igin olmalidir. Ozgiirliik bir yoksunluk ya da kayip olmadik¢a onun igin

mahk{im olamam” (bkz. Marcel, The Philosophy of Existentialism, s. 78).
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Tanrr’min armagani degildir. “Insan artik evrende tek basmadir; icinde bulundugu
durumdan sorumludur, yer yiiziinde kalacak gibi goriinmekle birlikte yildizlara
erisebilecek Glgiide 6zgiirdiir.”** Insan, soluk alirken, yerken, uyurken, su ya da bu
bicimde davranirken mutlak ¢ercevesinde hareket eder, bu anlamda Ozgiirce
varolmak ile mutlak varolmak arasinda higbir fark yoktur. Zaman igine yerlesmis,
tarih iginde yer almig bir mutlak olmakla, evrensel bakimdan anlasilabilir olmak
arasinda higbir ayrim yoktur.

Sartre’in dzgiirliik anlayisinda sinirsiz bir segimden soz edilemez.”® O, “Her
ne isterseniz yapabilirsiniz.”, “Baskalar1 iizerine yargilar veremezsiniz.”, “Bir
tasarty1 digerinden iistiin tutmak igin bir dayanagmiz yok, bu nedenle boyleyken
birini Obiiriine yeg tutmaya ne hakkiniz var?”, “Goriiyorsunuz ki, segisleriniz
koksiiz; bir elinizle diktiginizi obiir elinizle sokiiyorsunuz.” tiiriinden karsi ¢ikmalara
itiraz eder.” Sartre’in daha baslangigta bu kars1 itirazlara cevabi, insanin her zaman
segebilecegi, ama se¢gmemesinin de bir gesit segme oldugu seklindedir.”” Kendi
tasarisin1 kendi belirleyen insan, bir bakima se¢imini de belirlemis olur. Bu takdirde
ona bagka bir se¢imi dikte etmek dogru degildir. Ciinkii Sartre ilerlemeye (terakki)
inanmaz; ilerleme ona gore aslinda sadece bir diizeltme (1slah)’tir. Insanin her somut
durumda 6zgiirliigii istemekten baska amaci olmamalidir. Insanin birakilmislik
icerisinde bir takim degerler ortaya koyabilmesi 6zgiirliikle miimkiindiir, ancak bu
durum insanin 6zgirliigii soyut olarak istemesi anlamina gelmemelidir. Bu, iyi
niyetli insanlarin fiillerinde 6zgiir olmalari demektir.”® Ozgiirliigiin talep edilmesi
demek, onun tiimiiyle baskalarinin 6zgiirliigiine, bagkalarinin 6zgiirliigiiniin de kendi
ozgiirliigline bagl oldugunu anlamak demektir.

Ozgiirliigiin kisinin kendisinden ¢ok baskasma bagl oldugunun altmi ¢izmek
gerekir. Bu durumda insan kendi 6zgiirliigiiniin yaninda baskalarinin da 6zgiirligiinii
istemek durumunda kalacaktir. Baskalarinin 6zgiirliigiinii gézetmediginde kendi
Ozgiirliigliniin de tehlikede olacagini bilmelidir. Bu durum insanin 6zgiirliigiiniin
basladig1 ve bittigi yeri gostermektedir. Sartre, 6zgiirliik kavramimin tiimel bir

gercege uyarlayarak su sonuca ulasir: “Insan, varolusu oziinden dnce gelen bir

2% Kaufman, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk, s. 72.

> Natanson, Maurice, “Jean-Paul Sartre’s Philosophy of Freedom”, Existentialist Ontology

and Human Consciousness, ed. William L. McBride, New York-London 1997, s. 40-41.

% Qartre, Varolusculuk, s. 88.

2T Sartre, Varolusquluk, s. 88.

2 Sartre, Varolusculuk, s. 93.
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varliktir; ¢esitli kosullar iginde 6zgiirliigiinii istemeden/talep etmeden yasayamayan

ozgiir bir varliktir.””

Sartre, bununla aymi zamanda baskalarinin 6zgiirliik
talebinden farkli bir ozgiirliikk talebinin olmayacagimi da sdylemis olmaktadir.
Boylece Sartre, ozgiirliigiin iginde yer alan 6zgiirlilk istemi adina, varoluslarmin
nedensizligi ile timel Ozgiirligini gizlemeye c¢alisanlar {izerinde yargilar
yiiriitebilmektedir. Bir takim insanlarin ciddilik iddiasiyla tiimel ozgiirliiklerini
saklamalar1 ancak korkaklikla nitelenebilir. Insamin yeryiiziinde belirisi zorunlu
degilken (contingent iken), varolusunu zorunlu géstermeye ¢alisanlar, ayni sekilde
algaklikla nitelenebilir. Kant’in belirttigi gibi, 6zgiirlik hem kendinin hem de
baskalarmimn 6zgiirliigiinii gerektirir.*

Sartre varolusculugunun dayandigi temel nokta olan, insanin nasil olmayi
tasarladiysa, Oyle olmasmi saglayan anlayisinin, iradeye vurgu yaptigi
anlagilmaktadir, ¢iinkii istemek deyince o, bu eylemden bilingli bir karari
anlamaktadir. O halde insan dogal olarak eylemlerinden sorumludur. Sartre bunu su
sekilde ortaya koyar: “Gergcekten de varolus 6zden oOnce geliyorsa, insan ne
oldugundan sorumludur. Varoluggulugun ilk isi her insami kendi varligma
kavusturmak, varligmin sorumlulugunu omzuna yiiklemektir. Ne var ki biz, ‘insan
sorumludur.” derken, yalnizca ‘Insan, kendinden sorumludur.” demek istemiyoruz,
‘Biitiin insanlardan sorumludur.” demek istiyoruz.”*' Sartre dyle goriiliiyor ki, en
basinda belirttigimiz “6znelcilik” sézciigiiniin iki anlaminin altin1 ¢izmektedir.
Oznelcilik, bir yandan bireysel 6znenin kendi kendini segmesi; obiir yandan ise,
insancil 6znelligi agmanin kisinin elinde olmamasi demektir. Sartre’in insanin kendi
kendini se¢mesinden anladigi, her bireyin kendi kendisini se¢mesidir. Dolayisiyla
birey kendisini segerken aslinda biitiin insanlart segmektedir. Baskasi/baskalari,
kendisini se¢menin yiiksek bilincine varmak ic¢in kac¢inilmaz bir aracidir.
Varoluscular bagkalariin biling durumlarina ancak onlarin izleri ile varilabilecegini
ileri stiren klasik goriisii bir yana iterek, baskasinin ruhsal yasantisinin dolaysiz
olarak kavranilmasimi ve bunun neticesinde bilingler arasinda belli 6l¢iide bir

iletisimi amaglarlar.”> Nitekim Sartre’da biitiin insanlar1 segerken insanoglunun

¥ Sartre, Varolusculuk, s. 94.

30 Bkz. Sartre, Existentialism and Human Emotions, New York 1957, s. 66; Varolusculuk, s.
94,

3V Sartre, Existentialism and Human Emotions, s. 53-54; Varolusguluk, s. 65.

32 Foulquie, Varolus¢uluk, s. 42-43. Hakikatin ancak iki kisinin bir arada bulundugu yerde

basladigini savunan Jaspers’e gore, kendi basina kalan insan, durumundan siirekli olarak
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kendini sectigini ifade ederken bu noktaya isaret eder. Bu durum bir bakima onun

sectigi seyin degerli oldugunun kaniti gibidir; zira o, kendisi i¢in degersiz olani

istemeyecek boylece kotiiyii de segcmeyecektir. Baskasi i¢in iyi olmayan sey, kendisi

icin de iyi olmayacaktir. Varolusun 6zden dnce gelmesi ve insanin, tasarisina gore

varlagmasi ya da varlagsmak istemesi dogal olarak herkes i¢in gecgerli olacaktir,

boylece insanin sorumlulugu, onun tahayyiil ettiginden de ¢ok olacaktir. Bu durum

bizi, insanin sadece kendisinden degil, etrafinda olup bitenden, dolayisiyla

baskalarindan da sorumlu oldugu sonucuna gétiirecektir. ** Kendisine karsi sorumlu

33

siiphe duyar. Igerden bir elestiriyle, insan kendi uygulamalarmin gergekligine vakif
olamaz. Baska bakis acilarini, kendininkilerle ayn1 diizeyde géremez; kendi durumunu
bagkalarinin Oniine sermenin sakincalarin1 goze alamaz (Kaufman, Dostoyevski'den
Sartre’a Varolusculuk, s. 35).

Bu konuda bkz. Sartre, Varolugculuk, s. 85. Varolusgu ahlak, insan1 bir varlik olarak alan,
insanin ahlaki yasamini, evvela varligi anlamaya g¢alisarak ortaya koyan diger ahlak
goriislerine bir tepki olarak gelisir ve bu ¢ergevede 6zgiirliigii insanin belirlenmis varliksal
konumuna gore degil de, kendi kendisini belirlemesi ve sekillendirmesi yoniiyle ortaya
koyar. Bu konuda bkz. Routledge Encyclopedia of Philosophy, s. 418; 435-436; Cevizci,
Felsefe Sozliigii, s. 889. Kierkegaard’in ahlak anlayisi, varolusgularin burada zikrettigimiz
genel gecer ahlak anlayisi ile oldukga paralellik arz eder. Kierkegaard, hem Platon’un
akla, ikinci bir gdrme organi olarak yiikledigi dneme, hem de salt dogruluk inancina
karsidir. Ahlak, Kierkegaard’a gore iyiyi gérme degil, sadece bir karar verme sorunudur.
Bilgilice olsun bilgisizce olsun, nedenli olsun nedensiz olsun, iki karar arasindaki ayrim
Kaufman’a gore, Kierkegaard’in gdzden kagirdigi bir husustur. Kierkegaard, aklin insan
karar verme ihtiyaci/gereginden kurtaramayacagini soylerken, kesinlikle haklidir, ¢iinkii o
bununla, bir yandan Yunanlilarla Hiristiyanlarin, diger yandan da modern felsefenin bu
onemli gercegi yadsidiklarini gormektedir (Kaufman, Dostoyevski’den Sartre’a
Varolugculuk, s. 15). Varolusculuga goére insanin yasadigi evrende, hazir
buldugu/bulacag1 ahlak kurallart yoktur. Varolusculuk, ahlaki ilkelerin, kendi eylemleri
disinda, baska insanlarin eylemlerinden de sorumlu olan insan tarafindan yaratildigin
savunur. Bu genel kami Sartre varolugsgulugunun ahldk anlayisinda da karsimiza ¢ikar.
Sartre’1n varolusgulugunda ahlak dnemli bir yer tutar. O bu konuda laik ahlak anlayisinin
savundugu, “Tanr1 pahali ve yararsiz bir varsayimdir” Onermesinden kurtulmanin iyi
olacagini ancak bunun yaninda bir ahlakin, apriori bir takim degerlerin var olmasi
gerektigini ifade eden fikre kars1 ¢ikar. Bu laik ahlak anlayisina gore, Tanr1 varolmadigi
halde, bu degerlerin okunakli bir gdge yazili olduklarmi ve kendi kendilerine
varolduklarini gostermek i¢in ufak bir ¢aliyma yapmanin geregi vardir. Sartre’a gore bu
radikalizmdir. Herkes i¢in gegerli bir genel ahlaktan s6z edilemez. Bu nedenle hicbir
genel ahlak insana yapacagi seyi sOyleyemez. Buna ancak insanin kendisi karar
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olmak, herkese karsi sorumlu olmak demektir. Bir bakima insan aslinda kendisini
secerken “insan1” segmektedir. Yalnizca olmak istedigi kimseyi degil, yasa koyucu
olarak biitlin insanligi secen kisi sorumluluk duygusundan bir an bile
kurtulamayacaktir.

Sartre Ontolojisinde Tanr1

Sartre’in Tanri-evren tasarimina gore evrenin (kozmos) akilla anlasilabilir bir
gelisme dogrultusu yoktur. Bununla ilgili olarak Kierkegaard, daha da ileriye gider,
hem Hegel’e hem de Thomas’a karsi ¢ikarak, biitiin evren anlayisini bir ¢ilgmlik
olarak goriir ve bir kenara atar.’® Buna karsin Kierkegaard’in tanrici felsefesi,
Heidegger’in Tanr1 konusundaki tutumuna ragmen, O’nunla baglantisini bir sekilde
siirdiiriir ve onu, insanin yok olus suuruyla, 6liim karsisindaki dramatik durumu ve
¢ok buhranli bir i¢ miicadelesinin ardindan, inkardan kurtararak tasdike dogru
gotiiriir.*> Heidegger’in Tanr1 tasavvuru, Nietzsche ile ayni yolu izlemesine ragmen,
biitiin Tanr1 tanimaz felsefelerden 6zce farklilik gosterir; zira onda Tanr ile ilgisiz

bir evren tasarimindan ziyade, Tanr1 ile miicadele, tabir caizse O’nunla bir savas s6z

verecektir. Bu manada insan ahlakini kendisi belirleyecektir (Jopling, David A., “Sartre’s
Moral Psychology”, Sartre, Cambridge University Press 1992, s. 107-108). Ahlakim
secerken kendi kendini de insa etmis olacaktir. Kosullarin agir baskis1 goniillii olsun ya da
olmasin, onu bir ahlak se¢gmek zorunda birakacaktir. Bu nedenle Sartre’da insan segtigi ve
bunun sonucunda baglandig1 seye gore tammlanir. Insan eylemlerini ahlakina temel yapar.
Sartre’a gore soyut ilkeler eylemi belirleyemez. Bu nedenle Kant’in bigimsel olanla
evrensel olanin bir ahldk kurmaya yetecegi tezi bos bir tezdir. Sartre, biitiinliyle bunun
kargisinda yer alir. Annesini birakmak ya da onunla kalmak arasinda gidip gelen bir ¢ocuk
icin hangi yiiksek ahlak kuralina dayanilabilirdi? Ona gore, bu konuda bir yargiya varmak
icin hicbir yol yoktur. Sartre’mn ahlak konusunda takindigi en genel ilke, insanin yapilacak
sey tizerinde apriori bir karar veremeyecegidir. Akil danisan &grenci, biitiin ahlaklara,
Kant’inkine ya da bagkasina, bagvurabilir, ama hicbirinde yol gosterici bir isaret bulamaz.
Bu yiizden, kendi yasasini kendi bulmak zorundadir. Bu durum onun gerekgesiz bir se¢im
yapacagl anlamma gelmemelidir Sartre’a gore. Annesinin yaninda kalmay: secerken
duygularmm, bireysel eylemi ve acimayi ahlakma temel yapmakla, ya da Ingiltere’ye
gitmeyi secerken fedakarlig1 yeg gérmekle bosuna bir segimde bulunmus olmaz. Ciinki
onun se¢imi gerekgesiz ve nedensiz bir se¢cim degildir. Dolayistyla insan se¢iminde ortaya
degerler koyarak bir bakima kendi ahlék ilkesini kendisi gelistirmektedir. Bu durum onun
varolugcgu ahlak anlayisinin en temel gostergesidir. Bkz. Sartre, Varolusculuk, s. 91.

3 Kaufman, Dostoyevski’den Sartre’a Varolus¢uluk, s. 15.

35 Ulken, H.Ziya, Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 139.
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konusudur. Buna karsin Kierkegaard, Tanr1 ile diyalogu seger. Bu bakimdan o,
Marcel ve Jaspers gibi asla Tanrici bir varoluseu sayilmaz.*® Tanr tamimaz
varoluggulukta ise evrenin rasyonel bir yani yoktur; ona anlami insan verir. Bu genel
kaniya ilaveten sOylememiz gereken sey, Sartre’mn, kendisini Tanr1 tanimaz
varoluggu kategorisine koymasina karsin, bu kategoride yer almasinin 6niinde bir
takim sorunlarmn oldugudur. Ozellikle varolusgulugun ¢ikis noktasi olarak gordiigii
Dostoyevski’nin, “Tanr1 olmasaydi her sey mubah olurdu.” sdziine atifta bulunarak,
ona hak vermesi dikkate degerdir:

Gergekten de, Tanr1 yoksa her sey mubahtir, higbir sey yasak degildir. Bu
demektir ki insan, kendi basina birakilmistir. Ne i¢inde dayanacak bir destek vardir.
Ne de disinda tutunacak bir dal. Artik higbir &zriine ve yaptiklarina dayanak
bulamayacaktir. Varolus 6zden 6nce gelince, elbette ki verilmis ve donmus bir
insandan sz edilemez; ¢iinkii 6nceden belirlenmis ve donmus bir doga agiklanamaz.
Bagka bir deyisle, determinizm, kadercilik, burada yoktur, insan 6zgiirdiir, insan
Ozgiirliiktir. Tanr1 olmazsa, gidisimizi hakli gosterecek degerler de olmazdi. Ne
onlimiizde ne de ardimizda bizi hakli, sugsuz kilacak seyler vardir. Yalniz ve
mazeretsiz kalmisizdir.*’

Sartre burada goriildiigii gibi Tanr’nin varolup olmadig: tartigmasindan ¢ok
insanin 6zgiir olmasina, diinyaya, her ne sekilde olursa olsun ayak basmasi ile artik
yaptiklarindan sorumlu olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kuskusuz Sartre’mn Tanri
konusunda takindigi tavir onun su ifadelerinden daha iyi anlagilmaktadir:
“Varolusguluk Tanri’nin yoklugunu ispata ugrasmaz. Boylesi bir ¢aba ile kendini
yormaz. O daha cok, Tanr1 var olsaydi, yine de bir sey degismeyecekti, diye
diisiiniir. Iste bizim temel diisiincemiz budur. Elbette bu durum, Tanr’nin varhig1 ya
da yoklugu sorunu olmayigindan kaynaklanmaktadir. Mesele, ‘bizim sorunumuz bu
degil’ diye diisiinmemizden kaynaklanmaktadir.”*® Sartre’a gore, Tanri yoksa hicbir
sey degismeyecektir. Tanri’nin olmasi ya da olmamasi soyluluk kurallarini, insanlik
icin gereken ilkeleri belirlemeye engel degildir. Dolayisiyla Tanrt kurami
kendiliginden modas1 gegecek bir kurama doniisecektir. Tanri’nin varligini gésteren
en degerli kanit da dahil hi¢bir sey, insani, kendinden ve benliginden kurtaramaz. Bu

nedenle varolusculuk aslinda bir ¢esit iyimserliktir. Bu bakimdan insanin en temel

3¢ Ulken, Varlik ve Olus, s. 139.

37 Sartre, Existentialism and Human Emotions, s. 63-64; Varolusculuk, s. 71.

38 Sartre, Varolusculuk, s. 99.
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0zlemi, Tanr’'nin varligi/yoklugu tartigmasmin biitiinliyle uzaginda olarak,
Ozgiirliigiini nesnelerin su-hava gegmezligiyle birlestirerek, en soi (kendinde) ile
pour soi (kendisi i¢gin) bilesimi bir varlik durumuna erismek olmalidir. Bu iilkii, dyle
goriilityor ki Sartre’n Tanri’sidir. Ciinkii insan Tanri olmak isteyen bir varliktir.”
Sartre’a gore Tanri fikri, bir suur faaliyeti olarak ortaya ¢ikmakta, kendini kendi
dahilinde bulamayan “kendisi ig¢in” bir “kendisinde varlik” haline gelmek isteyerek
Tann diisiincesini ortaya koymaya ¢alismaktadir.*’

Hiilasa, Sartre’in felsefesinde genel hatlari ile Tanri, ontolojinin konusu
degildir. insan &zgiir olmak i¢in Tann fikrinden bir sekilde kurtulmalidir: Ciinkii
Tanr1 varsa insan1 belirleyecek, tasarlayacak ve 6ziinii de yaratacaktir. Sayet, Tanr1
varsa Ozgiirliikten hi¢bir kosulda s6z edilemeyecektir; zira insan bir kere tanimland1
mi, artik yapacak fazla bir sey kalmayacaktir. Oysa Tanri ontolojinin konusu
olmaktan ¢ikarildiginda, insana evrende genis bir alan birakilacak, boylece o
Tanr’ni bosalttigr alan1 dolduracak, bundan sonra Tanri’nin varolup olmadiginin
onemi kalmayacaktir. O bakimdan varlik dendiginde anlasilmasi gereken insan ve
nesnelerdir.  Tanr’’nin  varolup-olmadigi  sorunu varlik alaninin  konusu
olmadigindan, tartigilmast gereken bir konu degildir. Bir yaratan olmadigina gore,

insani, varolusundan dnce belirleyecek higbir 6z de olmayacaktir.

ibn Sina

Genel hatlar1 ile bir degerlendirme yaptigimizda, sdylemeliyiz ki, Tiirk¢ede
insanin olus halindeki varlig1, “varolus” kelimesi ile kargilanir. Buna karsilik Arapga
gramerinde vuciid, being terimine karsilik gelecek sekilde kullanilir. Bu mealden
hareketle 6zel ve ferdi varolanlar igin mevciiddt, varolan i¢in mevciit tabiri kullanilir.
Varolus kavrami ile “varlik” ve “olus” birlestirilmis gibidir. Buradaki “olus”

varligin sifati, olus tarzlari ise, onun tavirlaridir.*' Esasen, “olus” ile kastedilen

% Sartre, Varolusculuk, s. 68; Kaufman, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk, s. 52.

0 Giirsoy, Kenan, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Ankara 1991, s. 35.

4 Ulken’e gore, maddeden baslayarak insanin kesif ve icadi olan varliklara varicaya kadar
biitiin varlik derecelerinde varlik daima olusla birlikte degerlendirilmelidir. Bu nedenle,
Platon, varligi alem iizerinde degismez sekiller olan “idea”lara yiikselterek aslinda
“olus”u golgeye indirgeyen diislincesinde hakli sayillmazdi. Aristoteles ise, “olusg’lara
degil, varliklara zorla yiikletilen ilkelerin 1s18inda soyut bir sekil metafiziginin olusunu
iddia etti; boylece, biitiin Ortacag, Basta Islam filozoflar1 olmak iizere, St. Thomas gibi

filozoflar, maddesinden ayri sekiller teorisinin buhranindan kurtulamadilar. Béyle bir



278 Dr.Eyiip SAHIN

varolugtur. Bu terimin karsiligi olarak, varlik ile varolani ayirmaktaki bir takim
giigliiklere ve tartigmalara ragmen, existence tabiri kullanilmaktadir. Nitekim
varolusguluk, varolan Tizerinde durarak onu varliktan kesin bir bigimde
ayirmaktadir. Varolusgulardan bir kismina gore, “varolan” (existant)’la, kendi
basina olan ki, bundan daha once de belirttigimiz gibi cansiz nesneler
kastedilmektedir, zaman icerisinde meydana ¢ikan ve varligini kendi basina kazanan
kastedilmektedir. Boylece o, kendi varolusunun farkindadir, hatta varolusu bu
suurdan ibarettir ki, bununla insan, yani kendisi ic¢in varlik (pour soi)
kastedilmektedir. Dolayistyla Sartre olanlarla, varolanlar arasinda kesin bir ayrim
yapmaktadir. Varlik kavrami gercekte bir 6zl (essence), bazi yiiklemleri, sifatlart
(attribute) ve tavirlar1 (mode) gerektirir. Bu iligki Aristoteles’in varlig1 cevher, ona
baglh olan kavramlari ise arazlar (accident) olarak gérmesine sebep olmustur.®
Bilindigi gibi, Aristoteles’te varlik ve 6z kavramlart birbirinden ayrilmis degildir.
Ortagag felsefesi ise, bu iki kavram {izerinde durarak aslinda 18. yilizyil ve sonrasi
varolusculugunun dogmasima vesile olmustur. Bu bakimdan Ibn Sina, ibn Riisd ve
St. Thomas® gibi filozoflarin, bu terimlerin kavramlas(tiril)mast ve felsefi
terminolojide yerlerini almalarina onciiliik etmeleri bakimindan, rollerinin biiyiik
oldugunu vurgulamak gerekir. Bu nedenle varolus ve 6z terimlerinin, Islam felsefesi

terminolojisindeki varlik-yokluk (madum), varlik-mahiyet, vacip-miimkiin terimleri

teori ilmin gelismesine ayak uyduramadigi gibi, dinin vazettigi nass’lara da uygun
diismiiyordu (bkz. Ulken, Varlik ve Olus, 144-145). Ulken’e gore, basta Ibn Sina olmak
iizere, Messai filozoflari, “el-miifarakat” teorisini savunmaya devam ettiler. Yaratici ile
evren arasinda maddeden ayr1 ortag bazi varliklar kabul etmek suretiyle tartigmalara sebep
oldular, boylece onlar, gerek yaratilisi agiklarken, gerekse de ruhlarin beden olmadan
seriivenlerine devam ettiklerini iddia ederlerken, dini nass’lar1 gz ardr ettiler (bkz. a.g.e.,
8. dipnot, s. 145).
2 {lken, Varlik ve Olus, s. 110.
# ibn Sina’dan her bakimdan etkilenen bir filozof olarak St. Thomas varolmak ile ilgili
olarak soyle der: “Varolmak fiili iki ayr1 anlamda kullanilmaktadir. Birinci anlamda o, bir
varolma faaliyetine (actu esendi) isaret etmektedir. ikinci anlamda ise, aklin yiikleme bir
konu katmak sureti ile icat ettigi Onermeler birlesimine isaret eder. Varolmayi birinci
anlamda alirsak, Tanr’nin varolmasini (esse dei), O’nun mahiyetini bildigimizden daha
fazla bilemeyiz. Biz, asagidaki climleleri kullanirken Tanr1 hakkinda ne gibi énermeler
kurdugumuzu bilmekteyiz. ‘Tanr1 vardir.’” dogru bir Onermedir; biz bunu Tanri’nin
etkilerinden dolay1 bilmekteyiz. Thomas Aquinas, Summa Theologica, Pars, 1. Qu. 3. art.
4 ad 2m (Gilson, Tanri ve Felsefe i¢inde, s. 90).
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ile hangi temelde ve ne Slgiide iliskisinin kurulabilecegi tartismasinin énemli oldugu
kadar, terimlerin giincellen(ebil)mesinin imkéani bakimindan da gerekli oldugunu

diisiiniiyoruz.

Varhk (Mevciid)

Varlik teriminin islam felsefi terminolojisinde yaygin olarak vucid* terimi
ile karsilandig1 bilinen bir husustur. Buna karsin vuciid yerine varolan anlaminda
mevciid®  teriminin kullanildigini daha once belirttik. Dolayisiyla existence
dendiginde bazen varlik (vuciid), bazen de varolan (mevcid) terimlerinin
kastedildigi anlagilmaktadir. Terimlerin farkli kullanimi kuskusuz bir takim
sorunlara yol agmaktadir. Ornegin ibn Riisd’e gore, Yunancadan Arapcaya geviri
yapan miitercimler, Aristo metafiziginin cevher, araz, kuvve ve fiil terimlerini bir
arada karsilayan Arapca bir karsilik bulamadiklarindan mevciid terimini kullanmak

3

zorunda kaldilar.*® “Varlik” veya “varolan™ ifade etmek tizere kullanilmasi bir
takim sorunlara yol agmis olsa da mevciid teriminin, existence yerine being terimi ile
karsilandigini sdylemek gerekir. Dolayisiyla buradaki existence varlik (vuciid)’in
bizatihi kendisini, being ise varolani, olusu ifade eder.

Bu mealden olarak Ibn Sina, Kitdbu s-Sifi’nin Metafizik boliimiiniin hemen
basinda Tanrt kavranu ile ilgili olarak vuciid ve mevciid terimlerini kullanir. Bu

durum yukarida soziinii ettigimiz genel egilimin Ibn Sina’da giiclii bir sekilde temsil

* ibn Manzar, Lisanu’l-Arap adli eserinde vuciid teriminin 6zellikle iki anlanu iizerinde

durur: Ilki, bulmak, elde etmek, ikincisi ise zengin olmak veya bir seye sahip olmaktir.
Bkz. a.g.e., trz, Beyrut, 3/445. Hiiseyin Atay ise, Fardbi ve Ibn Sind'ya Gore Yaratma
adli eserinde, vuciid teriminin mastar olarak varolmak, varlik sahibi olmak anlamlarina
gelebildigi gibi, mastar olarak var, varolan, varolmus bulunanin yeni bir seyin, meydana
geldikten sonra ona ad olduguna da isaret eder ve bu manada vuciid teriminin varlik
anlamina geldigi diisiincesine katilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atay, a.g.e., Ankara 1974, s.
8.

* Mevciit teriminin, bazen inniyet terimine karsilik olarak, bazen de aym anlamda

kullanildigim1  belirtmek gerekir. Bu konuda bkz. Burrell, David B., “Essence and

Existence: Avicenna And Greek Philosophy”, Melanges, c. 17, Beyrut 1986, s. 60.

4 ibn Riisd, Tehdfi’t-Tehdfut, nsr. Bouyges, Beyrut 1930, s. 371. ibn Riisd, “hiiviyet”,

A9 G

zat”, “sey” ve “bir” gibi kavramlarin varlik (mevciid) kavramini tam karsilamasalar da
onun e anlamlilar1 oldugunu belirtir ve bu minvalde varlik kavraminin en uygun karsiligi
olarak mevcid terimini kullanir. Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Ibn Riisd, Telhis 'u

mad ba ‘de’t-tabia, thk. Osman Emin, Kahire 1950, s. 16.
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edildiginin en giizel kanitidir. O’na gore, Tanr’nin varhgindan®’ s6z edildiginde ya
kendiliginden apacik oldugu kastedilir ya da diisiince yolu ile agiklanmast miimkiin
olmayan bir seyden sz edilir. Oysa bu iki sey ayn1 anda gecerli ve dogru degildir.
Ciinkii agiklanmasi miimkiin olmayan seyin varligindan s6z etmek miimkiin olamaz.
Bu nedenle Tanri’nin varligt ve sifatlari ile ilgili olarak yapilacak bir inceleme
dogrudan olmasa da dolayh olarak metafizigin konusu olabilir.** ibn Sina, Farabi’yi
izleyerek®, yalniz Tanr soz konusu oldugunda degil, en genel anlamuyla varlik
teriminin, bagka higbir kavramin igerisine sigmayacak, baska higbir kavramla izah
edilemeyecek kadar genis ve genel oldugunu diisiiniir. Bu nedenle baska hicbir séz
mantiksal olarak onu tanimlamada kullanilamayacaktir; zira o, ne cinse, ne tiire, ne
de fasl’a sahiptir.”® Aslinda varlik, insan zihninde anlamlar1 a priori olarak
sekillenen (resmedilen) seylerdir. Bu bakimdan, insan zihninde meydana gelen bu
seyler, onlardan daha iyi bilinen seylerle kazanilmaya/elde edilmeye gerek
duymazlar. Soyle ki:

Onerme konusunda bazi apriori ilkeler vardir ki; onlar kendiliginden tasdik
edilir, tasdik edilen bagka seylerin tasdiki de onlara baglidir. Bunlar
hatirlanmadiginda, ya da kendilerine deldlet eden lafiz anlagilmadiginda, o ilkeler

47" Bundan béyle Ibn Sina’da Tanri’nin varhig1 dedigimizde bundan kastumiz vuciid olacaktir.

8 bn Sina, Kitdbu’s-Sifd, Metafizik I, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, istanbul 2004, s.
4. Tbn Sina, burada metafizigin konusunun varlik olmasi bakimindan varlik olarak agiklar,
meseleleri ise, varliga hicbir sart olmaksizin kendi olmakligi bakimindan ilisen seyler
olarak belirler (a.g.e., s. 1199). Buna karsin belirtmeliyiz ki, Ibn Sind’da Tanri’nmn
varliginin metafizigin konusu olup olmadig1 tartismalidir. Bu tartisma kuskusuz yine ibn
Sina’ya dayanmaktadir. Ornegin, {lhan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varhik
adl1 eserinde yaygin kanaatin aksine, ibn Sina’nin Metafizik’inin hemen basinda zikrettigi
goriise dayanarak Tanri’nin varliginin metafizigin konusu olmadigini hakli olarak
savunur. Kutluer’e gore, her ilmin konusu ontolojik gercekligi itibariyle metafizikte
temellendirilen bir varlik alam ile ilgili olup, s6z konusu ilimler ancak bu kismi varlik
alanlarinin hallerini inceler. Tanri’nin varlig1 ise, metafizik i¢in temellendirilmesi gereken
bir konu degildir; bilakis, o metafizigin kanitlamak i¢in yo6neldigi problemdir. Bkz.
Kutluer, ilhan, /bn Sing Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul 2002, s. 70.

49 Farabi, varlik konusunu ele aldig: eserlerinde hemen hemen ayni seyi tekrarlar ve varligim,

anlatilamayacak, tanimlanamayacak sekilde zihinde acik, secik ve yerlesik oldugunu

belirtir. Oyle ki, onu agiklamak i¢in ondan daha agik bir terime ihtiyagc duyulur. Oysa
gercekte boyle bir terim yoktur. Bu konuda bkz. Uyiinu’l-Mesa il, s. 56; Da’dva Kalbiye,

Haydarabad 1349, s. 2; es-Siyasetu [-Medeniyye, Haydarabad 1346, s. 50.

3 ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, s. 28.
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vasitast ile bilineceklerin Dbilgisine ulagsmak miimkiin olmaz, fakat bunlari
hatirlatmaya veya bunlara delélet eden lafizlar1 anlatmaya yarayan tarif, aslinda
yaratilista bulunmayan bir seyin bilgisini ifade etmeyip, sOyleyenin maksadini ve
amacini anlatmaya dikkati ¢eker. Bu dikkat ¢ekme, tarif edilmek istenenden daha
kapal1 seylerle gergeklesebilir, ancak onlar bir illet veya ibare sebebiyle daha bilinir
halde olabilirler. Tasavvurlarda varolan bazi seyler de tasavvurun ilkelerini olusturur
ve onlar kendiliklerinden tasavvur edilirler. Tanimlanmak istendikleri vakit, bu
bilinmeyeni tarif degil, sadece bir isim veya alamet vasitasiyla uyarmak ve
hatirlamaktir.”!

Goriliyor ki, varlik séziiniin boliimlenemez olusu, kavraminin agik ve segik
olarak kabul edilmesini saglamaktadir. Sayet, bu kesinlikte ve bu aciklikta bir sozii,
insan zihni kavramakta bagka bir séze veya kavrama ihtiya¢ duyacaksa, o takdirde
insan higbir seyi bilemeyecek ve kavrayamayacaktir. Ancak o, mantiksal olarak tarif
edilemese de, bazen daha kapali bir s6ziin daha agik bir sozii hatirlatabilecegi ve
boylece zihnin dikkatini c¢ekebilecegi varsayimi miimkiin olabileceginden, varlik
kavraminin herhangi bir s6z ve alametle hatirlatilmasit miimkiin olabilecektir.

Ibn Sina, vuciid-i am ve vuctid-i hés olarak varhgi iki manada kullanmaktadir.
Bunlardan ilki ile genel olarak varlik kastedilirken, ikincisi ile dis diinyada taayyiin
etmis dzel varliklar kastedilir. $oyle ki; “Ucgenin ‘O iiggendir.” seklinde bir hakikati
ve beyazhigin ‘O beyazliktir.” seklinde bir hakikati vardir. Iste bu, bazen 6zel varlik
olarak isimlendirdigimiz seydir. Bununla, miispet varligin anlamini reddetmiyoruz,

zira varlik lafz1 pek ¢ok anlama gelir. Bunlardan biri, seyin sahip oldugu hakikattir.

U ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd, s. 27. ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd’nin, Metafizik bélimiinde ve en-
Necdt’da varlik teriminin mubhtelif anlamlarindan da s6z eder. Kuskusuz buradaki
anlamlar, onun ontolojisinin detaylarin1 ve smirlarin1 anlamak bakimindan son derece
onemlidir. Burada zikredilen manalar ii¢ kategoride miitalaa edilebilir. Bunlar mutlak
varlik, zihinde (zihinsel) varlik ve dis diinyada varliktir. Mutlak varlik ile kastedilen, zihin
ici ve disi iki alana, herhangi bir sart ve kayda bagli olmayan, temiz ve arik varliktir. Bu
varlik ne ise odur, varligin ta kendisidir. Ornegin, “insanlik” teriminin ifade ettigi anlam
bdyledir. Bu anlam ne tek, ne ¢ok, ne tiimel, ne de tikeldir, ne tiir, ne de fasildir. Zihinde
varlik, cins, tiir, fasil, tiimel, tek ve ¢ok sifatlar1 ile sifatlanabilen varliklardir. Zihin dis1
varliklar ise fertler yani tek ve sahsiyet kazanmis, gergek varliklardir. Bkz. Kitdbu 's-Sifd,
s. 29; en-Necdt, Kahire 1938, s. 220-221.
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Buna gore seyin sahip oldugu, adeta, onun 6zel varligidir.”** Goriillmektedir ki, 6zel
varliklarin her biri igin, onu digerinden ayiran, ona sahsiyet ve teklik kazandiran,
bundan dolay: tarif edilmesini zorlastiran, yalniz kendine has o&zellikleri ile
tanimlanan bir varolusu mevcuttur. Yani 6zel varlik, bir seyin hakikatini, mahiyetini,
hiiviyetini, ortaya ¢ikisint ve baskasindan ayri bir varlik oldugunu gosteren, onun
varligi ve kimligidir.” Heidegger’in Dasein’1 ve Sartre’m pour soi’s1 sadece insani
varliklar1 ifade ediyordu. Gériildiigii gibi, bu iki filozoftan yiizlerce yil énce ibn
Sina, viiciid-i hds ile varlik konusuna yeni bir boyut katmis ve bu kavrami ¢ok daha
genis bir cercevede ele almistir. Ibn Sina, viiciid-i hdés ile, sahip oldugu nitelikler
bakimindan baska varliklardan ayrilan, yani onu o yapan her bir varliga isaret
etmektedir. Ornegin, A sahsin1 B sahsindan ayiran uzunluk, kisalik gibi her bir
ozellik, onu &zel bir varlik yapar. Benzer olarak, Tanri’yi, taayyiini, ve fertligi
bakimindan, diger her tiirlii varliktan ayiran vasif O’nun zorunlu olmasidir. Bu
manada Tanri’dan zorunlulugu kaldirdigimizda O’nun varligi da ortadan kalkmug
olacaktir.

Sartre, Varlik ve Yokluk adli eserinde, daha 6nce de degindigimiz gibi, insani,
dlemde pour soi (el-vucid lizdtihi), seyleri ise, en soi (el vucid fizatihi veya
nefsihi**) olarak agiklamisti. Kendisi i¢in varlik veya varolus siirekli olarak varlikla
yokluk arasinda bulunmak anlamina gelir. Bu hal, yani varlikla yokluk arsasinda
bulunma durumu, yakalanamaz; bu nedenle varlikla yoklugun bu durumu bir i¢
bulantisini dogurur.s5 Aslinda bu korku, salt bu bedene ait olandan, ilerideki
cesetten korkudur; insan suuru, uykuya dalar gibi ona (6liim) dalar. Bu nedenle o,
ancak imaginaire (hayall)’ye sigmarak bu bas donmeleri ve diismelerden
kurtulabilir. Bunun yolu sanat, riiya, proje gibi eylemlerle mesgul olmaktir.
Sartre’in, “Seyler, kendisi ile var (en soi)dir.”, tanimma karsin, ibn Sina, onu ¢ok
daha genis bir manada ele alir. Bu konuda o sdyle der: “Sey ve onun yerini alan,
biitiin dillerde farkli bir anlama gelebilir, ¢iinkii sey, sayesinde kendisi oldugu bir
hakikate sahiptir. Her seyin 6zel bir hakikati vardir ve bu hakikat onun mahiyetidir.

2 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd, s. 29; Varlik ile sey arasindaki ayrim igin ayrica bkz. Islim

Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson, Richard C. Taylor, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Istanbul
2007, s. 373-374.
3 Atay, Hiiseyin, /bn Sind’da Varlik Nazariyesi, Ankara 1983, s. 54.
3 Marmura, Michael E., “Quiddity and Universality in Avicenna”, Neoplatonism and
Islamic Thought, ed. Parviz Morewedge, New York 1992, s. 83.

55 Sartre, Being and Nothingness, s. 21.
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Her seyin kendisine 6zgii hakikatinin de ‘olumlama’ ile esanlamli ‘varlik’tan ayr1
oldugu malumdur.”*® Burada Sartre’in 6z, ibn Sind’nin ise mahiyet dedigi seyin
kaynagi, birbirinden tamamen farklidir; zira ilkinde 6ziin kaynagi, yani yaraticisi
insandir, oysa mahiyetin kaynagi, yani yaraticist insanin kendisi degildir.

Varligin tanimlanabilmesi, varlik alaninin sinirlart ile yakindan ilgilidir.
Buradan hareketle yoklugun nasil tanimlandig1 da énem kazanmaktadir. ibn Sina,
varlik-yokluk ikilemini su sekilde belirler:

Madum (yok) sdyledir, falan nitelik madum i¢in meydana gelmis demektir ve
hasil ile mevcut arasinda fark yoktur denildiginde aslinda sdylenen sudur: Kuskusuz
bu nitelik madum i¢in mevcuttur. Madumun nitelendigi ve kendisine yiiklem olan
sey ya madum icin mevcut ve meydana gelmis ya da degildir. Sifat madum i¢in
mevcut ve meydana gelmisse o, kendinde ya mevcut ya da madumdur. Mevcut ise,
madumun mevcut bir sifatt olacaktir; o takdirde o sifatla nitelenen mutlaka
mevcuttur. Bu imkansizdir. Sifat madum ise kendinde madum olan herhangi bir sey
nasil mevcut olabilir? Ciinkii kendinde mevcut olmayanin bagka bir sey i¢in mevcut
olmasi imkansizdir. Bazen bir sey kendiliginde mevcutken bagka bir sey i¢in mevcut
olmayabilir. Sifat madum i¢in mevcut degilse, o, madumdan niteligin nefyidir.
Madum hakkinda bir bilgimiz vardir. Anlam sadece zihinde (nefste) varlik kazanip
dis diinyaya isarete dilmediginde, bilinen yalnizca zihinde bulunandir. Onun
tasavvur edilen iki pargasi arasindaki tasdik ise, bu biline seyin dogasinda onun dig
diinyaya akli nispetinin gerceklesme imkanidir. Ancak su anda herhangi bir nispeti
yoktur; bu nedenle ondan baska bilinen de yoktur.”’

Alintiladig1z metinden anlasilacag: iizere, Ibn Sina yokluktan varlik (mevciif)
yardimi ile soz edilebilecegini, yoklugun varliga nispetle ne oldugundan haber
verilebilecegini kabul eder.”® Zihinde (nefste) hicbir sekilde sureti bulunmayan
yokluga isaret edilmesi imkansizdir. Bu nedenle mutlak olarak yokluktan olumlama
yoluyla haber verilemez, olumsuzlama yoluyla haber verildiginde ise ona zihinde bir
tiir varlik vermek gerekir. Aslinda burada Ibn Sin, yukarida isaret ettigimiz gibi,
varlik kavramini ¢ok genis bir bigimde ele almakta, yoktan bahsetmek i¢in bile

varlik kavramindan yararlanmak gerektigine vurgu yapmaktadir.

%% ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd, s. 29.

37 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd, s. 30-31.
8 Ancak filozof burada, “madum yenilenir, ¢iinkii maddum varlikla kendisinden haber
verilen ilk seydir” énermesinin dogru olmadigini da vurgulamaktadir. Bkz. Kitabu ’s-Sifa,

s. 34.
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Vicip (Zorunlu) Varhk

Ibn Sind’ya gore varlik, her seyin temeli ve ilk prensibidir. Varlik,
kendisinden bagka higbir seyle agiklanamaz; zira onun ne cinsi ne de fash vardir. O,
agik ve secik bir kavramdir.” Gergekte bir seyi tanimlayabilmenin en kisa yolu,
daha o6nce belirttigimiz gibi, o seyin cinsinin ve faslinin olmasidir.”® Varlik
tamimlanamadigia gore kavranmasi nasil olacaktir? ibn Sina’nimn buna yaniti, varlik
tasavvurunun insanda dogrudan dogruya oldugu seklindedir.’ Dolayisiyla varhik
herhangi bir tamm ya da niteleme olmadan dogrudan dogruya kavranir. Insan
zihninde apagik olan varlik kavrami, kendisinden daha acik bir kavram
olamayacagina gore bagka bir kavramla da agiklanamaz. Felsefi ilkeler olarak kabul
edilen dnermelerin ne oldugu sorusu ne kadar anlamsizsa, varligin da ne olduguna
dair bir soru anlamsizdir.*” Bu nedenle ibn Sina felsefi manada kesinlik tastyan
ilkeler ile varhg ayni diizeyde degerlendirerek 6zgiin bir tutum gosterir.*

Ibn Sina varhigi zorunlu (vdcip) ve olurlu (miimkin) olarak ikiye ayirir. Bu
ayrim varliklarin zd#’1 (6zii/mahiyeti) dikkate alinarak yapilir. Yani 6ziiyle zorunlu
veya oziine bagli olarak miimkiin olabilir.** Zat: dikkate alindiginda varligi zorunlu
olanm illeti yoktur. Varligi, zat1 geregi miimkiin (olurlu) olanin ise illeti vardir. Zat1
geregi zorunlu olan varligin, varlig1 her bakimdan zorunludur. Bu varligin bir bagka
varliga denk olmasi, varlik bakimdan birbirine esit olmalari, birbirinin sebebi
olmalar1 imkéansizdir.® Zorunlu varligmm varlhigmm, ¢oklugun toplami olmasi ayni
sekilde olanaksizdir. Bu itibarla zorunlu varlik, goreli ve degisken degildir;

¢okluktan olusmamistir, kendine 06zgli olmak bakimindan bagka varliklarla

% Kuskusuz bu goriis Farabi’nin varlik anlayisimn bir devami mahiyetindedir. Apagikhik

ilkesi Farabi ile meshur olmus ve Ibn Sina da bu yolu takip etmistir. Buna gére, varlik
kavrami biitiin kavramlardan 6nce gelir. Tanimlanamadig: halde kolayca kavranir. Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz. Farabi, ‘Uyinu’l-Mesad’il, el-Mecmii’ i¢inde, Kahire 1907, s.
57.

% Bu konuda bkz. Davidson, Herbert A., “Avicennas’s Proof of the Existence of God as a
Necessarily Existent Being”, Islamic Philosophical Theology, ed. Parviz Morewedge,
New York 1979, s. 173.

%' fbn Sina, en-Necdt, s. 325.

82 ibn Sina, Kitdbu's-Sif, s. 27.

8 Bkz. Ay, Mahmut, Sadrusseri’a’da Varlik, Ankara 2006, s. 84.

8 Altintas, Hayrani, [bn Sind Metafizigi, Ankara 1985, s. 51.

8 Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 122.
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benzer/ortak yonleri yoktur.®® Zorunlu varhgm bir illeti olursa eger, varhgmi o
illetten almig olacaktir. Oysa varligini herhangi bir seyden alan varlik, baskasi
bakimindan degil, zat1 agisindan diisliniildiigii zaman varli§1 zorunlu olmayacaktir.
Baskasi ile degil, zat1 diisiiniildiigiinde varlig1 zorunlu olmayan her sey, zat1 geregi
zorunlu varlik olmayacaktir. Netice itibariyle zorunlu varligin illeti yoktur; bir seyin
hem =zati geregi, hem de bagkasi sebebiyle zorunlu varlik olmasi imkansiz
olmaktadir; ¢iinkii varlig1 baskas1 sebebiyle zorunlu olan, o olmadan varolamaz. Bir
varligm varolusunda bir bagka varligin tesiri varsa eger, artik o zati geregi zorunlu
bir varlik olmaz. Zorunlu varlik, tek bir zat olmalidir, aksi durumda g¢okluk olup,
coklukta her birinin zorunlu varlik olmasi gerekir.®’

Zorunlu varlik mantiksal olarak da tektir. O her bakimdan diger varliklardan
ayridir. Boylece Tbn Sina hem ontolojik hem de metafizik bakimlardan zorunlu
varligin bir ve tek oldugunu kabul eder ki, bundan kasit Tanr'’nm varhigidir.®®
Bizzat varlik fikri, bizi varligin gergekten var olduguna ve dolayisiyla zorunlu
varligin kabuliine gotiiriir.*” Tanr1, varligmm zorunlu olmasi bakimindan da birdir.

O’nun zorunlulugu bir tiiriin zorunlulugu degildir. Zira tiiriin altinda fertler vardir,

5 ibn Sina, Kitdbu 's-Sifd, s. 35-36; en-Necdt, s. 228.
7 ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, s. 41.

58 fbn Riisd’e gore, ibn Sina, “var” ile “bir” terimlerinin bir seyin zaatini gosteren, fakat zita
sonradan katilan iki nitelik oldugunu sdylemekle biiyiik bir yanilgiya diigmiistiir. Ibn Riisd
sOyle der: “O metafizik bakimdan kendi diisiincelerini Es’ari keldmcilarinin goriisleriyle
karistirdig1r halde bu yanilgiya nasil diigmistiir? Dogrusu bu duruma sagmak gerekir,
¢linkii Es’ariler, sifatlart manevi ve zati olmak {izere ikiye ayirirlar ve derler ki; “var” ile
“bir”, kendileriyle nitelenen ayni zata raci olduklar halde zata sonradan katilan ve ondan
bagimsiz birer nitelik olamazlar. Sézgelimi “beyaz” ve “siyah” neyi gosteriyorsa,
“beyazlik” ve “siyahlik” da ayni seyi gosterir. Belli bir sey hakkinda “o vardir ve birdir”
dedigimiz zaman, “var” ve “bir” terimleri zatin ve cevherin {izerine zait birer nitelik
olmay1p ayn1 zatin gesitli yonlerini belirten ve aymi anlami ifade eden birer terimdir. Iste
Ibn Sina, zat iizerine zait herhangi bir anlam tasimaksizin tek bir zatin gesitli yonlerini
belirten terimle, zat lizerine zait ve bilfiil zata aykir1 nitelikleri birbirine karigtirmigtir.”
Bkz. Ibn Riisd, Mdba’d et-Tabia, s. 10-11; ayrica genis bilgi igin bkz. Kaya, Mahmut,
“Mahiyet ve Varlik Konusunda Ibn Riisd’iin Ibn Sina’y1r Elestirmesi”, [bn Sina
Dogumunun Bininci Yili Armagan: iginde, der. Aydin Sayili, Ankara 1984, s. 453-459;
Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, s. 89-90.

6 Bayrakdar, Mehmet, “Fardbi ve Ibn Sina’da Ontolojik Delil Uzerine”, Ibn Sina

Dogumunun Bininci Yilt Armagani iginde, der. Aydin Sayili, Ankara 1984, s. 468.
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halbuki ona esit bir fert yoktur. Ornegin tiiriin altindakiler sayilirken, O sayilamaz;
¢linkii O sayica ikiden dnce gelen bir anlaminda bir degildir.

Acaba bu noktada Sartre ve Ibn Sina arasinda bir paralellik kurmanin imkan
var midir? Sartre’in, “kendinde, kendisi i¢in” (en soi, pour soi) sentezi ile ortaya
koymaya calistig1 varlikla, “kendi kendisinin sebebi” olan (vacibu 'l-viiciid) varliktan
s0z ettigini diislinmek miimkiin miidiir? Baska bir ifadeyle, Sartre’in, “kendinde,
kendisi icin” ile, aslinda “kendi kendisinin sebebi” olan varligin miitalaasini
yaptigint sdyleyebilir miyiz? Kuskusuz Sartre’in “kendinde, kendisi i¢in” varlik ile
“kendi kendisinin sebebi” olan varlik sahalarinin ayni oldugunu diistinmek
olanaklidir; zira, “kendisi i¢in varlik”in projesinin, bir kendi kendisinin sebebi olma
durumunu gergeklestirme ¢abasi oldugu goriilmektedir. Burada bir biitiin olarak
varliktan s6z edilmekte ve bu biitiin varligmm “kendisi i¢in” tarafindan
temellendirilen bir “kendinde varlik” olmasi diigiiniilmekte, yani sira “kendinde
varlik”a 6zdes bir “kendisi i¢in” varligin ortaya ¢ikmasi 6ngoriilmektedir: Ciinki bu
varlik, “kendisi i¢in” varlik ile temellendirilmis ve “kendisi i¢in”e Ozdes bir
“kendinde” (ens causa sui)’dir. Fakat Sartre, bu sentezin gerceklesmesine imkan
vermediginden, “kendi kendisinin sebebi” (vdcibu l-viiciid) olma durumunu dogal
olarak reddedecektir.” Bir varligin kendi kendisinin sebebi (ens causa sui) olmasi
fikri ¢elisik oldugundan boyle bir varliktan da s6z edilemez.

Burada akla gelebilecek muhtemel bir soru da, Sartre’in tenkit ettigi varlik ile,
“kendi kendisinin sebebi olan varlik”in ayni seye delalet edip etmedigi hususudur.
Kuskusuz Sartre, metafizik saha diginda kalarak ontolojiyi ele aldigindan, vacibu 'I-
viiciid‘u degerlendirme imkanin1 da bunun disinda birakmis olmalidir. Yani sira,
“kendisinde, kendisi i¢in varlik” sentezi olarak tasavvur etmeye calistigi, eksiksiz bir
varolus fikrini tartistigini da belirtmek gerekir. Buna kargin Sartre’mn bu goriisii ile
vdcibu’l-viicid arasinda ¢ok temel bir ayrimdan s6z etmek gerekir. Buna gore, ens
causa sui ancak bir sentez olabilecekken, vdacibu '[-viiciid tek ve basit olacaktir. Daha
once de isaret ettigimiz gibi, vdcibu’l-viicid ne mana ne keyfiyet ne de sayica
boliiniip parcalanabilecektir.”' Boylece, vdcibu’l-viiciid’un, Sartre’m bir sentez
tasavvuru olarak one siirdiigii “kendinde” ve “kendisi i¢in”den elde edilen varliktan

tamamen farkli, mahiyeti bakimindan basit, tek ve parcalanamaz oldugu

™ Sartre, Being and Nothingness, s. 91.

" ibn Sina, el-Iydrdt ve t-Tenbihdt (Isaretler ve Tenbihler), ¢ev. Ali Durusoy, Muhittin

Macit, Ekrem Demirli, Istanbul 2005, s. 127.



Kelam Aragtirmalari 8:1 (2010) 287

anlasilmaktadir. Her ne kadar Sartre, bir ens causa sui kavramindan s6z etmis olsa
da, en temelde idrak etmekte oldugu varligin disinda, ondan 6nce ve ayri bir 6z
diisiinemediginden bir vdcibu’l-viicid kavrami ortaya koyamamakta, bdylece
“kendisi ile varolabilme” diisiincesini temellendir(e)memekte, aksine onun

imkansizhgmni ispata calismaktadir.”

Miimkiin (Olurlu) Varhk

Zat1 dikkate alindiginda varligi zorunlu olamayan varlik, miimkiin varlik
olarak tanimlanir.”” Yani varhigi imkansiz degildir; aksi halde varolmazdi. Miimkiin
her varligmm varligi ve yoklugu bir illete baghdir. O, varoldugunda kendisi igin
yokluktan ayrigmig olarak varlik meydana gelmistir. Varlik anlami dyle anlasiliyor
ki bir illete baglanmistir. Bu varlik illetidir; yokluk da benzer sekilde bir illete
baglidir ve o varlik anlaminin illetinin yoklugudur. Bu nedenle miimkiin varligin bir
illete bagli olmasi ve o illete gore zorunlu olmast gerekir. Ibn Sina bunu mantiksal
olarak su sekilde temellendirir:

Eger oyle degilse, illetin varlig1 esnasinda ve o illete gore yine miimkiin olur.
Bu durumda varlik ve yokluktan herhangi biri belirginlesmeksizin varolmasi ve
olmamasi miimkiindiir. Bu durum illetin varolmasi sayesinde yokluktan ¢ikip
varliginin belirginlesmesi veya varlik tarafinin degil de yokluk tarafinin belirginlik
kazanmasi igin yeni bastan {iglincii bir seyin varligima muhtagtir. Boylece, tiglincii
sey, diger bir illettir ve s6z sonsuza kadar uzar gider. Bu durumda onun varlik tarafi
belirginlik kazanmaz, dolayisiyla varlik gerceklesmez. Bu imkansizdir.
Imkansizhigm nedeni sadece illetler silsilesinin sonsuza kadar siirmesi degildir;
aksine, o seyin kendisi sayesinde belirginlesecegi bir boyutun heniiz
varolmamasidir. Oysa onun mevcut oldugu varsayilmistir. Bu durumda varlifi
miimkiin olan her sey, illetine kiyasla zorunlu olmadik¢a varolamaz. ™

Goériiliiyor ki, Ibn SinA miimkiin varlig1 metafizik bakimdan ele almakta ve
onun mantiksal olarak imkanini ortaya koymaktadir. Miimkiin varlik, zorunlu bir
varliga dayanmalidir; aksi halde sonsuza kadar giden bir illetten mantiksal olarak
s6z etmek gerekir ki, bu olanakli degildir. Miimkiin varligin en temel dzelligi, var

olmasinda ya da yoklugunda higbir surette zorunlulugun bulunmamasidir. O halde

2 Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 45.

3 ibn Sina, Kitdbu 's-Sifd, s. 35; en-Necdt, s. 235.
™ ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd, s. 37.
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miimkiin, mahiyeti varligin1 gerektirmeyen, varken yoklugu diisiiniilebilen, varolma
veya yokluk (varolmama) ihtimali olan seydir. Miimkiin varliklar, varlik ve mahiyet
ayirimi yapilan varliklardir. En genel ifadesiyle miimkiin varliklar, varlik ve
mahiyetin bir araya gelmesiyle olusurlar.” Yalin ifadeyle, miimkiin varliklarin hem
varliklarindan hem de mahiyetlerinden sz edilebilir. Ancak miimkiiniin varligi,
kendi 6ziinden degil baskasindandir. O halde varliginda baskasina muhtag olan her
seyin bir mahiyeti vardir. Bu ihtiyag, hem gelecekte hem de varligi siiresince devam
edecektir. Bu bakimdan imkan mahiyetin ayrilmaz bir niteligi gibidir. Acaba imkan,
varliktan O6nce mi, yoksa sonra mi gelmektedir? Mantiksal olarak bir varligin
imkani, varligindan 6nce degil de kendisi ile birlikte olursa, onun ezeli oldugunu
diisinmek olanaklidir. Ancak, imkani1 kendisinden once bulunan varlik her
bakimdan sonradan var olmustur.”® Bu bakimdan onun ezeliliginden s6z edilemez.
Bu itibarla varligin imkan1 kendi zatindan kaynaklaniyorsa, imkanlilig1 varligindan
once olamaz. Burada kastedilen varliklarm, ayiistii akillara delalet ettigini
diistinebiliriz.

Goriliyor ki, zat (6z) bakimindan varligi miimkiin olan her sey, var olmak
icin bagkasma muhtactir. Dolayisiyla o, zatina gore var olamaz, ¢iinkii baskasindan
dolay1 varlig1 miimkiin olan kendi basina var olamaz. Ancak, bagkasindan dolay1 var
olanin imk&ni ortadan kalkarsa, var olur. Zati geregi miimkiin olan varligin
imkanlig1 ise, hi¢bir zaman ortadan kalkmayacaktir. Oysa bagkasindan dolay1 imkan,
illete bagli olacagindan, ortadan kalkacaktir.”” Bugiin ise, miimkiiniin gelecege
dogru bir agili, bir tasari olarak anlagilmas: Sartre ve Heidegger felsefeleri ile
baslamustir.”® Ornegin Heidegger’e gore miimkiin, 6lim karsisinda duyulan yok
olma firkiintiisiinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda miimkiin sadece, sonlu olan
insan varliginin, kaderi karsisinda duydugu dehset ve korku duygularma bagh bir
sezgidir. Sartre’a gore ise, miimkiin, ‘kendisi i¢in olan’ varligin, yoklukla siirekli bir

savag icinde olarak insani varligin, devam edebilmek icin kendini, ‘kendisi igin

> ibn Sind, Kitdbu’s-Sifd, s. 37. Ayrica, mimkiin varliklarda varlik ve mahiyet ayrimi igin

bkz. Marmura, “Quiddity and Universality in Avicenna”, Neoplatonism and Islamic
Thought, s. 77.

ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, s. 127.

" ibn Sina, et-Talikat, s. 219.

" Ulken, Varlik ve Olus, s. 164.
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varlik’ haline koymasi, boylece kendisini 6z yapmasindan dogar.” Oysaki o, 6z
olmadan 6nce varolmustur. Sadece yokluktan kurtulma ¢abast onu gergege dogru
yonlendirir ki, bu durum “imkan”dir.** Bu bakimdan gerek Heidegger gerekse
Sartre, imkani gecmiste degil gelecekte arayarak, onu akilla degil akil disinda

goriirler.

Varhk-Maihiyet Ayirim ve Bir Karsilastirma Yapmanin imkam

Mabhiyet terimi, bir seyin hakikatini, aslinda ve 6ziinde ne oldugunu 6grenmek
icin sorulan bir sorudur. Bu sorunun cevabi o seyin, tam olarak hakikatini ve 6ziinii
gosterir. Kelime Arapca’da “ma” (ne) ile “huve” ya da “hiye” zamirinin bir araya
gelmesiyle olusur. Mahiyet terimi bati terminolojisinde yaygin olarak essence veya
quiddity®" terimleri ile karsilanir. Felsefi olarak bir varligi ne ise o yapan sey, yani
0ze karsilik gelir. Varolusculugun en belirgin ayiriminin varolus-6z oldugunu goz
onilinde bulundurdugumuzda, bu tartigmanin zemininin ve kaynaginin ¢ok eskilere,
belirgin olarak Messai filozoflara dayandigini kabul etmek gerekir.** Yaygin olarak
783

kabul edilmektedir ki, varlik-mahiyet ayirimi ilk defa Farabi™ tarafindan yapilmis

" Barnes, Hazel E., “Sartre’s ontology: The revealing and making of being”, Sartre iginde,

ed. Christina Howells, Cambridge 1992, s. 15; 17.

80 Barnes, a.g.m., s. 17.

81 Bkz. Marmura, “Quiddity and Universality”, Neoplatonism and IslamicThought, s. 77.

Zaman zaman terimler arasinda bir ayirim gozetilmese bile, quiddity ve essence terimleri
arasindaki yakinlik ve uzaklik, mdhiyet ve zdt arasindaki yakinlik ve uzaklik kadardir. Bu
konuda bkz. Shehadi, Fadlou, Metaphysics in Islamic Philosophy, Caravan 1982, s. 84.

82 Aristoteles’in, II. Analitikler (Posterior Analytics)’de, “Insanin ya da bir seyin mahiyetini

bilen, onun varoldugunu bilmek zorundadir. Ciinkii var olmayan seyin mahiyeti

2

bilinmez.” ifadelerinden hareketle varlik-mahiyet ayrimini ilk defa yapanin o oldugunu
sOyleyen bazi diisiiniirler olsa da, buradaki ifadelerden varlik ve mahiyet ayirimi degil,
varlik ve mahiyet hakkinda mahdut bilgiler elde edilmektedir (bkz. a.g.e., 92 b3 18).
Metafizik'te ise, varlik ve mahiyetin ayni sey oldugu iizerinde durarak, bir seyin
bilinebilmesi i¢in varlik ve mahiyetin ayn1 sey olmasi gerektigini belirtmektedir (bkz.
a.ge., 1031D).
8 Farabi’nin varhk-méhiyet ayirmunda varlik, méhiyete arizdir. Bir seyin mahiyeti,
mahiyete ariz olan varligin sebebi olamaz, ¢iinkii illetin varligi, illetlinin varliginin
sebebidir; biri veren ve biri de alan olarak mahiyetin iki varligindan s6z edilemez. Bu
nedenle iki seyden hicbiri digerinin illeti olamaz (bkz. Ishdt ul-Miifirakat, Haydarabad
1349, s. 4). Mahiyet varligin illeti degildir. Zorunlu Varlik olan Tanri’da varlik ve
mahiyet ayrimi yoktur. Miimkiin olan varliklarin illeti de vardir; zira onun varligi
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ve takipgisi Ibn Sin tarafindan devam ettirilmistir. Bir seyin mahiyetinin bilinmesi,
onun ne oldugunun (huviyer*) da bilinmesidir.*> Bu baglamda mahiyet zihni bir
kavramdir ve bir seyin anlagilabildigini ve anlatilabildigini ifade eder.*® Bu itibarla,
mahiyet tanimlamakla ilgilidir ve onunla belirlenir, ¢iinkii gergek tarif, mahiyeti
bildirendir. Bu, bir seyin biitiin unsurlari ile ortaya kondugu zaman gergeklesir.*’
Her seyin bir mahiyetinin oldugunu bil. Bu dis diinyada ancak gergeklesir
yada zihinde tasarlanabilir ki, biitiin yapici unsurlar1 beraber bulunur... Sey bazen
mahiyetinin ve hakikatinin degerlendirilmesi bakimindan nedenli olur. Bazen de
varliginda nedenli olur. Bunu iiggen 6rneginde degerlendirmek sana diiser, ¢iinkii
onun gercekligi yiizeyle ve kenari olan ¢izgiyle ilgilidir. Bunlar Gg¢geni, liggen
olmast bakimindan ve onu tiggenliginin hakikatinin bulunmasi bakimindan kurarlar.
Sanki bu ikisi onun maddi ve formel nedenleri gibidir. Varligi bakimindan o,
bunlardan ayr1 diger bir nedenle ilgilidir ki o, {iggenin kurucu nedeni ve taniminin
bir parcasi degildir. Sen, bazen liggenin anlamin1 anlarsin ve senin i¢in dis diinyada
varoldugunu, ¢izgi ve yiizey olarak bilindikten sonra, onun disarida varlikla
nitelenip nitelenmediginden siiphe edersin. Kendisi i¢in mthiyetin kurucu nedenleri

olan seyin var edici nedeni, bu nedenlerden tipki sfiret gibi, bir kisminin nedenidir.

baskasindan kaynaklanir (Da’dva Kalbiye, s. 2). Her seyin bir mahiyeti bir de hiiviyeti
vardir. Mahiyetin hiiviyeti olmadig1 gibi, onun i¢ine girmis de degildir. Dolayisiyla

varlig1, mahiyetinden ayr1 olan her seyin varlig1 esasen kendisinden degil, baskasindandir.
84

[IPL]

Hiiviyet terimi Arapga ti¢iincii sahis zamiri olan “0” yani “huve”den tliremistir. Bu zamir,
ayniyete, 6zdeslige isaret etmektedir. “Huve” ile varhik ve birlige isaret edilir. Ornegin,
“Zeyd Kkatiptir” dendiginde bundan anlasilmasi gereken “Zeyd katip olarak vardir”
ifadesidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Atay, [bn Sind’'da Varlik Nazariyesi, s. 27.

8 Marmura, “Quiddity and Universality”, Neoplatonism and Islamic Thought, s. 81.
Thomas Aquinas, Ibn Sind’nin mahiyet/6z’ii tarifini su sekilde anlar: “Birlesik olanin
neligi, birlesik olanin kendisi degildir, o sadece onun neligidir. Neligin kendisi de birlesik
olmasina karsin, ‘insanlik’ da her ne kadar birlesik olsa da, insan degildir. Tam tersine o,
tanimlayan madde olan bir seyin kapsamina almmis olmalidir... Bu bakimdan ‘insan’
sozciigli ve ‘insanlik’ sdzciigiliniin, insanin 6z/mahiyetini tanimladiklart agiktir. Zira
‘insan’ s6zciigii onu biitiin olarak tanimlar, ancak ‘insanlik’ s6zciigii, insanin 6ziinii parca
olarak tanimlar. Bkz. Aquinas, Thomas, Varlik ve Oz, ¢ev. Oguz Oziigiil, Istanbul 2007, s.
65; 71; Ibn Sini ve St. Thomas’da varlik ve mahiyet ayirimi icin ayrica bkz. Dibaj,
Mousa, “Being and Differentiation from Essence in Avicenna and Thomas Aquinas”, The
Journal of Humanities, 313-4, Tahran 1991, s. 3-7.

8 Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, s. 76.

*7" Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, s. 126.
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Seyin kendisinden dolay1 oldugu gai neden, méahiyeti ve anlami ile fail nedenin
nedenselliginin nedeni ve kendi varliginda onun nedenlisidir. Eger bir ilk neden olur
ise, bu durumda o, biitin varligin ve varliktaki her varligin gergekliginin
nedenidir.®

Isaret edildigi gibi, ister dis diinyada isterse zihinde bir seyin mahiyetinden
s6z ediyor olalim, her iki halde de mahiyeti olusturan yapici unsurlarin birlikte
bulunmasi zorunludur. Burada sézii edilen mahiyet varliktan ayr1 bir seydir. Insani
ele aldigimizda bir varligi ve bir de mahiyetinden s6z edebiliriz; ancak hangisi
oncedir. Zira bu soru Sartre ve Ibn Sina arasinda bir paralellik kurmanim imkanim da
ortaya koyacaktir. Bilindigi gibi, Farabi varlik-mahiyet ayrimini yaparken hangisinin
once olup olmadig1 konusunda bazi agiklamalar yapar. Sayet mahiyet varliktan 6nce
gelmis olsa idi, bir kez varlikla bitismeden 6nce, bir kez de varlikla bitistikten sonra
olmak iizere iki varolustan soz edilebilirdi ki, bu miimkiin degildir. Dolayisiyla
varliktan 6nce mahiyet yoktur ki Once gelsin. Varlik, mahiyete disardan, bir
nedenden gelmistir. Méhiyet varlikla ittisif etmeden 6nce yoktur.*” Kanaatimizce,
varligin mahiyetle birlesmesi, iki ayr1 varligin bir araya gelerek birlesmesi seklinde
degil, aksine, iki seyin bir arada tek bir varligt olusturmasi seklinde anlasilmalidir.
Varligin mahiyete varlik vermesi gibi algilamaya yol agan bu durumda sanki varlik
ondan Once gelmis gibi olmaktadir. Bu durum varolusculuktan fakli olarak varligin
mahiyetten dnce olmasi degil, ikisinin es-zamanli olarak bulunmasi anlamindadir ki,
bu nokta Sartre’dan farklidir; Farabi bununla yaratmayi izah etmeyi amaclamisg
olmalidir.”

Kuskusuz bir seye zihnen bir varlik atfetmedik¢e onu kavramak ve anlamak
oldukga zordur. Buradan hareketle, mahiyeti kavramak ve anlamak i¢in, ona zihinde
bir varlik vermek gerekir. Mahiyeti varliktan ayirmak nasil miimkiin olacaktir. Sayet
mahiyete zihinde bir varlik atfedilir, sonra da ona varlik verilirse, bu takdirde
Sartre’in hakli olacagi aciktir. Ciinkii ister istemez varlik mahiyetten dnce gelmis
olacaktir. Mahiyeti diisiinmek i¢in ona varlik vermek gerekli ise, mantiksal olarak
varligin mahiyetten 6nce geldigini kabul etmekten bagka sdylenecek bir sey yoktur.
Ancak felsefi olarak varlik soziinden dis diinyadaki varligi anlamak gerekir. Bu

durumda agiktir ki; ‘fert’, ‘sahs’, ‘birey’ mantik’m konusu olarak zihni varliklardan

8 ibn Sina, el-Isdrat ve 't-Tenbihdt, s. 126-7.
8 Farabi, Isbdt 'ul- Miifarakdt, s. 4-5.
% Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, s. 73.
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ayrilir. ibn Sind’ya gore, mahiyeti varhiktan ayr1 olarak diisiinmek iki sekilde
miimkiin olmaktadir. Buna goére ya mutlak, yani mahiyeti kendisine gore
diisiintildiigiinde, burada mahiyet higbir nitelikle nitelenmeden, ondan sadece
mahiyet olarak soz edilir. Ya da zihin i¢i; yani mahiyetin dis diinyada varligi hesaba
katilmadan (varliktan ayri olarak mahiyeti tasarlamak olarak) diisliniilebilir. Ancak
varlikla iligkisi olmayabilir. O halde dis diinyadaki varliklarin mahiyetini varliktan
ayirmak miimkiin degildir. Sartre’da ise, insan dis1 varliklarda (en soi), tipki bir
agacin varlig1 ile mahiyetini birbirinden aywramayacagimiz gibi, varlik-mahiyet
ayirimi yapmak miimkiin degildir.

Ibn Sina’nin ontolojisinde insan kavraminin son derece énemli bir yer tuttugu
aciktir. Ozellikle felsefi terminolojide ucan adam (flying man) ile yer bulan kavrami
son derece meshurdur. Kuskusuz bu kavram ile Sartre’in kendisi i¢in varlik kavrami
arasinda bir irtibatin kurulabilmesini diisiinmek olanakli goriinmektedir. Ibn
Sina’nin varhik olarak insana bakisimi ortaya koymak bakimindan el-Isdrdt ve't-
Tenbihat adli eseri onemli bilgiler verir. Buna gore insan, beden ya da bedenin
pargalar1 olmadan da diisiiniilebilir, zira insan, beden ya da parcalardan ibaret kabul
edilirse, beden parcalara ayrildiktan sonra insani varligi ortadan kalkacaktir.
Dolayisiyla insani varlik, salt beden ile kavranan/gézlenen bir varlik degil, onun
otesinde bir varliktir. O halde insan kendine dénmeli ve diisiinmelidir. Insan,
kendisinin ilk olarak, saglam, akilli olarak yaratildigini 6ngorerek, kendini olusturan
parcalarin1 gérmeden, bu pargalarin birbirine degmeden, birbirinden bagimsiz olarak
acik ve berrak bir havada asili olduklari farz edilirse, insanin kendi varligi ve
inniyet®'inden baska higbir seyden haberinin olmadigi/olmayacag: agiktir. Oyle ki,
bu durumda beden ortadan kalksa da ben’lik denen sey, yani insant insan yapan sey
ortadadir. O halde, insanin duydugu, algiladig1 seyler, algilayamadigi seylerden
baskadir. Insanm 6ziinii (zd¢'m) algilayan sey yine kendisidir. Kuskusuz bu tam
olarak varlik suuru (mefhim) dedigimiz, Sartre’in insanin varolusu olarak

adlandirdig1 seyin kendisidir. O halde insan, 6ziinii (zat 1n1) nasil ispat edebilecek ve

1 Seyin cevheri ya da 6zii yerine zaman zaman onun inniyeti denmektedir. Esasen bununla

kastedilen, varligin 6ziidiir. “Inne”, kesre ve sedde ile Arapga’da tekidi ve varliktaki giicii
ifade ettiginden filozoflar, bunu zorunlu varlik icin kullanmuglardir. Inniyet kelimesinin
kokii hakkinda ihtilaf olmasina karsin, {izerinde birlesilen nokta, onun varlik, vucid,
varligin Ozii, hakikati, varligin gercekligi ve siibitu anlaminda kullanilmasidir. Bu
nedenle Islam filozoflar1, vdcibu’l-vuciid’un mahiyeti yerine onun inniyeti tabirini tercih

ederler.



Kelam Aragtirmalari 8:1 (2010) 293

ortaya koyabilecektir? Daha Once isaret ettigimiz gibi, Sartre, varolusu yonelme, fiil
ve aksiyon olarak ortaya koymustu.” insan, 6ziinii salt faaliyeti yani aksiyonu ile
ortaya koysa da 6z denilen sey bundan baska bir seydir. Soyle ki; “Sen, fiilini
(aksiyon) mutlak bir i olarak ispat edersen, bu takdirde, mutlak bir fail ispat etmen
gerekir, bu senin 6z (zdf)linlin aynidir, yani bizzat kendinsin. Fiilinin senin bir isin
oldugunu ispat etsen de, onunla 6ziinii ispat etmis olmazsin. Aksi halde, 6ziin, senin
fiilin olmak bakimindan, senin iginin bir ciizli, parcasi olur. O halde 6ziin,
ispatlanmustir ki o, faaliyet (aksiyon) ile degildir.”*® Buradan anlasiliyor ki, insanin
zat1 ya da 6z fiilinin ortaya ¢ikardig bir sey degildir.

Ibn Sina’ya gore, insan kendisinin bir anda ve tam olarak yaratildigini
diisiintirse, bu durumda distaki varliklar1 algilamada sorunlar yagar. O havada veya
boslukta bir sesi/catigmayr duyacak sekilde, ayni zamanda havanin
direnci/mukavemeti ile karsilasmadan, durmaktadir. Sanki uzuvlari ayrilmis ve
birbiriyle temas etmemektedir. Tipki, Sartre’da, insanin yeryiiziine atilmasinda
oldugu gibi, artik o, bundan sonra dziiniin (zdf) varligini ispat edebilecek midir? ibn
Sina’nin muhtemelen bu soruya yaniti, varligi kendisine 6zgii olarak ispat edilen zat
ile ispat edilmeyen uzuvlar ve bedeninden baska olarak, onun 6ziiniin ayni oldugu
seklinde olacaktir.

Sartre’da bagkalarini kavramanin kendini kavramak ve dolayistyla varolmak
anlamina geldigini hatirlayacak olursak®, kendini algilamada baskalarmin roliiniin
Ibn Sina’da ¢ok énceden ortaya kondugunu da hatirlamak gerekir. Buna gére insan
kendi nefsini algiladig1 zaman, bagkasini algilayamaz. Ornegin insan, A’nin nefsini
tasavvur ettigi zaman, kendi nefsiyle baska bir sey tasavvur etmis olacaktir, ¢iinkii
mantiksal olarak, “Ben onu algiladim.” dedigim zaman, kendi zatimi algilamamin
ondan dnce gelmek zorunda oldugunu diisinmem gerekir. Soyle ki; “Kendi zatimi
bu sey vasitast ile bildim dersem, zatimi bilme halim 6nce vuku bulmus demektir.
Bu durumda zatimi bildim demek, dogru olmaz. Aslinda zatimi ne ile biliyorsam o
zatimin kendisidir. Bagkasimni algiladigim zaman, algilayan ile algilanan arasinda bir
ayrilik olmak mecburiyeti hasil olur. Once kendini algilamis olabilecegin gibi,

bagkasini da algilamis olabilirsin. Boylece algilaman gergeklesir ve sen kendinle

%2 Bkz. Sartre, Being and Nothingness, s. 433.

% ibn Sina, el-Isdrat ve 't-Tenbihdt, s. 125-126.
9 Bkz. Sartre, Being and Nothingness, s. 221.
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baskasi arasindaki ayrmm farkinda olursun.”® Goériiliiyor ki, baskalarmm 6ziiniin
farkinda olmasi, dolayisiyla kendi 6ziiniin farkinda olmasi ve onu bagkasindan
ayirmasi, insanin kendisi i¢in varlik olmanin bir neticesidir; ancak, insanin 6zii (zat)
Sartre’dan farkli olarak, kendisi i¢in hazir ve mevcuttur. insan hicbir zaman onun
suurundan uzak degildir. insanin zatinmn varligs ile zatim algilamak ayni seydir.”

Ibn Sina’da, insanin, varhgmi farkma vardigi ilk varhik, Sartre’m kendisi igin
varlik dedigi, kendi varlig1 ve benligidir. Gériiliiyor ki, Ibn Sini ontolojisinin
temelini, tipki Sartre’da oldugu gibi, ondan ¢ok Once olarak, insanin ben’i lizerine
kurmaktadir. ibn Sind’nin, zatin (6z), ilk yaratilisinda (ortaya ¢ikisinda/varolusunda)
akilli olarak ve bir fikre sahip olmaksizin varliga sigrayabilme diisiincesi karsisinda,
Sartre’in, suurun bizatihi kendi 6zii ile varoldugu, hicbir seyin sebebi olmadig1 ve
varolusun aslinda sebebinin kendisi oldugu disiincesini buluyoruz. Sartre’da
varolugun sebebi varligin kendisinden baskasi degildir. Bu nedenle insanin varlik
olarak ortaya ¢ikisi, yani varolusu, evrenin anlasilmasini/kavranmasini saglar. Fakat
ibn Sina’dan farkli olarak bu ¢ikisin ilk an1 olumsuzluktur,”” yani varligim diinyaya
atilmasidir. Bu durumdan kurtulus varolusla gerceklesecektir. Ote yandan ibn
Sind’da insanin zat1 (6z) beden ve bedenin biitiin organlarindan ayrildigi durumda
bile varolabilecektir. Buna mukabil Sartre, evrenin varliginin suurun alabildiginden
ibaret oldugunu soyleyecektir.”® Evren denilen sey, tipki ben denilen (zat/6z) sey de
oldugu gibi, suurdan ibarettir. Bu bakimdan Ibn Sind’da kavranan, kavrayan ve
kavrama islemleri ben etrafinda gergeklesir. Hiilasa, ben’e yapilan vurgu belki de
varoluseu filozoflar arasindaki en ortak nokta olmasina karsin ayrintilarda belirgin
farklarin oldugunu da kabul etmek gerekir.

Sonug¢

Kanaatimizce, varoluscu filozoflarin en belirgin 06zellikleri, hepsinin
varolugun sonlulugu {izerinde durmalaridir. Bu sonluluk, 6liimle sonlanan varligin,
tirkiintii, bunalma, i¢ bulantis1 veya tasadan dogmus olmasinin bir sonucu ve
gostergesidir. Varolup yok olanlar, varliklardan belirgin bir bigcimde ayrilirlar.

Varolusun yoklukla kusatildigini sdylemeleri sebebiyle, ideallerin, inanglarin,

% ibn Sina, “et-Talikat”, Aristo 'inde’l-Arab i¢inde, Misir 1947, s. 172.

% {bn Sina, et-Talikat, s. 172.

°7 Sartre, Being and Nothingness, s. 55.

% Sartre, Being and Nothingness, s. 73.
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hatiralarin kendinden kagma/kopmadan bagka bir rolii kalmamaktadir. Bu nedenle
varolusguluk, Heidegger’de daha olgiilii de olsa, Sartre’da degerlerin, ideallerin ve
askin olanin inkarina kadar gidebilen bir boyut kazanmaktadir. Denilebilir ki,
Sartre’da, insan agkin varlikla olan biitiin iliskilerini koparmis durumdadir. Bu
durumda sadece Tanri ile degil ayni zamanda evren ile de baglar kopmus
olmaktadir. Oysa var olma, Descartes’mn da belirttigi gibi, Tanri’dan ayr1 olarak
diisiiniilemez. Buna karsin alemde varligin olusu, imkanlara acik olmasi, varligin
siirekli bir bigimde gelecekteki gerceklesmeler iginde devam edisi varolus
felsefesinin dikkate deger yanidir. Bunun yaninda insanm bir dmriiniin olmast ve
bunun da sonlu olmasi insani iirkiitmez, ¢iinkii insan sonlulugun suuruna sonlu
varlik olarak sahiptir. Sonsuz varligin tasarisinda diger biitiin varliklarin vasfi sonlu
oluslaridir.

Bunun yaninda varolusgulugun ilerleme fikri, iizerinde 6nemle durulmasi
gereken bir noktadir. Oyle goriilityor ki, Sartre, ‘kendinde varhik’ ile ‘kendisi icin’
varlik’t aywrirken tabiat ve insani, ruhlu olam1 ve ruhsuz olani, degiseni ve
degismeyeni, yok olan1 ve olmayani aramaya ¢aligmaktadir: Ancak, ‘kendisi i¢in
varlik’a yoklasma imtiyazi vermenin yanlishigi ortadadir. Ornegin, yok olma
suurunun insanda sonradan ortaya ¢ikan bir suur, insanin varolusunda kazanilmig bir
asama olmasi, varolusun baslangi¢ vasfi olarak alinmasinin imkansizligini ortaya
koymaktadir.

Kuskusuz varlikta dialist yaklasimi benimseyen filozoflarda oldugu gibi,
gerek Ibn Sina gerekse Sartre (baskasi icin varhigi istisna edersek), varlhigm 6zellikle
iki boyutuna isaret ederler. Ibn Sind varligi zorunlu ve miimkiin olarak ikiye
ayirirken zorunlu varligl, varolmak i¢in higbir seye muhta¢ olmayan, 6zii ile kaim
olarak ortaya koymakta ve Tanri’ya ulagmaktadir. Sartre ise, “kendinde varlik” ile
insan disindaki nesneleri, dolayisiyla maddeyi isaret etmekte, Tanr1’y1 varlik olarak
ontolojik bir tartigma alan1 i¢inde gérmemektedir. Dolayisiyla, “kendinde varlik” ile
“bizatihi varlik” temelde birbirinden tamamen farkli varliklardir. Farabi’de oldugu
gibi Ibn Sina’da da alemin fizik ve psikolojik zorunlulugu, metafizik zorunlulugun
neticesidir; ¢linkii Tanri, zorunlulugu kendisinde olan varliktir. Insanin karar verme
Ozglirligli bir bakima goriinlisten ibaret olarak kalmaktadir. Sartre’a gore ise,
insanin kotl niyetli olmasi ve yalan sdylemesi, 6zgiirliige mahkiim olmasmin bir
sebebidir. Boylece insanin sorumluluktan kurtulma iimidi yoktur. Dolayisiyla
“varim” ile “6zglrim” esanlamlidir. Aslinda 6zgiir fiillerle, mecbur oldugumuz

fiiller arasinda bu bakimdan bir fark yoktur. Bdyle olunca aslinda insanin
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Ozgiirliiginden ¢ok kaderden, kusatilmigliktan soz edilebilir. Zira 6zgiirliik insanin
secimi degil bir bakima onun mahk{imiyetidir.

Ibn Sini, ontolojide insanin ben’ini (zat/dz) bir baslangic noktasi almakla,
onun, agik ve secgik kavranan bir varlik oldugunu ve insanin kesin bir sekilde onu
bilebilecegini, varliginda siipheye diismeyecegini ortaya koymaktadir; zira ondan
¢ok sonra olarak Descartes’da, diisiinme araciligiyla benin kavrandigi
goriilmektedir. Heidegger’de ise, insan, salt olim korkusu ile kendi benini
kavramaktadir. Buna karsin Sartre, kendisini Heidegger’ci ¢izgiye daha yakin
bulurken, o da ben’in muhtevasint 6zgiirlige mahkiimiyetin bir sonucu olarak
doldurmakta ve yaratmaktadir. Heidegger, Dasein, Sartre, en soi (being in itself) ve
pour soi (being for itself), ibn Sina ise, insanin 6zii (mdhiyet-inniyet) kavrami ile
ontolojide yer ettiler. Kuskusuz insanin kendisine en yakin olan varlik kendi
varhigidir. Goriildiigii gibi, ibn Sina buradan hareketle, varhgm varligini bilmek ve
onun varligmi ispat etmek istemistir. Bunu, varligi ve onun esasini dogrudan ve
vasitasiz olarak kavrama olarak belirlemistir. Heidegger ise, paralel olarak, varligi
anlamanin yolunun kendi varligini1 anlamak ve kavramaktan gectigini diistinmiistiir.
Ancak, varlig1 anlamak, onun ne oldugunu anlamak/kavramaktan 6nce geldigi icin
Sartre kendince bu noktaya igaret ederek en soi ve pour soi kavramlarini ileri siirmiis
ve asil sorunun insanin kendi varligint kavramak oldugunu iddia etmistir. Bdylece
fbn Sina’da, obje, siije ve aksiyonun bir arada olmasiyla viiciid-i has, Sartre’da ise,
insanin kendi varliginin, kendisi ile 6zdes oldugu, yani kendini kavramak ile
kendisini kavramanin ayni sey oldugu varlik ortaya ¢ikmustir.

Bu arada, Ibn Sind’nin ugan adam metaforunun, Sartre’in, insanin yeryiiziine
atilmasi/firlatilmas1 metaforuna yiikledigi anlami diisiinerek, yiizlerce yil &nce
sOylenmis oldugunu, bdylece felsefi literatiirdeki yerini aldigmi da hatirlatmak
gerekir.

Varlik ve mahiyet tartismalarinin yiizyillardir stiregelen bir felsefi sorun
oldugu agiktir. Bu sorunun felsefe tarihinde flk¢ag’dan giiniimiize degin varlik mu,
mahiyet mi, ya da varolus mu, 6z mii 6nce gelir ana ¢izgisi etrafinda doniip durdugu
anlagilmaktadir. Kuskusuz felsefe ve insan varoldugu siirece bu sorun varolmaya ve
felsefenin temel problemlerinden biri olarak tartisilmaya devam edecektir. Gilson’un
Tanrt ve Felsefe adl1 eserinin sonunda isaret ettigi gibi, metafizigin nihai ¢abasi, bir
fiille bir fiil ortaya koymaktir; yani bir hiikiim insa etme fiiliyle varligin mutlak
fiilini ortaya koymaktir ki, onun mahiyeti insanin anlama giiciinii asacaktir. Insanin

metafizigi nerede biterse dini orada baslar. Dolayisiyla ger¢ek dinin bagladigi
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noktaya ulastiracak olan yol, insani, mahiyetleri diislinmenin de 6tesine, belki de
varligin sirrina ulastiracaktir.
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