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IMAMET TEORISi BAGLAMINDA MU’TEZILILERIN HZ. ALi ANLAYISI

-Conception of Ali in Mu'tazila within the Context of Theory of Imamah —

Dr. Murat Memis
Dokuz Eyliil U. llahiyat Fakiiltesi

Abstract It is very well known that after Prophet Muhammad’s death there was a
controversy about ruling the State. This was not just about the State but it also implied
the unity of Muslim community. With the assassination of caliph Osman, many things
changed and political problems and those of religious started to be painted with the
same brush. At this time, many political school like Shi’a had their initial steps. And
as a crucial figure Ali, the son in-law of Prophet Muhammad, was on the focus of all
these debates and strains. The following paper discusses the schools and their theories
that were shaped under these debates.

Hz. Peygamber (sas)’in vefatini takip eden ilk giinlerde, Miisliimanlarin
birliginin nasil saglanacagi ve immetin islerinin nasil idare edilecegi sorunlari,
devlet yonetimi ile ilgili tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Ancak uygulama
acisindan konunun ciddi bir problem haline gelmesi Hz. Osman’in hilafeti
doneminde olmustur. Hz. Osman’in oldiiriilmesi, meseleyi tam anlamiyla biitiin
tartigmalarin merkezine oturturken, Haricilerin tavirlart ve ilk Sii olusumlarin
imametle ilgili tesebbiisleri, Islam toplumunda biiyiikk gerginliklerin ortaya
¢ikmasina sebebiyet vermistir.

S6z konusu doénemin etkin bir siyasi ve dini aktdrii olan Hz. Ali, biitiin bu
tartisma ve gerginliklerin merkezinde yer alir. Onun ve siyasi muhaliflerinin
etrafinda cereyan eden tarihi olaylar, bir taraftan daha sonraki siyasi hesaplagmalarin
konusu olurken, diger taraftan da taraflarin konumlarina uygun siyaset teorileri
iretmesine kaynaklik etmislerdir. Bu teorik tartigmalar yiiriitenlerin basinda ise
Hariciler, Sia (Imamiyye ve Zeydiyye), Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet firkalari
gelmektedir.

Islam’da Kelam ilminin ilk kuruculari olan ve tarihsel siirecte Emevilerin
sonu ile Abbasiler donemine sahitlik eden Mu’tezile, mevzubahis tartismalarda

onemli bir aktdr olarak yer almistir. Onlarin Keldm ilminde savunuculugunu

Bu makalenin &zeti, 18-20 Aralik 2009’da Izmir'de gergeklestirilen “Uluslararast Hz. Ali

Sempozyumu’nda teblig olarak sunulmustur.
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yaptiklar1 akilcr yaklasim yontemi ve buna bagh olarak Islim inancini rasyonel bir
sisteme oturtma gayretleri, imamet problemi tizerinde ileri siirdiikleri goriislerin de
dikkate almmasimi gerekli kilmaktadir. Biz de bu yazimizda devlet ydnetimi
sorununa dair Mu’tezili diisiiniirler tarafindan ortaya konan imamet teorisi lizerinden
donemin Snemli bir simasi olan Hz. Ali’yi gérmeye calisacagiz. Ancak burada
oncelikle dikkat etmemiz gereken husus, Mu’tezili diisiiniirlerin bu konuda tek bir
goriis etrafinda toplanmamis olmalaridir. Bu nedenle burada, hem kendi aralarindaki
goriis farkliliklarin1 ele almaya hem de bunlari diger ekollerle karsilagtirmaya
calisacagiz. Bu baglamda Hz. Ali’nin, bu teori agisindan sahip oldugu konumu da
acikliga kavusturacagiz. Konuyu ele alig tarzimiz, bir taraftan problemin teorisine
temas ederken diger taraftan bu teorinin olusmasi ve vakiaya tatbiki bakimindan
pratik yoniine atifta bulunacaktir. Zira bu yonlerden birinin ihmal edilmesi imamet
teorilerinin anlasilmasini zora sokacaktir.

Konuya girmeden 6nce Hz. Ali’nin i’tizal disiincesinde nasil bir yere sahip
olduguna kisaca deginmek istiyoruz. Bu, ayn1 zamanda Mu’tezili imamet anlayisinin

tarihsel siireci agisindan 6nem tagimaktadir.

1. Bir Mu’tezili Olarak Hz. Ali

Diger mezhepler gibi Mu’tezile de, kendi koklerini Hz. Peygamber ve
ashabma dayandirma hususunda gereken 6zeni gdsterme gayretindendir. Zira bu
durum, hidayet kaynagi olan Kur’an’in ve Hz. Peygamber (sas)’in gercek vérisi
olma iddiasinin bir gostergesi olarak algilanmaktadir. Bu agidan bakildiginda
Mu’tezile mensuplari tarafindan kendi mezheplerinin tanitimi i¢in yazilmis tabakat
tirii eserlerde, birinci tabakanm, yani ilk neslin sahabeler ile basladigini
gormekteyiz. [bnii’l-Murtaza (840/1437), bu tabakadan olmak iizere ilk dort halifeye
ilaveten Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mes’ud, Abdullah b. Omer, Ebu’d-Derda,
Ebl Zer el-Gifari ve Ubade b. es-Samit’in isimlerini zikretmektedir. Bununla
birlikte bu tabakanin en gozde ismi Hz. Ali’dir. Zira hem liste onun adiyla
baslamakta hem de onun hakkinda daha detayli bilgi verilmektedir.! Kadi
Abdiilcebbar (415/1025)'mn Fazlu’l-I'tizdl ve Tabakdtu’l-Mu tezile adli eserinde de

1 Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza, Tabakatuw’l-Mu’tezile, tah. Susanna Diwald-Wilzer, Beyrut
1961, s. 9 vd.
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benzer bir durum mevcuttur. Su farkla ki, burada Dort Halife’den Hz. Osman’in
ismi zikredilmez.

Hz. Ali hakkindaki bu yaklasim, Mu’tezile’nin tarihsel koklerinde hangi
noktalara atifta bulundugunu gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu
kayitlar, Hz. Ali’nin Mu’tezile tarafindan formiile edildigi sekliyle tevhid ve adl
prensiplerini benimsedigini ileri siirmektedir. Bu amagla yukarida zikrettigimiz
eserler Hz. Ali’nin Siffin savagi sonrasi, yash bir adamla kaza ve kader konulari
lizerine gerceklesen ve insanin hiir iradesine vurgu yapan bir konusmayi
aktarmaktadirlar. Boylece, cebri diisiincenin, Islim’m daha ilk neslinden itibaren
reddedildigi ifade edilmis olmaktadir. Bu anlatimlara bakildiginda Mu’tezile’ye goére
Hz. Ali diger sahabilerle ayni tarafta yer aliyorsa da, onlardan daha onde
tutulmaktadir.

Bu baglamda Hz. Ali’ye yapilan atiflar daha ¢ok kader konusu {iizerinde
yogunlasmaktadir. Bununla birlikte tartismali diger konular olan tesbihin reddi’,
biiyiik giinah isleyenin durumu* vs. hakkinda da ondan rivayetler aktarilmistir. Kadi
Abdiilcebbar, Hz. Ali’nin tesbihin reddi ve adalet ilkesi konularinda sayilamayacak
kadar ¢ok hutbesi bulundugunu belirtir.” Buradaki atfin Hz. Ali’ye nispet edilen
Nehcu’l-Beldgd adli esere oldugunu diisiiniiyoruz. Bu kitab1 kaleme alan Serif er-
Radiyy (406/1015), kitabin takdim yazisinda gdyle der: “...So6zlerinde tevhid, adl ve
Allah Teald’y1 tesbihten tenzih hususlarinda, dileyenlerin susuzlugunu kandiracak,
goniillerdeki dertlere deva verecek, gozleri her ¢esit siipheden, korliikten kurtarip
aydmlatacak mazmunlar vardir bu kitapta.”® Nitekim Hz. Ali’ye atfedilen bazi
hutbelerde, Mu’tezile’nin kabul ettigi esaslar arasinda bulunan riiyetullah’in nefyi
gibi konular da yer almaktadir.” Yeri gelmisken Serif er-Radiyy’in Mu’tezili tabakat

2 Bkz. Kadi Abdilcebbar, Fazluw’l-’tizal ve Tabakatu’l-Mu’tezile, tah. Fuad Seyyid, Tunus
1974, s. 214.

3 Kadi, age, 150, 151.

4 Kad, age, 160.

5 Bkz. Kady, age, s. 163.

6 Nehci’l-Belaga, haz. Abdiilbaki Golpmarly, Istanbul 1990, s. 23.

Bkz. age, s. 35, 40, 47, 52. Mu'tezile ile Hz. Ali’nin disiinceleri arasindaki irtibati ortaya

koymay1 amaglayan galismalardan biri, Dr. Kasim Habib Cabit’in e/-Felsefe ve’l-I'tizal fi Nebei’l-

Beliga adli kitabidir (Beyrut 1987). Bu ¢alismada Mu’tezile’nin bes esast ile Hz. Ali’den rivayet

edilen sozler arasindaki benzetlik ve kargitliklar genis bir sekilde ele alinmistir. Biz burada

daha fazla ayrintiya girmeyecegiz.
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kitaplarinda adi zikredilen Serif el-Murtaza (436/1044)’nin kardesi oldugunu da
hatirlatalim.

Diger taraftan Kadi, Mu’tezile disinda hicbir itikadl mezhebin, tipki fukahada
oldugu gibi, kendisini Hz. Peygamber (sas)’e baglayan bir hoca-talebe zinciri
nakledemedigini belirtir. Ornegin Basra ekoliiniin kurucusu olan Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf (235/849)’1 Hz. Peygamber (sas)’e baglayan talebelik silsilesi, Osman et-Tavil,
Vasil b. Ata (131/748) ve Amr b. Ubeyd (144/761), Ebi Hagim b. Muhammed b. el-
Hanefiyye (98/716), babast Muhammed b. el-Hanefiyye (81/700), babast Ali b. Eba
Talib ve Hz. Muhammed (sas) seklindedir.® Dolayisiyla bir biitin olarak
Mu’tezile’yi Peygamber Efendimiz (sas)’e baglayan ilim kaynagi Hz. Ali olarak
tespit edilmistir.

Mu’tezile’ye ait bu tutumun, tarihsel sartlar i¢inde ortaya ¢ikmis bir mezhep
savunusu olarak algilanmasi da miimkiindiir. Hemen her mezhepte oldugu gibi
Mu’tezile’de de, bagli olduklar1 dinin Peygamber’i ve yakin dostlari tarafindan
onaylanma arzusu mevcuttur. Bu sebeple burada sorulmasi gereken soru, Hz.
Ali’'nin Mu’tezili fikirlerin ne kadarini benimsiyor oldugudur. Bu konunun
ayritilarin1 bagka bir ¢aligmaya birakarak burada sunu hatirlatmakla yetinelim.
Mu’tezile’nin ileri siirdiigii kaza-kader konusunda bile Hz. Ali’ye yapilan atiflarda
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin 6nceleri Mu’tezile’ye mensup birisi iken daha
sonra onlardan ayrilan ve Sii fikirleriyle taninan Ebti Hayyan et-Tevhidi (409/1018),
Hz. Ali’den su ciimleleri nakleder: “Allah Teala irade etmedigini emretmis, irade
ettiginden ise nehyetmistir. Secde etmesini irade etmedigi halde Iblis’e secdeyi
emretti. Eger secde etmesini irade etseydi, Iblis’in iradesi Allah’in iradesine galip
gelemezdi...”’ Bu sozleri Mu’tezile’nin benimsemesi miimkiin goriinmemektedir.
Mezhep savunusu tabiriyle bahsetmeye calistigimiz, mevcut nakiller arasinda

tercihlerde bulunma seklinde tezahiir eden iste bu durumdur.

2. Genel Hatlariyla Mu’tezile’de imamet Anlayist

Imamet meselesini ilgilendiren pek ¢ok konu bulunmakla birlikte, iizerinde en
¢ok durulmalar1 hasebiyle biz burada dort ana basligi ele aldik. Sirasiyla bunlar, (a)
imametin gerekliligi, (b) nass ile tayin tartigmalari, (c) tafdil meselesi, (d) imametin

Kureysiligi. Imam olmak icin gereken sartlar hususuna temas etmeyi gerekli

8 Kadi, Fazlw’l-P’tizal, s. 164.
9 Ebua Hayyan et-Tevhidi, el-Besair ve’z-Zehdir, tah. Davud el-Kadi, Beyrut 1988, V, 210.
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gormedik. Zira bu konuda Hz. Ali ile irtibathh 6zel herhangi bir mesele
bulunmamaktadir. Haricileri bir tarafa birakacak olursak, diger tiim mezhepler gibi
Mu’tezile de, Hz. Ali’nin imamete olan yetkinligini tam anlamiyla kabul etmis
bulunmaktadir. Diger taraftan tafdil meselesiyle ilgili tartigmalar bu konuya da 151k
tutmaktadir. Tartismalarin yogunlastigi asil konular ise zikrettigimiz bu dort

meseleden olusmaktadir.

a. Imametin Gerekliligi

Imamet tartismalarinin giris konusu, IslAm {immetinin idaresi icin bir
yoneticinin (imam/emir/sultan) gerekliligi ve bunun kaynag1 hususudur. Ozet olarak
belirtmek gerekirse, Sia, immetin idaresinin peygamberlik gorevinin bir uzantisi
olarak dini bir degere sahip oldugunu ileri slirmektedir. Onlara gbére bu gorev,
vahyin gelmesi ve dinin tesekkiil etmesi kadar biiyiik bir 6nemi haizdir ve bu agidan
terk edilmesi diisiiniilemez. Allah’m, peygamberlikte oldugu gibi, bu alan1 da
diizenlemesi gereklidir. Dolayisiyla imamet, sadece mesruiyeti degil, ayn1 zamanda
yerine getirilmesi gerekli bir vacibi ifade etmektedir.'

Imametin gerekliligi hususunda Ehl-i Siinnet, Sia’dan farkli diisiinmekte ve
onu, peygamberlikteki gibi akli bir zorunluluk olarak telakki etmemektedir. Islam
immetine liderlik edecek bir yoneticinin gerekliligi, daha c¢ok toplumsal
menfaatlerin yerine getirilebilmesi amaciyla {izerinde icma edilen bir mesele olarak
ele almmistir.'' Dini hiikiimlerin uygulanmasi, had cezalarmin yerine getirilmesi,
siirlarm korunmasi, ordunun hazirlanmasi, zekatin toplanmasi, i¢ asayigin temin
edilmesi vb. pek ¢ok hukuki meselenin halledilmesi, iimmetin basinda bir yonetici
olmasmi gerektirmektedir.'” Dolayistyla Ehl-i Siinnet, imameti, toplumsal bir
gereksinime ve {iizerinde icma edilmis olmasi sebebiyle dinl bir gerekceye
dayandirmis olmaktadir.

Mu’tezile’nin konuyla ilgili yaklasimi da Ehl-i Siinnetinkine benzerlik arz
etmektedir. Onlar da imaAmetin gerekliligini Islim {immetinin icmas1 ile
delillendirmektedirler. Ebti Bekir el-Asamm (201/816) ve Hisam b. Amr el-Fuvati

10 Bkz. Mahmut Ay, Mu’tezile ve Siyaset, Istanbul 2002, s. 54.

11 Ornegin bkz. Ebwl-Muwin en-Nesefi, Tebsirati’l-Edille, tah. Hiiseyin Atay-Saban Ali
Diizgiin, Ankara 2003, 11, 431-432; Ebu’l-Feth es-Sehristani, Nihﬁyetﬁ’l-ikdfim, Kabhire trs.,
s. 478.

12 Nesefi, Tebstra, 11, 431; Teftazani, Kelam Ilmi ve Islim Akaidi, cev. Siileyman Uludag,
Istanbul 1991, s. 326-327.
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(218/833?) gibi bazi isimler istisna edilecek olursa Mu’tezile’nin biiyiik cogunlugu
bu goriisii benimsemektedir. Bu iki sahis ise, imameti, yerine getirilmesi gereken
vacipler arasinda degerlendirmez.

Mu’tezile’ye gore imametin viicubu aklen tespit edilen vaciplerden degildir.
Kadi Abdiilcebbar bu durumu fikih kaidelerine uygun bir sekilde uzun uzun izah
etmektedir.'* Bu goriisiin, imametin aym zamanda akli bir zorunluluk oldugunu
kabul eden Imamiyye mezhebine karsi gelistirilmis bir tez oldugu goriilmektedir.
Buna gore, imametin zorunlulugunu ifade eden higbir akli gerek¢e yoktur. imametin
gerekliligi, bazi naslara dayanarak, immetin bu konu tizerinde hemfikir olmasindan
kaynaklanmaktadir. Mu’tezile tarafindan konuyla ilgili Sii goriislerin ¢ok agir
ifadelerle elestirildigini gdrmekteyiz. Oyle ki Eba Ali el-Ciibbai 303/916), imami
fikirler tasiyan Hisam b. el-Hakem (179/795), Ebt Isa el-Verrak (247/861), Eba
Hafs el-Haddad (260/874) ve Ibn Ravendi (298/911) gibi sahsiyetleri sayarak,
onlarin bu konuda din i¢inde fitne ¢ikardiklarini ve onu inkara calistiklarini soyler. "
Bunlara bakarak Mu’tezile’nin imametin gerekliligi konusunda Sia’dan uzaklasarak
diger Miisliiman firkalara yaklastigini soyleyebiliriz.

Bununla birlikte imameti akli bir zorunluluga dayandiran Mu’tezile alimleri
de mevcuttur. Ebli Osman el-Cahiz (255/868), Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat (300/912),
Ebu’l-Kasim el-Ka’bi (319/931) ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basrl (436/1045), zararin
def’inin akli zorunluluguna dayanarak imametin akli bir vacip oldugu goriisiini ileri
stirerler. Diger bir ifadeyle insanin toplumsal tecriibesi, vahiy olsun veya olmasin,
bdyle bir kurumun olmamasi durumunda insanligin zarar gérecegini gostermektedir.
Oyleyse imamet, akli vacipler arasinda degerlendirilmelidir.

Ancak bahsi gecen Mu’tezili diisiiniirler burada imamiyye’den farkli olarak

vacibin Allah’a degil insanlara ait oldugunu benimserler.'® Oysa Imamiyye,

13 Ebu’l-Hasen el-Eg’ati, Makﬁla’itu’l-islﬁmiyyin, tah. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid,
Kahire 1950, II, 133; Kad: Abdulcebbat, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, tah.
Abdilhalim Mahmdd-Sileyman Dunya, Kahire trs., XX/I, 48; Abdulkihir Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. E.R. Figlali, Ankara 1991, s. 120. Ayrica bkz. Ai§e
Yusuf el-Menai, Uslw’l-Akide beyne’l-Mu’tezile ve’s-Siati’l-imamiyye, Katar 1996, s.
442.

14 Bkz. Kad: Abdilcebbar, el-Mugni, XX/I, 17 vd.

15 Kads, age, XX/1, 37-38.

16 Bkz. Fahreddin er-Rézi, el-Erbain fi Usili’d-Din, tah. Ahmed Hicazl es-Saka, Kahire 1986,
11, 255.
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imametin gerekliligini, Mu’tezile diisiince diinyasina ait bir kavram olan aslah
goriisii ile agiklamaktadir. Bu yaklasima gore Allah Teala, kullarin menfaatine, yani
onlarin salahlarma olan seyleri yapmak zorundadir. Ornegin diinya hayatinda zorlu
bir imtihana tabi tutulan insanlarin, bu imtihanda basarili olabilmeleri igin gerekli
olan maddi ve manevi donanima sahip olmalari, peygamberler ile desteklenmeleri
ve dogru yola tesvik edilmeleri onlarin yararinadir. Aksi takdirde basarili olmalari
beklenemez. Oyleyse bu hususlari yerine getirmek Allah’a vAciptir. Boylece
Imamiyye mezhebinin imamet hakkindaki temel tezi, ashinda Mu’tezile’ye ait olan
bu salah-aslah prensibine dayanmis olmaktadir. Onlara gore imamlik, insanliin
genel menfaati agisindan, tipki peygamberlikte oldugu gibi Allah tarafindan
belirlenmesi ve yerine getirilmesi gereken bir husustur. Iste “vacib alallah” prensibi
tam da buraya oturmaktadir. Imametin gerekliliginin bu sekilde temellendirilmesi,
meselenin diger bir tartisma noktasi olan imamin kim olacagmin belirlenmesi
hususuyla yakindan alakalidir.'” Zira Allah Tedla’ya yiiklenen akli bir zorunluluk,
peygamberlerde oldugu gibi imamin da O’nun tarafindan belirlenmesi anlamini
tagimaktadir. Oysa imametin akli bir zorunluluk oldugunu ileri siiren Mu’tezili
alimler, gortislerini aslah prensibi ve buna eslik eden lituf nazariyesine degil,
uygulamasi insana yiiklenen “zararin uzaklastirilmasi” ilkesine dayandirmaktadirlar.
Bu da imamin belirlenmesi asamasinda sorumlulugu Allah degil insan ile
iliskilendirmek anlamina gelmektedir.

Mu’tezile’nin bu konudaki siddetli muhalefetinin temelinde, Sia’nin imametin
viicubiyetinin akliligi tizerinden niibiivvet ve imamet arasinda bir iligki kurmasi ve
buradan imamin nass ile belirlenmesi meselesine ge¢cmesinin yattigini gérmek zor
degildir. Konu hakkinda yiiriitilen tartigmalar agikca bu sorunlari da ihtiva
etmektedir. Dolayisiyla bu tartigmanin Hz. Ali ile ilgisi, viicubiyetin baglandigi bu
son meselelerde tezahiir etmektedir. Bu agidan Mu’tezile, imamiyye mezhebi
tarafindan ileri siiriilen gerekgeleri reddederek, Hz. Ali’nin imametinin bu fikre
dayandirilamayacagint ifade etmis olmaktadir. Bu da Hz. Ali’nin imameti
hususundaki tartigsmalarin mihverini olugturmaktadir.

Mu’tezile’nin bu konudaki yaklasimi, tarihsel siirecte, Hz. Ali ve evladi
hakkinda imamiyye tarafindan ileri siiriilen imamet iddialarmi reddetmenin yani

sira, imam ile peygamber arasinda kurulmaya c¢alisilan benzerlige de karsi ¢ikmis

17 Bu konuda ayrica bkz. Avni Ilhan, “Imimet Nazariyesinde Segim ve Nass Miinakasast”,
DEUIFD, I, Izmir 1983, s. 146.
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olmaktadir. Imamiyye’nin imam mefhumuna dahil ettigi giinahlardan korunmus
olma ve vahiy alma gibi hususlar bu baglamda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
Hz. Ali ve ondan sonra gelen imamlar hakkinda ileri siiriilen insaniistii nitelemeler
ve diger insanlara karsi onun hakkinda var oldugu sayilan imtiyazlar
reddedilmektedir. Buna binaen Mu’tezile’nin Hz. Ali algisinin teorik ve pratik
diizeyde gercekei bir zemine oturdugunu sdyleyebiliriz.

Diger taraftan Mu’tezile, imametin gerekliligini aslah  doktrinine
dayandirmayarak, bu meselenin dinin aslindan olmadigint géstermis bulunmaktadir.
Bagka bir ifadeyle bu mesele, Miislimanlarin iizerinde diisiiniip tasinarak karar
verdikleri igtihadi konular arasinda yer almaktadir. imamiyye mezhebiyle ilgili diger
bir farklilasma da budur.

b. imamin Belirlenmesi: Nass-Secim Tartismalari

Imamet problemiyle ilgili ortaya ¢ikan énemli ihtilaflardan birisi de imamin
hangi kritere gore belirlenecegi meselesi iizerinde olmustur. Bu konunun éneminin
artmasinda siiphesiz Sii Imamiyye’nin imametin ancak nass ile gegerli olacagi
gOriisii yatmaktadir.

Imamiyye’nin imametin gerekliligi hususundaki goriislerinden daha &nce
bahsetmistik. Imametin “vécib ala’llah” olduguna inanmanin dogal sonucu imamin
Allah Teala tarafindan belirlenmesi, yani tayin edilmesidir. imamiyye’ye gore
Peygamber Efendimiz (sas)’den sonra kimin imam olacagi Allah tarafindan
belirlenmis ve nass ile de agiklanmugtir. Onlar bu konuda bazi ayet ve hadislere
dayanmaktadirlar. Buna gore nass ile agiklanan ilk imam Hz. Ali’dir. Peygamber
tarafindan belirtilmis olmanin yani sira imamlar, diger insanlardan farkli olarak,
iistlendikleri gorevin zorlugu sebebiyle, peygamberlerde oldugu gibi gilinahsiz
(masum) olmak zorundadirlar. Hz. Ali’den sonra gelecek her bir imam hakkinda da
ayni sartlar gergevesinde nasslar mevcuttur.'®

Sifligin diger bir kolu olan Zeydiyye nass ile tayin hususunda biraz farkl
disiinmektedir. Onlara gore de imamlik i¢in efdal olan kisi Hz. Ali’dir. Hz.
Fatima’nin soyundan gelen herkes, imamet i¢in ayaklandigi takdirde imamlik

hakkina sahiptir. Bununla birlikte mefduliin imameti de caizdir. Nitekim ilk {i¢

18 Bkz. Avni Ilhan, “Sia’da Usuli’d-Din”, Milletleraras1 Tarihte ve Giiniimiizde Siilik

Sempozyumu (6zet), [stanbul 1994, s. 163-165.
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halifenin imametleri boyledir.'” Hz. Ali'nin nass ile tayini meselesinde ise
Imamiyye’den farkli olarak, Hz. Peygamber (sas)’in kendisinden sonra gelecek
imami ismen degil vasfen, yani niteliklerini belirterek tayin etti§ine inanirlar.
Peygamber Efendimiz (sas)’in saydigi bu nitelikler tam olarak Hz. Ali ve onun
soyunda bulunmaktadir. Imamlar, kendileri hakkindaki bir vasiyet veya nass ile
imam olmazlar. imamlik davasi giiderek dne ¢ikan Hz. FAtima evladindan herkes
itaat edilmesi gereken bir imamdir. Bu imamlarin giinahsiz olduklari da
sdylenemez. >’

Agikea belirtmek gerekirse, imametin gizli veya agik bir nassla belirlenecegi
fikri, Islam itikadi firkalar1 arasinda sadece Sia’ya miinhasir kalmis bir goriistiir.
Diger mezheplerin tamami bu noktaya siddetle karsi ¢ikmuslardir. Konumuz
acisindan bakildiginda mesele, Hz. Ali’nin Peygamber Efendimiz (sas) tarafindan
imam tayin edilip edilmedigi noktasinda temerkiiz etmektedir.

Ehl-i Siinnet cephesinin itirazin1 Es’ari kelamci Ebu’l-Meéli el-Ciiveyni
(478/1085), su sekilde 6zetler: imametin nass ile belirlendigine dair iddianin aklen
tespit edilmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii akil belli bir sahis hakkinda nassla
belirlemeye hiikkmedemez. Oyleyse bdyle bir hiikmiin habere dayanmasi gerekir.
Haber de, miitevatir ve ahad olmak iizere iki kisma ayrilir. Bu konuda, zaruri bilgi
kaynagi olan miitevatir bir haber yoktur. Ahad haberler de kesin bilgi kaynag:
degildirler. Dolayisiyla nass konusunda bir bilginin olmasi s6z konusu olamaz.
Ayrica ahad haberlerin sadece bilgiyi degil, ayn1 zamanda ameli de gerektirmedigine
dair imamiyye’nin ittifaki vardir.*’

Gortildigl gibi Stinniler agisindan nass ile tayin iddialarmi gegerli kilacak
hicbir ilmi gerek¢e yoktur. Bu sebeple onlar, imamet meselesini dinin asillar
alaninda gérmemisler, ictihad1 konulara dahil etmiglerdir.

Mu’tezile agisindan da benzer bir tutumdan bahsedebiliriz. Mu’tezile’nin
imamet teorisini en genis kapsamda agiklayan Kadi Abdiilcebbar’n el-Mugni fi
Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl isimli eserinin XX. cildinde imametin nassla belirlenmesi
goriisii detayli bir sekilde elestirilmektedir.

19 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, tah. Emir Ali Mehna-Ali Hasen Fa’ur, Beyrut 1997, 1, 179-
180.

20 Bkz. E.Ruhi Figlal, Gagimizda Itikadi Islim Mezhepleri, Istanbul 1993, s. 126,

21 Bkz. Ciiveyni, el-Irsad, 353. Farkli bazt agiklamalar icin ayrica bkz. Ebwl-Mwin en-Nesefi,
Tebsiratw’l-Edille, 11, 447-448.
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Kad1 da, Ciiveyni’de gordiigiimiiz gibi, nass ile tayinin aklen zaruretine karsi
¢ikar. Ona gore salah-aslah prensibi g¢ergevesinde diisiiniildiigiinde, akil agisindan
imametin nassla veya se¢imle olmasi arasinda bir fark yoktur. Her ikisinde de
imametten beklenen fayda elde edilebilir. Buna binaen Allah Teald’nin bir kisiyi
imam olarak tayin etmesi aklen ciiz olmakla birlikte, aklin, imametin sadece nassla
olabilecegini gerektirdigini séylemek miimkiin degildir. Akil ile boyle bir hitkkme
ulagilamaz. Diger taraftan bu konuda gozetilen maslahat ve toplumsal menfaatlerin
temini igin atanan diger gorevliler (valiler, vergi memurlar1 vs.) ile imamin/devlet
reisinin atanmasi arasinda higbir fark yoktur. Ciinkii imamin atanmasini gerektiren
sebep ayni alana, yani toplumsal menfaatlerin saglanmasi hususuna matuftur. Bu
gorevlilerin belirlenmesinde nassa bagli akll bir zorunluluk aranmadigina gore,
imam i¢in de aranmamalidir.?

Bu agiklamalarda dikkat ¢eken en 6nemli nokta, Sia’nin aksine Mu’tezile’nin,
toplumsal faydalarin saglanmasina ek olarak imamin peygamberlige ait dini
gorevleri listlenme zorunlulugunu kabul etmemesidir. Zira Mu’tezile’ye gore
niiblivvet, Hz. Peygamber (sas)’in vefatt ile bitmis ve din tamamlanmistir.
Dolayisiyla bundan sonraki siire¢ risalet ile ilgili degildir. Imamette akli
zorunlulugun bulunamayacag: fikrinin temelinde bu anlayis mevcuttur.

KAadr’nin nass ile tayin hususunda ortaya koydugu ikinci elestiri bu konudaki
rivayetlerle ilgilidir. Bu konuda nass oldugunu iddia edenleri Kadi farkli gruplara
aymrir. Ik grup, nassla birlikte imamlarm mucize gosterdiklerini de iddia
etmektedirler. Ikinci grup ise sadece nassm varligini ileri siirer. Bunlar kendi
aralarinda nassin zarurl ve zahir olmasi yoniinden ikiye ayrilirlar. Ardindan Kadi,
nassin igerik acgisindan durumunu tahlil eder ve tige ayirir: 1. Kastedilenin Hz. Ali
oldugu zaruri olarak anlasilan haberler; 2. Siibiitu zarureten, kastedileni ise istidlalen
bilinen haberler; 3. Siibat ve kastedilenin ikisinin de istidlalle bilindigi haberler.
Nassin konusunu olusturan “kastedilen” ise baska bir manaya ihtimali olmasi ve
olmamasi bakimindan da ikiye ayrilir. Kadi, igerige ait bu tasniften sonra nassin
gelis tarziyla alakali baska bir siniflandirma daha kaydeder. Buna gore ileri siiriilen
nass ya miitevatir veya hiiccet oldugu bilinen bir haber yahut ahad haber sinifina
girer.”

22 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, XX/I, 99-100. Bu konuda uzun tartismalar icin ayrica bkz.
age, XX/I, 99-111.
23 Bkz. Kadt Abdulcebbat, el-Mugni, XX/I, 112-113.
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Kadi’'nin yukarida ozetle aktardigimiz haberin epistemolojik degerine ait
goriisleri, imametin ispatt i¢in ileri siiriilen nassin, hem igerik hem de sekil
bakimindan amacini gergeklestirmekten uzak oldugunu gostermeye yoneliktir. Zira
nass olarak ileri siiriilen haberler, ne siiblitu bakimindan tevatiir derecesine
ulagsmakta ne de kastedilenin ac¢iklifi bakimindan bir zaruret ifade etmektedir.
Nitekim Kadi, Sia’nin Hz. Ali’nin imameti hakkinda nass olarak ileri siirdiigii pek
cok ayet-i kerime ve hadis-i serifi tek tek ele alir ve yukarida kisaca belirttigimiz
haberin igerik ve sekil yoniinden incelenmesine dair yontemle bunlari tahlil eder.?

Kadi Abdiilcebbar’in tarihi acidan dikkat c¢ektigi diger bir husus, Hz.
Peygamber (sas)’in ashabmin kétillenmesi ve Hz. Ali’nin nass ile imdmete tayin
edilmesi fikrinin, bizzat Hz. Ali’nin sagliginda onunla ilgili asir1 goriisler ileri siiren
ve bu sebeple Hz. Ali tarafindan siirgiine gonderilen Ibn Sebe’ tarafindan ortaya
atilan bir fitne oldugunu sdylemesidir.”® Abdullah b. Sebe’nin tarihi gergekligi
{izerindeki tartigmalar1®® bir kenara birakacak olursak, kanaatimizce burada énemli
olan husus, Hz. Ali hakkindaki rivayetlerin algilanma seklinin, nasslar1 yorumlama
teknigindeki tarihi bir kirilmaya bagli olarak normalin disina ¢iktigina isaret ediliyor
olmasidir. Diger bir ifadeyle tarihi siirecte, Hz. Ali ile ilgili rivayetler, onun
mansis/nass ile agiklanmig imam oldugu kabuliine gore yeniden ve farkli bir sekilde
yorumlanmistir. Bu ise metnin yorumlanmasi agisindan baglamimin degistirilmesi
anlamina gelmektedir. Nitekim Kadi, Hz. Ali hakkindaki nass iddialarinin sonradan

ortaya c¢iktigini, Hz. Ali’nin gerek halife olmadan ve gerekse olduktan sonraki hayati

24 Bkz. Kadi, age, XX/1I, 133-195. Bu ayet ve hadislerden bazilart sunlardir: “Szzin asid dostunug,
Allah'tir, O'nun Resuliidiir ve namaglarin kilan ekatlarinz veren ve riikd eden miiminlerdir”” (5/Maide:
55); “Eder ikiniz de Allah'a tevbe ederseniz ne iyi, ciinkii kalpleriniz egildi. Ve eger Peygamber'e karst
birbirinize arka olursaniz; (bilin ki) onun dostu ve yardumeist Allah, Cibril ve miiminlerin iyileridir. Bunun
ardimdan melekler de ona arkadi.” (66/Tahtim: 4); “Sana (gerekli) bilgi geldikten sonra arisk kim bu

konuda seninle tartisacak olursa, de ki: ""Gelin, ogullarmuzz ve ogullarmizy, kadmlarmmzz ve kadinlarmezy,

kendimizi ve kendinizi ¢agiralim, sonra da lanetleselim; Allah'm lanetinin yalancilara olmasm: dileyelin"'.”’

(3/ Al Imran: 61); “Ey sants Resull Rabbinden sana indirileni teblig et! Eger bunu yapmazsan O'nun
peygamberlik girevini yapmans olursun. Allab seni insanlardan korur. Dogrusu Allah, kafirler toplumnnn
dogru yola dletmez.” (5/Maide: 67); “Senin benim yammdaki konumun bana, Harun'un Musa yanimdaki
Eonumn gibidir. Su farkla ki benden sonra peygamber yokinr.” (hadis-i serif); Gadir-i Ham hadisesi,
Tebiik seferi sirasinda Hz. Ali’nin Medine’de yonetici olarak birakilmast vs.

25 Kadi, Fazlwl-I’tizal, s. 143.

26 Bkz. E.Ruhi Figlah, “Abdullah Tbni Sebe’ Meselesi”, Cagimizda Itikadi Mezhepler, ss. 289-
301.



126 Dr. Murat MEMIS

nazar-1 dikkate alindiginda boyle bir durumun s6z konusu olmadigmi soyler.”’
Dolayisiyla ona gore Sii imamet iddialari, daha isin baginda Hz. Ali tarafindan kabul
gormemektedir.

Burada dikkatimizi ¢eken asil nokta, Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile gibi Islam
diisiincesinin iki biiylik ekoliinlin katkilariyla olusturulan ve dinin asillarimi tespit
sadedinde oldukga biiyiik 6neme sahip bulunan haber metodolojisinin Sia tarafindan
bu konuda dikkate alinmamasinin elestirilmesidir. Ciinkii bu yaklasim sadece
imamet problemini ilgilendiren bir husus degildir. Bagta Hz. Muhammed (sas)’in
peygamberliginin ispatt olmak {izere pek cok dini mesele haberin epistemolojik
yapist ile ilgilidir. Burada yapilacak bir hata, tiim alanlarin sthhati lizerinde etkili
olacaktir. Kadi’nin konuyla ilgili elestirileri bu agidan 6nem arz etmektedir.

Kadi tarafindan dile getirilen Hz. Ali’nin imametine dair iddialarla ilgili diger
bir elestiri de bazi Sii gevrelerce ileri siiriilen mucize iddiasidir. Peygamberligin
ispatina zarar verir endigesiyle keramet fikrine bile karsi ¢ikan Mu’tezili gelenegin,
boyle bir iddiay1 kabul etmesi elbette beklenemez. Nitekim Kadi, mucizenin sadece
peygamberin elinde zuhur edecegini ifade ettikten sonra, imamlarin mucize
gostermeleri hususunda olugan muhalefetin, onlarin imam olmalar1 hususunda
ortaya ¢ikan en biiyilk muhalefet oldugunu belirtir. Diger taraftan bdyle bir iddia
kabul edilse bile, bunun imamete degil de, biiylik bir fazilet sahibi olusa delalet
etmemesinin higbir akli gerekgesi ileri siiriilemez.*®

Nass ile tayin hususunu reddeden Sia disinda kalan iimmetin biiyiik
¢ogunlugu, imami tespit etmenin immete ait bir mesele oldugunda fikir birligine
sahiptir. Bu baglamda, ilk Dort Halifenin hilafete gelis sekilleri dikkate alinarak,
secim ve immetin onay1 temelinde bir tespit sistemi 6ne siiriilmiis; bu konuda farkl

hukuki yaklasimlar olusmustur.

c. Efdaliyet Meselesi

Islam toplumunun basma gececek kisinin tasiyacag: nitelikler de imamet
probleminin tartisilan konularindan birini olusturmaktadir. En iist seviyedeki siyasi
makama getirilecek kisinin belli bazi iistiin nitelikler tagimasi, biitiin Miisliimanlar
tarafindan son derece dogal karsilanmaktadir. Isin zorluguna bagl olarak kisisel

donanimin yeterli ve bu is igin en iist seviyede olmasi gerekmektedir.

27 Kadi, age, s. 164.
28 Bkz. Kadi, el-Mugni, XX/I, 113.
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Imam olacak sahista, Adil olma, Kitap ve Siinneti bilme, siyaset bilgisine sahip
olma gibi bazi niteliklerin yani sira lizerinde en ¢ok durulan kavramlar hig¢ siiphesiz
“efdal” ve “mefdul” tabirleridir. En genel tanimiyla efdal, imdmet icin gereken
nitelikleri en list diizeyde tasiyan kisinin sifati olarak kullanilmaktadir. Diger bir
ifadeyle insanlarin nazarinda fazilet siralamasinda birinci olan kisi “efdal”i, onun
arkasindan gelenler ise “mefdul”ii ifade etmektedir. imamet tartigmalarinda bu
kavramlarla ilgili olarak (a) hem aktiiel hem de tarihsel a¢idan kimin efdal oldugu,
(b) efdal varken mefduliin imdmetinin miimkiin olup olmadig1 sorularina cevaplar
aranmistir.

Hz. Ali merkezli efdaliyet tartigmalarina gegmeden dnce konuyla ilgili farkli
bir yaklasim tarzina temas etmek istiyoruz. EbGi Hamid el-Gazali (505/1111),
Ozellikle Hulefa-i Rasidin’in fazilet siralamasi hakkinda yiiriitiillen tartigmalarin,
kesin bir delile dayanmamasi ve bu konudaki gercegi sadece Allah’in bilmesi
sebebiyle anlamsiz oldugunu sdyler. Insanlarm hangisinin daha faziletli oldugunu
bilmek, yalnizca disaridan bakilarak karar verilebilecek bir durum degildir.
Dolayisiyla insanlarin boyle simiflandirma yapmaya haklar1 yoktur. Diger taraftan
Dort Halife hakkinda onlarin kigisel faziletlerine dair rivayet edilen haberler, bu
konuda bilgi olusturabilecek saglamliga sahip degillerdir ve bir kisminin
uydurulmus oldugu sabittir. Bu bakimdan bizim Rasid Halifeler hakkindaki
bilgimiz, genel olarak Allah’in hepsinden razi oldugu yoniindedir. Bu sebeple fazilet
yarisina tutusmak makul goriilmemektedir.”

Kimin daha faziletli oldugunun bilinemeyecegine dair benzer bir goriisii Ibn
Hazm (456/1064) dile getirir. Ona gore bu konuda baz1 deliller ileri siiriilebilir: lk
olarak, bir insanin efdal oldugunu bilmek ancak nass, icma veya mucize yoluyla
miimkiindiir. Oysa bu konuda iicliniin de mevcut olmadigt bilinmektedir. Diger
taraftan, Islam cografyasinmn dort bir yanma dagilmis insanlarin isimleri bile
bilinmezken, hangisinin daha {istiin oldugunu tespit etmek imkansizdir. Ayrica,
insanlar hakkinda miisahedeye bagh bir fazilet degerlendirmesi yapmak ancak zanni
bir hiikiim icerir. Halbuki bu konuda zan ile karar verilemez. Bir baska delil ise,
insanlarin birbirlerine olan istiinliikklerini 6l¢menin imkansizlig: ile ilgilidir. Zira

birisi ¢ok zahitken bir digeri ilimde bir baskas askeri iglerde, bir digeri de yonetim

29 Bkz. Gazali, el-Tktisad fi’l-Itikdd, Beyrut 1983, s. 153-154.
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islerinde vs. iyi olabilir. Bunlar arasindaki seviye farki tespit edilebilir bir sey
degildir.*

Tarihsel perspektiften bakildiginda efdaliyet tartigmalarinin Abbasilerin ilk
doneminde yogunluk kazandigi goriilmektedir. Emevilerden sonra Miisliimanlarin
idaresinin, her ikisi de Hasimi olan Abbasogullarinin m1 yoksa Aliogullarinin mi1
hakki oldugu hususu bu tartismayi artismis goriinmektedir. Her iki tarafin da Hz.
Peygamber (sas)’e yakinliga bagli bir istiinliik iddiast ileri siirdiikleri tarihi
kaynaklarda aktarilmaktadir. O giin itibartyla aktiiel bir tarafi bulunan bu konu, ister
istemez, tarihsel zemine aksetmis ve Dort Halife arasindaki fazilet durumu
tartismaya agilmistir. Uzerinde en ¢ok durulan husus da hi¢ siiphesiz Hz. Ali’nin
diger halifeler karsisindaki konumu olmustur.

Genel olarak itikadi firkalarin imamin efdal olmasit konusunda bir goriis
ayriliklar1 yoktur. ihtilaflar daha cok “kimin efdal oldugu” ve “efdal varken
mefduliin imdmetinin gegerliligi” konularinda ortaya ¢ikmustir.

Hariciler, genelde efdalin imametini uygun gorseler de, mefduliin imametini
de benimsemislerdir. Onlar ilk iki halifenin tstiinliiklerini kabul etmekle birlikte alt1
yildan sonraki hilafeti hususunda Hz. Osman’dan ve tahkim olaymdan sonrasi i¢in
de Hz. Ali’den teberri ederler ve onlarin imamliklarin gegerli saymazlar.®'

Imamiyye agisindan imamin efdal olmasi, zaten imamet kendisine nass ile
verilmis, ilahi destege mazhar, giinahlardan korunmus Hz. Ali ve ogullarina ait
olmast miinasebetiyle bir zorunluluk arz etmektedir. Bunun disinda bir sikkin olmasi
kabul edilemez. Zeydiyye ise, her ne kadar Hz. Ali ve ogullarinin en {istiin/efdal
oldugunu kabul ediyorsa da fazileti daha az olanin/mefduliin imametini de caiz
goriir. Buna gore Peygamber Efendimiz (sas)’den sonra imamet Hz. Ali’nin hakk1

olmakla birlikte hilafete gelen Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer’in imamhklar1 da

30 Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal, tah. Muhammed Ibrahim Nast-
Abdurrahman Umeyra, Beyrut 1996, V, 7-9. ibn hazm bitin bu delilleri, mefdulin
imametinin gegerliligini ve efdaliyet iddiasinin anlamsizligini izah igin ileri sirmektedir. Ancak
ileri sirdigh gorisler, efdaliyetin tesbit edilemeyecegini géstermesi bakimindan efdal-mefdul
kavramlarinin icerigini anlamsizlagtirmis olmaktadir. Zira birisi icin mefdul diyebilmek, ancak
efdalin varligina baglidir. Dolayistyla Ibn Hazm’a gére efdal, gercek hayatta tespit edilemeyen,
bununla birlikte Allah’in bilgisinde bulunmasi sebebiyle sadece zihinsel varligt kabul edilen bir
kategoridir.

31 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I, 135.



Kelam Aragtirmalari 8:2 (2010) 129

gecerlidir.”> Zeydiyye mefdul imam goriisiinii izah ederken belirgin bir sekilde
toplumsal sartlar1 6n plana tagimistir. Onlara gére Hz. Ali’nin degil de Hz. Eba
Bekir’in Peygamber Efendimiz (sas)’den sonra imam olmasi, halkin gonliiniin
alinmasi, fitnenin sondiiriilmesi ve umumi maslahatin diisiiniilmesi gibi sosyolojik
durumlarla ilgilidir.** Zeydiyye’nin bu nisbeten 1limli goriisiiniin Bagdat Mu’tezilesi
tarafindan da paylasildigini hatirlatmamiz yerinde olacaktir.

Ehl-i Siinnet icerisinde imamin efdal olmasi gerektigini savunanlar arasinda,
Es’ari kelamct EbG Bekir el-Béakillani (403/1013) ve ona tabi olanlar
kaydedilmektedir.** Ehl-i Siinnet genel olarak mefduliin imametini ciiz gorse de™,
Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en istiinii/efdali hususunda Dort Halife
arasindaki tertibi kabul hususunda neredeyse fikir birligi icerisindedir. Adudiiddin
el-Ici (756/1355), bu konuda Ehl-i Siinnet’in dayandig: fikri soyle agiklar: Dort
Halifenin faziletleri hakkinda rivayet edilen sozler, onlarin erdemlerini gosterse de,
aralarindaki derecelenmeyi ispat edemez. Dolayisiyla bu hususta bu tiir rivayetlere
itibar edilemez. Ancak Selef, fazilet siralamasinin tarihteki Dort Halife siralamasina
gore oldugu hususunda fikir birligi etmistir. Eger bdyle olmasaydi, bu ittifakin
ortaya ¢ikmasi diisiiniilemezdi. Oyleyse onlarin bu konudaki icmalarma itibar etmek
gereklidir.*® Ebu’l-Meali el-Ciiveyni de, kimin daha efdal oldugunun aklen
bilinemeyecegini, bu konudaki rivayetlerin de birbiriyle g¢elisik oldugunu
hatirlatarak, efdaliyet siralamasinin ancak zann-1 galibe gére olusacagin soyler.”’

Mu’tezile icinde efdaliyet meselesiyle ilgili birbirinden tamamen farkli
goriislerin ileriye siirtildiiglinii gérmekteyiz. Bu goriisleri iki ana merkezde toplamak
miimkiindiir: 1. ImAmette efdaliyeti sart kosanlar; 2. Mefduliin imametini cAiz
gorenler. Bununla birlikte her iki grup igerisinde de farkli fazilet siralamalari
yapanlar mevcuttur. Kadi Abdiilcebbar, Mu’tezile icindeki goriisleri 6zetlerken,
Vasil b. Ata disindaki ilk Mu’tezililerin, Dort Halife siralamasini ayni zamanda

fazilet siralamasi olarak da kabul ettiklerini sOyler. Bu goriisiin diger bir istisnasinin

32 Ibn Hazm, el-Fasl, V, 5; Schristini, el-Milel, I, 180.

33 Sehristani, el-Milel, I, 180.

3 Ibn Hazm, el-Fasl, V, 5. Bakillani, Peygamber Efendimiz (sas)’den sonra insanlarin en
faziletlileri siralamasini Hz. Ebd Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali seklinde yapar. Bkz.
Bakillani, el-Insaf, tah. Muhammed Zahid el-Kevserd, Mistr 2000, s. 61 vd.

3 Bkz. el-ici, Mevakif fi Ilmi’l-Kelam, Alemu’l—Kﬁtijb, Beyrut trs., 412-413.

36 Bkz. el-ici, Mevakif, s. 412.

37 Bkz. Ciiveyni, el-Irgad, tah. Es’ad Temim, Beyrut 1996, s. 363.
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ise, Kadi’'nin hocast Ebli Abdullah el-Basri olarak kaydedilir. Ona gore fazilet
siralamast Hz. Ali, Hz. Eba Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman seklindedir.>® Ancak el-
Mugni’de verdigi bilgi Ibrahim en-Nazzam (221/836) ve baskalarinin da bu istisnaya
katildig1 goriiliir.*

Imamette efdaliyeti sart kosanlar arasmnda Amr b. Ubeyd, Dirdr b. Amr
(200/815?), Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ve Nazzam, Salih b. Amr el-Esvari (240/854),
Hafs el-Ferd (204/820?)’in isimleri zikredilmektedir.** Bu gruba girenler,
peygamberlikte sart kosulan efdal olusu, benzer konumda olmalari, yani imdmetin
niibiivveti takip etmesi esasini1 benimseyerek imamet icin de gerekli gormiislerdir.
Yine onlara gére imam, limmete dinlerinin temel prensiplerini 6greten kisidir.
Bundan dolay1 da 6gretenin 6grenenlerden daha diisiik seviyede olmasi dogru
degildir.*' Bununla birlikte adi gegen bu kisiler, tarihsel baglamda kimin iistiin
oldugu hususunda Sia’dan farkli diigtinmektedirler.

Amr b. Ubeyd hakkinda aktarilan rivayetler, onun efdal imam goriisiinii
benimsedigini gosteriyorsa da, kimin efdal oldugu hususundaki goriistinde
belirsizlik bulunmaktadir. Bununla birlikte Kadi1 Abdiilcebbar, onun Hz. Osman’1
Hz. Ali’den iistlin gorerek Dort Halifenin tarihsel siralanigini bir fazilet sirasi olarak
kabul ettigini kaydeder.**

Montgomery Watt, Ebu’l-Huzeyl’in Sii imdmet anlayisindan uzak durdugunu,
Ne Ali taraftarlarma ne de karsitlarma taviz verdigini kaydeder.* Tarihi
kaynaklarda kaydedilen el-Allaf’in baz: Siilerle yaptig1 tartismalar, onun efdal imam
hususunda Hz. Eba Bekir’den yana fikir serdettigini gostermektedir. Dolayisiyla
onun Es’ari kelamc1 Bakillani ile benzer bir konumda oldugunu sdyleyebiliriz. Su
kadarla ki, erken dénem Sii tarihgilerden Nasi el-Ekber (293/906), onun ve Ibrahim

En-Nazzadm’in Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer’den sonra Hz. Osman’in imimetini

38 Kadi Abdulcebbar, Serhw’l-Usili’l-Hamse, tas. Semir Mustafa Rebab, Beyrut 2001, s. 520.

% Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, XX/II, 133.

40 Nasi el-Ekber, Kitabu Ustili’n-Nihal (Mesﬁilu’l—iméme), tah. Josef van Ess, Beyrut 1973, s.
51; ayrica bkz. Osman Aydinh, Mu’tezili Imamet Diigiincesinde Farklilagma Siireci,
Ankara 2003, s. 51-52.

41 Nasi el-Ekber, age, s. 51.

42 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/1I, 114.

4 Bkz. Montgomery Watt, Islim’da Siyasal Diigiincenin Olugumu, cev. Ulvi Murat Kilavuz,
Istanbul 2001, s. 194.
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kabul ettiklerini, ancak Hz. Osman’in alt1 yillik hilafetinden sonra meydana gelen
hadiselerden dolayi son alt: yili hakkinda tevakkuf ettiklerini kaydeder.**

Nazzam’1in konuyla ilgili goriisleri hususunda kaynaklarin aktardiklart bilgiler
bazi geliskiler igermektedir. Ebu’l-Feth es-Sehristani (548/1153), onun, imametin
nass ile siiblitu goriisiinde oldugunu ve Hz. Omer’in Hz. Ali’nin imametini gizledigi
iddiasim aktarir.* Bu rivayet, Kadi Abdiilcebbar’in aktardigi Nazzam’in Hz. Ali’yi
efdal kabul ettigine dair soylentiyle*® kismen uyusmaktadir. Ancak Sii mezhepler
tarihgisi Nevbahti (310/922), Nazzam’a atfedilen nass ile tayin goriisiiniin dogru
olmadig1 kanaatindedir. Yine Nevbahti, biitiin Mu’tezile’nin Hz. Ebl Bekir’in
imameti hususunda ittifak ettigini ifade eder.?’ Nitekim ibn Hazm’in Nazzdm’dan
aktardigi ve onun S$ii olan Seytanu’t-Tak ve Ali b. Miiteyyim es-Sabini ile
tartismalarinda nass ile tayin fikrini elestirdigine dair rivayetler de bu fikri
desteklemektedir. Hatta Seytanu’t-Tak’a yonelttikleri elestiride dayandigir ayet
(9/Tevbe: 40), Hz. Ebl Bekir’in {stiinligii igin ileri siiriilen nassi delillerden
biridir.** Diger taraftan pek ¢ok goriisiiyle ilgili olarak Mu’tezile iginden elestiriler
alan Nazzam’in bu konuda hi¢ elestirilmemis olmasini, onun nass ile tayinden yana
olmadig1 seklinde yorumlamak miimkiindiir.* Dolayisiyla Sehristani'nin aktardig
bilgi, dogru gozilkmemektedir. Onun Dort Halife’nin faziletlerini, hilafete gelis
siralamasi olarak kabul ettigini soyleyebiliriz.

Efdaliyet fikrini savunan Mu’tezililerin, konuya daha ¢ok siyaset teorisi
acisindan yaklagtiklart dikkat c¢ekmektedir. Onlar agisindan efdal imam fikri,
toplumsal adaletin tesis edilmesinin bir yolu olmasi bakimindan deger tagimaktadir.
Diger taraftan bu fikir, Dort Halife arasindaki fazilet kiyaslamasinin hilafete gelis
sirasina gore onaylanmasi agisindan da degerlendirilmis olabilir. Bu durumda onlar,
bir taraftan iginde bulunduklart mevcut yonetimlere adalet temelinde muhalefet

etmis olmakla Siil muhalefete yakinlasirken, diger taraftan da Siinni doktrine uygun

4 Nasi el-Ekber, age, s. 53.

45 Bkz. Sehristani, el-Milel, I, 71.

4 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, XX-1I, 133. Ancak Kadrnin buradaki ifadeleri, Nazzim
hakkindaki bu rivayetin muteber kabul edilmesini gerektirecek sekilde degildir. Nitekim o, bu
konudaki ihtilaflart zikrederken Nazzam’t Basralilarin cogunluguyla birlikte Hz. EbG Bekir’in
efdaliyetini kabul edenler arasinda zikreder. Bkz. age, XX/II, 115.

47 Nevbahti, Firaku’s-$ia, tah. Abdilmiin’im el-Hafeni, Kahire 1992, s. 23-24.

48 Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, V, 39-40.

49 Bkz. Osman Aydinli, age, s. 58-59.
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bir anlayis benimsemis oldular. Bodylece iimmet igerisinde, siyaseten olusan
asiriliklardan uzak durmay1 hedeflendiklerini ifade etmek miimkiindiir.

Mu’tezile’nin  diger biiyilk kesimi ise mefdul imam anlayigini
benimsemektedir. Bu goriislerini ispat igin, Hz. Peygamber (sas)’in ordu
komutanlig1 gibi bazi gorevlendirmelerde mefdulii efdalin Oniine gecirmesine dair
delilleri ileri siirerler.® Ancak bu durumda da kimin efdal kabul edildigi iizerinde
tam bir fikir birligi saglandigini sdyleyemeyiz.

Siiphesiz bu fikri savunan ilk ve en 6nemli Mu’tezill isim Vasil b. Ata’dir.
Onun Zeydi imam Zeyd b. Ali ile olan yakinligmin® bu fikrin olusmasinda etkili
oldugu diigiiniilmektedir. Heniiz Mu’tezile’nin kurulus asamasinda Zeydilerle
baslayan bu yakinligin daha sonra da 6zellikle Bagdat Mu’tezilesi ile devam ettigini
miisahede ediyoruz. Diger taraftan Vasil, Hz. Ali’nin oglu olan Muhammed b. el-
Hanefiyye’den de ders almistir.”* Ancak onun Ali evladina olan yakimligs, anlagilan
o ki, Hz. Ali’nin efdaliyeti fikrini benimsemesine sebep olmamustir. Vasil, fitne
donemi olaylar1 hakkinda genel olarak herhangi bir tarafin yaninda yer almamay1
tercih etmigstir. Cemel vakasinda yasananlar hususunda iki taraftan birinin fasik
oldugunu ancak hangisinin fiska diistiiglinliin bilinemeyecegini ileri siirer. O, iki
tarafin birbirleri aleyhindeki sehadetlerinin de kabul edilemeyecegi fikrindedir.”* Bu
goriisler Vasil’in agik bir Hz. Ali taraftar1 olmadigini gostermektedir. Bununla
birlikte onun, Misliimanlar arasinda yasanan olaylardan son derece rahatsizlik
duydugu da belli olmaktadir. Kad1 Abdiilcebbar, Vasil’in Hz. Ali’yi Hz. Osman’dan
tistiin gordiigii i¢in kendi doneminde Sii olmakla itham edildigi sdyler. Ciinkii onun
déneminde boyle bir fikrin Sif olarak isimlendirilmek igin yeterli oldugunu belirtir.**
Bu durumda Vasil’mn ilk iki halife hakkinda olumsuz bir goriis tasimadig1 ve onlarin
faziletlerini kabul ettigi sonucunu c¢ikarabiliriz. Ancak o, Miisliimanlar arasinda
yasanan fitne olaylarinda, sahislar hakkinda net bir karara varmanin ve bunun
iizerinden ihtilaflar1 kdriiklemenin dogru olmadigimni diisiiniiyor olmalidir.

Mefduliin imametini benimseyenler arasinda Bagdat Mu’tezilesinin 6nemli
bir kesimi de yer almaktadir. Bagdat ekoliiniin kurucusu olarak kabul edilen Bisr b.

el-Mu’temir bu grubun basinda gelir. Onun Hz. Ali’nin efdaliyetini savunmakla

50 Nasi el-Ekber, age, s. 51-52.

51 Bkz. Sehristani, el-Milel, I, 180.

52 Ahmed Mahmud Subhi, Fi Ilmi’l-Kelam, Beyrut 1985, 1 (Mu’tezile), 181.
53 Sehristani, el-Milel, I, 63.

54 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/II, 114; Serhu Usli’l-Hamse, s. 520.
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birlikte mefdul imam anlayisini benimsemesi, bir taraftan Abbasilerin kurulus
yillarinda Hz. Ali taraftar1 olan muhalefete yakinlasmayi, diger taraftan da mevcut
yonetimi  gayr-1 mesru saymayarak toplumsal uzlagmayir hedefledigini
gostermektedir. Bununla birlikte Bisr, Harun Resid zamaninda Rafizilik iddiasiyla
tutuklanip hapse atilmistir.” Bu durum, Abbasilerin ilk yillarinda Mu’tezile nin,
Aliogullarma yakinlik sebebiyle siyasi muhalif olarak algilandigini gostermektedir.
Hz. Ali’nin efdal olarak kabul edilmesinin de bdyle bir kanaatin olusmasinda etkisi
olmus olmalidir. Bisr b. el-Mu’temir’in takipgileri arasinda yer alan Siimame b.
Esras, Muammer b. Abbad es-Siilemi, Cafer b. Harb, Cafer b. Miibessir gibi
isimlerin de benzer goriisleri benimsedikleri ve kendi donemlerindeki Zeydilerle
yakim iliskiler kurduklar1 kaydedilmektedir. Bu grubun Hz. Ali’nin efdaliyetini
kabul etmesinde onun ilim ve amel yOniinden istiinliigii yoniindeki rivayetlerin
agirhik kazanmasinin etkisi oldugu kaydedilmektedir.>®

Biraz daha farkli olmakla birlikte son donem Basra Mu’tezilesi iginde de
mefdul imam goriisiinii kabul edenler vardir. Eba Ali el-Ciibbai ile oglu Ebli Hasim
el-Ciibbai (321/933), bazi sartlar altinda mefdulin imam olabilecegi goriigiinii
benimserler. Onlara gore, eger Miislimanlar iimmetin maslahatini gozetmede
mefduliin daha iyi oldugunu disiiniiyorlarsa onu imamete getirmelidirler. Burada
esas olan iimmetin menfaatidir. Bu isi en iyi kim yaparsa, gorev onun hakkidir.
Nitekim, Hz. EbG Bekir’in se¢ciminde sahabenin onu efdal gormese de, efdal
hiikmiinde kabul etmis olabileceklerini; bundan dolay1 da mefduliin imametinin caiz
oldugunu soylerler. Zira ortada mefdulii tercih etmeyi gerektirecek bir sebep
bulunmaktadir.”” Bununla birlikte Ciibbailer, Hz Ali ve Hz. Ebi Bekirden
hangisinin daha istiin oldugu hususunda belli bir goriis serdetmekten kaginmislardir
(tevakkuf).”™ Ebd Ali, sahabenin Dort Halifenin efdaliyetleri hususunda icma
ettigini; bununla birlikte hangisinin daha istiin olduguna dair delil olmamasi

sebebiyle bu konuda susmak gerektigini ileri siirer.*’

55 Kadi Abdiilcebbar, Fazlu’l-I’tizal, s. 265.

5 Bkz. Nasi el-Ekber, age, s. 56-57.

57 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, XX/1, 216, 257.

58 Kadi Abdicebbar, Serhu’l-Ustli’l-Hamse, s. 520. Bununla birlikte Kadi, Ctbbailerin sayet
“kus rivayeti” (haberu’tayr) sahihse Hz. Ali’nin efdal olarak kabul edilmesi gerektigini ifade
eder. Cinku efdal olusu bilmenin tek yolu sem’ delildir. Ancak bu rivayetin sahih olmama
ihtimalini de hautlattlar. Bkz. Kad, el-Mugni, XX-1I, 117,119.

59 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XX/II, 118.
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Kad1 Abdiilcebar’in Serhu’l-Usiili’l-Hamse adli eserine ta’lik yazan talebesi
Kivamuddin Mankdim ise, hocasinin baslangicta tipki Ciibbailer gibi tevakkuftan
yana oldugunu, ancak bu kitapta Hz. Ali’nin efdaliyetini kabul ettigini ileri siirer.*
Mankdim’in bir Zeydi oldugu hatirlanacak olursa bu sozler ihtiyatla karsilanmalidir.
Nitekim bizim el-Mugni’de karsillastigimiz fikirler bu rivayetle uyumlu
goriinmemektedir.

Oncelikle Kad1, Mu’tezili Alimler agisindan bir kisinin daha faziletli oldugunu
bilmenin tek bir yolu oldugunu sdyler. O da bu konu hakkindaki sem’1 delillerdir.
Akil acisindan insanlarin fiillerine bakilarak bdyle bir hitkme ulagmak miimkiin
degildir.' Hz. Ali’yi efdal kabul eden Bagdat Mu’tezilesi ile hocasi Ebii Abdullah
el-Basri’nin bu konuda dayandiklar1 faziletlerden bahseden rivayetler ve bu
faziletlerin tartilmasi/karsilagtirilmasi konusuna da deginen Kadi, bu yontemle kesin
bir bilgiye ulasilamayacagmi, bunlarin ancak zann-1 gélib olusturabilecegini
kaydeder.®* Ardindan Eba Abdullah ve Ebii Cafer el-Iskafi (240/854) tarafindan Hz.
Ali’nin istiinliigiine dair ileri siiriilen rivayetleri tek tek degerlendirerek bunlarin
kesin bir efdaliyet anlamina gelmedigini gostermeye calisir.®

Buraya kadar zikrettigimiz hususlarda Hz. Ali’nin imameti ile ilgili herhangi
bir muhalefetin olmadig1 belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
Mu’tezile’den Hz. Ali’nin imametine itiraz edenlerin oldugu da rivayet
edilmektedir. Daha once imametin gerekliligi konusunu islerken isimlerinden
bahsettigimiz Ebli Bekir el-Asamm ile Hisam el-Fuvati bu goriisiin temsilcileri
olarak gosterilirler.

Ebl Bekir el-Asamm imametin sadece icma ile olabilecegini kabul eder ve
Hz. Ali’nin imdmeti hususunda bunun gergeklesmedigini belirtir.** Ona gore diger
iic¢ halife hakkinda Uimmetin icmasi olmakla birlikte Hz. Ali hakkinda bu
gerceklesmemis, omrii boyunca Sam ehlinin muhalefetiyle karsilasmustir.®

60 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 520. Bu aynt zamanda Hakim el-Cisemi’nin
de iddiasidir. Bkz. Hakim el-Ciisemi, Serhw’l-Uytn (Faglu'/I'tizdl ve Tabakatn'l-Mutezile
icinde), s. 366.

61 Kadi Abdulcebbat, el-Mugni, XX/II, 117. Bu fikrin ilk dénem bazi Mu’tezili kelamcilar
tarafindan da ileri stirtildiigh aktarilmaktadir. Bkz. Nasi el-Ekber, age, s. 54.

62 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, XX/II, 120-121.

6 Kadi, age, XX/11, 122 vd.

64 Kadi, age, XX/11, 61.

% Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 120.
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Dolayistyla imameti gecerli degildir. Gorebildigimiz kadariyla Mu’tezile i¢inden
imam segilebilmek i¢in immetin icmain1 sart kosan sadece el-Asamm’dir. Onun bu
goriislerinin siyasal acidan Hz. Ali karsitlarmin isine yaradigini gérmek zor degildir.
Zira bu goriisler, muhaliflerinin pozisyonlarini degerlendirmeye dahil etmeden Hz.
Ali’nin imametini mesruiyet sinirlari digina tagimaktadir.

Hz. Ali’nin imametine itiraz eden diger bir Mu’tezili de Hisdm el-Fuvati
olarak kaydedilmektedir. Ona gore, imam se¢imi, ancak iimmet belli bir goriiste
birlestigi, zulim ve fesadi terk ettigi zaman ihtiyag duyulan bir seydir. Fakat
immetin i¢inde ayaklanma ve fesad gibi kaotik durumlarin zuhur ettigi zamanlarda
hi¢ kimseye imamet gorevi verilemez. Bagdadi onun bu goriislerini aktardiktan
sonra, el-Fuvati’nin bunlar1 sadece Hz. Ali’nin imametine saldirmak igin ileri
siirdiigiinii kaydeder.®® Ancak Nasi el-Ekber’in aktardigi, onun yasanan olaylar
sonrasinda sahabenin higbirini hatali gérmedigi, ne Hz. Ali’den ne de diger
sahabeden teberri etmedigi seklindeki bilgi®’, bu iddiay1 desteklemez. Muhtemelen o
bu fikrini, imdmet meselesi yiiziinden Miisliimanlar arasinda fitne ¢ikmasini ve kan
dokiilmesini dogru bulmadigi igin ileri slirmiistiir.

Bunlarin disinda Mu’tezile mezhebinde efdaliyet meselesinin tartisildigi
miistakil eserlerin varligindan da bahsedilebilir. Bunlarin en ¢ok bilineni siiphesiz
Ebt Osman el-Cahiz’in Osmadniyye adli kitabidir. Onun bu kitapta yapmaya calistigt,
biiyiik ol¢iide, Rafiza tarafindan Hz. Ali hakkinda ileri siiriilen abartili efdaliyet
iddialarinin gecersizligini ve tarihte olusan halifelik siralamasinin ayni zamanda bir
fazilet siralamasi oldugunu gostermektir. Cahiz’in hayati boyunca Hz. Ali
hakkindaki asir1 goriislere karst c¢iktigr bilinmektedir. Bu konuyla ilgili birkag
risalesi de bulunmaktadir. Ancak o, Hz. Ali karsit1 degildir. Nitekim Hz. Ali’nin
Muaviye ile aralarinda gegen olaylarda Hz. Ali’nin hakli oldugunu izah eden
Risaletii’l-Hakemeyn ve Tasvibi Emiri’l-Mii’'minin Ali b. Ebi Talib fi Hiikmihi adli
bir risalesi de mevcuttur. Efdaliyet tartismalarinda Hz. Ebt Bekir’in tstiinliigiinii
savundugu da bilinmektedir.**

Bagdat Mu’tezilesinin dnde gelen isimlerinden Ebai Cafer el-Iskafi, Cahiz’in

Osmdniyye’de belirttigi goriisleri tenkit amaciyla Miindkazat adli bir eser kaleme

66 Bagdadi, age, s. 120.
67 Nasi el-Ekber, age, s. 55.
68 Bkz. Cahiz, Osmaniyye, tah. Abdiisselam Muhammed Harun, Beyrut 1991, s. 23.
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almustir.® Kadi Abdiilcebbar’in da el-iskafi’den yaptig1 alintilar hatirlanacak olursa
onun bu konudaki eser ve goriigleriyle Hz. Ali taraftar1 Mu’tezililer iginde onde
gelenler arasinda bulundugunu sdyleyebiliriz. Imamet hakkinda yazilan diger
kitaplar1 da hesaba kattigimizda Mu’tezili kaynaklar agisindan Hz. Ali ve efdaliyet
ile ilgili ciddi bir literatiiriin olugtugunu sdyleyebiliriz.

d. imametin Kureysiligi

Miislimanlarin  halifesi makaminda bulunacak kiginin mensup oldugu
kabilenin 6nemi meselesi, gorebildigimiz kadartyla daha ilk halifenin belirlenmesi
anmindan itibaren bir problem olarak ortaya ¢ikmustir. Itikadi firkalarn bu konuda
ileriye siirdiikleri fikirler, tarih igerisinde yasanan olaylarla birlikte sekillenmistir.
Ozellikle ilk dort halifenin belirlenmesi ve ardindan Emevilerin iktidara gelisi ve
uyguladiklar politikalar, konunun teorisinin kurulmasinda oldukga etkili olmustur.

Hariciler, immetin halifesi olacak kisinin Kureys kabilesinden biri olmasi
goriistinii tamamen reddederler. Onlara gore imam igin béyle bir nitelik aranmaz. ™
Nitekim onlar, Kureys’ten olmayan halifeler segerek bunu fiili olarak
gdstermislerdir.”’

Ehl-i Siinnet’in tamami, imam olacak kisinin Kureys’e mensup olmasi

gerektigi hususunda fikir birligine sahiptir.’

Onlara gore bu sartin iki delili
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sahabenin bu konuda icma etmis olmasidir. Diger
delil ise bu konuda Hz. Peygamber (sas)’den rivayet edilen hadis-i seriflerdir.”
“Imamlar Kureys tendir™™*; “Kureys’i one gegiriniz, onun oniine ge¢meyiniz”’;

“Insanlar ancak Kureys'e tdbi olur. Insanlarin  Miisliimanlart  onlarin

6 Bkz. Cahiz, age, s. 280 vd. Bu kitabt yayina hazirlayan A.M. Harun, Ibn Ebi’l-Hadid’in Serhu
Nebhei’l-Belaga adli eserinde el-Iskif’den yaptigi alintilart bir araya getirerek Cihiz’in e/-
Osminiyye kitabinin arkasina eklemistir.

70 Sehristani, el-Milel, I, 134; Montgomery Watt, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, cev.
E.R Figlal, Istanbul 1998, s. 44.

71 Sehristani, el-Milel, I, 136. Biat edilen ilk Harici, Abdullah b. Vehb er-Résibi’dir. Hariciletin
sectigi Kureys disindan diger imamlar icin bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.
276.

72 Bkz. Abdurrahman el—ici, Meviakaf, s. 398.

73 Seyfiddin Amidi, Ebkirw’l-Efkar fi Usdli’d-Din, tah. Ahmed Muhammed el-Mehdi,
Kahire 2004, V, 192-193.

74 Ahmed b. Hanbel, Miisned, tah. Suayb el-Arnavut, Beyrut 1999, XIX, 318, hadis no: 12307.

75 Suylt, Camiuw’l-Ehadis, tah. Ahmed Abbas Sakar, Daru’l-Fikr, Beyrut trs., hadis no: 15169.
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Miisliimanlarina, kdfirleri ise onlarin kdfirlerine tabi olur”’® hadisleri, konuyla ilgili
olarak en ¢ok zikredilen rivayetlerdendir.”’

Ilging bir sekilde Ehl-i Siinnet bu konuda Sia ile gériis birligi icindedir. Ancak
bu fikir birligi, tarihsel olarak birbirinden tamamen farkli sonug¢lar dogurmustur.
Zira Sia, bu goriisii Hz. Ali ve evladi hakkinda bir kriter olarak ileri stirerken, Ehl-i
Stinnet’in goriisii ise, Emeviler tarafindan kendi iktidarlarinin bir dayanagi olarak
kullanilmistir. Bu ise Emevilere, en azindan mevaliden olan muhaliflerine kars1, bir
avantaj saglamustir.

Bu konudaki en orijinal gorlislerden birisi, Dirdr b. Amr’a aittir. Ona gore,
eger imamet icin biri Kureysli digeri Kureys disindan iki kisi arasinda bir tercih
yapilacak olursa, Kureys’ten olmayan tercih edilmelidir. Ciinkii Kureys’e mensup
olmayan birini, hata yaptizinda imametten azletmek daha kolaydir.”® Emeviler
doneminde yasamis olan Dirar’in bu goriisii, o donemde imami belirlemek kadar
onu azletmenin de 6nemli bir problem olarak ele alindigini géstermektedir. Her ne
kadar bu goriis baskalar1 tarafindan kabul gérmemisse de, imamette Kureysilik sart
aramayanlarin zihinlerinde béyle bir muhalefet fikrinin bulundugu tahmin edilebilir.

Konuyla ilgili olarak Mu’tezile igerisinde farkli goriislerle karsilagsmaktayiz.
Ozellikle ilk dénem Mu’tezilesinde Kureysliligin bir sart olarak goriilmemesi fikri
agir basmaktadir. Tarihi kaynaklar Mu’tezile’nin ¢ogunlugunun Kureys’e mensup
olusu imamet igin bir sart olarak gérmediklerini kaydetmektedir.” Burada, 6zellikle
Emevi iktidar1 ile Abbasilerin ilk yillarinda Mu’tezile’nin muhalif pozisyonda yer
almasinin etkili oldugu akla gelmektedir. Ozellikle Emevilerin uyguladigi mevali
politikasinin, ¢ogunlugu mevaliden olan ilk Mu’tezile mensuplarinda boyle bir
etkiye sebep olmasi uzak bir ihtimal degildir. Dolayisiyla bu goriis, Kureys’ten
oldugunu iddia eden Emeviler karsisinda, mesruiyetin zeminini degistirmeye

yonelik bir tesebbiis olarak degerlendirilebilir. Haricilerin tamaminin da bu goriiste

76 Buhari, el-Camiu’s-Sahih, Daru Ibn Kesir, Beyrut 1987, 111, 1288, hadis no: 3305; Muslim,
el-Camiu’s-Sahih, Daru’l-Cil, Beyrut trs., VI, 2, hadis no: 4804.

77 Imamlarin Kureys’ten olma sarti hususundaki rivayetlerin degerlendirmesi i¢in bkz. M. Sait
Hatipoglu, “Islim’da Ilk Siyasi Kavmiyetcilik “Hilafetin Kureysilizi”?, AUIFD, XXIII,
Ankara 1978, ss. 121-213. Amidi, bu konuda icma olmamis olsayd, bu rivayetlerin ahad haber
olmalart ve te’villerinin miimkiin olmast munasebetiyle ancak ictihad konusu olabileceklerini
kaydeder. Bkz. Amidi, Ebkar, V, 193

78 Ibn Hazm, el-Fasl, IV, 152; Nevbahd, Firaku’s-Sia, s. 23.

79 ibn Hazm, el-Fasl, IV, 152; Nevbahti, Firaku’s-$ia, s. 23.
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oldugu hatirlanacak olursa, meselenin siyasi-konjektiirel tarafi daha belirgin bir
sekilde goriilecektir.

Bununla birlikte bu goriis sahipleri nasslardan delil getirmeyi de ihmal
etmemektedirler. Ornegin Ibrahim en-Nazzim, imametin herkes icin esit bir statii
oldugu goriisiinii savunurken “Allah katinda en iistiiniiniiz, Allah’tan en ¢ok
korkaninizdu” (49/Hucurat:13) ayetini ileri siirmiistiir.*

Muahhar dénem Mu’tezilesinde ise, imamlarin Kureys’ten olma sarti, Ehl-i
Stinnet’te oldugu gibi, kabul edilmis goriinmektedir. Kadi1 Abdiilcebbar, hocalarmin,
imamin Kureys’ten olmasi gerektigi yoniinde, bu konuda varid olan haberlere
dayandiklarini ve bu konuda icma olustugunu belirtir. Ancak bunun, Hz. Peygamber
(sas)’e yakinliktan kaynaklandig: fikri reddedilmektedir. Eger bdyle bir durum soz
konusu olsaydi, Hz. Peygamber (sas)’e yakinliktan dolaytr Hz. Ali’nin degil, Hz.
Abbas’in veya Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’den birinin hilafete gecmesi
gerekirdi. Ciinkii onlarin Peygamber Efendimiz (sas)’e yakinliklart Hz. Ali’den daha
fazladir. Oysa Kureys’in tercih edilmesinde belirleyici olan, asil olarak sahip oldugu
sosyal konumdur.®’ Bununla birlikte Kureys’ten bu is igin uygun Dbirinin
bulunmamasi durumunda bagkalarinin imametinde bir problem goriilmemistir. *

Meseleye Hz. Ali 0Ozelinde baktigimizda, imamet icin Kureys sarti
aramayanlar, Hz. Ali’nin veya bir baskasinin, bu sebebe dayanilarak, imdmet i¢in
ileri siiriilemeyecegini kabul etmis olmaktadirlar. Bu ayni zamanda Hz. Ali’nin

sahip oldugu faziletlerin kaynagini kabilesinde gérmeme anlamina gelmektedir.

3. Mu’tezile-Sia Etkilesiminin Imamet Anlayisina Tesiri

Tarihsel siire¢ iginde gerek Mu’tezile mensuplarinin gerekse Siilerin iginde
bulunmus olduklar1 konumlar, aralarinda bazi siyasi ve ilmi etkilesimlerin ortaya
¢tkmasma zemin hazirlamistir. Zaman zaman bu etkilesimin tek tarafli degil,
karsiliklt oldugu goriilmektedir.

Mezhebin kurucusu sayilan Vasil b. Atd’nin hem Hz. Ali’nin oglu
Muhammed b. el-Hanefiyye’den ders almis olmasi hem de Zeydiligin kurucusu
Zeyd b. Ali’ye hocalik yapmasi, heniiz igin baslangicinda bu etkilesimin ne kadar

yogun oldugunu gostermektedir. Kanaatimizce Muhammed b. el-Hanefiyye’ye

80 Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 23.
81 Bkz. Kad: Abdilcebbar, el-Mugni, XX/, 234-238.
82 Bkz. Kadi, age, XX/, 239.
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talebe olmanin, Mu’tezill siyaset anlayisi agisindan, itidalli davranma, zamanin
hadiseleri arasinda asiriliklara savrulmama, toplumsal maslahatlart gozetme
bilincinin olusmasinda biiyiik etkisi olmustur.® Zira Muhammed b. el-
Hanefiyye’nin, zamaninda ortaya ¢ikan olaylardan uzak durmaya calistigi, kardesi
Hz. Hiiseyin’in girismis oldugu hareketlere fiill olarak destek vermedigi, sonradan
ortaya ¢ikan hurlic hareketlerine karsi oldugu ve Yezid’e biat ettigi bilinmektedir.
Onun Aliogullar i¢inde agikg¢a farkl bir tavir sahibi oldugu goriilmektedir. Vasil’in
ondan aldigi dersler ayn1 zamanda Mu’tezile’nin kendi ilim gelenegini, Hz. Ali
iizerinden Peygamber Efendimiz (sas)’e baglama imkanini saglamistir.

Diger taraftan imametin Fatimaogullarindan imamet i¢in huriic edenlerin
hakki oldugunu kabul etmesine ragmen Zeyd b. Ali’nin, mefduliin imametini gegerli
saymasinda kanaatimizce Vasil b. Atd’nin etkisi olmalidir. Zira bu iki fikrin bir
arada bulunmasi, Sia’nin diger firkalari g6z Oniline alindiginda, siradan
goriinmemektedir. Nitekim Sehristani, Zeydilerin Vasil’in dersinden sonra Mu’tezili
olduklarin1 ve mefdul goriisiinii kabul ettiklerini belirtir.** ibnu’l-Murtaza nin
aktardigina gore Zeyd b. Ali el-menzile beyne’l-menzileteyn esast disinda
Mu’tezile’ye muhalefet etmemistir.*

Bu yakilagmanin tarihin ilerleyen zamanlarinda da devam ettigi
goriilmektedir. Aliogullarindan pek ¢ok Zeydi alim, Mu’tezill kelamcilardan ders
almis ve onlar1 usil konularinda takip etmistir. Ornegin Ebd Talib Yahya b. el-
Hiiseyin ve Ebli Abdullah Muhammed b. el-Hasen, EbGi Abdullah el-Basri’den
dersler almiglar ve Ciibbailer gibi bazi Mu’tezill kelamcilari, seyhleri olarak kabul
ettiklerini ifade etmislerdir. Ayni sekilde Aliogullarindan Zeydi Ebu’l-Hiiseyin
Yahya b. el-Hiiseyin de Ebu-1-Kéasim el-Belhi el-Ka’bi’den ders almustir. *¢

83 Muhammed b. el-Hanefiyye’'nin ogluna, babasinin ilmi soruldugunda, o da Vasil’a
bakmalarini, zira ilminin etkisinin onda gorildigini séyler. Ayrica Amr b. Ubeyd’in Vasil'in
cocugu (talebesi), Vasi'mn ise Muhammed b. Hanefiyye’nin ¢ocugu oldugu aktarihir. Bkz.
ibnw’l-Murtaza, Tabakitw’l-Mu’tezile, s. 16. Bazi kaynaklar, Vasi’in Muhammed b. el-
Hanefiyye’den degil, oglu Eba Hagim’den ders aldigini kaydederler. Bkz. Hasan Onat, “Ebt
Hasim, Abdullah b. Muhammed”, DIA, X, 146. Bu bilgi, Kidi Abdiilcebbar'n Ebu’l-
Huzeyl’in ders silsilesi icin verdigi listeye uygundur. Bkz. Kaidi, Fazlw’l-P’tizal, s. 164.

84 Bkz. Sehristani, el-Milel, I, 180.

85 [bnu’l-Murtaza, Tabakatw’l-Mu’tezile, s. 34.

8 Bkz. Abdillatif b. Abdilkadir el-Hafizi, Te’siru’l-Mu’tezile fi’l-Haviric ve’s-$id, Cidde
2000, s. 406.
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Bagdat Mu’tezilesinin de Zeydilerle olan miinasebetleri bilinmektedir.
Hayyat, Cafer b. Miibessir hakkindaki iftiralara cevap verirken, onun, Zeydiyye’nin
Siileymaniyye kolundan pek ¢ok kisinin Mu’tezile’ye girmesini sagladigmni soyler.®’
Zaten Bagdat Mu’tezilesinin kabul ettigi mefdul imam anlayisi, Zeydiler tarafindan
da kabul edilmekteydi. Bagdat Mu’tezilesinin bu konudaki tavri, onlarin “Sii
Mu’tezililer” olarak isimlendirilmeleri sonucunu dogurmustur.®®

Bu meyanda adindan bahsedilmesi gereken sahsiyetlerden biri de hig¢ siiphesiz
Zeydi bir imam olmakla birlikte ayn1 zamanda Mu’tezili usilciilerden olan Kasim b.
Ibrahim er-Ressi (246/860)’dir. Bu zat, Zeydiyye’nin Kasimiyye kolunun kurucusu
olarak kabul edilir. Onun yazmis oldugu “Usilii’lI-Adl ve't-Tevhid”, “el-Adl ve't-
Tevhid ve Nefyu't-Tesbih an’illah”, “el-Usilii’l-Hamse”, “er-Red ale’l-Miicbire” ve
“fi’t-Tevhid” adl1 eserleri Mu’tezile usiliine dairdir. Bunlarin yani sira tevhid ve adl
konularinda pek ¢ok risalesi vardir. Takipgilerinin ondan sonra Mu’tezile usiliinii
benimsedikleri kaydedilmektedir.*

Miiteahhir donem Mu’tezilesinde Zeydiyye ile iliskiler bakimindan 6ne ¢ikan
isimlerin baginda Sahib b. Abbad (385/995) gelmektedir. Biiveyhi devletinde
vezirlik yapmis ve Kadi Abdiilcebbar’t kadr’l-kudatlik makamina getirmis olan
Sahib’in, Imami oldugu seklinde bazi iddialar varsa da Zeydi oldugu gériisii daha
agir basmaktadir.”

Son donemde adindan bahsedilebilecek diger Zeydi Mu’tezililer arasinda
Kadi Abdiilcebbar’in talebelerinden Kivamuddin Mankdim, Ebu’l-Kasim el-Busti,
Ebu’l-Fazl b. Sirvin, Ahmed b. el-Hiiseyin el-Ameli, Eb Abdullah el-Ciircani,
Hakim el-Ciigemi ve Ahmed b. Yahyad b. el-Murtaza’nin isimlerini sayabiliriz.
Mankdim, imamet bahsinde kendini Mu’tezile’den ayri tutup hocalarimi elestirecek
kadar Zeydiyye taraftaridir.”’

87 Bkz. Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat, el-Intisar, tah. H.S. Nyberg, Beyrut 1993, s. 89.

8  Bkz. Hayyat, age, s. 100. Hayyat burada Ebt Cafer el-Iskafi hakkinda “Sii (miiteseyyi’a)
Mu’tezile’nin liderlerinden” tabirini kullanir. Ancak buradaki Sii tabiri, Hz. Ali'nin tafdil
edilmesi anlamina gelmektedir.

89 Resailu’l-Adl ve’t-Tevhid, tah. Muhammed Imara, Kahire 1988, s. 21-23. Yukarida adi
gecen er-Ressi’ye ait esetler Resdilu’l-Ad] ve’t-Tevhid adli kitabin i¢inde yer almaktadir.

% Bkz. Sahib b. Abbad, Zeydiyye, tah. Naci Hasan, Beyrut 1986, s. 15 (Naci Hasan’in takdim
yazist).

91 Bkz. Kad: Abdilcebbar, Serhw’l-Usili’l-Hamse, s. 514 vd.



Kelam Aragtirmalari 8:2 (2010) 141

Mu’tezile ile Imamiyye arasindaki iligkiler ise Zeydiyye ile oldugundan gok
daha farklidir. Eb0’l-Hasen el-Es’ari, Imamiyye’ nin tevhid konusunda baslangicta
tegsbih¢i bir nazariyesi oldugunu, ancak daha sonradan Mu’tezile’nin goriislerini
kabul ettiklerini belirtir.””

Mu’tezile’den etkilendigini gostermektedir.

Bu bilgi, usili’d-din baglaminda Imamiyye’ nin

Bununla birlikte imamet anlayislarindaki derin ayrilik, bu iletisimin
Zeydiyye-Mu’tezile yakinlasmasindan c¢ok daha zayif kalmasina yol agmustir.
Nitekim bunun ilk érneklerini, Imami usalciilerden Hisam b. Hakem ile ilk donem
bazi Mu’tezile kelamcilar1 arasinda tesbih ve imdmet konularinda cereyan eden sert
tartigmalarda goriiriiz. Beda, ricat ve sahabenin tekfiri gibi imamete bagl konularda
Mu’tezile’nin imamiyye hakkinda ¢ok ciddi elestirileri bulunmaktadir. Mu’tezile bu
konuda o kadar hassastir ki, Hayyat, onceleri Mu’tezili olan Ibnu’r-Ravendi, Fazl el-
Hazza’ ve Ibn Hait gibi sahislarin Rafiza’ya meyletmelerinden dolayr Mu’tezile’den
sayilamayacaklarini belirtir. >

Yine de Mu’tezili tabakat kitaplarmin kaydettigi bazi Imamiyye mensuplari
da vardir. Bunlarin en ¢ok bilineni Kadi Abdiilcebbar’in talebeleri arasinda
zikredilen Serif el-Murtaza’dir. Tabakdtu’l-Mu 'tezile’de imami oldugu ve irca
inancina meylettigi kaydedilmektedir.”* O, imamiyye igerisinde Nehcii’l-Beldgd’y1
derleyen kardesi Serif er-Radiyy kadar bir etkiye sahip olmasa da, eserleri
giliniimiize kadar ulagmig 6nemli bir yazardir.

Mu’tezile imamet anlayismin ve Hz. Ali hakkindaki kanaatlerinin
olugmasinda, Mu’tezile ile yukarida zikrettigimiz Sia mezhepleri arasindaki iligkinin
de belli bir etkiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla Mu’tezile’nin Hz. Ali
hakkindaki kanaatlerini ele alirken bu hususlarin gézden uzak tutulmamasinda fayda
vardir.

92 Bkz. Eg’ari, Makalatwl-Islamiyyin, 1, 105. Sehristini de usilde Imamiyye’nin Mu’tezile’ye
tabi oldugunu belirtir. Bkz. Sehristani, el-Milel, I, 193.

93 Hayyat, el-intisar, s. 148-149. Ibnuw’l-Murtaza, Mu’tezile’nin sekizinci tabakasindan olan
Ibnu’r-Ravendinin  Mu’tezile tarafindan kovuldugunu kaydeder. Bkz. Ibnu’l-Murtaza,
Tabakitw’l-Mu’tezile, s. 92.

9 Bkz. Ibnu’l-Murtaza, Tabakatw’l-Mu’tezile, s.117.
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Sonug¢

Mu’tezile’nin imamet anlayisi agisindan Hz. Ali’nin konumunu ele aldigimiz
bu yazida, itikAdi islam firkalar icerisinde Mu’tezile’nin &6zel ve farkli bir yerde
durdugunu gostermeye ¢aligtik.

Onlarin imamet meselesine bakislarinda belli baz1 dengeleri gozettikleri ve
problemi ¢ok boyutlu diisiinmeye gayret ettiklerini syleyebiliriz. Miisliimanlarin
idaresi hususunda bir takim temel kriterler belirledikleri ve bunlara sadik kalmaya
calistiklart goriilmektedir. Bununla birlikte mezhep igerisinde bir gesitliligin
bulundugu ve bunun bir ¢atigsmaya doniismedigini de miisahede etmekteyiz.

Netice itibartyla Mu’tezile’nin imdmet anlayisinda ve bununla baglantili
olarak Hz. Ali hakkindaki yaklasimlarinda dikkatimizi ¢eken hususlari su sekilde
siralamak miimkiindiir:

1. Hz. Ali, Mu’tezile’nin geleneksel kaynaklari icerisinde en Onlerde yer
almaktadir. Onlarin Kitap ve Siinnet hakkindaki anlayislariin olusmasi ve bunlarin
dogru bir sekilde anlagilmasinda Hz. Ali’nin etkisi diger sahabelerden daha fazladir.
Bu durum, sadece Mu’tezili goriislerin ispati sadedinde Hz. Ali’ye yapilan atiflarla
degil, bir biitiin olarak Hz. Ali’nin usili’d-din alaninda sahip oldugu derin vukuf ve
anlay1s tarziyla da yakindan ilgilidir.

2. Hz. Ali’nin Mu’tezile nezdinde sahip oldugu {istiin konuma ragmen higbir
Mu’tezile kelamcist onun imametinin tayin ve nass ile belirlendigi goriisiine iltifat
etmemistir.”> Aksine onlar, baz1 firkalar tarafindan Hz. Ali ve evladi hakkinda
olusturulmak istenen gergekiistii imajlarin ve efsanevi karakterin reddi hususunda
azami titizlik ve gayret gostermislerdir. Bu baglamda Hz. Ali ve evladi hakkinda
ileri siiriilen masumiyet ve mucize iddialarini siddetle reddetmislerdir. Bu anlayisin
olusmasi i¢in temel olarak gosterilen imametin akli vacipligi prensibinin ve bunun
tiretildigi Mu’tezili kavramlar aslah ve litGf anlayislariin  konuyla ilgili
olamayacagini izah etmislerdir.

3. Mu’tezile’nin imamet meselesini ic¢tihddi bir alan olarak gdrmesi, bu
konunun gercekci bir yaklagimla ele alinmasini saglamistir. Bu durum ayni
zamanda, Hz. Ali hakkindaki anlayisin da ger¢eklik diizleminden uzaklagsmadan
insani cercevede kalmasini saglamistir. Hilafetin Kureysiliginin prensip olarak

95 Bkz. Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, tah. Muhammed Ebu’l-Fazl {brahim, Beyrut
1965, 1, 8.
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reddedilmekle birlikte uygulamada gegerliliginin kabul edilmesini de bu baglamda
degerlendirmek miimkiindiir.

4. Mu’tezile, efdal imam anlayis1 gercevesinde yiiriitiilen tartismalarda, itikadi
konular i¢in belirlenen yontemi esas almig ve Ozellikle epistemolojik gerceveye
sadik kalmistir. Bunun yani sira toplumun sosyal ve siyasal dengesini gdzetmeye de
calismustir. Birbirinden tamamen farkli yonler tercih edilmis olmasia ragmen Islam
tarihinin ilk donemi olan Do6rt Halife devri ve hilafetle ilgili uygulamalar, hemen
biitin Mu’tezililer tarafindan onaylanmis gibi gériinmektedir. Soyle ki, efdal imam
goriisiinii kabul edenlerin biiylik cogunlugu Sia’ya degil, immetin diger kismina
yaklagarak Hz. Eb{ Bekir’i efdal kabul etmislerdir. Boylece bir taraftan genis halk
kitleleri ile ortak bir zemin iiretilmis, diger taraftan da Emevi ve Abbasilere yonelen
siyasi muhalefetten uzaklasiimamistir. Mefdul imam goriisiinii kabul edenler ise,
biiyiik dlciide bir taraftan Sii ¢evrelerle iyi iliskiler gelistirirken diger taraftan tarihte
olanlar1 onaylamig olmakla Siinnilerle ciddi ayriliklara diigmemislerdir.

Ozellikle muahhar dénem Mu’tezilesinde ortaya ¢ikan efdaliyetin tesbiti
konusundaki tevakkuf anlayisi, ileri siiriilen efdaliyetin aklen bilinemeyecegi ve bu
konudaki haberlere itibar edilemeyecegi gibi deliller ile, bu tartigmalarin taraflar
arasindaki diismanliklar koriiklediginin ve bu yiizden terk edilmesi gerektiginin bir
bagka ifadesi olmalidir.

Genel hatlariyla gostermeye calistigimiz bu Mu’tezili anlayiglarin bugiin igin
de ciddi bir degere sahip oldugunu ve konunun taraflar1 agisindan énem arz ettigini
sOylemeliyiz. Bu baglamda dini meselelerin tartisilmasinda bir yontem sorununun
bulundugu ve bu problem c¢oziilmeden tartismalarda ilerleme saglanamayacagi
seklindeki kanaatimizi belirtmek isteriz. Bununla birlikte teorik olarak kabul edilen
yontemlerin pratik yansimalarinin, yasanan gergeklikten bagimsiz ele alinamayacagi
da bir hakikat olarak karsimizda durmaktadir.
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