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Abstract The Phenomenon of opposition or rivalry in early Islam is something we can
trace back through Mabad al-Juhani, who resisted for his thought and suffered much
in this regard. Although he has huge impact on his successors via his thought and
action, very little is known about him. He is also a scholar who drew much criticism
from Sunni part. He was called as the core or chief of mischief or fitna. The following
paper deals with this scholar with the environment he lived in on the one hand and
and tries to evaluate the criticism made by Sunnis on the other.
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Hayat1 ve Kisiligi

Ma’bed el-Ciiheni’nin hayat hikayesi ve kisiligi hakkinda ¢ok smirli bilgiler
mevcuttur. Bu konuda kaynaklarda var olan veriler sinirli olmanin yaninda birazda
tekrar niteligine sahiptir. Bu, onun yasama sekli, kisiligi, ahlaki ve 6zellikle bizi
ilgilendiren goriisleri hakkinda kamil bir kanaate sahip olmayi, kesin bir yargiya
varmay1 zorlastirmaktadir.

Ma’bed el-Ciiheni’nin dogum tarihi ve yeri konusunda net bir bilgiye sahip
olmamakla beraber, onun Kufe’de h. 20/640 yilinda veya daha erken dogdugu
muhtemeldir." Nessar, onun Medine’li oldugunu ifade ederken baz1 alimler de onun
Basra’l1 oldugunu belirtirler.” Kanaatimizce bu ikili nitelendirmeler onun 6nceden
Medine’de yasamasi daha sonra da Basra’da hayatini devam ettirmesinden
kaynaklanmaktadir.

Josef Van ESS, “Ma’bad b. Abdallah b. Ukayl Al-Djuhani” md. The Encyclopaedia of
Islam, (New Edition), vol. 5, Leiden, 1979.

Ebi Kasim Ali b. Hasan Ibn Asakir, Tarihu Medinet-i Dimegk, Thk: Ali Siri. Dar’ul-Fikr,
c.59,s.312-322.
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Ismi konusunda degisik nitelendirmeler bulunmakla beraber onun gercek ismi
Muhammed b. Abdullah b. Uleym (bazi kaynaklarda Uleym yerine Ukeym, Uveym,
Uveymir de geger) el- Citheni’dir.’ Bazi Kaynaklarda, ozellikle giiniimiiz
yazarlarinca daha ¢ok, Ma’bed b. Halid el-Ciiheni isminin de ona nisbet edildigi
goriilmektedir.* Bu her iki isminde Ma’bed igin kullanilma ihtimali olabilecegi gibi,
Ma’bed b. Abdullah b. Ukeym el- Ciiheni’nin dogru olma ihtimali daha yiiksektir.’
Dedesinin ismi Ukeym olan Ma’bed’in 6liim tarihini de ¢gogu arastirmact h. 80/ 699
olarak vermekte ise de bunun da dogru olmadigi ileride izah edilecektir.

Kudaa kabilesinin Cuheyne batnina sahip olan Ma’bed’in mevali oldugu
Basra’da Hasan-1 Basri’nin derslerine devam ettigi rivayetler arasimdadir.’® Islam
dleminde kader meselesini konusan ve kurcalayan ilk kisi oldugu noktasinda Ehli
Siinnet ulemasinin hemen hemen ittifak halinde oldugunu soyleyebiliriz.’

Yahya b. Ya’mer, Ma’bed’in kader konusunda konusan ilk kisi oldugunu
belirttikten sonra onu ihdas eden kisi ve kader (yani irade hiirriyeti) konusunda,
karsilasacag1 ilk sahabeden bilgi alacagini beyan eder. Ashaptan Abdullah b. Omer
(6.73/692) ile karsilagir ve ona bu durumdan bahseder. Abdullah da Kaderileri

elestirir ve onlari ayiplar.® Kader diisiincesinin nereden kaynaklandigina dair farkls

3 Ebi Feth M.b. Abdulkerim b. Ebi Bekr Ahmed es-Sehristani, El-milel ve’'n-Nihal, c..I-11,
Thk:Emir Ali Mehna, Ali Hasan Faur. Daru’l-Marife, Beyrut-Liibnan, s.40 ; J. Van ESS,
a.g.md., 935 ; M. Miinir Abduh Aga Dimeski, Numuzecu Mine’l-A’mali’l-Hayriyye fi-
Idareti’t-Tiba 'dti’I-Miiniriyye, Riyad, H.1349, M. 1988, 5.234 ; ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibu 't-Tehzib, Darsader, Beyrut, H. 1326, c.10, s. 414; Ebi M. Ali b. Ahmet b. Said
Endulisi Ibn Hazm, Cembheretii Ensabi’l-Arab, Beyrut-Liibnan, 1983. H. 1403, 5.445 ; ibn
Asakir, a.g.e., 312.

Ibn Asakir, a.g.e., 314 ; Ali Sami en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, Cev.:
Osman Tung. Istanbul, 1999, ¢ .2, s. 69.

5 Mustafa Oz, “Ma bed el-Ciiheni”, DIA., c. 27, s. 281.

Serefettin, M.: “Kaderiyye yahut Mutezile”, Dariilfiiniin {lahiyat Fak. Mecmuasi, S. 15, s.

1.; Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Cev.: Ethem Ruhi Figlal.
Ankara, 1981, s. 103; Talat Kogyigit, Hadisgiler ile Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar,
AUIF Yay., 1969, s. 62.
7 Abdullah M. b. Ahmed b. Osman Zehebi, Mizanu I-Itidal, ¢.1-4, Thk.: Ali M. Becavi.
Dar’ul-Thya’il-Kutub’il-Arabiyye, c.4, s.41; Hangi alimin Ma’bed’in kader konusunda ilk
konustugunu ve Kaderiyyenin basi oldugunu ifade ettigini 6grenmek icin Bkz: Ibn
Asakir, a.g.e., 312-325.
Ebu Isa M. b. Isa b. Sevre Tirmizi, Siineni Tirmizi Terciimesi, Terc: Osman Zeki
Mollamehmetoglu, Istanbul, c.4, s. 367-369.
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rivayetler Ma’bed’in ismi lizerindeki spekiilasyonlar1 artirmistir. Ma’bed’in Susen
adinda aslen Hiristiyan olan, sonra Miisliiman olan ve tekrar Hiristiyanliga donen bir
Irak’lidan kader anlayisini aldigma dair gesitli rivayetler,” onun selefi ¢izgiden
uzaklastigina isaret olarak kullanila gelmistir. Bunun bdyle oldugu hususunu,
kuskulu olarak algilayanlar da mevcuttur. Watt, bunun ihtimal dahilinde
olmayabilecegini, bunun daha sonra ki siire¢ igerisinde muhaliflerince Kaderileri
mahkum etmek igin uydurduklari bir gerekge olabilecegini'® ifade etmektedir.
Nessar da boyle bir seyi Islam’m ilk dénemleri igin sdylemenin miimkiin olmadigin
ifade etmektedir.!' Kanaatimizce de dogru olan budur. islam diisiincesinin baslangi¢
donemi olarak goriilebilen bu devir de, Hiristiyanlarin, Yunan ve Farisi inang ve
diisiiniis tarzinin Miislimanlara etki ettigini sdylemenin hicbir bilimsel temeli
goriinmemektedir. Zaten ilk donem Islam toplumun yasadiklar1 siyasi, sosyal ve
ekonomik siireg, bu konularin su yiiziine c¢ikmasina ve tartisilmasina zemin
hazirlamustir. Tlk donem Islam toplumun kendi biinyesinden kaynaklanan siyasi ve
sosyal aksakliklar, dini ihtilaflar, onlar1 boyle tartismalarin i¢ine itmistir.

Siinni kelamcilarin, Hasan-1 Basri’nin kaderi olmadig1 yoniinde gosterdikleri
cabalar, Oyle giiclii bir otoriteyi Kaderilere layik gérmemeleri, onlari mahkum etmek
istemelerinden kaynaklanan bir durum oldugu anlasilmaktadir. Onun kaderi
oldugunu,'” Emevi Yonetiminin faaliyetleri karsisinda durusunun Adalet ve Tevhid
yandaslarininki ile aym paralelde oldugunu, " yani onun irade hiirriyetini, insanlarin
yapip etmelerinden sorumlu oldugunu savundugu, Emevi cebr ideolojisini

benimsemedigi  yoniindeki  rivayetler;'*  onun  kaderilerin  diisiincelerini

Aga Dimeski, a.g.e., 235; Muhammed Ebu Zehra, Islam’da Siyasi Itikadi ve Fikhi

Mezhepler Tarihi. Cev.: Komisyon. Hisar Yay., Istanbul, s.139; Montgomery Watt, a.g.e.,

103; Henry Laoust, Islamda Ayrilik¢i Goriisler, Cev.: Ethem Ruhi Figlali, Sabri Hizmetli.

Istanbul, 1999, s. 64; Ibn Hacer, a.g.e., 415 ; ibn Asakir, a.g.e., 219.

Montgomery Watt, a.g.e., 103.

Ali Sami en-Nessar, a.g.e., c.2, s.65.

12" Muhammed Abid el-Cabiri; Islam’da Siyasal Akil. Cev.: Vecdi Akyiiz. Kitabevi Yay.,
Istanbul, 1997, s. 604.

3 Muhammed Ammara, Mutezile ve Devrim, Cev.: Ibrahim Akbaba. istanbul, 1998, s.74-

85.

Hasan-1 Basri’'nin Hisam b. Abdulmelik’e yazdigi “kader” risalesi, onun Emevi

yonetiminin cebr anlayisini benimsemedigini gostermektedir. O bu risalesinde insanin

yapip etmelerinden mesul oldugunu ve bunu Allah’in takdirine baglamanin, Allah’a

biiyiik iftira oldugunu ayetlerle agiklamaktadir. Ayrmtili bilgi igin Bkz. ilhami Giiler,
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benimsemedigi yoniindeki rivayetlerden daha giiglii ve muteber kabul edilir. Bu
cabadan olmali ki, bazi diisiiniirler Hasan’1 ikisi arasi orta bir yola yerlestirirler.
Bunu buraya aktarisimizin nedeni, Hasan’in Ma'bed’i kendi meclisinden kovdugu
yoniindeki iddianin dogrulugu iizerine bir soru isareti koymak istememizden
kaynaklanmaktadir. Ma'bed’in 6liimii esnasinda Hasan-1 Basri ile karsilasan annesi,
ona oglunun “adalet” goriisiinii savunduguna sahit oldugunu ifade etmesi de'’,
Ma’bed ile Hasan arasinda olumlu bir iliskinin var olduguna delil olarak
gosterilebilir. Ki ileride goriilecegi iizere Emevilerin zuliimlerini kadere izafe
etmelerine kizan Ma’bed, bu durumu, Hasan’1 kendine yakin gérmiis olmali ki ona
anlatmaya gidiyor. Ve Hasan-1 Basri’nin verdigi tepki, Ma’bed’in hassasiyetini ve
hakliligini kabul ettigini gostermektedir.

Ma’bed, Islam toplum yapisinin olustugu ilk donemdeki en onemli
sahsiyetlerden biri kabul edilebilir. O, tabiinden soziine giivenilir bir hadis¢idir.'®
Zehebi (6:748/1347) de O’nun giivenilir bir tabiin oldugunu ama kaderden
bahsederek kotii bir ¢igir agtig1 igin sapitmus oldugunu ifade eder.'” Hatta ibn Hacer
(6:852/1449), ibn Ebi Hatem ve el-Askeri’nin onun igin sahabe, hadis konusunda
giivenilir bir insan, Basra’da kader konusunda konusan ilk kisi ve Kaderiyye’nin
bas1 oldugunu séylediklerini nakleder.'® Burada dikkatimizi ¢eken diger bir husus,
Ma’bed’in hadisci kisiliginin de varligidir. O hem hadis rivayet etmis, hem de ondan
hadis rivayet edilmistir. Aslinda bu ¢ogu kaderi i¢in gegerlidir. O zaman Basra’li
ravilerin ¢ogu kaderiyyedendi. Raviler daha sonralari bunlardan rivayette
bulunmuslardir.  Onemli bir hadis alimi de olan Ahmed b. Hanbel de onlardan
rivayetlerde bulunmustur. "

Ibn Kesir (774/1373) de Ma’bed’in hadis rivayetinde bulundugunu belirterek,
Ibn Abbas, ibn Omer (6:73/692), Muaviye, Imran b. Hiiseyn (6:52/672) ve diger
bazi kisilerden hadis rivayetinde bulunmasini géz 6niine alarak onun déneminin ileri
gelen alimlerinden olduguna igaret etmektedir. J. Van Ess de onun Halife Hz.

Osman ve Muaviye’den hadis rivayetinde bulundugunu nakleder. ibn Hacer’in

Allah’wm Ahlakiligi Sorunu, Ankara, 2002, s. 84-88; Muhammed Ammara, Mutezile ve
Devrim, s.74-85.

'S Mustafa Oz, a.g.md., s.281.

Ibn Asakir, a.g.e., 317 ; Ali Sami en-Nessar, a.g.e., c.1,s.319.

Zehebi, a.g.e., c.4,s.141; Aga Dimeski, a.g.e., 5.236

'8 {bn Hacer, a.g.e., s. 405,414 ; ibn Asakir, a.g.e., s.317.

Ali Sami en-Nessar, a.g.e., ¢.2,s. 214.
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Tehzib’inde bu liste kabarmaktadir. Ma’bed’in miirsel hadis olarak Huzeyfetu’l-
Yemani, Omer, Osman, Sa’b b. Cesame, imran b. Huseyn, Muaviye b. Ebi Sufyan,
Hasan b. Ali (6:49/669) ve ibn Abbas’dan rivayette bulundugunu kaydeder.”® Hatta
onun sika ravilerden biri olduguna dair rivayete de géondermede bulunur. Bu isimler
disinda Hasan b. Ebi Talib’ten, miirsel olarak Omer b. Hattab’dan, Osman b.
Affan’dan, Himran b. Eban’dan, Ibn Omer’den, Ibn Abbas’tan, Haris b.
Abdillah’tan rivayette bulunmus ve kendisinden de su isimler rivayette bulunmuslar:
Katade (6: 117/735), Malik b. Dinar, Avf el-Arabi, Muaviye b. Kurre el-Muzeni,
Zeyd b. Rufe?' Bu bilgilerin ne kadarmin dogru veya yanlis oldugunu
degerlendirme imkanina sahip degiliz. Ancak, onun Islam’in ikinci temel kaynagi
olan hadislerle istigal etmesiyle ilgili rivayetlerden Ma’bed’in kendi toplumunun
temel referanslarma itibar ettigini, Islam’mn kiiltiirel postulatlariyla i¢li dish oldugu
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

J. Van Ess, Siffin Savasindan sonra taraflari teskin etmek i¢in Ma’bed’in
onemli rol aldigi, hakem olayinda hazir bulundugu, bu konuda Ebi Musa el-Esari
(6. 60/657) ile Amr b. As arasindaki toplantiya katildigi seklinde bir bilgiye dikkat
cektikten sonra, bunun pek de giivenilir bir bilgi olmadigmi ifade eder.”” Bu bilgi,
ve fetih giinii Cliheyne kabilesinin sancagini tasiyan dort kisiden birinin Ma’bed
oldugu yéniindeki rivayet™ dogru kabul edilirse, Ma’bed’in nemli bir konumda
oldugu sdylenebilir. Ciinkii, hiyerarsik yapilanmanin toplumun temeli oldugu bir
ortamda On plana ¢ikabilecek konumda olmak, kendi ailesi, kabilesi igerisinde 6n
planda olduguna ve toplum tarafindan saygi gordiigiine bir delil olarak algilanabilir.

J. Van Ess, Ma’bed’in Muaviye ile iligkisi oldugunu, Halife Abdiilmelik
(6:86/705)’in onu bir noktaya kadar takdir ettigini, onu Bizans’a biiyiikel¢i olarak
gonderdigini ve kendi oglu Said el-Hayr’in egitimi i¢in onu tuttugunu belirtir.**

Buna benzer bir bilgi Ibni Asakir’de soyle gegmektedir:

2 Listenin devamu i¢in Bkz. Ibn Hacer, a.g.e., s.414.

2l ibn Asakir, a.g.e., s. 312.

2 . Van Ess, “The Qadariyye In Syria: A Survey, Proceeding of The First International

Conferance on Bilad al-Sham”, 20-25 April 1974. Amman — 1984. IRCICA: 53-60. s.54

% ibn Hacer, a.g.e., s. 405; A.S. Triton, slam Kelami, Cev.: Mehmet Dag. Ankara, 1983, s.
52.

j. Van Ess, a.g.md., 936; a.g.m., 55.
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“Abdulmelik b. Mervan, Ma’bedi Rum diyarina géndermek icin Dimagsk’ta
(Emevilerin bagskenti) dne ¢ikardi. Sonra oglu Said b. Abdulmelik’in yanina,
mueddiplik ve 6greticilik yapmast icin gorevlendirdi.””

Buradan da anlagilmaktadir ki Ma’bed  el-Ciiheni, ilmi bir yetkinlige ve
saygin bir ¢evreye sahiptir. Yasadigi donem itibari ile toplum tizerinde etkili bir
kisilige sahip oldugu ifade edilebilir. Eger Ma'bed gergekten biiyiikel¢i olarak o
zamanin en giicli ilkelerinden Bizans’a atanmigsa, bu onun politik bilgi ve
becerilerinin var oldugunu bize gostermesi agisindan onemlidir. Halifenin ogluna
miirebbiyelik yapmasi da, onun bilgi ve donanimindan Emevi idarecilerin dahi
stiphe duymadigini géstermektedir.

Ma’bed Omriiniin ¢ogunu Medine’de gecirmis, son zamanlarinda Basra’ya
gb¢ etmis ve orada da onemli bir niifuz kazanmistir. Hem Medine de hem de
Basra’da kaderi diisiincenin en meshur miimessilidir.*® Fikirlerinin yayginlik
kazandig1 yer Medine degil de Basra’dir.”’” Bununla beraber Mekke ve Medine’de
pek ¢ok alimi etkilemistir.”® Medine’de Muhammed b. Hanefiyye (6:81/700) nin
kurmus oldugu medresenin bir dgrencisiydi. Aynt zamanda Hz. Osman zamaninda
Umeyye ogullari ile aralar1 bozulmaya baslayan Ebd Zerr’1 Gifari’nin de talebesidir.
Ve Ebii Zer’den rivayetlerde bulunmustur.” Ebii Zerr’in Emevi yonetimine olan
muhalefeti ve Muhammed b. Hanefiyye’nin diisiinsel muhalefeti Ma’bed’in siyasi
ve ekonomik tavrinin sekillenmesinde belirleyici olmustur. Basra’da Hasan’1
Basri’nin derslerine devam ettigi, Amr b. Ubeyd (6: 144/761)’in Ma’bed’e intisab
ettigi ve bunu goren Basra halkinin da onun pesinden gittigi, Basra’da kader
konusunu giindemde tuttugu icin Hasani Basri’nin onu kendi meclisinden kovdugu
da rivayetler arasindadir.*

Ma’bed’in insanlar1 etkilemesi ve takipgilerinin olusmasi sonucu

“Ma’bediyye” adinda bir firka dahi kaynaklarda ge¢mektedir. Onlarin temel

2 bn Asakir, a.g.e., s. 312.

26 Ahmed b. Yahya Ibn Murtaza, Tabakatii’I-Mutezile, Thk.: Susana Diwald-Wizer. Beyrut-
Liibnan, 1961, s.133,137.

Ali Sami en-Nessar, Nesetii 'I-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam, c.1, s. 317; Aga Dimeski,: a.g.e., s.
235.

Ali Sami en-Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, c.2, s. 185.

»  Ali Sami en-Nessar, Nesetii I-Fikri 'I-Felsefi fi’l-Islam, c.1, s.318.
30

27

28

Talat Kogyigit, a.g.e., s. 62.
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3! Ma’bed’in miidavimleri

diisiincesi “zenginlerden sadaka alip fakirlere vermektir.
hakkindaki bu bilgi, Ebu Zer’in talebesi olan Ma’bed’in toplumdaki yoksul ve
fakirlere ait diisiincelerini yansitmasi agisindan énemlidir.

Ma’bed’in ilk dénemlerde Emevi hiikiimdarlar1 olan Muaviye ve Abdulmelik
ile aralar1 iyi iken daha sonralari neden Ma’bed’in Emevi yonetimine tavir aldigt
sorusu yanitt netlesmeyen sorulardandir. Abdiilmelik zamaninda Bizans’a biiytikel¢i
atanan ve halifenin ogluna egitmen olan Ma’bed, neden Ibn Es’as (6:85/704)
isyanina katilmigtir. Onu Emevi Hanedanina karsi tavir almaya gétiiren siire¢ nedir?
Ma’bed’in, Ibn Es’as isyanina katilmasina kadar gétiiren siirec nasil gelisti? Amaci
dini mi yoksa siyasi mi? Bu ve benzeri sorularin yanitlarini netlestirebilecek kadar
ayrmtili bilgi mevcut degildir, ama bazi ipuglarindan hareketle bu sorulara yanitlar

bulunmaya ¢alisacagiz.

Mubhalif Kisiligi ve Vefat1

Siinni diistiniirlerin geneline gore; Ma’bed el-Ciiheni fitne taraftar1 oldugu igin
buldugu her firsati degerlendirme cihetine gitmistir. Buna gerek¢e olarak onun
Abdurrahman b. Esas (85/704) isyanina katilmasim gosterirler. Oncelikle ibn Esas
olaymna kisaca bir deginmekte yarar var. Haccac, h.81 yilinda Abdurrahman b.
Esas’1t komutasindaki ordu ile Rutbil’in {izerine gondermis, Haccac daha iglere,
fethe, bozguna devam etmesini istemis ama Eg’as bunu ordusuna danistiktan sonra
kabul etmeyerek Haccac’a bayrak agmistir. Onu bu yéne iten nedenler arasinda, ibn
Es’as ordusunda ve halk nezdinde Haccac’in zalim ve gaddar olusunun yarattigi
rahatsizlik, Mevalilere uygulanan politikalar ve Arap Miislimanlardan alinmayan
vergilerin Mevalilerden alimasi gibi nedenler sayilabilir.*> ibn Esas’in halifeligini
ilan ettigini ve dolayistyla Haccac’in sahsinda Emevilere bayrak actigini haber alan
Haccac, Halife Abdiilmelik’ten yardim talep etmis ve Haccac ile ibn Esas arasinda
defalarca c¢atisma yasanmistir. H. 82 yilinda Dar’ul-Cemacim’de vuku bulun
catismadan da bir sonug ¢ikmayinca, halife Abdulmelik’in emri iizerine ibn Esas ile
bazi pazarliklar yapilmistir. Bu pazarliklardan da bir sonu¢ ¢ikmamistir. H.83

yilinda savas 103 giin devam etmis, nihayetinde Ibn Esas ordusu bozguna ugramus,

3 Montgomery Watt,: Free Will and Predestination In Early Islam, London, 1948, s.53.

32" Hakki Dursun Yildiz, “Ibn Eg’4s”. DIA, c. 21, s. 33.
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Ibn Esas Sicistan’a, Rutbil’e siginmustir. H. 85 yilinda Rutbil tarafindan
oldiirilmistiir. >

Ibn Esas’m isyamni kisada olsa bahsetmemizin sebebi, Ma’bed’in onun
isyanina katilmast ve bu isyan sonucu oldiiriilmesidir. Oncelikle Ma’bed’in h. 80
yilinda o6ldiiriildiigline dair veriler, gercegi yansitmamaktadir. Eger Ma’bed h.80°de
oldiiriilmiisse, o zaman Ibn Es’as isyanina katilmamustir. Ciinkii ibn Es’as isyaninin
baslangici h.81°dir. Ma'bed, Ibn Es’as isyamina katildigma gore, h. 80°de
oldiiriildiigii bilgisi dogru degildir. Ma'bed biiyiik bir ihtimalle, Ibni Esas isyaninin
bastirilmasindan sonra —ki buda h. 83 civaridir- halife Abdiilmelik b. Mervan yada
Haccac b. Yusuf tarafindan® kardesi Said ile birlikte idam ettirilmistir.”> Halife’nin
ya da valisi Haccac’mm Ma’bed’i 6ldiirmesinde ana sebep olarak kader goriisiinii
ifade eden kaynaklarimizda mevcuttur.’® Oliimii hakkinda bir degisik rivayet ise
soyledir. Ibn Es’ds isyam basarisizlikla sonuclaninca Ma'bed yakalandi ve
kelepgelenerek Haccac’in zindanimna atildi. Haccac, Ma’bed’e arpa, tuz, lapa disinda
yiyecek verilmesini yasakladi.’” Siddetli iskencelere maruz kaldi. Sonra taraflart onu
affetmesi i¢in Haccac’dan sefaat dilediler. Fakat Ma’bed bu sefaati kabul etmedi.
Dikkat edilirse Ma’bed kendisine sunulan bu firsattan istifade etmeye ¢alismamus,
diisiincelerinin, inanglarinin arkasinda hayati pahasina durmayi tercih etmistir.
Haccac onu yandaglariyla birlikte huzuruna ¢agirdi ve soyle dedi:

-“Ey Ma'bed! Allahin sana yaptigi taksimati nasil goriiyorsun?” Ma bed
ona §oyle cevap verdi:

-“Beni Allah’in taksimatiyla bas basa bwrak. Eger O’nun taksimatinda bana
diisen bu ise, ben buna razyyim.” Haccac:

-“Ey Ma'bed! Senin bu sekilde kayit altina alinman ve baglanman Allah’in
kazast ile degil midir?” Ma’bed:

- “Beni senden baskasimin bagladigini gormedim. Haydi baglarimi ¢oz. Sayet

5

Allah’in kazas1 buna mudahil olursa buna da raziyyim.’

3 izzeddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed ibnii’l-Esir, El-Kamil Fi’t-Tarih Terciimesi, c. 1-
12, Cev.: Besir Eryarsoy. Bahar Yay., Istanbul, 1986, c.4, s. 414-450.

** Yahya b. Hiiseyin, Resail iil-Adl ve t-Tevhid, Dar’iil-Hilal, 1971, c.1, s. 257.

3 Mustafa Oz, a.g.md., s. 281.

3% imam Sihabeddin Ebi Felah Abdilhay b. Ahmet b. M. Akriyy Hanbeli Dimeski ibn imad,:
0:H. 1032-1089). Sezerat 'uz-Zeheb, Thk.: Abdulkadir ve Mahmut Arnavut. Beyrut, 1986,
c.1,s.327.

37 Muhammed Ammara, Mutezile ve Devrim, s.85.
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Bunun iizerine Haccac, ona iskence edilmesini emretti. Yapilan tiim eziyetlere
sabirla gogiis geren Ma'bed el-Ciiheni, iskence ile katledildi.>

Ma'bed’in de tipki Gaylan gibi 6liimiinden 6nce insanin 6zgiir iradesini ve
ilahi adaleti, Oliimii ensesinde hissettigi bir ortamda dahi cesurca savunabilmesi,
onun inancinda ve diisiincesinde kararlt ve samimi oldugunu, saglam bir karaktere
ve oturmus bir kisilige sahip oldugunu kanitlar. Ayrica Ma’bed ile Haccac
arasindaki konusmaya dikkat edilirse Ma’bed’in diislincesini savunabilmek i¢in
muhalif bir tavir sergiledigi rahatlikla sdylenebilir. Konusmaya dikkat edilirse
Ma’bed’in diisiincesini sekillendiren siyasi hesaplar degil, dini, ahlaki gerekceler
oldugu ifade edilebilir.

Bu ¢ikarsamalarimiza karsin, Ma’bed’in 6liimiiniin dini degil, siyasi suctan

dolay1 oldugunu ifade edenler de mevcuttur.”

Kelam Konularima Kaynakhk Eden Goriisleri

Ma'bed el-Ciiheni’nin kelami goriislerini ayr1 ayri bagliklar halinde sunmak
icin ayrintili malumata sahip olmadigimizdan itikadi goriisleri genel olarak bu baghk
altinda degerlendirmeye alinacaktir.

Ma’bed el-Citheni’nin asil davasi ve endisesi, bir sonraki baslik altinda
goriilecegi lizere, Hasan-1 Basri’ye yonelttigi sorudan anlasildigi kadariyla ilahi
adalet ilkesidir. Bu ilke sayesinde Emevi Hanedanimnin islemis oldugu zulim ve
haksizliklara kargt gelmistir. Ma'bed Oldiiriiliince annesi Hasan-1 Basri ile
kargilagsmis ve ona oglunu anlatirken “onun insanlara adaletten bahsettigine tanik
oldum” demis olmasi da bunu kanitlamaktadir.* Miitezilenin ileri siirdiigii ve
felsefi olarak temellendirdigi adalet ilkesinin ilk alt yapisinin Ma'bed tarafindan
olusturuldugu sdylenebilir.

Ma'bed’in yagam seklinden ve anlayisindan anlasilan, onun emr’i-bi’l-ma’ruf
ve nehyi ani’l-munker ilkesi ¢ercevesinde bir yasam siirdiiglidiir. O bu ilkenin bir
geregi olarak insanlari Umeyye ogullarina karst gelmeye cagirmis ve kendisi de
Muhammed b. Es’as’la birlikte Emevilere isyan etmistir.*’ Muhalefet ettigi konular

ve ileri stirdiigii gerekgeler, Ma’bed’in siyasi bir amag i¢in degil, dini bir kaygi ve

38 Ali Sami en-Nessar, age., c.2,s.71.

3 Ahmet Emin, Fecru l-Islam, Ankara, 1976, s. 407.

40 Ali Sami en-Nessar, a.g.e., c.2,s.70.

41 Ali Sami en-Nessar, a.g.e., c.2,s.70.
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hassasiyet ile hareket ettigini ortaya koyar. Ancak muhalefet tarzi ve siyasi bir
amaca yonelik olarak gelisen Ibni Esas isyamina katilmasi, siyasi amagli olarak
yorumlanmistir.

Islam diisiince tarihinde kader konusundan bahsedildigi vakit, ilk akla gelen
isim Ma’bed el-Ciiheni’dir. Ma’bed el-Ciiheni’nin, dini teklifler karsisinda insanin
iradesinin  serbest olmasi  gerektigi, aksi taktirde kullarin  ahirette
cezalandirilmalarinin bir manasmin olmayacagm ileri siirerek insan merkezli bir
teoloji Ongordiigii soylenebilir. Baska bir ifade ile sorumlulugu kurabilmek igin
hiirriyet temel ve &n sarttir. Onceki sayfalarda gegen Ma’bed’in yakalandiktan sonra
Haccac’la olan konusmasi, bu durumu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Kadere
sarilarak giinahlarindan kurtulmak isteyen bir kisinin sozlerini duyan Ma’bed’in su
cevabi verdigi rivayet edilir:

(La kader, el-emru Unufun ) “kader diye bir sey yoktur, isler, takdirsiz
olarak, kendiliginden meydana gelir.”

Bazi alimler onun bu sdziinden hareketle asir1 yorumlarda bulunmuslardir.
Bunlardan biri olan Ebii Zehra, Ma’bed’in bu séziiyle Allah’mn ezeli ilmini ve
iradesini inkar etmis oldugunu ifade eder.* Ancak bu zorlama bir ¢ikarim gibi
goriiniiyor.  Giinahlarmi1 kadere atfeden bir zihniyete karsi katt bir tutum
takinmasindan hareketle, Ma’bed’in Allah tasavvurunu dile getirmek icin yeterli
veriler kaynaklarda yoktur. Ma’bed hakkinda, 6zellikle diisiincesi hakkinda yeterli
verilerin olmayis1 onun kelami bir doktrin olusturup olusturmadigi noktasinda bize
bir bilgi vermemekle beraber, yasadigi donem itibariyle kelami konularin netlik
kazanmadig1 ve siyasi yonden c¢ok calkantili olan o devirde kelami bir doktrin
olusmadigi ve Ma’bed’in de olusturmadigi sdylenebilir. Ciinkii kelam ilminin
meseleleri daha sonraki tarihi siire¢ icerisinde sekillenmis ve bu meselelerin
taraftarlar1 ile kelam ilminin cizgileri netlesmistir. ilk Kelami disiplinin Mutezile
tarafindan olusturuldugu genel kabul goren bir goriistiir.

Ma’bed’in itikadi goriisleri —o6zellikle kader goriisii- onu siyasi ve sosyal
yonden de 6nemli kilmaktadir. Ciinkii erken donem Islam Tarihinde éne ¢ikmis
kisilikler ve olaylar, sonraki donemlerde Miislimanlarin hayatinda &nemli izler
birakmustir.

Ma’bed’in fikirlerini nasil olusturdugu, bu fikirlerini neden hareketle

sekillendirdigi net olmamakla beraber, muhtemelen bunlarin bir kisim beser

42 Ebu Zehra, a. g.e s.137.
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fiillerinin, 6zellikle zulim veya siipheli olanlarinin hiir irade ile olduguna olan
inancindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Cilinkii o Emeviler doneminde yapilan
zulmiin  Allah’in takdiri ile olduguna inanmayarak karsi tavir sergilemistir.®
Nitekim Hiiseyin Atay Hoca da, Islam’da kader kavgasmin iktidarlarin sorumsuzluk
davasina dayandigimi dile getirmektedir.** Ma’bed el-Ciiheni ve Gaylan ed-Dimesk
gibi Kaderi kelamcilar, halifelerin keyfi uygulamalarina meydan okumuslar ve en
asagidaki uyruklar1 kadar halifelerin de yaptiklari adil olmayan islerden sorumlu
bulunduklarini  vurgulanuslardir.** Ma’bed’in resmi otorite ile siirekli ¢ekisme
icerisinde olusu, onun diislince ve inanisinin bir geregi seklinde aciklanabilir. Bagka
bir sekilde yorumlamak i¢in yeterli malumat bulunmamaktadir. Asagida gelecek
olan Ma’bed ile Hasan-1 Basri arasindaki diyalog, onun nasil bir kaygi ile Emevi
yonetimine tavir aldigi ve mukadderati tamamen Allah’a izafe etmeye neden karsi
¢ikt1g1 hususunda bize fikir vermektedir.

Ma’bed el-Ciihent yaninda Ata b. Yessar oldugu halde Hasan-1 Basri’ye gelip
diyorlar ki:

- Ey Ebu Said ( Hasan-1 Basri’nin kiinyesi), bu melikler Miisliimanlarin kanini
akitiyorlar, mallarm alyorlar, (zuliim) yapryorlar da yapiyorlar. Ve diyorlar ki:
“stiphesiz Allah bizim davranmislarimizi kaderiyle tayin etmektedir”. Bunun tizerine
Hasan-1 Basri:

- Allah’in diismanlart yalan séyliiyorlar.”*’

Bu alintiy1 degerlendirdigimizde Ma’bed’in asil ¢ikiginin dini bir nitelige
sahip oldugu, Emevilerin, uygulamalarin1 kadere izafe etmelerinin, dolayisiyla
Allah’mn takdirine atfetmelerinin kendisinde bir rahatsizlik yarattigi acikga
goriilebilir. Ma’bed’in fitne taraftari, Misliimanlarin birlik ve dirliklerini bozmaya
yonelik diisiince tasidigi seklinde onun hakkinda ileri siiriilen iddialarin dogru

olmadig1 kanaatine varilabilir. Ma'bed, ilahi adaletin bir geregi olarak Emevi

# Montgomery Watt, a.g.e., 5.103.

Hiiseyin Atay, [rade ve Hiirriyet, Ankara, 2002, s. 136.

Macit Fahri, Islam Felsefesi Kelami ve Tasavvufuna Girig, Cev.: Sahin Filiz. Istanbul,
2002, s.12.

4 Ebi Abdullah Muhammed b. Miislim Mervezi ibn Kuteybe, Kitabu’l-Me drif, Thk.:
Servet Ukkage, Dar’ul-kutub, H.1379, M. 1960, s. 441; Nadim Macit, Eylem Degisim
iskisinin Teolojik Yorumu, Samsun, 2000, s.322; Muhammed Ikbal, Islam’da Dini
Diisiincenin Yeniden Dogusu, Cev.. Dr. N. Ahmed Asrar. Istanbul, s. 152-153;
Montgomery Watt, a.g.e., s.122.

44
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zulmiinii red etmistir. Ayn1 sekilde bu alintidan da Emevilerin cebr ideolojisini her
eylemlerine gerekce olarak kullandiklarini agik¢a gérmek miimkiindiir.

Ma’bed’in, Emevi Hanedaninin ekonomik uygulamalarini da benimsemedigi
yukaridaki alintidan anlagilmaktadir. Ma’bed’in Ebli Zer’in talebesi oldugu
hatirlanirsa, Ma’bed’in de EbQ Zer gibi, altin ve giimiist biriktirip halkin menfaatine
sunmayanlara muhalefet etmenin gerekli olduguna, malin ve servetin belli ellerde
tutulmamas: gerektigine, halkin arasinda paylasilmasi gerektigine inandigi*’ ve bu
dogrultudaki diisiinceleri yaymaya calistigi sdylenebilir. EbG Zer’in “mal Allah’in
degil, Misliimanlarin mali” oldugu seklindeki diisiincelerini de dillendirmistir.
Emevilerin, “mal Allah’in malidir, diledigine verir” disiincesini toplum igerisinde
yayginlastirarak kendi tasarruflarini mesrulastirma gayreti icerisine diismelerine
karsilik, EbGi Zer ve onun bu diisiincesinin benimseyicisi olan Ma’bed’in, “mal
Miisliimanlarin malidir, ve Miisliimanlara verilmelidir” diislincesini dillendirerek
hakim iktidarin ekonomik politikalarini reddettikleri sonucuna varilabilir.

Ma’bed’in  siyasi olarak tavrin1 belirleyen faktorler, Emevilerin,
Miisliimanlarin mallarin1 ~ Allah’in mali1 olarak kabul etmeleri, cebr anlayisini
desteklemeleri, ilahi kaderin onlar1 Miisliimanlarin basi ve beytii’l-malin hakimi
yaptig1 seklindeki diigiinceleri ve uygulamalart oldugu ifade edilebilir. Ancak,
inanigma sadik oldugu anlasilan Ma’bed’in, kesin olmamakla beraber Halife
Abdulmelik tarafindan Bizans’a bilyiikel¢i olarak atandigi ve halifenin ogluna
murebbiyelik yaptig1 onceki sayfalarda ifade edilmisti. Ma'bed’in elinde bu énemli
iki paye oldugu halde, Emevi yonetim anlayisina karsi ¢ikarak tasidigi diisiinceyi
yaymaya ¢aligmasi, kesin ve agiklayici bir bilgi olmamakla beraber, ancak
diisiincelerinin ve inaniglarinin bir geregi olarak yaptigi seklinde agiklanabilir. Eba
Zer ekolunun bir temsilcisi olan Ma’bed’in, o giinkii Islam toplumunun isleyisinde
beliren problemlerde Emeviler’e bir tepki olarak kaderi nefyetmesiyle teklifin
mesrulugunu ve hiir iradeyi savunmasi, onun adalet ve emri bi’l-maruf ve nehyi
ani’l-miinker konusundaki diisiincelerinin bir geregi oldugunu belirtmek daha

¥ Devlet erkanmm basma yakmligi kazanabilen bir

yerinde bir agiklama olur.*
insanin, siyasi bir ama¢ tagimaksizin veya calistigi alanda basarisiz olmaksizin
cezalandirilmasi pek olan bir durum olmamakla beraber; Ma’bed’in siyasi bir amaci

veya gorevinde basarisiz olduguna dair bir bilginin olmayisi, onun Emevi

47 Ali Sami en-Nessar, ag.e.,c.l,s327.
% Mustafa Oz, a.g.md., s.282.
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hanedaninin uygulamalarina kendi inanig ve diislinlisiiniin bir geregi, baska bir ifade
ile “emri-bi’l-maruf nehy i-anil-munker” prensibinin bir geregi olarak cephe aldig1

seklinde yorumlanabilir.
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