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Isa Mesih’in vaazinin 6zii, Tanri’nin Kralligidir. On dokuzuncu yiizy1l tefsir
ve teolojisi, Tanri’nin Kralligi’ni, kendi iradelerini yoneten Tanri iradesine itaatle
katilan insanlarmn olugturdugu ruhi bir cemaat olarak anlamistir.

Bu tir bir itaatle onlar, Tanri’nin diinyadaki gii¢ alanmni genisletmeye
calistilar. Onlarin bu diinya tarihinde Tanri’nin Kralligi’ni, ruhi fakat bu diinya
i¢inde, bu diinyada aktif ve etkili olan bir alan agarak kurduklari séylenmektedir.

1892 yilinda Johannes Weiss’in Tanri’'mn Kralligi Hakkinda Isa’nin Vaazi
adli kitab1 yayimlanmustir. Bu ¢igir agici kitap bugiine kadar genelde kabul edilen
tefsiri reddetmistir. Weiss, Tanri’nin Kralligi’nin diinyada ickin olmadigin ve diinya
tarihinin pargast olarak gelismedigini; aksine eskatolojik (uhrevi) oldugunu; bagka
bir deyisle Tanri’'nin Kralligi’nin tarihsel diizeni astigini gostermistir. Tanri’nin
Kralligi, varliga insanin ahlaki ¢abasi vasitasiyla degil, ancak Tanri’nin tabiatiistii
fiili yoluyla gelecektir. Tanri, diinyaya ve tarihe bir son koyacaktir ve yeni bir
diinyay1, ezeli kutsallik diinyasini getirecektir.

Tanrr’'min Kralligi kavrami, isa’nin icad: degildir. Bu kavram, bu diinyanin
sonunu bekleyen bazi Yahudi gevrelerde iyi bilinmektedir. Bu eskatolojik? drama
tasviri, Yahudi apokaliptik® literatiirde, ilk olarak Daniel kitabinda mevcuttur.
Isa’nm vaazi, ayrintili tasvirleri vermekten sakindig1 dlgiide eskatolojik drama ve
yeni cagin kutsalliginin tipik apokaliptik tasvirlerinden ayrilir. Isa, kendisini
Tanr’'nin Kralligi’nin gelecegi ve insanlarin gelecek yargiyla karsilagmak icin
hazirlanmalart gerektigi ifadesiyle sinirlamistir. O, c¢agdaslarinin eskatolojik

beklentilerini paylasmistir. Isa, havarilerine su sekilde dua etmeyi 6gretmistir:

Bu ¢eviri, Rudolf Bultmann’in Jesus Christ and Mythology (Charles Scribner’s Sons:
New York, 1958) adli eserinden {i¢ boliimii igermektedir.
Alemin gelecegine dair tasavvurla ilgili.

Diinyanin sonuna dair bilgi veren edebiyat.
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Senin adin kutsallasti,

Kralligin geliyor,

Cennette oldugun kadar yeryiiziinde olacaksin.

Isa; bu olaym yakm bir gelecekte olmasmi bekledi ve gelecek ¢agm
dogusunun, ozellikle cinlerin yok edilisi olmak iizere icra ettigi mucizeler ve
isaretlerle anlasilabilecegini soyledi. Isa, Tanr’nin Kralligi’nin gelisini muazzam bir
kozmik drama olarak kafasinda canlandirdi. Buna gore Insan Oglu bulutlarin
arasindan gelecek, 6li dirilecek ve yargi giinii olacak; hakli olan i¢in mutlu zaman
baslayacak, fakat lanetli kisiler cehenneme atilacaklar.

Ben teoloji calismaya bagladigimda teologlar ve alan digindan olanlar,
Weiss’in teorilerinden heyecanlandilar ve bir parca korktular. Berlin’deki dogmalar
konusunda uzman o6gretmenim Julius Kaftan’in soyle demisti: “Eger Johannes
Weiss hakliysa ve Tanri’nin Kralligt kavrami eskatolojik bir kavramsa, onun
dogmada bir kavram olarak kullanilmasi imkansiz olacaktir.” Fakat daha sonraki
yillarda Julius Kaftan da dahil olmak iizere bazi teologlar, Weiss’in hakli olduguna
kani oldular. Burada Weiss’in teorisini agir1 uglarina tagiyan Albert Schweitzer’i
anmaliyim. Schweitzer, Isa’nin hem vaazinda ve 6z-bilincinde hem de giinliik
hayatinda biitiin eskatolojik dogmaya yayilan eskatolojik bir beklenti hakim
oldugunu ileri siirmektedir.

Bugiin hi¢ kimse, en azindan aralarinda Avrupali teologlar ve gorebildigim
kadariyla Amerikan Yeni Ahit bilginlerinin de oldugu bir kesim, Isa’nin, Tanri’nin
Kralligi kavrammin eskatolojik bir kavram oldugundan siiphe etmez. Gergekten,
eskatolojik beklentinin ve iimidin giinbegiin Yeni Ahit vaazinin tiimiiniin 6zii oldugu
daha agik hale gelmektedir.

Ik Hiristiyan cemaati de Tanri’nin Kralligini Isa’nm anladig1 gibi anlamustir.
Onlar da Tanri’nin Kralligi’nin yakin bir gelecekte gelmesini ummuslardir. Pavlus
da, diinya’nin sonunun geldigi ve 6lii dirildigi zaman, kendisinin hala yasayacagi
disiincesinde idi. Bu genel kanaat, sinoptik incillerde hemen isitilebilir sekilde ve
daha geg ve daha yiiksek bir sesle, mesela Petrus’a Ikinci mektupta sabirsizlik, kaygi
ve siiphe sesleriyle dogrulanmistir. Hiristiyanlik daima Tanri’nin Kralligi’nin yakin
zamanda gelecegi iimidini, bos yere olsa da canl tutmustur. Markus 9: 1° de Isa’ya
ilk cemaat tarafindan atfedilen ancak sahih olmayan bir rivayeti burada
zikredebiliriz: “Dogrusu size sunu sOyliiyorum: Burada duranlardan bazilari var ki

Tanrr’nm Kralligi’nin iktidara geldigini gérmeden, 6liimii hi¢ tatmayacaklardir.” Bu
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ifadenin anlami agik degil midir? Isa’nin cagdaslarinin cogu zaten 6lmiis olsa da,

Tanri’nm Kralligi’nin bu nesilde gelecegi iimidi canli tutulmustur.

2

Isa’nmn ve erken Hiristiyan cemaatinin bu {imidi ger¢eklesmemistir. Aym
diinya hala varolmaktadir ve tarih devam etmektedir. Tarihin seyri mitolojiyi
reddetmistir. Ciinki Tanr’’nin Kralligi kavrami eskatolojik drama oldugu kadar
mitolojiktir. Tipki Tanri’nin Kralligi beklentisi varsayimlarinin mitolojik olmasi
gibi. Bir bagka ifadeyle diinyanin Tanr1 tarafindan yaratilmis olsa da seytanin ordusu
gibi biitiin glinahin, felaketin ve kotiiliigiin kaynagi olan bir Seytan tarafindan
yonetildigi teorisi de mitolojiktir. Isa’nin vaazinda varsayilan diinya goriisiiniin
timi, Yeni Ahit’te genellikle oldugu gibi mitolojiktir; yani, cennet, yeryiizii ve
cehennem olmak iizere ii¢ yapili varlik olarak diinya goriisii; olaylar esnasinda
tabiatiistii gili¢lerin araya girmesi fikri; mucizeler ile ilgili goriis, 6zellikle ruhun ig
hayatinda tabiatiistii gili¢lerin araya girmesi goriisli, insanlarin seytan tarafindan
kiskirtildigl, kot ruhlar tarafindan sahip olundugu fikri. Bu diinya gorisiind
mitolojik olarak adlandiririz; ¢linkii o, baslangici antik Yunan’da olan ve biitiin
modern insanlarca kabul edilen bilim tarafindan sekillendirilmis ve gelistirilmis olan
diinya goriistinden farklidir. Bu diinya goriisinde neden-sonu¢ bagi temeldir.
Modern fiziksel teoriler, atom alti fenomenlerdeki neden-sonug zincirinde ihtimale,
tesadiife yer verse de, giinlik yasamimiz, amaglarimiz ve eylemlerimiz etkilenmez.
Her halikkarda modern bilim, tabiat siirecinin tabiatiistii giliglerce kesintiye
ugratilabilecegine inanmaz.

Ayni sey, modern tarih bilimi i¢in de dogrudur. Modern tarih bilimi, tarih
boyunca Tanri, seytan veya ordusunun araya girmelerini hesaba katmaz. Hatta
bunun yerine; tarihte kisilerin iradelerini etkileyen ruhi giigler mevcut oldugu igin
tarihin seyri, pek tabii olarak doganin seyrinden farkli oldugu halde, par¢alanmaz bir
biitiin, ‘kendinde-tam olan’ olarak anlagilmistir. Tarihsel olaylar, fiziksel zorunluluk
tarafindan belirlenmez ve insanlar rasyonel bir itki olmaksizin olusmayan
eylemlerinden sorumludur. Aksi hélde sorumluluk olmazdi. Elbette hald modern
insanlar arasinda birgok batil inan¢ vardir. Fakat bunlar istisnadir veya normal
olmayandir. Modern insanlar, tarihin ve doganin seyrini de tipki kendi i¢ hayatlar
ve pratik hayatlar1 gibi, tabiatiistii giiclerin araya girmesiyle akis1 bozulamaz olarak

gormektedirler.
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O halde kagiilmaz olarak su soru ortaya cikar: Isa’min Tanrr’min Kralligi
mesajinin ve bir biitiin olarak Yeni Ahit vaazinin modern insanlar i¢in hala bir
oneme sahip olmasi miimkiin miidiir? Yeni Ahit vaazi, sadece Isa Mesih’in
Tanr’nin Kralhigr ile ilgili vaazmi bildirmez, her seyden once Isa’nin erken
Hiristiyanligin ilk baglarinda mitolojize edilmis kisiliginden de bahseder. Yeni Ahit
alimleri, Isa’nimn kendisini kutluluk, mutluluk zamaninin Krali Mesih olarak m1 iddia
ettigi yoksa gokyiiziiniin bulutlar1 arasindan gelecek Insan Oglu olacagma mu
inand1g1 konusunda goriis ayriligi icerisindedirler. Eger &yleyse, Isa kendisini
mitoloji 151¢mda anlamistir. Su noktada birini ya da digerini segmemize gerek yok.
Her haliilkarda erken Hiristiyan cemaati Isa’y1r mitolojik bir sahsiyet olarak
anlamustir. Isa’nin, diinyanin yarg giiniinde, kurtulusu ve lanetlenmeyi gokyiiziiniin
bulutlar1 arasindan getirmek igin insan Oglu seklinde donecegi beklendi. Isa’nin
kisiligi onun bir bakireden dogan ve Kutsal Ruhla ayni cevherden oldugu
soylendiginde mitoloji 1s18inda ele alinmig olmaktadir ve bu Helenistik Hiristiyan
cemaatlerde daha da belirginlesir, bu cemaatlere gore Isa, bizim kurtulusumuz icin
ac1 ¢eken, hatta haga gerilme azabini yagayan ve insan olan yiice, varlik-iistii, goksel
bir varlik, metafiziksel bir anlamda Tanri’'nin Oglu olarak anlagilmistir. Bu
goriislerin mitolojik oldugu asikardir; ¢linkii bunlar, Yahudi ve Yahudi olmayanlarin
mitolojilerinde yayginlard: ve boylece bu goriisler Isa’nin tarihsel kisiligine transfer
edilmislerdir. Ozellikle insanligin kurtulusu i¢in insan kiligma girerek diinyaya inen
varlik-iistii Tanri'nin Oglu goriisii, Gnostik® kurtulus doktrininin bir pargasidir ve
hi¢ kimse bu doktrine mitolojik demekten ¢ekinmez. Bu durum, soruyu daha net bir
sekilde ortaya ¢ikarir: Bir biitiin olarak Isa’nmn vaazinin ve Yeni Ahit’in vaazinin
modern insan i¢in 6nemi nedir?

Modern insana gore diinya ile ilgili mitolojik goriis, eskatoloji ile ilgili
goriisler, kurtarict ve kurtulus ile ilgili goriisler son bulmustur. Oyleyse samimi
olarak kabul etmedigimiz halde —sadece Kitab-1 Mukaddes tarafindan ileri siiriilen
boyle goriigler i¢in- anlamadan bir fedakarlik -sacrificium intellectus- yapmamizi
beklemek miimkiin miidiir? Yoksa biz Yeni Ahit’in boyle mitolojik goriislerini
iceren ifadelerini es gegmek ve modern insana engel olmayan diger ibarelerini
secmek zorunda miy1z? Gergekte, Isa’min vaazi eskatolojik ifadelerle
smirlandirilamaz. Isa, Tanri’nin iyi olan talebini de Tanri’nin iradesini de bildirdi.

Isa, safligi, diiriistliigii, fedakarliga ve sevgiye hazir olmay: talep eder. O, tiim

4 Insanin Tanr’y1 tamimak vasitasiyla kurtulacagini séyleyen akimlar.
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insanlarin Tanri’ya itaat etmesini ister ve kisinin Tanri’ya kars1 gorevinin digtan
gelen belli yasalara uymakla yerine gelebilecegi yamlgisina kars1 ¢ikar. Eger Isa’nin
ahlaki talepleri, modern insan i¢in engel haline geliyorsa, bu engel onun anlamasina
degil de daha ziyade benlikgi (egoist) iradesine bir engeldir.

Biitiin bunlar1 ne takip edecektir? Isa’nin ahlaki vaazini alikoyup, eskatolojik
vaazini birakacak miy1iz? Onun Tanr’nin Kralligt vaazimi sosyal Incil’e mi
indirgeyecegiz? Yoksa iiclincii bir ihtimal mi s6z konusudur? Biz bir biitiin olarak
eskatolojik vaazin ve mitolojik ifadelerin mitoloji Ortiisii altinda gizlenmis daha
derin bir mana igerip igermedigini sormaliyiz. Eger boyleyse mitolojik goriisleri
daha derin manalarin1 alikoymak i¢in kesinlikle oldugu gibi birakacak miyiz? Bu,
benim mitolojiden arindirma dedigim —yetersiz bir kelime- mitolojik goriislerin
arkasindaki daha derin manayi agiga ¢ikarmak i¢in ¢aligan Yeni Ahit’in yorum
metodudur. Mitolojiden arindirmanin amaci, mitolojik ifadeleri bertaraf etmek degil,
onlar1 yorumlamaktir. Bu, bir hermeneutik (yorumbilim) metottur. Bu metodun

anlami, genelde mitolojinin anlamini agikladigimizda daha iyi anlasilacaktir.

3

Mitolojinin, niyeti; garip, siirpriz veya korkutucu fenomenleri ve olaylari,
tabiat {istii sebeplere, tanrilara veya seytanlara atfederek agiklamak olan primitif bir
bilim oldugu sik¢a sdylenmektedir. Kismen bu boyledir de; mesela giines ve ay
tutulmalarini tabiat iistii giiclere baglamamizda mitoloji olsa da, mitolojide bundan
daha fazla bir sey vardir. Mitler, tanrilar ve seytanlar hakkinda, insanin lehine olan
islerde ihtiya¢ duydugu, gazabi olacak iglerde korktugu giicler seklinde bagh bildigi
giicler olarak konusmaktadir. Mitler; insanm, diinyanin ve hayatinin efendisi
olmadiginin, i¢inde yasadig1 diinyanin bilmecelerle ve sirlarla dolu oldugunun, ayni
sekilde insan hayatmmin da sir ve bilmecelerle dolu oldugunun bilgisini ifade
etmektedir.

Mitoloji, insan varolusunun belirli bir anlayisini ifade etmektedir. Mitoloji,
insan hayatimin ve diinyanin zeminlerine ve sinirlarina bizim hesap edebildigimiz
veya kontrol edebildigimiz her seyin Gtesinde olan bir gii¢ i¢inde sahip olduklarina
inanmaktadir. Mitoloji, bu gii¢ hakkinda sanki diinyevi bir giicmiis gibi konustugu
icin yetersiz sekilde konugmaktadir. O, tanrilarin goriiniir ve kusatilabilir diinyanin
otesindeki giici temsil ettigini sdylemektedir. Mitoloji; tanrilara insaniistii gii¢
bahsedilmis ve tanrilarin eylemlerini hesaplanamaz, olaylarin siradan, normal

diizenini kiran bir kabiliyette gorse de, onlar hakkinda sanki insanlarmis gibi ve
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eylemleri de sanki insan eylemleriymis gibi konugur. Mitlerin askin gerceklige ickin
bir gerceklik, bu diinyaya ait objektifligi verdigi sdylenebilir. Mitler, diinyevi
olmayana diinyevi objektiflik vermektedirler. (Almanca sdylersek, “Der Mythos
objektiviert das Jenseitige zum Diesseitigen.”)

Mitoloji, Kitab-1 Mukaddes’te bulunan mitolojik fikirlerin hepsini de dogru
kabul eder. Mitolojik diisiinceye gore, Tanr1 gokyliziindeki (cennetteki) evine
sahiptir. Bu ifadenin anlami nedir? Anlam, oldukca aciktir. Kaba bir sekilde, o
Tanr’nmn diinyanin 6tesinde, askin oldugu fikrini ifade eder. Fakat mitolojik
diisiince, agkinin soyut fikrini olusturamadig i¢in niyetini uzay kategorisinde ifade
eder; askin Tanr1 diinyanin yukarisinda uzakta ugsuz bucaksiz uzamsal mesafedeki
bir varlik olarak hayal edilir: ¢linkii bu diinyanin iistii insanlarin hayatin1 aydinlatan
ve insanlari mutlu kilan 1518 ve yildizlarin diinyasidir. Mitolojik diisiince,
cehennem fikrini olusturdugunda, o insanlar1 tekrar tekrar belaya diisiiren ¢ok biiyiik
bir gii¢ olarak kotiiniin agkin fikrini sunmaktadir. Cehenneme atilan insanlarin ve
cehennemin yeri karanliktaki yerin altidir; ¢linkil karanlik ¢ok biiyiiktiir ve insanlara
korkung gelir.

Bu cennet ve cehennem ile ilgili mitolojik goriisler artik modern insanlarca
kabul edilemezler; ciinkii evrendeki asagi ve yukari ile ilgili konugma bilimsel
diisiince i¢in biitiin dnemini yitirmistir. Fakat Tanr1 ve kotii ile ilgili agkin fikri hala
onemlidir.

Diger bir 6rnek, insanlarin gii¢lerine teslim olduklar1 kotii ruhlar ve Seytan
fikridir. Bu fikir kendimizi etkisine agik biraktigimiz disaridaki agiklanamaz
kotiliikler diginda, tecriibeye dayanmaktadir. Cogu zaman bizim eylemlerimiz
olduk¢a sasirticidir; insanlar sik sik tutkularma kapilip giderler ve artik kendi
efendileri degillerdir, sonugta onlardan diigiiniilemeyecek giinahkarliklar figkirir.
Yine, diinyanin iizerindeki efendi olarak Seytan fikri derin bir kavrayis1 ifade eder;
bir diger deyisle bu kavrayis, hem diinya icinde orada burada bulunabilen, hem de
biitiin farkli koétiilerin her insana hakim olan ruhi bir gelenek, bir atmosfer olusturan,
son tahlilde insanlarin eylemlerinden gii¢ alan, bir tek gii¢ gibi goriindiigiinii anlatir.
Giinahlarimizin sonuglart ve etkileri bize baskin ¢ikan bir gii¢ olur ve kendimizi
onlardan bagmmsiz kilamayiz. Ozellikle giiniimiizde artik mitolojik olarak
disiinmesek de, sik sik siyasi ve sosyal hayati bozarak tarihi yOneten seytani
giiclerden bahsederiz. Boyle bir dil mecazidir; fakat bu dil, icerisinde bilgi ve
kavrayis ifade edilen bir dil oldugunda kotii kavrayisi, her insanin bireysel olarak

sorumlu oldugu kétii, insan irkinin her iiyesini gizlice esir alan bir gii¢ olur.
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Simdi soru sudur: isa’nin vaazin1 ve erken Hiristiyan cemaatinin vaazini
mitolojiden armdirmak miimkiin miidiir? Bu vaaz eskatolojik inang¢ tarafindan

sekillendirildigi i¢in ilk soru sudur: Genelde eskatolojinin anlami nedir?

1
Mitolojik Eskatolojinin Yorumu

1

Geleneksel teoloji dilinde eskatoloji, son seyler ile ilgili doktrindir ve son
zaman silirecindeki son anlamina gelir, yani gelecek olarak yakin olan diinyanin
sonu, bizim simdimiz olacaktir. Fakat Isa’nin ve peygamberlerin giincel vaazinda bu
“son” daha da ileri bir anlama sahiptir. Tanri’nin askinligi’nin, cennet ile ilgili
fikirde uzay kategorisi agisindan diisiiniilmesi gibi, diinyanin sonu ile ilgili fikirde de
Tanr1’nin askinlhig: fikri, zaman kategorisi agisindan diistinilmiistiir. Bununla birlikte
bu, basitge Oylesine bir askinlik fikri degildir; fakat daima bilinmeyen gelecek
tarafindan gizlene gelen Tanr’’nin askinligimmin 6nemli olmasi fikridir, bildik bir
fenomen olarak simdi olmayan Tanri’nin askinliginin da. Eskatolojik vaaz, simdiki
zamani gelecek zaman 151gimda anlamaktadir ve o, insanlara halihazirdaki diinyanin,
doga ve tarih diinyasinin, iginde hayatlarimizi yasadigimiz ve planlarimizi
yaptigimiz diinyanin tek diinya olmadigini; bu diinyanin gegici ve zamanla sinirlt
oldugunu, evet, nihai olarak bos oldugunu ve ezeliligin karsisinda ger¢ek olmadigini
soylemektedir.

Bu anlayis, mitik eskatolojiye 6zgii degildir. Shakespeare’in biiyiik ifadesinin
verdigi bilgi de boyledir:

Bulutla sarmas dolas kuleler, harika saraylar,

Garkemli mabetler, biiytik yerkiirenin kendisi,

Yasasin, miras kalan her sey, zamanla yok olacak,

Ve bu zayif debdebenin soldugu gibi,

Arkasinda bir geyik boynuzu bile birakmaz. Biz béyle seyleriz
Kurdugumuz diisler olarak; ve bizim kiigiik hayatimiz

Bir uykuya yuvarlanmistir....

Tempest 1V, 1
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Aym anlayis Isa’min ve peygamberlerin ortak eskatolojisini paylasmayan
Yunanlilar arasinda da revagtaydi. Pindaros’un bir ilahisini burada zikretmeme izin
verin:

Bir giinliik yaratiklar, bir kimse midir? Degil midir?

Insan sadece bir golgenin riiyasidir.

(Pythian Odes 8, 95-96)

Ve Sophokles 'ten bir misra séyledir:

Ah ne yazik! Biz yasayan éliimliileriz, neyiz biz

Sadece biitiiniiyle hayaletler ya da hakiki olmayan golgeler miyiz?

Ajax 125-126

Insan hayatinin sinirh olarak algilanmasi, insanlar1 “kiistahliga” (6ppic) karst
uyarmaktadir ve “diisiinceli olmaya” (co@pootiyn) ve “husuya” (aidodq)
cagirmaktadir. “Fazlaligin 6nemsizligi” (undéy dyav) ve “giligle dviinmemek” (émi
poOUNUY Kavy®), Yunan bilgeliginin sozleridir. Yunan trajedisi, insan kaderinin
temsillerinde boyle sézlerin dogrulugunu ortaya koyar. Platacae savaginda olen
askerlerden dgrenmeliyiz ki, Aeschylus’in dedigi gibi,

Oliimlii insanlar kendileriyle ¢ok fazla 6viinmemelidirler ...

Zeus, kendinden fazla emin gururu cezalandiricidir

Ve agir bir sekilde dogrular, bu hakikati.

Persians 820-828

Ve yine Sophokles’in 4jax’inda Athene deli Ajax’a soyle der:

Bu isaretlerle uyarilan, Odysseus, gor sen

Tanrilara karsi 6viingen soz soyleme,

Gururla sisinme eger gii¢lii kollarin varsa

Veya ¢ok servetin, Yiicelt arkadagslarini

Bir giin gii¢siiz kalabilir ve bir giin yiiksege ¢ikabilirsin

Biitiin bunlar éliimliidiir; fakat tanrilar onaylar

Agirbashiligi ve nefret ederler kiistahliktan.

127-133

2

Eger gelecek karsisinda simdinin giivensizligi ile ilgili genel insan anlayiginin
eskatolojik diisiincede ifadesinin bulunmakta oldugu dogruysa, o halde sunu
sormaliyiz: Yunan anlayisi ile Kitab-1 Mukaddes anlayisi arasindaki farklilik nedir?
Yunanlilar, biitiin insan islerinin kader i¢inde, bos olduguna kiyasla tanrilarin, 6tenin
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ickin giiciinii bulmuslardir. Onlar, zamanin sonundaki kozmik bir olay gibi
eskatoloji ile ilgili mitolojik fikri paylasmaz ve sdylenebilir ki Yunan diislincesi
modern insan i¢in, Kitab-1 Mukaddes’in diinya goriistinden daha yakindir; ¢iinkii
modern insana gore mitolojik eskatoloji sona ermistir. Kitab-1 Mukaddes’in
eskatolojisinin yine dirilmesi miimkiindiir. O, eski mitolojik formunda
dirilmeyecektir; fakat modern teknolojinin, 6zellikle atomik bilimin dehsete diigiiren
bakig acisinin, insan biliminin ve teknolojinin koétiiye kullanilmasi yoluyla
yeryiizliniin tahrip etmesine sebep olmasiyla bu eskatoloji dirilebilir. Biz bu ihtimali
diisiiniip tarttigimizda, diinyanin yakin sonu hakkindaki eskatolojik vaaz tarafindan
akla getirilen kaygi ve dehseti hissedebiliriz. Eminim ki vaaz bugiin artik makul
olmayan kavramlar iginde gelistirilmistir; fakat onlar, biz hepimiz bu smirl
diinyanin varliklart oldugumuz i¢in bize yakin olan sonun ve diinyanin sinirliliginin
bilgisini ifade eder. Bu, dar bakis ag¢isiyla bakildiginda bir kural olarak goriilse de,
modern teknoloji 1s181nda aydmlatilabilir bir kavrayistir. Bu, kesinlikle Isa’nm, Eski
Ahit peygamberleri gibi, yakin gelecekteki diinyanin sonunu beklemesinin sebebini
aciklayan bir kavrayisin yogunlugudur. Tanri’nm yiiceligi, O’nun yargisinin
kacinilmazlig1 ve diinyanin ve insanlarin bunlar karsisindaki higligi, diinyanin bir
sonda oldugu ve kriz saatinin simdi oldugunun gériilmesi boyle bir yogunlukla
hissedilecektir. Isa, Tanr’’nin iradesini ve insanmn sorumlulugunu eskatolojik
olaylara isaret ederek bildirir; fakat bu, Tanri’nin iradesini bildiren bir eskatolojist
oldugu icin bdyle degildir. Aksine, Isa Tanri iradesini bildirdigi icin bir
eskatolojisttir.

Kitab-1 Mukaddes ile Yunanlinin bilinmeyen gelecege gore insan durumu ile
ilgili anlayis1 arasindaki fark simdi daha acik bir 1sikta goriilebilir. Isa ve diger
peygamberlerin diigiincesine gore Tanri’nin dogasi, basitce Tanri’nin kudretinin ve
yargisinin, kiistahlik ve dviinme ile O’na kars1 gelen adama dokunmasindan daha
fazla sey icermektedir. Isa ve peygamberlere gore Tanri, dogruyu ve dogrulugu,
komsu sevgisini talep eden ve boylece biitiin insan diisiincelerinin ve eylemlerinin
yargici olan Kutsal Bir’dir. Diinya, sadece ge¢ici oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda
insanlar onu kotiiniin yayildig1 ve giinahin hiikkiim siirdiigii bir yere ¢evirdigi i¢in de
bostur. Oyleyse diinyanin sonu, Tanri’min yargisidir; yani eskatolojik vaaz, sadece
insan durumunun higligi konusunda bilinci ayiltmaz ve insanlar1 tipki Yunanlhlar
arasinda oldugu gibi ilimliliga, algak goniilliiliige ve boyun egmeye cagirmaz, ayni
zamanda o, ilk ve en 6nce Tanri’ya ve onun ¢agrisina karsi sorumluluga cagirir. O,

Tanr’nin iradesini gerceklestirmeye ¢agirir. Boylece Isa’nin eskatolojik vaazi ile
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Yahudi apokalipsisleri arasindaki karakteristik fark, asikar olur. Apokaliptisizmin
{istiin tuttugu, gelecekteki mutluluk tasvirlerinin higbiri, Isa’nin vaazinda yoktur.

Bu baglamda biz, Kitab-1 Mukaddes’in diisiincesi ile Yunan diisiincesi
arasindaki diger farklari, -mesela tek Kutsal Tanri’nin kigiselligini, Tanr1 ile insan
arasindaki kisisel iligskiyi ve Tanr1’nin diinyanin yaraticist oldugu Kitab-1 Mukaddes
inanct gibi- incelemesek de, daha &nemli bir hususun iizerinde durmaliyiz.
Eskatolojik vaaz, diinyanin yakin sonunu, sadece nihai yargi olarak degil, ayni
zamanda ezeli mutlulugun ve kurtulus zamanmin baslangict olarak da bildirir.
Diinyanin sonu, sadece olumsuz bir anlama degil, olumlu bir anlama da sahiptir.
Mitolojik olmayan terimleri kullanacak olursak, Tanri’nin askin giicii karsisinda
insanin ve diinyanin sonlulugu sadece uyari degil, tesellidir de. Antik Yunanlilarin
da bu diinyanin ve islerinin, hallerinin boslugu hakkinda bu sekilde konusup
konugmadiklarim1  soralim. Ben Euripides’in sorusunda bodyle bir ses
isitebilecegimizi diisliniiyorum:

Kim bilebilir yasamak, gercekten olmek midir,

Ve 6lmek, yasamak midur?

638. fragman (haz. Nauck)

Sokrates, yargiclara savunmasinin sonunda soyle der:
Simdi vakit ayrilma vaktidir. Ben dlecegim ve siz yasayacaksiniz; fakat
hangimizin daha iyi yere gidecegini, Tanri disinda kimse bilemez.

Savunma 42a

Benzer bir sekilde Platoncu Sokrates der ki:

Eger ruh oliimsiizse, biz ona sadece hayat dedigimiz bu zaman igin degil,
fakat biitiin zaman i¢in bakmaliyiz.

Phaed. 107c.

Her seyden ¢ok onun su iinlii séziinii diistinmeliyiz:

Eylem olmektir

Phaed. 67¢

Platon’a gore bu, filozofun hayatiin en karakteristik 6zelligidir. Oliim, ruhun
bedenden ayrilmasidir. Kisi, yasadigi siirece ruh bedene ve ihtiyaglarina baghidir.
Filozof, hayatini, ruhunu bagli oldugu bedenden miimkiin oldugu kadar ayirarak
yagar; ¢ilinkii beden ruhu rahatsiz eder ve onu hakikati elde etmekten alikoyar.

Filozof, bedenden ari olmak i¢in arimmay1 arar ve béylece 6liime dikkat kesilir.
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Eger oliimden sonraki hayatla ilgili Platoncu iimide bir eskatoloji diyecek
olursak, Hiristiyan eskatolojisi ile Platoncu eskatolojinin her biri 6liimden sonra tam
mutlulugu umdugu Sl¢lide ve bu mutluluk 6zgiirliik olarak adlandirilabildigi siirece
hemfikir olur. Bu 6zgiirliikk Platon’a gére ruhun bedenden &zgiirliigii, en gergek
varlik olan hakikati kavrayabilen ruhun 6zgiirliiglidiir ve Yunan diislincesi’ne gore,
elbette, gerceklik alani, giizellik alanidir da. Platon’a gore bu agkin mutluluk, sadece
olumsuz ve soyut degil, olumlu terimlerle de tarif edilebilir. Ciinkii askin alem,
hakikat dlemidir ve hakikat, tarismada yani diyalogda bulunacaktir. Platon askin
dlemi olumlu sekilde bir diyalog alani olarak tarif edebilir. Sokrates, Gte tarafta da,
bu tarafta yaptigi gibi, hayatint sorgulama ve arastirmada harcamanin en iyisi
olacagini sdylemektedir. “Onlarla goriismek ve sohbet etmek ve onlar1 sorgulamak
6l¢iistiz mutluluk olurdu” (4pol. 41c¢).

Hiristiyan diislincesindeki 6zgiirliik, hakikati kavramakla yetinen bir ruhun
ozgiirliigii degildir; o, insanin kendisi olma ozgiirliigiidiir. Ozgiirliik, giinahtan,
giinahkarliktan ozgiirliiktiir, veya Aziz Pavlus’un dedigi gibi, bedenden, eski
ben’den o6zgiirliiktiir; ¢iinkii Tanri, Kutsaldir. Boylece ezeli mutlulugu elde etmek
Tanrr’min yargisiyla liituf ve aklanmay1 elde etmek anlamina gelmektedir. Ustelik
aklananlarin tarifsiz kutsanmigligini, Yuhanna’nin vahyinde ¢izdigi veya sembolik
tasvirlerde korunan sahane ziyafet gibi, tasvir etmek imkansizdir. Pavlus’a gore
“Tanr1’nin krallig1 yemek ve igecek demek degildir; fakat Kutsal Ruh’taki dogruluk,
baris ve seving anlamma gelir (Romalilara mektup 14:17). Ve Isa demistir ki, “zira
oliller kiyam ettikleri vakit, ne evlenirler, ne de kocaya verilirler; ancak goklerde
melekler gibidirler” (Markos 12:25) Fiziksel bedenle ruhi beden yer degistirir.
Eminim ki, miikkemmel olmayan bilgimiz, bdylece milkemmel olacaktir ve sonra
Pavlus’un dedigi gibi (Korintlilere mektup 1, 13: 9-12) yiiz ylize gorecegiz. Fakat bu
Yunan literatiiriindeki hakikatin bilgisi anlaminda degil, Isa’nin Tanr1i’y1 yiiregi
temiz olanlarin gorecegini vaad ettigi (Matta 5:8) gibi Tanrt’yla sikintisiz bir iligki
anlamindadir.

Eger daha fazla bir sey sOyleyebiliyorsak, bu, Tanri’nin fiilinin Tanri’nin
sanina erigmesidir. Boylece su anki Tanri’nin kilisesinin de Tanri’nin yiiceltilmesi
ve oviilmesinden (Filipelilere mektup 1:11) ve Tanri yiiceligi yararina sunulan stikrii
arttirmaktan (Korintlilere mektup 11, 1:20; 4:15; Romalilara mektup 15:6 vd.) bagka
bir amaci yoktur. O halde miikemmel yapidaki gelecegin Kilisesinde ovgii ve stikiir
ilahileri sdyleyerek ibadet eden bir cemaatten bagka sekilde diisiiniilemez. Biz bunun

orneklerini Yuhanna’nin vahyinde gorebiliyoruz.
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Eminim ki Platon’un felsefi diyalog olarak ezell mutluluk goriisii ile ibadet
olarak Hiristiyan ezeli mutluluk goriisii, bu askin mutluluk goriislerinin her ikisi de
mitolojiktir. Her iki goriis de insanin gergek 6ziinliin milkkemmelligine ulastig1 bir
diinya olarak agkin diinya hakkinda konusmay1 kast eder. Bu 6z, bu diinyada sadece
tam olmayan bir sekilde fark edilebilir; fakat bu 6z, bu diinyadaki hayati bir arama,
¢ok isteme ve 6zleme hayati olarak belirler.

Iki goriis arasindaki farkhilik, insan dogasi ile ilgili farkli teorilerinden
kaynaklanmaktadir. Platon, insan dogasini zaman ve tarihle malul olmus
diisinmedigi i¢in ruh alemini zamansiz ve tarihsiz bir alem olarak tasarlar.
Hiristiyan insan goriisiine gore ise insan Ozsel olarak gegici bir varliktir, bunun
anlami insan karakterini sekillendiren bir gecmise ve daima karsilasacagi yeniyi
getirecek olan bir gelecege sahip olan tarihsel bir varlik olmasidir. Bdylece 6liimden
sonraki gelecek ve bu diinyanin 6tesi tamamen yeni bir gelecektir. Bu tamamen

3

farklidir, yenidir (fotaliter aliterdir). Daha sonra “yeni bir gokyiizii ve yeni bir
yeryiizli olacaktir” (Vahiy 21: 1, Petrus un ikinci mektubu 3: 13). Kudiis, gelecekten
haber veren kimsenin sesini isitir, “Iste, her seyi yepyeni yapiyorum” (Vahiy 21: 5).
Pavlus ve Yuhanna bu yeniligi beklerler. Pavlus der ki, “Eger bir kimse Mesihte ise,
yeni yaratilistir; eski seyler gegtiler; iste yeni oldular” (Korintlilere mektup 11 5: 17),
ve Yuhanna da der ki, “Yeni bir emri size yaziyorum, o sey onda ve sizde hakikidir;
¢linkii karanlik gegmekte ve hakiki nur zaten parlamaktadir” (Yuhanna 1 2: 8). Fakat
bu yenilik goriiliir bir sey degildir; ¢iinkii bizim yeni hayatimiz Mesih ile beraber
Tanrida saklidir” (Koloselilere mektup 3: 3), “ne olacagimiz heniiz izhar olunmadi”
(Yuhanna 1 3: 2). Belirli bir sekilde bu bilinmeyen gelecek, Kilisenin ayininde,
inananlara ilham veren Kutsal Ruha inananlar1 karakterize eden sevgi ve kutsallikta
mevcuttur. Bu durum sembolik tasvirler disinda tarif edilemez: “Ciinkii bu umutta
kurtulus bulduk. Ama umut baglanan sey, eger goriilseydi ona umut denemezdi.
Ciinkii gordiigii seye kim umut baglar? Oysa gormedigimiz seye umut baglarsak,
onu katlanisla goézleriz” (Romalilara mektup 8: 24-5). Boylece bu umut veya bu
iman Tanri’nin verecegi bilinmeyen gelecek i¢in hazir olma olarak adlandirilabilir.
Kisaca o, oliimle ve karanlikla karsi karsiya iken Tanri’nin gelecegine agik olmak
anlamina gelir.

Bu, yani Isa’min mitolojik vaazinmn derin anlami, her birimiz i¢in gergekten
yakin olan Tanri’nin gelecegine acik olmaktir; beklemedigimiz anda, geceleyin bir

hirsiz gibi ¢ikip gelebilen bu gelecege hazirlanmaktir; bu gelecek Tanri’nin
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gelecegine acik olmayan, 6zgiir olmayan ve bu diinyaya kendilerini baglamis

insanlara bir yargi olacagi i¢in hazirlanmaktir.

3

Isa’nm eskatolojik vaazi, erken Hiristiyan cemaatince mitolojik formunda
canli tutulmustur ve devam etmistir. Fakat az sonra mitolojiden arindirma siireci
kismen Pavlus, ve radikal olarak Yuhanna ile baslamistir. Kararli adim, Pavlus eski
diinyadan yeni diinyaya déniis noktasinin gelecegin bir olayr degil, Isa Mesih’in
gelisinde yer aldigini bildirdiginde atildi. “Ama vakit dolunca Tanr1 6z Oglunu
gonderdi” (Galatyalilara mektup 4: 4). Eminim ki Pavlus hala kozmik bir drama
olarak diinyanin sonunu, Mesih’in bulutlarin arasindan ikinci gelisini (parousia),
6liden yeniden dirilisi, son yargiy1 beklemekteydi; fakat Mesih’in yeniden diriligiyle
kararl olay zaten olmustu. Kilise, ikinci Adem olarak 6liimii kaldiran ve hayati ve
oliimsiizliigii Incil vasitasiyla 15132 getiren Mesih’e bagli olduklari i¢in hayatta ve
aklanmis olan azizler ve secilmislerin eskatolojik cemaatidir (Romalilara mektup 5:
12-14; Timoteosa mektup 11 1: 10). “Oliim yengide yutuldu” (Korintlilere mektup 1
15: 54). Boylece Pavlus, antik peygamberlerin beklenti ve vaatlerinin, Incil
bildirildiginde yerine geldigini sdyleyebilmektedir: “Iste, kabul edilen giin bugiindiir
(Isaya’nin hakkinda bahsettigi); iste, simdi kurtulus giiniidiir” (Korintlilere mektup 11
6: 2). Ezell mutluluk zamaninin hediyesi olarak umulan Kutsal Ruh verilmistir. Bu
sekilde gelecek, artik beklenilendir.

Bu mitolojiden arindirma belirli bir 6rnekte gozlenebilir. Yahudi apokaliptik
beklentilerinde Mesihi krallik beklentisi bir rol oynar. Mesihi krallik, eski diinya
zamani (oltog 6 aidy) ile yeni ¢ag (6 péAloyy aioy) arasindaki bir vasitadir. Pavlus
bu apokaliptik, mitolojik Mesihi vasita fikrini, Mesih’in Baba Tanri’nin Kralligini
yayacagl zamanin sonunda, Mesih’in yeniden dirilisi ile onun ikinci gelisi
(parousia) arasindaki simdiki zaman olarak (Korintlilere mektup 1 15: 24) aciklar;
yani Incil’in vaaziin simdiki zamam gergekten Mesih’in Kralligmin eskiden beri
beklenen zamanidir. Isa, simdi Mesihtir, Rabdir.

Pavlus’tan sonra, Yuhanna eskatolojiyi radikal bir tarzda mitolojiden
armdirmugtir. Yuhanna’ya gore Isa’nin gelisi ile 6liisii, eskatolojik olaydir. “Yargi
sudur: Diinyaya 151k geldi; ama insanlar karanlig1 1siktan daha ¢ok sevdiler. Clinkii
onlarin isleri kétiidiir” (Yuhanna 3: 19). “Bu diinyanin yargist simdidir. Bu diinyanin
baskan1 simdi disar1 atilacaktir.” (Yuhanna 12: 31). Yuhanna’ya gore Isa’nin

yeniden dirilisi, Hamsin yortusu ve Isa’nm ikinci gelisi (parousia) aym ve bir
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olaydir ve onlara inananlar ezeli hayata sahip olurlar. “Ona iman edene hiikiim
yoktur; iman etmeyene zaten hiikiim olunmustur” (3: 18). “Ogul’a iman edenin
sonsuz yasami vardir; fakat Ogula itaat etmeyen hayat gérmeyecektir, fakat
Tanr’nin gazabi onun iizerinde kalir.” (3: 36). “Dogrusu ve dogrusu size derim:
Tanr’nin  Oglunun sesini igitecekleri saat geliyor, ve simdidir; ve isitenler
yasayacaklardir.” (5: 25). “Ben yeniden dirilis ve yagsamim; bana iman eden, 6lmiis
olsa da, yasar; ve kim yasar ve bana iman ederse, ebediyen 6lmez” (11: 25vd. )
Pavlus’ta oldugu gibi Yuhanna’da da mitolojiden arindirma belirli bir 6rnekte
daha iyi gozlenebilir. Yahudi eskatolojik beklentilerde -mesela Selaniklilere mektup
II (2: 7-12)’de- Deccal’1 tamamen mitolojik bir sahsiyet olarak buluruz. Yuhanna’da
kotiilik ogreticileri bu mitolojik sahsiyet roliinii {istlenmislerdir. Mitoloji tarihe
doniistiiriilmiistiir. Bana 6yle geliyor ki, bu 6rnekler mitolojiden arindirmanin Yeni
Ahit’in kendisinde baslangicina sahip oldugunu ve bodylece bizim mitolojiden

arindirma gdrevimizin bugiin i¢in hakli kilindigini1 géstermektedir.

11
Hiristiyan Mesaji ve Modern Diinya-Goriisii

1

Mitolojiden arindirma tesebbiisiine karst sik sik isitilen bir itiraz, onun
modern diinya-goriisiinii Kitab-1 Mukaddes ve Hiristiyan mesajinin yorumunun
kriteri olarak aldig1 ve Kitab-1 Mukaddes ve Hiristiyan mesajinin modern diinya
goriisiiyle celisen bir sey sdylemesine izin vermedigidir.

Elbette, mitolojiden armndirmanin modern diinya goriigiinii bir kriter olarak
aldig1 dogrudur. Mitolojiden arindirmak, bir biitiin olarak Kitab-1 Mukaddes’i veya
Hiristiyan mesajimi reddetmek degildir; aksine Kilisenin vaazinda ve Hiristiyan
dogmatiginde biitiiniiyle canli tutulan ge¢mis bir ¢agin diinya-goriisii olan Kitab-1
Mukaddes’e dayali gelistirilen diinya-goriisiiniic  reddetmektir. Mitolojiden
arindirmak, modast gegmis olan antik bir diinya goriisiine bagli olan, Kilisenin ve
Kitab-1 Mukaddes’in mesajini reddetmektir.

Mitolojiden arindirma tesebbiisii su 6nemli anlayisla baglar: Hiristiyan vaazi,
Tanr’nin emriyle ve O’nun adina Tanr1’nin S6zii’niin vaazi oldugu ol¢iide, ya akil

ya da anlamay1 feda ederek (sacrificium intellectus) kabul edilebilecek bir doktrin
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teklif etmez. Hiristiyan vaazi kerigma’dir, yani teorik akla degil, bir ben olarak
isitene hitap eden bir bildiridir. Bu sekilde Pavlus, kendisini Tanr1 huzurunda her
insanin vicdanina tavsiye etmektedir (Korintlilere mektup 11 4: 2). Mitolojiden
arindirma kisisel bir mesaj olarak vaazin bu fonksiyonunu daha da aydinlatacaktir ve
boyle yaparak o, yanlis bir engeli yok edecek ve ha¢ soziinii, ger¢ek engeli, odaga
getirecektir.

Kitab-1 Mukaddes’in diinya goriisii mitolojik oldugu icin, diisiincesi bilim
tarafindan sekillenen ve diisiince diinyasinda mitolojiye yer kalmamis olan modern
insanca kabul edilemez. Modern insan daima bilim iirlinii olan teknik araglar
kullanir. Hastalandiginda, tip bilimine ve doktorlara bagvurur. Ekonomik ve siyasi
islerinde o, psikolojik, sosyal, ekonomik ve siyasi bilimlerin sonug¢larmi kullanir.
Modern insan, askin giiglerin dogrudan araya girmesini dikkate almaz.

Elbette bugiin primitif diisiincenin ve hurafenin bazi kalintilar1 ve dirilisi s6z
konusudur. Fakat eger Kilise vaazi boyle dirilisleri dikkate alip onlara uyarsa feci bir
yanlis yapmis olur. Insanin dogas1 modern edebiyatta mesela Thomas Mann, Ernst
Jinger, Thornton Wilder, Ernest Hemingway, William Faulkner, Graham Greene ve
Albert Camus’niin romanlarinda, veya Jean-Paul Sartre, Jean Anouilh, Jean
Giraudoux’iin ve benzerlerinin oyunlarinda goriilmektedir. Veya basitce gazeteleri
diisiinelim. Hi¢ onlarin herhangi bir yerinde Tanr1, melekler veya cinler gibi tabiat
tistii gligler tarafindan gergeklestirilen siyasi, sosyal veya ekonomik bir olay
okudunuz mu? Bu tiir olaylar daima tabii giiglere, insanin pargasi olan iyi veya kotii
iradeye veya insan bilgeligi veya aptalligina atfedilmektedir.

Bugiiniin bilimi artik on dokuzuncu yiizyilda bilimin oldugu halde degildir ve
eminim ki, bilimin biitiin sonuglart gorelidir. Diiniin, bugiiniin veya yarmin diinya
goriisii kesin degildir. Bununla birlikte ana husus, bilimsel aragtirmanin somut
sonuglar1 ve bir diinya goriisiiniin igerikleri degildir; fakat diinya goriislerinin takip
ettigi diisinme metodudur. Mesela prensipte diinyanin giines etrafinda mi1 dondiigii
yoksa gilinesin mi diinyanin etrafinda dondiigii arasinda fark yoktur, fakat 6nemli bir
farklilig1 olusturan, modern insanin evrenin hareketini insan aklinin kesfedebilecegi
bir tabiat yasasina, kozmik bir yasaya uyan bir hareket olarak anlamasidir.
Dolayistyla modern insan yalnizca evrenin akli diizeni ¢ercevesinde kusatilabilir

olan fenomenleri ya da olaylan gergeklik olarak kabul etmektedir. O, mucizeleri bu

> Isa Mesih’i-6zellikle carmiha gerilen ve diriltilen Isa Mesih’i- Tanr1’nin eskatolojik

kurtulus fiili olarak ilan eden mesajdir.
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yasal diizene uymadiklari i¢in kabul etmemektedir. Olaganiistii ya da tuhaf bir olay
oldugunda, akli bir sebep bulana kadar rahatlamaz.

Kitab-1 Mukaddes’in antik diinya goriisii ile modern diinya goriisii arasindaki
zitlik, iki disiinme sekli, mitolojik diisiinme sekli ile bilimsel diisiinme sekli
arasindaki zitliktir. Bugilinkii bilimsel diisiinme ve arastirma metodunun prensipte
aynisi, antik Yunan’daki metodik ve elestirel bilimin baslangici igin s6z konusuydu.
Bilimsel diisiinme metodu, sistematik diizen ve harmoni, birlik (k6cpog) olarak
kavranabilir olan diinyanin kdkeni (&pyn) hakkindaki soru ile de ise baglar. O
boylece her ifadenin makul kanitlarini (Adyov d1d6var) verme tesebbiisii ile ise
baglamis olur. Bu prensipler, modern bilimde de aynidir ve bilimsel arastirmanin
sonuc¢larmin siirekli degisiyor olmasi, degisimin kendisi kalici prensipler sonucu
oldugu i¢in énemli degildir.

Kesinlikle bilimsel diinya-goriisiiniin diinyanin ve insan hayatinin tiim
gercekligini kavrayip kavrayamadigr ile ilgili felsefi bir problem s6z konusudur.
Boyle olup olmadigindan siiphe etmek i¢in sebepler vardir ve gelecek boliimlerde bu
problem hakkinda daha fazla bir seyler sdylemeliyiz. Fakat simdiki amaglarimiz i¢in
modern insanlarin diisinmesinin gercekten bilimsel diinya-goriisii tarafindan
sekillenmis oldugunu ve modern insanlarin giinliikk hayatlarinda bilimsel diinya-

goriisiine ihtiya¢ duyduklarimi sdylemek yeterlidir.

2

Boylece antik Kitab-1 Mukaddes’in diinya goriisiiniin yenilenebilecegini
varsaymak olmayacak bir diisiincenin pesinden gitmektir. Bu, keskin odaga gercek
engeli getiren Kitab-1 Mukaddes’in mitolojik diinya goriisiiniin radikal birakilmasi
ve bilingli elestirisidir. Bu engel, insanlar1 biitiin insan-yapimi giivenligin disina
cagiran Tanr1 Soziidiir. Bilimsel diinya-goriisii biiyiik bir kiskirtma dogurur, yani
insanlarin diinyanin ve kendi hayatlarinin efendisi olmaya ¢abalamalar1 yoniinde bir
kiskirtma s6z konusudur. Modern insan tabiat yasalarini bilir ve tabiatin giiglerini
planlarina ve arzularma gore kullanabilir. O, sosyal ve ekonomik hayatin yasalarini
gitgide daha yeterli olarak kesfeder ve boylece toplum hayatini daha etkili sekilde
orgiitler- Sophokles’in Antigone’daki iinlii koroda sdyledigi gibi

Nice harikalar oradadir,

Fakat insandan daha harika olan sifirdir.

(332-333)
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Dolayistyla modern insan iki seyi unutma tehlikesi igindedir: Birincisi,
planlarmin ve projelerinin mutlulugu ve giivenligi, yararhilig1 i¢in kendi istekleri
tarafindan degil de, insanin benliginde ve kiistahliinda unuttugu Tanri’nin emrine
itaat tarafindan, dogruluk, iyilik ve sevginin c¢agrisina itaatkar karsilik tarafindan
yonetilmelidir; ikinci olarak, gercek giivenligin kendi sahsi ve toplumsal hayatini
diizenleyen insanlar tarafindan kazanilabildigini varsaymanin bir yanilg: oldugudur.
Insanin {istiin olamadig1 karsilasmalar ve yazgilar vardir. Insan kendi isleri icin
dayanma giiclinii giivenceye alamaz. Onun hayati fanidir ve hayatinin sonu da
olimdiir. Tarih devam etmektedir ve Babil’in biitlin kulelerini tekrar tekrar
yikmaktadir. Gergek, tam bir giivenlik yoktur ve kesinlikle insanlarin giivenlige
kars1 olan zaaflar1 bu yanilgiya dayanir.

Bu agir1 istegin altinda yatan sebep nedir? O sebep, insanin her tiir giivenligi
kazanmasi gerektigini diigiindiigii anda ruhunun derinliklerinde hareket eden keder
ve gizli kaygidir.

Tanr’nin s6zii insan1 kendi benliginden ve kendisi i¢in kurdugu giivenlikten
ileriye ¢agirir. O, insani diinyanin ve bilimsel diisiincenin 6tesindeki Tanri’ya
cagirir. Ayni zamanda o, insani gergek benine c¢agirir. Ciinkli insanin beni, i¢
yasami, kigisel varolusu da goériinen diinyanin ve rasyonel diisiincenin 6tesindedir.
Tanr’’nin sozii insanin kisisel varolusuna hitap etmektedir ve bdylece insana
diinyadan ve oOteyi unuttugunda onu yenen keder ve kaygidan ozgiir olusu
vermektedir. Bilim aracilifiyla insanlar diinyanin sahipligini kazanmaya calisirlar;
fakat gercekte diinya insanlarin sahipligini kazanir. Biz kendi zamanimizda
insanlarin teknolojiye ne kadar bagl olduklarimi ve teknolojinin kotii sonuglar1 da
beraberinde getirdigini gorebiliriz. Tanr’’nin  S6zii’ne inanmak biitiin insan
giivenligini birakmak ve boylece daima bosuna olan giivenligi bulma tesebbiisiiniin
ortaya ¢ikardigi umutsuzlugu yenmek anlamina gelmektedir.

Bu anlamda iman, hem vaaz tarafindan sunulan hediye hem de vaazin
talebidir. Iman mesaja bir cevaptir. Iman, kisinin kendi giivenligini birakmasi ve
sadece goriilmeyen Otede, Tanri’da giivenligini bulmaya hazirliktir. Bu, imanin
goriilebilen bir giivenligin olmadigi gilivenlik olmasi anlamina gelmektedir; yani
Luther’in dedigi gibi, iman, gelecegin karanligina giivenle girmeye hazir olmaktir.
Zaman istii giicli olan, ezelilige sahip olan, beni ¢agiran ve fiilde bulunmus ve simdi
bana fiilde bulunan Tanri’ya iman- bu iman diinyaya karst olmasina ragmen sadece
gergek olabilir. Ciinkii bu diinyada Tanri ve onun eylemi hi¢ goériinmezdir veya

diinyada giivenligini arayan insanlara gore boyledir, goriinmezdir. Biz Tanri’nin
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So6zii’nlin insana giivensizliginde hitap ettigini ve onu Ozgirliige c¢agirdigini
sOyleyebiliriz, ¢iinkii insan 6zgiirligiinii giivenligini ¢ok istediginde kaybetmektedir.
Bu formiilasyon, paradoksal goriinebilir; fakat o oOzgiirliigiin anlamini dikkate
aldigimizda agik hale gelecektir.

Hakiki o6zgiirliik stibjektif keyfilik degildir. O itaatteki 6zgiirliiktiir. Siibjektif
keyfilik 6zgiirliigii bir yanilsamadir; ¢iinkii o insanlar1 diirtiilerine birakir, sehvet ve
tutkunun dikte ettirdigi seyi her an yapmak i¢in. Bu yalan, sahte o0zgiirlik,
gergeklikte anin gsehvet ve tutkusuna baglidir. Gergek 6zgiirliik anin hareketinden
Ozgiirliiktlir; o, anlik hareketlerin baski ve giiriiltiisiine kars1 duran 6zgiirlikktiir. Bu
Ozgiirliglin idaresi ancak simdiki ani asan bir motif, yani yasa tarafindan
belirlenebilir. Ozgiirliik insanin kendi varligmin yasasi olarak tamdigi, gecerliligi
bilinen ve kabul edilen bir yasaya itaattir. Bu sadece kaynagi ve nedeni 6tede olan
bir yasa olabilir. Biz onu ruh yasasi veya Hiristiyan dilinde Tanr1 yasasi olarak
adlandiririz.

Bu, yasa tarafindan olusturulan 6zgiirlik, 6zgiir itaat veya itaatkar 6zgiirlik
fikri hem antik Yunan felsefesince hem de Hiristiyanlik¢a iyi bilinir. Bununla
birlikte modern zamanlarda bu fikir kaldirilmistir ve 6tede bir yasa, bir norm kabul
etmeyen siibjektif keyfilik olarak sahte 6zgiirliik fikri ile yer degistirmistir. Boylece
mutlak ahlaki talepleri ve mutlak dogrular1 kabul etmeyen bir rdlativizm ortaya
¢ikmigtir. Bu gelisimin sonu nihilizmdir.

Bu gelisimin c¢esitli sebepleri vardir. Birincisi, insanin hayata ve diinyaya
tistin oldugu yanilgisina yol agan bilim ve teknolojinin gelisimidir. Boylece
Romantik Hareketin ortaya ¢ikardig tarihsel gorecilik s6z konusu olmustur. Tarihsel
gorecilik, bizim aklimizin ezeli veya mutlak dogrular1 kavrayamayacagini fakat
onun tarihsel gelismeye tabi oldugunu, her dogrunun ancak verili bir zaman, belirli
bir kiiltiir ve 1k igin rolatif bir gecerlilige sahip oldugunu ileri siirmektedir ve
dolayisiyla, en sonunda, hakikat i¢in aragtirma yapmak anlamsiz olmaktadir.

Hakiki 6zgiirliikten siibjektivizmin 6zgiirliigiine dogru olan degisime diger bir
sebep hala vardir. Bu en derin sebep giivenligi ¢ok isteyen, hakiki 6zgiirliiglin
karsisindaki kaygidir. Hakiki 6zgiirliigiin yasalardaki 6zgiirliik oldugu dogrudur;
fakat o, gilivenlikteki ozgiirliik degildir; clinkii o, daima sorumluluk ve kararda
kazanilan 6zgiirliiktiir ve dolayisiyla giivensizlikteki 6zgiirliiktiir. Stibjektif keyfilik
Ozgiirligl kendisinin kesinlikle giivenli olduguna inanir; ¢iinkii o askin bir giice

karsi sorumlu degildir; ¢iinkii o, bilim ve teknoloji vasitasiyla diinyanin efendisi
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olduguna inanir. Siibjektif 6zgiirliik, glivenlik arzusundan ¢ikar, biiyiir; o, gercekte
hakiki 6zgiirliik karsisinda kaygidir.

O halde Tanr1’nin S6zii insan1 gergek ozgiirliige, 6zgiir itaate cagirmaktadir ve
mitolojiden arindirma gdrevinin de Tanr1’nin S6zii’niin ¢agrisint daha agik ve berrak
kilmaktan baska bir amact yoktur. O, Kitab-1 Mukaddes’i mitolojik fikirlerin derin
manasini sorarak ve Tanri’nin S6zii’nii gegmis bir diinya goriisiinden 6zgiir kilarak

yorumlayacaktir.

3

Boylece bir yanlig olarak ortaya ¢ikan itiraz s6z konusudur, yani mitolojiden
arindirmanin  Hiristiyan mesajin1  aklilestirme anlamina geldigi, mitolojiden
arindirmanin mesajt insanin akli diiglinmesinin bir {irlinii haline getirdigi ve
Tanr1’nin sirri’nin mitolojiden arindirma tarafindan tahrip edildigi itirazidir. Hi¢ de
degil! Tam tersine mitolojiden arindirma Tanrt’nin siri’nin dogru anlamini
netlestirmektedir. Tanri’nin kusatilamazlig1 teorik diigiince alaninda degil, fakat
kisisel varolus alaninda durmaktadir. Ama imanda ilgili olunacak sir, kendinde
Tanr’’nin ne oldugu degil fakat onun insanlara nasil davrandigidir. Bu teorik
diisiinceye degil, insanlarin tabii iradeleri ve isteklerine hitap eden bir sirdir.

Tanr’nin S6zii benim anlamama kars1 bir sir degildir. Tersine Sozi
anlamaksizin ona dogru olarak inanamam. Fakat anlamak akli olarak aciklamak
anlamina gelmemektedir. Mesela ben arkadagligin, sevginin ve sadakatin ne anlama
geldigini anlayabilirim ve kesinlikle gercek olarak anlama ile kisisel olarak
hoslandigim sadakat, sevgi ve arkadasligin tesekkiir etmeden alamayacagim birer sir
olduklarint bilirim. Ciinkii onlart ne rasyonel diisinme ile ve ne de psikolojik ve
antropolojik tahlil ile degil, fakat sadece kisisel karsilasmalara agik hazir olusta
kavrarim. Bu hazir olusta onlar bana verilmeden 6nce kisisel varolusumda onlara
ihtiyacim oldugu i¢in zaten kesin bir sekilde onlar1 anlayabilirim. Dolayisiyla ben
onlari arastirarak, sorarak anlarim. Yine de istegim yerine gelse de, bir arkadas bana
gelir, bir sir birakir.

Aynt sekilde Tanri’nin liitfu’nun ne anlama geldigini, bana gelmedigi siirece
onu aragtirarak, bana geldiginde ise siikiirle onu kabul ederek anlayabilirim.
Liitufkar Tanr1 benim Tanrim olarak bana gelince, ebediyen bir sir olarak kalir;
¢linkii Tanri, litufkar Tanrt olarak Onun S6zii’nde benimle kargilagmasi gerektigi
kavranilmadig: i¢in sir olarak kalir, yoksa Tanri, olaylarin tabii akisini bozan bir seyi

akli olmayan bir tarzda icra ettigi i¢in degil.



