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TATARLI HÖYÜK’TEN GEÇ HİTİT ÇAĞI’NA AİT BİR 
‘SÜRME KUTUSU’

K. Serdar GİRGİNER *

ABSTRACT

A ‘Kohl Box’ from the Neo-Hittite Period from Tatarlı Höyük

Tatarlı Höyük is located within the borders of the Ceyhan District of Adana, east of South 
Anatolia (Kizzuwatna / Cilicia Pedias). It was discovered by M.V. Seton-Williams during his 
Cilician Survey conducted in 1951. The mound was revisited during the surveys we carried out in 
Adana and Kayseri within the scope of the Kizzuwatna Research Project in 2005, where scientific 
excavations were started in 2007. As a result of 12 seasons studies, a stratigraphy starting from 
the Neolithic pre-pottery and pottery times to the beginning of the Early Roman Period has been 
introduced. As the Que city states (Middle Iron Age / Neo- Hittite Period) prevailed in the region 
in the first half of the 1st millennium BC, many archaeological materials belonging to this period 
are found at the  Tatarlı Höyük. Among these, various types of amphoras that shed light on the pres-
ence of trade in the city, Black on Red, Cypriot White Slip and various forms of ceramics belonging 
to the Cypriot Bichrome IV group are the main ones. Stone vessels, metal and bone finds from the 
same period also stand out. In terms of its descriptions, a “kohl box”, which has been unique so 
far, is the subject of this article.

Keywords: Tatarlı Höyük, Lusanda, Que, Neo-Hittite, Middle Iron Age, Cilicia, KUBABA, 
Kohl Box.

ÖZ

Tatarlı Höyük, Güney Anadolu’nun doğusunda (Kizzuwatna / Ovalık Kilikya), Adana’nın 
Ceyhan İlçesi sınırları içerisinde yer almaktadır. 1951 yılında yapılmış olan Kilikya Yüzey 
Araştırmaları sırasında M.V. Seton-Williams tarafından tespit edilmiştir. Höyük, 2005 yılında 
Kizzuwatna Araştırmaları Projesi dahilinde Adana ve Kayseri'de gerçekleştirdiğimiz yüzey 
araştırmaları esnasında tekrar ziyaret edilmiş ve 2007 yılından itibaren ise bilimsel kazılarına 
başlanmıştır. 12 sezonluk çalışmalar sonucunda seramiksiz ve seramikli Neolitik çağlardan Erken 
Roma Dönemi’nin başına kadar bir stratigrafi ortaya konulmaya başlanmıştır. MÖ I. Binin ilk 
yarısında bölgede Que kent devletleri (Orta Demir Çağı / Geç Hitit Dönemi) hüküm sürerken 
Tatarlı Höyük’te de bu döneme ait çok sayıda arkeolojik materyal bulunmaya başlanmıştır. Bunlar 

*	 Doç. Dr. K. Serdar Girginer, Çukurova Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü Balcalı 
Kampusü, Sarıçam/ Adana- TR. E-posta: kserdar.girginer@gmail.com. Orcid No: 0000-0002-8688-5641 
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içinde kentteki ticaretin varlığına ışık tutan çeşitli tiplerde amphoralar, Black on Red, Cypriot 
White Slip ve Cypriot Bichrome IV grubuna ait çeşitli formlarda seramikler başlıcalarıdır. Yine 
aynı döneme ait taş kaplar, metal ve kemik buluntular da öne çıkmaktadır. Üzerindeki tasvirleri 
açısından yayımlanmış olanlar içinde şimdiye kadar ünik olan bir sürme kutusu bu yazının konu-
sunu oluşturmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Tatarlı Höyük, Lusanda, Que, Geç Hitit, Orta Demir Çağı, Kilikya, 
KUBABA, Sürme Kutusu.

Giriş
Tatarlı Höyük Ovalık Kilikya’nın doğusunda, Adana ilinin, Ceyhan ilçesi sınır-

ları içinde (fig. 1) ve Tatarlı (Yedigöz) mahallesinin güney girişinde yer almaktadır. 
Kilikya bölgesinin en büyük höyüklerinden birisi olup, 230 x 370 m ölçülerinde ve 
37 m yüksekliğe sahiptir1 (fig. 2). Aşağı Şehrinin yayılım alanı höyüğün en az 10 katı 
büyüklüğündedir. Höyükte 2007 yılından itibaren başlayan kazılar Kültür ve Turizm 
Bakanlığı, Çukurova Üniversitesi ve Adana Büyükşehir Belediyesi’nin destekleri ile 
devam etmektedir2.

Yapılan kazılarda höyükte PPNB, seramikli Neolitik Çağ3, Kalkolitik Çağ, Erken 
Tunç Çağı, Orta Tunç Çağı4, Geç Tunç Çağı5, Orta Demir Çağı6, Geç Demir Çağı, 
Hellenistik Dönem7 ve höyüğün doğu yamaçlarında ise Bizans Dönemi’ne (kiremitli 
mezarlar) ait kalıntılar tespit edilmiştir8.

Kuvaterner jeomorfolojisine göre, Adana Ovaları9 içinde yer alan Yukarı Ova 
(Ceyhan Ovası)’nın güneyinde Akdeniz kıyısı boyunca yayılan Plio-Kuvaterner dö-
nemde oluşmuş Deli Halil (450 m) volkanizmasının ana patlama konisi bulunmakta-
dır10. Bu oluşumun en büyük patlama konilerinden birisi de Tatarlı Höyüğün hemen 
doğusunda yer alan Üçtepeler (90 m)’dir11.

Bu jeolojik oluşumlardan dolayı bölge Kilikya’nın en büyük su havzasını 

1	 Höyüğü ilk kez 1951 yılında Seton-Williams tespit etmiş, 2002 yılında başlayan Kizzuwatna 
Araştırmaları Projesi dahilinde 2005 yılında ziyaret edilmiştir. Bk. Seton-Williams 1954, 128-129, 170, 
No. 39; Girginer 2007, 177;  Girginer 2008, 147-161.

2	 Girginer v.d. 2010, 453 vd; Girginer v.d. 2011, 128 vd.
3	 Kayci – Girginer 2020, 295 vd.
4	 Bazı önemli buluntular arasında Kenan tipi bir amphora, kronolojiye yardımcı olan White Painted Pen-

dant Line Style (WPPLS) tipinde bir testi parçası ile silindir ve damga mühürler için bk. Dündar 2020, 
89-90; Girginer-Oyman 2017, 229 vd; Girginer – Collon 2014, 63 vd.

5	 Ayrıntı için bk. Girginer – Girginer-Oyman 2020, 211 vd; Dardeniz 2020, 75 vd; Cevher 2020, 63 vd.
6	 Tufan – Girginer 2020, 427 vd; Girginer – Girginer-Oyman 2020, 211 vd.
7	 Fırat – Girginer 2020, 149 vd; Gerçek 2020, 195 vd; Dündar – Gerçek 2018, 153 vd; Aklan 2020, 9 vd; 

Dündar 2020, 89 vd; Girginer – Girginer-Oyman 2020, 211 vd.
8	 Novak v.d. 2017, 173-176; Ayrıntılı bilgi için bk. Girginer – Girginer-Oyman 2020, 211 vd.
9	 Girginer 2000, 70 vd.
10	 Kaycı 2019, 49-50; Krş. Arger v.d. 2000, 466.
11	 Kaycı 2019, 50; Ayrıca bk. Atalay 1987, 140. Bu volkanik yapılar üzerine yapılmış tarihleme 

çalışmalarına göre, höyüğün güneyinde yer alan Deli Halil Tepesi GÖ 2.25 milyon yıl, Üçtepeler ise 
GÖ 1.70 milyon - 600.000 yılları arasına tarihlenmişlerdir. Bk. Kaycı age.; Ayrıca bk. Arger v.d. 2000, 
468. Höyük bu oluşumların, yani bazalt bir ana kaya üzerindedir. Bk. Girginer v.d. 2010, 454. Tüm bu 
alan ile Üçtepe konisinin çevresi de aluvyal ile dolmuş bir ada görünümündedir: Kaycı 2019, 65.
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bünyesinde barındırmaktadır. Höyüğün eteklerinde ve Aşağı Şehrinin çevresinde ‘yedi 
adet’ pınar tespit edilmiştir. Bu pınarların oluşturduğu Beynamazı Deresi / Mercin 
Su Yukarı Şehir ile Aşağı Şehrin ortasından akmaktadır. Hitit yazılı metinlerinde 
Kizzuwatna Kralı ‘Palliya’nın Ritüelleri’nde Lawazantiya’daki ‘yedi kaynağın’ temiz 
sularından ve kentin içinden akan Tarmana ırmağından bahsedilmektedir12. Birçok 
arkeolojik veriyle birlikte Tatarlı Höyüğün Orta Tunç Çağı’ndaki Luhuzattiya ve Hitit 
dönemlerinde ise Lawazantiya ile aynı yerleşim olduğu düşünülmektedir13. Geç Assur 
Dönemi belgelerine göre ise, III. Salmanassar saltanatının 20. saltanat yılında Fırat 
Nehrini geçmiş, sonra Hamanu Dağını (Amanoslar) aşarak karşısına çıkan kentler 
arasında Lusanda ve birçok kenti ele geçirdiğinden bahsetmektedir14. Epigrafik ve 
arkeolojik verilere göre, Orta Demir Çağı’nda da Tatarlı Höyük ile Lusanda eşitlemesi 
olası görünmektedir.

Tatarlı Höyük önemli stratejik ve askeri yollara hakim olmasıyla bölgede ön pla-
na çıkmaktadır. Höyük kuzey-güney ve doğu-batıya giden yolların tam ortasındadır. 
Doğuda Amanos dağlarının batı çıkışına çok yakındır. Bu yönde Düziçi - Bahçe 
üzerinden Aslanbeli Geçidiyle (Pylae Amanicae) ve Hasanbeyli – Fevzipaşa yolu üze-
rinden Nurdağı Geçidiyle Islahiye Ovası’na, dolayısıyla Kuzey Suriye’ye; güneyden 
Beilan Geçidi (Topboğazı) ile yine Kuzey Suriye’ye açılmak mümkündür15. Höyüğün 
Orta Anadolu bağlantısını sağlayan en yakın yol ise, Hitit - Kizzuwatna Kervan 
Yolu olarak yeniden adlandırdığımız güzergahtır16. Höyüğün denize, yani güneyde 
İskenderun Körfezi’ne olan mesafesi ise yaklaşık 20 km’dir. 

Höyük bu jeopolitik konumuyla Demir Çağlarında da önemini korumuştur. Ele 
geçen buluntular bu dönemlerde höyüğün Ege, Kıbrıs, Suriye ve Levant ile ilişkisini 
ortaya koymaktadır. Dönem seramik repertuarı içerisinde ‘white painted’ ve ‘bichro-
me’ kaplar yanında, ‘black on red’ grubu seramikler; Geç Demir Çağı’nda ise ‘Kırmızı 
Figür’ bir kap parçası bağlantıların boyutları hakkında bilgi vermektedir. 

Ele geçen diğer buluntular arasında bu yazının konusunu oluşturan ve Orta Demir 
Çağı’na tarihlenen bir Sürme Kutusu (kohl box) yer almaktadır.

12	 Groddek 1999, 28 vd; Ünal – Girginer 2007, 331; Ferrandi 2015, 183 vd; Beckman 2013, 113 vd; del 
Monte – Tischler 1978, 553; del Monte 1992, 211.

13	 Girginer – Collon 2014, 61; Dardeniz v.d. 2018, 118. Çok uzun yıllardır çoğu araştırmacının 
Kayseri’nin güneyi, Kahramanmaraş ve Adana’nın kuzeyindeki bölgeye lokalize ettikleri Kummanni ve 
yakınlarında olması beklenen Lawazantiya kentlerinin bulunmasıyla ilgili bu bölgede (Adana ve Kay-
seri) tarafımızdan 2002-2006 yılları arasında yüzey araştırmaları yapılmıştır. Bk. Girginer 2005, 377 
vd. Bu çalışmalar sonucunda bu kentlerin bu coğrafyada değil, Amanosların batı çıkışında, yani Doğu 
Kilikya’da olabilecekleri savlanmıştır. Bk. Akıl – Girginer 2012, 8, dn. 58. Farklı görüşler ve literatür 
özetleri için bk. Barjamovic 2011, 133 vd; Pelvanoğlu – Alparslan – Konyar 2020, 359 vd.

14	 Ünal – Girginer 2007, 176-177, dn. 322. Krş. Michel 1954-1959, 27 vd; Desideri – Jasink 1990, 116 
vd; Yamada 2000, 197 vd; Kurt 2007, 107. Ayrıca bk. Grayson 1996.

15	 Girginer v.d. 2010, 454.
16	 Girginer – Girginer-Oyman 2016, 74; Girginer v.d. 2017, 448; Novak – D’Agata  age, 151.
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Tatarlı Höyük’te Orta Demir Çağı / Geç Hitit Dönemi IIIb1 Tabakası (MÖ 850-
609)

Sürme Kutusu Tatarlı Höyük 2010 yılı kazı sezonunda, höyüğün batısındaki AY 
173 nolu açmada Geç Tunç Çağı savunma sistemlerinin açığa çıkarılması çalışmaları 
esnasında malzemesi karışık bir dolguda bulunmuştur. Eser bugün Adana Arkeoloji 
Müzesi’nde sergilenmektedir. 

Höyüğün tamamında en üstteki Hellenistik Dönem tabakalarında görülen yoğun 
yerleşim faaliyetleri17, Demir Çağlarına ait tabakaları tahrip etmiştir. Ancak Orta 
Demir Çağına ait çok zengin seramik repertuarıyla karşılaşılmıştır. Bunların içinde 
White Painted, Bichrome, Red Slip ve Black on Red seramikleri ağırlıktadır. 2013 
kazı sezonunda höyüğün doğusunda yer alan Aşağı Şehir’e inen “Kutsal Tören Yolu” 
ve yakın çevresinde yapılan çalışmalarda bu kutsal yolun güneyinde Orta Demir Çağı 
mekanı taban üstündeki in situ malzemelerle birlikte açığa çıkarılmıştır. 12 m2’lik 
mekanın ortasında çatıyı taşıyan ahşap direğin oturduğu kaide de tespit edilmiştir. 
Mekanın doğusunda ve batısında iki adet girişi bulunmaktadır. Bu mekan içinde krem 
renkte astarlı, boya bezemeli dört kulplu bir krater, Black on Red (BoR)18 grubu sera-
mikler, sepet kulplu, emzikli bir testiciğe ait parça, üç ayaklı bir taş kap19 ve kırmızı 
astarlı bir çanak ele geçen kaplar arasındadır20. AY 186 açmasında yapılan çalışmalar-
da bu döneme tarihlenen bir mekanın batı ve güney duvarları mekanın tabanıyla bera-
ber açığa çıkarılmıştır. Açmanın diğer alanlarındaysa mimari bir bütünlük arz etmeyen 
duvar ve taban parçaları tespit edilmiştir. Alanda ele geçen bu döneme ait seramikler 
arasında yine Kıbrıs ilişkili Black on Red grubuna ait kaplar, bichrome boyalı testi ve 
kap parçaları, krem renkte astarlı ve geometrik desenli, çeşitli formlara ait seramikler 
bulunmaktadır. Ayrıca bir hayvan figurini de ele geçen buluntular arasındadır. AZ 186 
açmasında 2014 yılında açığa çıkartılmaya başlanan mekanın ise dönemin sonlarına 
ait olduğu anlaşılmıştır. Bu mekanda ele geçen seramikler arasında yine Black on Red 
grubuna ait tek kulplu iki testicik yer alırken, ağırşaklar ve ağırlıklar diğer buluntu 
gruplarını oluşturmuştur21. Aynı alanda 2016 yılı çalışmaları esnasında bu döneme 
ait bir mekanın doğu ve güney duvarları açığa çıkarılmıştır. Taban üzerinden ise tek 
kulplu bir maşrapa ile kırmızı üzerine siyah bant bezemeli pedestal kaideli bir çanak 
ele geçmiştir22.

Kozmetik, Kohl, İçeriği, İşlevi, Kullanım Alanları ve Coğrafi Dağılımı
Kohl, Kahal, Eyeliner veya ince toz anlamına gelen msdmt, yani sürme kelimesi 

17	 Fırat – Girginer 2020, 149 vd.
18	 Tufan – Girginer 2020, 427 vd. Tatarlı Höyük BoR grubu seramikler bu çalışmayla minyatür testiler, 

kaseler, derin kaseler, çömlekler, fincanlar, dipler ve gövde parçaları olarak incelenmiştir. Testicikler 
Kıbrıs BoR I ve II ile uyuşum halindedir ve Gözlükule ve Karatepe örnekleri ile benzerdir. Tatarlı 
Höyük’te yoğun bir grubu oluşturan derin kaseler Kıbrıs’ta BoR II’ye benzerdir. Tatarlı Höyük çöm-
leklerinin ise XRD analiz sonuçlarına göre yerel üretim olabileceği konusunda veriler elde edilmiştir. 
Ayrıca krş. Schreiber 2003 ve Gjerstad 1948.

19	 Bkz. Tuğcu 2020, 484.
20	 Girginer – Girginer-Oyman 2020, 219-220 vd.
21	 Girginer v.d. 2017, 445. Ayrıca bk. Gerçek 2019, 11 vd.
22	 Girginer v.d. 2018, 232.
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Arapça kökenlidir23. Mısır, Antik Yunan, Roma, Çin, Japon, Fenike, Amerikan yerlile-
ri ve Hintliler gibi birçok uygarlık ve toplulukta kullanıldığı bilinmektedir24. Doğu tıp 
sisteminde (Unani / Ayurvedic) ve Greko-Arapça tıp sisteminde, içinde kullanılmak 
üzere bir veya daha fazla bileşen (galena, şifalı otlar, inciler, değerli taşlar vb.) içeren 
çok ince toz olarak tanımlanmıştır25. Dolayısıyla bu uygarlıklar, oftalmik (göze ait) 
preparatlarda (hazır ilaç) çok sayıda doğal madde kullanmıştır26. 

Sürme / Kohl / Eyeliner kullanımının en eski tarihi kayıtları eski Önasya ve 
Mısır'da karşımıza çıkmaktadır27. Eski Mısır'da sürme kullanımının Prehistorik dö-
nemlere kadar uzandığı belirtilmektedir28.

Antik Mısır kozmetik ürünlerinin en karakteristik özelliğinin göz boyası olduğu 
ve yeşil ile siyah renklerin popüler oldukları belirtilmektedir29. Mısır’da sürme kulla-
nımının sosyal bir rütbe ve başarı göstergesi olarak da kullanıldığı görülmektedir. Bu 
durum bir süre sonra o kadar vazgeçilmez bir hale gelmiştir ki, mumyalamadan önce 
gözlere uygulanmış ve ölünün öteki dünyaya yolculuğu için en güzel kaplara veya 
şişelere bırakılmıştır. Günlük yaşamda ise kraliçeler ve soylu kadınlar tarafından Eski 
Krallık Döneminde (MÖ 3150)’de bir bakır oksit olan malahitten elde edilen yeşil 
pigmentin en popüler renk olduğu ve özellikle kaşlarda sevilerek kullanıldığı, Orta 
Krallık Döneminde (MÖ 2040-1640) gözlerin kaşları ve köşeleri için yeşil göz boyası 
kullanılmaya devam ettiği, ancak Yeni Krallık Dönemi’nde (MÖ 1550-1070) neredey-
se tamamen siyah göz boyasına dönüldüğü kayıtlara geçmiştir. Mezopotamya’da MÖ 
II. Binyılda Inanna’nın baş tuvaleti hakkında bilgi veren Dumuzi-Inanna metinlerinde 
karşımıza çıkan ‘gözlerimi kohl ile boyadım’ sözleri, Inanna’nın nasıl makyaj yaptı-
ğıyla ilgili değerli bilgiler sunmaktadır30.

Sürme, küçük kütleler halinde ya da keten, deri, kabuk veya bitki yapraklarından 
yapılmış farklı kapların içinde toz olarak ele geçmiştir. Binlerce yıldan beri tıbbi ve 
kozmetik yararları için büyük ilgi gören sürme, karşımıza ince toz, merhem veya 
macun şeklinde çıkmaktadır31. Kazılarda keşfedilmiş ve kimyasal kompozisyonları 
araştırmalarla tespit edilmiştir: İçerdiği maddelerin Sina'dan ve Doğu Çölü'nden bir 
bakır cevheri olan malakit yeşili veya Aswan ve Kızıldeniz Bölgesi’nden grimsi bir 
kurşun cevheri olan galena olduğu belirlenmiştir. Sürmede ana hammadde olarak 
genellikle galena olarak bilinen kurşun sülfit32’den yararlanılmıştır. Bununla birlikte 
kurum / karbon karası (soot from the fire) da hayvansal yağlarla karıştırılarak sürme 

23	 Sweha 1982, 182. Grekçe stimmi-stibi, Latince stibium. Bk. İpek 2019, 6.
24	 Mahmood v.d. 2009, 107 vd; Ayrıca bk. Glanville 1947, 123; Engelbach 1961, 343; Richard – Clara 

1962, 82-83; Harris 1962, 195-199; Levey – Al-Khaledy 1967, 136; Bosworth v.d. 1986, 356-357; 
Cohen 1999; Cartwright-Jones 2005, 1-9; Devine 2006, 1-6.

25	 Mahmood v.d. 2009, 107.
26	 Mahmood v.d. 2019, 93 vd.
27	 Cohen 1999. Roma Dönemi’nde gözlere uygulanmasıyla ilgili bk. Akçay 2019, 6, 90. Ayrıca bk. 

Kışlalıoğlu 2004, 8.
28	 Cartwright-Jones age.
29	 Mahmood v.d., 2009, 108.
30	 Gansell 2008, 218-220. Ayrıca bk. Sefati 1998, 135-136; Alster 1985, 150-151.
31	 Swaha 1982; Ayrıca bk. Lucas 1930, 41 vd; Hebron 2005, 86 vd.
32	 Hardy v.d. 2006, 173 vd; Miriam 1986.
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olarak kullanılmıştır33.
Bu preparatlar sadece göz hastalığını tedavi etmek ve önlemek için değil34, aynı 

zamanda gözlerin sert fiziko-kimyasal çevre koşullarından korunması ya da kozmetik 
amaçlarla kullanılmıştır35. Bir grup araştırmacı, sürmenin göze uygulandığında güneş 
ışınlarının emilimi ile ilgili kurşun sülfür (galen) özelliklerinin bilimsel temelini bul-
maya çalışmış ve kurşun sülfit ince filmlerin UV ışık bandında daha yüksek emilim 
ve daha düşük geçirgenliğe sahip olduğunu tespit etmiştir36. Bunların dışında hem ka-
dınlar, hem de erkekler bu yöntemle gözlerinin daha büyük görünmesi ile birlikte kötü 
ruhların engelleneceğine de inanmışlardır (fig. 3). Ayrıca, anneler doğumdan hemen 
sonra bebeklerin gözlerine sürme uygulamış ve bazen “çocuğun gözlerini güçlendir-
mek” için yapılmış, bazen de çocuğun nazar tarafından lanetlenmesinin önlenebilece-
ğine inanılmıştır37. Günümüzde de Kuzey Afrika, Asya ve Orta Doğu'daki çoğu yerde 
kadınlar ve erkekler tarafından gözler için kullanılmaya devam eden sürme, 7. yy.’da 
Arap Yarımadası ve Kuzey Afrika’da yüzlerde de uygulanmış, bu malzemeyle alt 
dudaktan çeneye ve burun köprüsü boyunca dikey bir çizgi çekilmesi ise, bir kadının 
evli olup olmadığını göstermiştir38.

Bunların dışında safranın (Crocus sativus) da çeşitli göz hastalıklarında kullanım-
ları ve uygulamaları hakkında önemli bilgiler bulunmaktadır. Hipokrat Corpus’ta, göz 
hastalıklarıyla bağlantılı olarak birkaç kez safrandan bahsedilmiş, gözlerdeki akmalar, 
iltihaplanma ve ağrı tedavisi için tavsiye edilmiştir. Dioscorides ise, göz akıntısı ve 
iltihaplarına karşı safran önermektedir. Dioscorides ayrıca safranı, gözleri belirlemek 
için kullanılan preparat olarak tanımlamış, ayrıca kataraktlara (görme körlüğü) karşı 
safranın da içinde bulunduğu bir karışım önermiştir39. İslam Alimlerinden İbn Abi 
Şeyba da Kohl'un göze nasıl uygulanacağı ile ilgili bir takım kurallardan bahsetmek-
tedir40. 

Sürme Kutuları (Kohl Boxes)
Literatürde Kohl Box, Kohl Container, étuis à kohl, Schminkdose, Silberplakette, 

Silberen Brustschmuckes, a stone rouge pot, a stone Anhaenger (Pektorale) vs. gibi 
isimlerle anılan41 Sürme Kutularının en erken örneklerine Mısır’da rastlanmakta-
dır42. Bu erken örneklerin daha çok değerli yani, fildişi ve fayans gibi maddelerden 
yapıldığı görülmektedir. Bunlar arasında Kraliçe Tiye (III. Amentohep Dönemi, 18.  

33	 Mahmood v.d. 2009, 107 vd.
34	 Hebron age, 86; Ayrıca bk. Stead 1986; Sıcaklıklarla birlikte sineklerden gelen göz hastalıkları 

için bk. Feigenbaum 1957, 165 vd. Eski Mısır’da papiruslarda göz hastalıklarıyla ilgili reçeteler ile 
karşılaşılmıştır: Akçay 2019, 89. Ayrıca bk. Hallmann 2009, 70 vd.

35	 Mahmood v.d. 2009; Awan 1956, 552; Levey – Al-Khaledy 1967, 136; Zaheer v.d. 1991, 335-338; 
Khan-Saeed v.d. 1997,  1 vdd; Ayrıca bk. Grant – Schuman 1993, 682-685; Heather 1981, 1vd; Cohen 
1999.

36	 Li-Yun v.d. 2008, 9101-9104. Ayrıca bk. Gansell 2008, 255; Selwa v.d.1995, 83-88.
37	 Hardy v.d. 2006, 173 vd.
38	 Sault 1994.
39	 Forsyth 2000, 1 vd; Mahmood v.d. 2009, 117.
40	 Swain – Boys-Stones 2007, 277.
41	 Muscarella 1993, 435 vd.
42	 Petrie 1927, 27, Pl. XXII 10-11.
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Hanedanlık - MÖ 1410-1372) dönemine ait Los Angeles County Museum of Art 
(LACMA)’taki fayans sürme kutusu43, Yeni Krallık 19. Hanedanlık (MÖ 1295-1185) 
Dönemi’ne tarihlenmiş turkuaz renkli fayanstan yapılmış The Cleveland Museum of 
Art44’taki ve yine 19. Hanedanlık Dönemi’ne ait Thebes’ten ele geçmiş fildişinden 
yapılmış Brooklyn Museum’daki45 örnekler yer almaktadır. 

Suriye’de, Alalakh ve Ebla’da bulunanlar da MÖ II. Binyılın 2. yarısına tarih-
lenmektedir46 ve Kuzey Suriye’deki üretimlerinin Geç Tunç Çağı’nda başlamış ola-
bilecekleri belirtilmektedir47. Son yıllarda Adana kent merkezinde yer alan Tepebağ 
Höyük kazılarında bu döneme tarihlendirilmiş bir sürme kutusu bulunmuştur48.

MÖ I. Binin ilk yarısında ise Sürme Kutularının Geç Hitit Çağı kent devletleri 
coğrafyasında görülmeye başladıkları ve az sayıda pişmiş toprak ve kemikten, ancak 
genelde taşlardan üretildikleri anlaşılmaktadır. Bu eserlerin incelendiği ilk makaleler 
O.W. Muscarella tarafından yazılmıştır. Bu yayınlarda Halep’ten satın alındığını ve 
Karkamış kökenli (?) olabileceğini düşündüğü bir Sürme Kutusu incelemiştir49.

Sürme Kutuları, kare ya da dikdörtgen biçimli, paralel iki, üç ve dörtlü silindirik 
oyukları olan ve olasılıkla bir zincire ya da ipe asmak için köşelerinde delikleri bulu-
nan kozmetik kaplardır50. Sürme göz kapaklarına ve kaşlara toz halindeyken ahşap, 
cam, kemik veya fildişinden yapılmış ince bir çubuk yardımıyla, önce suya ya da 
kokulu bir yağa sonra da tozun içine daldırılarak kullanılmıştır51. Günümüze kadar 
yayımlanan Sürme Kutularının ya iki yüzeyi de figürlü -ki sayıca azdır-, ya bir yüzü 
figürlü diğer yüzü geometrik bezemelidir, ya da her iki yüzü de geometrik bezemeli 
veya yüzeyleri işlenmemiş olarak karşımıza çıkmaktadır. İşlenen sahneler içinde mi-
tolojik sahnelerde Tanrıça KUBABA karşısında Fırtına Tanrısı (?) ve sfenks ile grifon 
gibi karışık varlıklar, dini sahnelerde sunu tasvirleri, günlük yaşamın içinde kral ve 
huzurunda şahıs, aslan, at gibi hayvanlar ve ağaç tasvirleri yer almaktadır. Tasvirler 
alçak kabartma veya ensize teknikleri ile yapılmıştır. Yapıldıkları malzemelerin büyük 
çoğunluğunu koyu renkli taşlar (steatit gibi), az olarak da pişmiş toprak, kemik ve 
demir (?) oluşturmaktadır. 

MÖ I. Binyılın ilk yarısında bu buluntu grubunu genel bir bakış açısıyla bölgede 
üç ana grupta değerlendirmek mümkündür:

43	 https://collections.lacma.org/node/244539> (Erişim Tarihi 14.08.2019).
44	 http://www.clevelandart.org/art/1914.616> (Erişim Tarihi 14.08.2019).
45	 https://www.brooklynmuseum.org/opencollection/objects/3533> (Erişim Tarihi 14.08.2019).
46	 Muscarella 1995, 5; Pucci 2019, 238. Ayrıca bkz: Woolley 1955, AT/37/125, Fig.75; Castellino – Cec-

chini v.d. 1966, Pl. 80.
47	 Pucci age.
48	 Şahin 2018.
49	 von Luschan – Andrea 1943, 103, Taf. 47a; Muscarella 1993; Muscarella 1995. İlk makalesinde bu 

eserin imitasyon olduğunu, ikinci yayınında ise eserin gerçek, sürme kutusunun ön ve arka yüzündeki 
tasvirlerin imitasyon olduğunu belirtir. 1990ların ilk yarısında çok sayıda kazı buluntusu olmayan, 
az sayıda da kazılardan ele geçen 35 adet sürme kutusunun varlığından bahseder. Altı adetinin 
yayımlandığını, bunların içinde de Hama’dan iki, Zincirli, Deve Höyük, Alalakh ve Ebla örneklerinden 
bahseder. Yayımlanmayanlar içinde ise, 19 adet Çatal Höyük (Amuq) (biri PT), beş adet Tell Tayinat 
(biri fildişi), dört adet Tell Judaidah ve bir adet de Hasan Osak’tan sürme kutusu ele geçtiğini belirtir.

50	 Pucci age, 237.
51	 Olson 2009, 298-299; Swaha age.
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	 1.	Figürlüler: Hama I (British Museum)52, Hama II53 (Ashmolean Museum)54,                    
Ex-Kofler Collection55 (?), Çatal Höyük56 (Amuq) (dört adet) ve Tatarlı 
Höyük.

	 2.	Geometrik bezemeliler: Zincirli57, Alalakh58, Maraş Müzesi59, Çatal Höyük60 
(Amuq) (17 adet), Ain Dara61.

	 3.	İki yüzeyi de bezemesiz olanlar: Deve Höyük62, Çatal Höyük63 (Amuq) (beş 
adet), Tell Afis64 (biri kırık üç adet).

Sürme Kutusunun Tanımı
Tatarlı Sürme Kutusunun 2/3’ü korunmuş olarak ele geçmiştir. Steatitten65 yapıl-

mış olan kutu, 6,9 cm uzunluğunda, 6,6 cm genişliğinde ve yaklaşık 1,5 cm kalınlığın-
dadır. Sürme kutusuna üstten bakıldığında ise sürme maddesinin içine konulduğu üç 
tüp görülmektedir. Sürme deliklerinin çapları ise 0,6 - 0,8 cm arasında değişmektedir 
(fig. 4-5). Matkap ile alçak kabartma tekniğiyle iki yüzüne figürler işlenmiştir. 

Ön yüzde uzanmış aslanın üzerinde arkalıklı tahtında oturan KUBABA, bir elinde 
nar, diğer elinde de tahrip olmuş kısımda kaldığı için göremediğimiz olasılıkla bir 
ayna (?) tutmaktadır. Üzerindeki giysinin süslü bordüre sahip olduğu görülmektedir. 
Bu giysi KUBABA’nın başını örtmemektedir. Eserin üst kısmı tahrip olmuş olmasına 
rağmen KUBABA’nın saç tuvaletindeki spiral, bir polos giyebileceğini düşündürmek-
tedir. Tanrıçanın önünde çapraz ayaklı bir masa ve üzerinde yiyecekler tasvir edilmiş-
tir. Karşısında ise, büyük bir kısmı eserin kırık kısmında ele geçmemiş olan, bir kral 
ya da daha büyük olasılıkla Tanrı (?) tasvirinin sadece bacak ve ayakları ile eteğinin 
bir kısmı korunmuştur.

52	 Krş. Ingholt 1940, 78 vd, Pl. XXV: 5, 7; Riis, 1948, 179-180, Fig. 230: D-E. Ayrıca bk. Barnett 1975, 
131, Fig. 48; Muscarella 1995, 5, Fig. 4.

53	 Krş. Ingholt age, Riis, a.y.
54	 Moorey 1980, 46, Fig. 8: 137A; Muscarella 1995, 5, Fig. 3. Krş. Ingholt, a.y; Riis, a.y.
55	 Muscarella 1993; Muscarella 1995.
56	 Pucci age, Kat. 362, 365, 378 ve 388 (?).
57	 von Luschan age, 16, Taf. 3f.
58	 Krş. Woolley a.g.e., 400 vd, Fig. 75: AT/37/125.
59	 Muscarella 1995, 5, Fig. 2 bottom.
60	 Pucci a.g.e., Kat. 361, 363, 366-368, 370, 372, 374-377, 379-380, 384-385, 389-390.
61	 Stone – Zimansky 1999, 39 ve 79, Fig. 87/2.
62	 Muscarella 1995, 2, Fig. 2 Top; Ayrıca bk. Moorey a.g.e., 45-46, Fig. 8: 137; Woolley 1914-1916, Pl. 

XXVI: 10.
63	 Pucci age, Kat. 364, 369, 371, 373 ve 386.
64	 Mazzoni – del Vesco v.d. 2002, 68, 77, Fig. 3/2; Esposti 1998, 241, 268, Fig. 14/1-2.
65	 Tatarlı Höyük örneğini Çukurova Üniversitesi, Mühendislik Fakültesi, Jeoloji Mühendisliği 

Bölümü’nden Jeolog Prof. Dr. Niyazi Avşar incelemiş ve steatit (Sabun veya Talk) taşından yapıldığını 
belirtmiştir. Kendisine teşekkür ederim. 1995 yılındaki yayınında O.W. Muscarella Amuq kazılarında 
ele geçen sürme kutularının steatitten yapıldığını belirtmesine rağmen, çok sayıda örneği yayımladığı 
yeni araştırmasında M. Pucci, Çatal Höyük’ten ele geçen sürme kutularının pişmiş toprak dışında 
yeşilimsi, beyaz, gri, kahverengi taşlardan yapıldığını bildirmektedir. Deve Höyük örneği kahverengi 
kireç taşından, Londra ve Oxford müzelerindekiler steatitten, Ain Dara buluntusunun ise sadece taştan 
yapıldığı öğrenilmektedir. Dolayısıyla taş cinslerine göre Tatarlı örneğinin yerel üretim mi, yoksa ithal 
mi? olduğu konusunda bir yorum yapmak için mevcut bilgiler yetersizdir. En erken örnekleri Mısır’da 
görülen sürme kutularının araştırmacılar tarafından MÖ II. binyıldan itibaren Kuzey Suriye’de üretilmiş 
olabileceği düşünülmektedir.
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Arka yüzünde ise, alçak kabartma ile solda üç düz hat içine alınmış altı dikey çiz-
gi, altındaki iki tekrar edilmiş çerçeve içinde ise sırasıyla yedişer dik çizgi kabartma 
tekniğiyle oluşturulmuştur. Arka yüzün sağında ise koruna gelmiş panellere bakıldı-
ğında, solunda dik olarak yapılmış olasılıkla bir yılan tasviri (?), sağında ise eserin 
arka yüzünün sol kısmında görülen az korunmuş üç dikey hat, altındaki üç yatay hattın 
aşağısında ise sekiz dikey hat yapılmıştır.

Tatarlı Sürme Kutusunun ikonografik değerlendirilmesi ve karşılaştırmalar
Eserimizin ön ve arka yüzündeki tasvirler açısından yayımlanmış Sürme Kutuları 

içinde bir benzeri bulunmamaktadır. 
Anadolu’da Ana Tanrıça KUBABA’dır ve Hititler’in “Arinna Kenti Güneş 

Tanrıçası” ve Hava Tanrısı’nın eşi, Toprak Tanrıçası Wurunšenu ile eşdeğer sayı-
lan KUBABA Alalakh’da yaşamın ve hayvanların bereketinden sorumlu olan tanrı 
LAMMA’nın eşi, MÖ 18. yy.’da Karkamış kentinin tanrıçasıydı66. Ana Tanrıça farklı 
isimleriyle Eski Assur kaynaklarında Kubabat, Frig kaynaklarında Matar Kybele, 
Lidya’da Kybebe, Likya’da Kuvava olarak karşımıza çıkmaktadır ve Antik Yunan’da 
Artemis adını almaktadır67. Karkamış68 ve Zincirli69 gibi kentlerin tanrıçası olarak 
bilinen KUBABA ve kültünün70 Kizzuwatna’dan Anadolu’ya geçtiği71 ve Hepat gibi 
Hurrili bir tanrıça olduğu belirtilmektedir72. “Yaşamın sahibesi, bereket dağıtıcısı 
ve hayvanların annesi”73 olan Tanrıça’nın atribütleri ise orthostatlarda ve stellerin-
deki nar, ayna, kuş (güvercin ?), tavşan, aslan ve boğadır. Karatepe yakınlarındaki 
Bahadırlı’da ele geçen bir Aramice yazıta göre, Tatarlı Höyüğe çok yakın bir konumda 
olan Kastabala – Hieropolis’te Roma Dönemi’nde Artemis Peresia ile eşitlenmiş olan 
Tanrıça KUBABA’nın devlet tapınağının bulunduğundan bahsedilmektedir74. 

Kompozisyon şeması ve figürlerin yerleştiriliş sırası açısından benzerleri
MÖ I. Binyılın ilk yarısında Kuzey Suriye, Güneydoğu Anadolu ve Çukurova’da 

farklı geleneklerin kaynaşmasından oluşmuş bir kültür ortaya çıkmıştır. Ancak bu 
kültürü ortaya çıkaran ana kaynak MÖ II. Binyıldan gelen Anadolulu özelliklerdir. 
Mitanni’den gelen Hurri etkileri, bölgeye gelen Aramiler ile Geç Assur ve Fenike 
sanatlarının katkıları da bu kültürün oluşmasında rol oynamıştır75. Başlangıçta bu 
kültüre Syro-Hitit Devletleri, Geç Hitit Devletleri ya da Doğu Luwiler adları verilmiş 

66	 Ökse 2006, 48. Krş. Gusmani 1969, 158 vd; Showerman 1969; Klengel 1989, 465; Özkan 2016, 661 
vd.

67	 Ökse 2006.
68	 Aslantürk 2016, 121, Ayrıca bk. Haas 1994; Popko 1978. MÖ I. Binin ilk yarısına tarihlendirilen hi-

yeroglifler için bk. Taracha 2009, 112; Ayrıca bk. Oral 2004, 154-164; Albright 1928-1929, 230; Gurney 
1977, 6; Hawkins 1981, 147 vd.

69	 Cornelius 2012, 15 vd.
70	 Aslantürk age., 121; Metin yerleri için bk. Laroche 1946-1947, 84 vd; van Gessel 1998, 264 vd; Akurgal 

1949, 108.
71	 Aslantürk age., 121 vd.
72	 Sevinç 2008, 185. Ayrıca bk. Laroche age.
73	 Aslantürk age,  122. Krş. Haas 1982, 97; Haas 1994, 408.
74	 Ünal – Girginer age., 213, 473. Ayrıca bk. Dupont-Sommer 1964, 7-15; Tobin 2001, 381-387.
75	 Eralp 1991, 3.
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ve bu dönem sanatı ile ilgili olarak farklı terminolojiler kullanılmıştır76. 
Bu tasvirler için bahsedilen dönemin tasvir sanatına, özellikle de orthostat ve 

stellere baktığımızda kompozisyon şeması içinde figür ve eşyaların yerleştirilişi ile 
ikonografik özellikleri açısından bazı farklar olmakla birlikte en yakın benzerini 
Malatya’dan ele geçen bir diorit stel üzerinde görmekteyiz77 (fig. 6). Malatya stelin-
deki belirgin farklar arasında, KUBABA boğa üzerinde arkalıklı tahtlar grubunun 
arkalıklı, aslan ayaklı çapraz bacaklı tahtında (Tip AIIa) oturur ve dikey bacaklı taht 
basamağına basar (Tip BII)78. Sol elinde bir şey tutmaz. Karşısında masa yoktur, 
ama aslan üzerine basan elindeki yıldırım demeti ve mızrağıyla, boynuzlu serpuşuyla 
Fırtına Tanrısı tasvir edilmiştir. Stelin en üst sahnesinde ise kanatlı güneş kursu bu-
lunmaktadır.

Tatarlı sürme kutusunun ön yüzündeki aslan üzerindeki tahtında oturan Tanrıça 
tasvirinin en yakın benzeri ise, Karkamış79 Tören Yolu’ndaki Kral Kapısı’nın bazalt 
köşe bloğu üzerindeki tasvirdir (fig. 7). Bu tasvirde KUBABA yerde uzanmış vaziyet-
teki aslanın üzerindeki tahtında oturur. Buradaki tek fark Karkamış aslanının kükrer 
biçimde olmasıdır. Geç Hitit Dönemi sanatında aslan, hem tanrı, hem de tanrıçaların 
kutsal hayvanı olarak karşımıza çıkmaktadır. Karkamış’tan kireçtaşı stel üzerinde 
bir aslanın üzerinde Güneş ve Ay Tanrıları yan yana ayakta durmaktadır80. Darende 
stelinde olduğu gibi bazı tanrılaştırılmış krallar bile aslanın üzerinde durmaktadır81. 
Aslan, Assur Ticaret Koloniler Çağı mühürlerinde tanrıların, özellikle de İştar’ın kut-
sal hayvanı olarak karşımıza çıkmaktadır ve MÖ II. Binyılın ilk çeyreğinde silindir 

76	 Pseudo-Hitit için bk. Puchstein 1890, 7 vd; Suriye, Arami, Hurri için bkz. Frankfort 1954, 253; E. Pot-
tier, von Bissing ve A. Moortgat stil analizleri sayesinde Hitit İmparatorluk ve Geç Hitit dönemleri eser-
leri arasında ayırım yapmışlar ve MÖ I. Binyılın ilk yarısına yerleştirilen eserlere Syro-Hitit sanatı adını 
vermişlerdir. Bkz. Albright 1956, 146. Akurgal ise Malatya eserlerini çalıştıktan sonra (bkz. Akurgal 
1946), tüm Geç Hitit Çağı eserlerini araştırarak bu dönem sanatını Geç Hitit (Akurgal – Hirmer 1962. 
Bu terimi kullanan araştırmacılar için bkz. Orthmann, a.y.; Özgüç 1971) veya Yeni Hitit (Akurgal 1968) 
adı altında inceler. Bazı araştırmacılar ise bu kültürü Kuzey Suriye Kültürü olarak adlandırmıştır Bkz. 
Frankfort age, 165 vd; Mallowan 1972, 63 vd; Winter 1981, 101-130.

	 Geç Hitit Dönemi sanatı araştırmacılar tarafından ilk başlarda üç, daha sonraları dört evreye ayrılmıştır. 
Bunlar; Akurgal 1: 1- Geleneksel Stil, Geç Hitit’in erken evresi (MÖ 1050-850), 2- Assur Stilinin 1. 
Evresi, Geç Hitit’in orta evresi (MÖ 850-745), 3- Assur Stilinin 2. Evresi, Geç Hitit’in geç evresi (MÖ 
745-700): Akurgal – Hirmer 1962, 127. Akurgal 2: 1-Geleneksel Geç Hitit Sanatı I - II (MÖ 1050-
850), 2- Assurlaşmış Geç Hitit Sanatı (MÖ 850-750), 3- Aramlaşmış - Assurlaşmış Geç Hitit Sanatı, 
4- Aramlaşmış – Assurlaşmış - Fenikeleşmiş Geç Hitit Sanatı: Akurgal 1995, 96 vd. Orthmann: 1- GHI 
(MÖ 950’den önce), 2- GHII (MÖ 950-875/850), 3- GHIII (MÖ 850’den sonra): Orthmann, a.y. Genge: 
1- Birinci Dönem Zur ersten Periode (ZeP) MÖ 1100-850, 2- İkinci Dönem Zur Zweiten Periode 
(ZzP) MÖ 850-750, 3- Üçüncü Dönem Zur dritten Periode (ZdP) MÖ 750’den sonra: Genge, a.g.e., 
17 vdd. Darga: 1- GHSI/Geleneksel Hitit Sanatı (MÖ 1050-850), 2- GHSII/Assur Etkisi Gösteren GH 
Stili (MÖ 850-800), 3- GHSIIIa/ Assurlaşmış GH Stili (MÖ 800-750/700), 4- GHSIIIb/ Aramileşmiş-
Fenikeleşmiş GH Stili (MÖ 800): Darga 1992, 224. Kozbe: 1- Geleneksel Hitit Üslubu (MÖ 1050-850), 
2- Assur Etkisi Gösteren Geç Hitit Üslubu (MÖ 850-800/750), 3- Assurlaşmış Geç Hitit Üslubu (MÖ 
800/750-700), 4- Aramileşmiş - Fenikeleşmiş (MÖ 800 / 8. yy. sonu / 7. yy. başı): Kozbe 1997, 656 vd.

77	 Orthmann 1971, 522, Taf. 42/f.
78	 Girginer 2018, 37-38, 98, Şek. 5b, 20f.
79	 Orthmann age.,  507-508, Taf. 29/f. Ayrıca bk. Hawkins 1974, 67-83; Genge 1979, 77. Ayrıca bk. Neu-

mann 1983, 8 vd; Darga 1992, Res.250; Bittel 1976, 255, Res. 289.
80	 Orthmann age., Taf. 23/a.
81	 Eralp 1991, 31.
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mühürlerde sık tasvir edilmiştir82.
İki eserde de KUBABA’nın oturduğu tahtlar önceki yıllardaki bir çalışmamızda 

belirlediğimize göre arkalıklı tahtlar, arkalıklı, dikey bacaklı, arkalık ucu dışa kıvrık 
ya da volütlü, dikey bacaklı tahtlar (AIIb1) grubuna girmektedir83. Bu taht tipinin 
diğer görüldüğü yerler arasında Karaburçlu, Karkamış, Maraş’tan dört adet eser üze-
rinde, Ördekburnu ve iki adet rölyef üzerinde de Zincirli’de karşımıza çıkmaktadır84.  
Tahtında oturan KUBABA tasvirleri ise, Ancuzköy85, Darende 186 ve Maraş’tan87 bir 
stel üzerinde görülmektedir. 

Karkamış Kral Kapısı örneğinde KUBABA’nın ayakları belirtilmemişken, Tatarlı 
eserinde ise belirgindir. Karkamış KUBABA’sı polosunu da içine alan uzun bir giysi 
giymiş, diğeri ise önü süslü bordürlü bir giysiyle tasvir edilmiştir. Her iki KUBABA 
da sol elinde nar tutmaktadır. Nar karşımıza ilk çıktığı dönemlerden beri yaşam, 
doğurganlık ve üremeyi temsil etmektedir88. Nar, İnanna, KUBABA, Kybele, Tanit, 
Astarte, Hera, Athena, Demeter ve Aphrodite ile ilişkilidir89. Mısır’da metinlerde 
MÖ 18. yy.’dan itibaren karşımıza çıkmaktadır. Seçkinler tarafından kullanılmış ve 
soylu mezarlarındaki yazıtlarda bahsedilmiştir. Tanrılara sunulmuş, defin törenlerinde 
kullanılmış, tatlı şarabı yapılmış ve ilaç olarak kullanılmıştır. Kadınlar için güzelliğin, 
asaletin ve doğurganlığın sembolü olarak kabul edilmiştir. Mısırlı sanatçılar tarafından 
nar biçimli vazolar ve boncuk taneleri yapılmıştır90. 

Karkamış figürünün sağ elinde ayna bulunmaktadır. Tatarlı KUBABA’sının da 
elinde duruş pozisyonuna göre ayna tuttuğunu düşünmekteyiz. Ritüel metinlerde kar-
şımıza çıkan, kadın mezarlarında bulunan aynaların, özel konumu olan yüksek rütbeli 
kadınlar veya tanrıçalar tarafından kullanıldığı belirtilmiştir91. Ilısu Barajı Kurtarma 
Kazıları projesi kapsamında kazıları gerçekleştirilen Batman-Kuruki Höyük’ten MÖ 
I. Binin 2.yarısına tarihlendirilen bir sanduka mezardan kişisel eşya olarak sürme 
kabı, tunç ayna ve sürme çubuğu ele geçmiştir92. Kargamış’ta bulunan stel üzerindeki 
başı tahrip olmuş, cepheden tasvir edilmiş KUBABA sağ elinde ayna tutmaktadır93. 
Bu örneğin dışında aynı tip aynalar Birecik steli94 ve dört adet Maraş95 stelinde 
daha karşımıza çıkar. Geç Assur Dönemi krallarından Asarhaddon’un annesi kraliçe 

82	 Aslan, Savaş Tanrısı ZABABA’nın da kutsal hayvanıdır. Bk. Eralp age., 32. Ayrıca bk. Özgüç – Özgüç 
1953, Lev. XXXVIII-XXXIX; Özgüç 1965, 28-29.

83	 Girginer age., 40-41, Şek. 6c, fig. IXa.
84	 Girginer age., 40-43; Orthmann, a.g.e., 14/d, 24/b, 43/i, 46/d, 48/a,e,g, 57/c ve 59/c.
85	 Orthmann age., Taf.5/g.
86	 Orthmann age., Taf.6/a.
87	 Orthmann age., Taf.45/b.
88	 Ruis 2015,  23.
89	 Ruis 2015; Ayrıca bk. Muthmann 1982, 13 vd; Riddle 2010, 5 vd. Geç Assur mühürlerindeki tasvirler 

için bk. Avigad 1990, 165; Goor – Nurock 1968; Diab 2018, 82-97.
90	 Diab a.g.e., 89.
91	 Albenda 1985, 7.
92	 Genç 2018, 169, 195, Şek. 30 (sol).
93	 Albenda age., 3, Fig. 1; Orthmann age., Taf. 34/e; Ayrıca bk. Woolley 1952, 245, Pl. B62a; Woolley 

1914, 5-8; Akurgal 1949, 88-89.
94	 Orthmannn age., 5/c; Albenda age., 4, Fig. 2; von Luschan 1902, Fig. 41; Vieyra 1955, 23, Pl. 59.
95	 Albenda age., 4; Bossert 1942, Abb. 805, 810, 869;  Akurgal – Hirmer 1962, Pl. 26-27, 139; Orthmannn 

age., 43/h, 45/f, 46/d ve 47/d.
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Naqia-Zakutu isminin okunabildiği bir bronz plaka üzerindeki tasvirlerden birisi olan 
kraliçe, elinde ayna tutmaktadır96. Bunun dışında, Geç Assur kralı II. Sargon’a gönde-
rilen bir mektupta yeni yapılmış iki aynadan bahsedilmektedir97.

Karkamış’taki figürün yüz hatları ve gözü belirgindir. Tatarlı figürünün başının 
büyük bir bölümü ise eserin kırık kısmında kaldığı için yüz ayrıntıları bilinmemek-
tedir. Sadece ensesinde saçının spiral kısmı görünmektedir. Dolayısıyla şapkası belki 
de – süslemesi hariç - Karkamış’tan ele geçen bazalt orthostat parçası üzerindeki98 ro-
zetlerle süslenmiş boynuzlu KUBABA’nın polosu gibi olmalıydı (fig. 8). Bu polosun 
yakın bir benzeri de Birecik99 steli üzerindedir100. 

Tahtında oturan KUBABA ve önündeki masanın benzerleri
Bu özellikler dışında Tatarlı sürme kutusu üzerindeki figürlerin sahneye yerleşti-

riliş şekli ve taht, bordürlü elbise, nar ile aynanın belirtilmesi ile önünde duran üzeri 
yiyecekli masa kompozisyonunun benzeri ise Maraş kökenli bazalt bir stel üzerindeki 
sağdaki tasvirdir101 (Bkz. fig. 9). Bu stelde belki de ölmüş soylu bir kadın tanrısal-
laştırılarak KUBABA görünümü ile tasvir edilmiştir. Farklı olarak buradaki oturan 
kadın figürü aslan yerine bir dikdörtgen formlu taht basamağına (BI) basmaktadır102. 
Bu tür kıyafete ayrıca Ancuzköy103 stel parçası üzerinde de rastlamaktayız. Tatarlı 
sürme kutusunun ön yüzünün ortasında yer alan çapraz ayaklı masa (CI), MÖ II. 
Binyılda Anadolu ve Mezopotamya’da oldukça bol sayıda karşımıza çıkmaktadır. MÖ 
I. Binyılın ilk yarısında Karatepe’de kral Azatiwataya’nın şölen sahnesindeki masa-
lardan birisidir104. Aynı masa formu Kargamış’ta105, Geç Assur Döneminde Nimrud 
Güneybatı Sarayı’na ait bir yapıda Tanrı Nabu adına inşa edilen Tapınak’ta ele geçmiş 
olan fildişi bir pyxis106 üzerinde, Malatya107, sekiz adet Maraş steli108 üzerinde, Tell 
Fredje109, Tell Rifa’at110, Ördekburnu111, Zincirli112 ve Dicle yakınında bulunan bir 
Pyxis üzerinde113 karşımıza çıkmaktadır. Bu masalara Geç Assur tasvir sanatında ve 
mühür ile baskıları üzerinde de rastlanmaktadır114. III. Salmanassar Dönemine tarih-

96	 Albenda age., 4-5, Fig. 3. Ayrıca bk. Parrot – Nougayrol 1956, 147-160, Pl. 6. Bu aynanın da en yakın 
tasviri Birecik Steli üstündedir bk. Orthmannn a.g.e., 5/c.

97	 Albenda age., 5. Ayrıca bk. Pfeiffer 1935, no. 146. Önasya’da ayna buluntularıyla ilgili bk. Albenda 
age., 5 vd.

98	 Orthmann age., 501-502, Taf. 23/b.
99	 Orthmannn age., Taf. 5/c.
100	 Ağtürk 2014, 46 vd.
101	 Orthmann age., 525, Taf. 45/a; Ayrıca bk. Genge age., Abb. 122; Hawkins 2000, 273 vd, Pl. 124.
102	 Girginer age., 91, Fig. XVIII a,
103	 Orthmann age., Taf. 5/g.
104	 Girginer age.,  104, Şek. 21a.
105	 Girginer age., 106, Şek. 21b
106	 Parrot 1961, 311-312, Fig. 394-395; Barnett 1957, Lev. XVII/53; Barnett 1982, 52.
107	 Girginer age., 106, Şek. 21c.
108	 Girginer age., 106, Şek. 21d-f, 22 a-e.
109	 Girginer age., 106, Şek. 23a.
110	 Girginer age., 106, Şek. 23b.
111	 Girginer age., 106, Şek. 23c.
112	 Girginer age., 106, Şek. 23d.
113	 Girginer age., 106, Şek. 23e.
114	 Salonen 1963, Lev. XXXI/2.
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lenen Balawat Kapısı’nın bronz kaplamaları üzerine yapılmış tasvirlerin içinde bir 
ordugah içinde bu sefer boğa ayaklı bir masa ile karşılaşılmaktadır115. Bunların dışın-
da III. Tiglat-Pleser’in Nimrud Merkez Sarayı’nda ele geçen orthostatlar üzerinde bu 
masa tasviri yer almaktadır116.

Tatarlı örneğinde ön yüzde çapraz ayaklı masanın solunda eteğinin bir kısmı ko-
runmuş, bunun dışında bacak ve ayakları görülebilen bir figür bulunmaktadır. Geç 
Hitit Dönemi tasvirli sanat eserlerinde krallar daha çok uzun kıyafetlerle, tanrılar ise 
MÖ II. Binyılın 2. yarısından itibaren ise özellikle kaya anıtlarında görüldüğü şekil-
leriyle kısa etek giymektedir. Bunun dışında bacak ve ayakların yapılış stili ve duruş 
pozisyonları da daha çok tanrıların duruşuna benzemektedir. Etek, bacak ve ayakların 
tasvir ediliş tarzının en uyumlu benzerliklerini Hitit İmparatorluk Dönemi kaya anıtla-
rından Hatipler117, Hemite118, Fıraktin119, Gavurkale120, Hanyeri121 ve Karabel’de122; 
Geç Hitit Dönemi’nde daha çok stellerde ve orthostatlardan yılanla mücadele eden 
Hava Tanrısı tasvirli Ashara123, Babil124, Islahiye125, Karasu126, iki adet Karkamış127, 
Kültepe128, Körkün129, libasyon sahnesinde ayakta, boğa üzerinde duran Tanrı gibi 
tasvirlerin görüldüğü yedi adet Malatya130 orthostatında, Maraş131, iki adet Til 
Barsip132, iki adet Zincirli133 ve Adıyaman134 steli üzerinde izleyebilmekteyiz. Ancak 
Tatarlı sürme kutusundaki hayvan üzerindeki tahtında oturan KUBABA ve karşısında 
ayakta duran Fırtına Tanrısı kompozisyonu ile en yakın benzer, yukarıda da zaman 
zaman belirtilen Malatya steli gibi görünmektedir135. 

Tatarlı Höyük eserinin yan kenarlar ve arka yüzündeki geometrik bezeklerle ilgili 
yayımlanmış sürme kutuları içinde benzeri bulunamamıştır. Orta sahnede yer alan ve 
bir yılanı (?) temsil edebilecek figür ile ilgili olarak da, Geç Hitit Dönemi tasvir sana-
tında en yakın benzer, Malatya-Arslantepe kireçtaşı orthostatıdır ve üzerinde Fırtına 
Tanrısı’nın yılan İlluyanka ile mücadelesi tasvir edilmiştir136 (fig. 10).

115	 Barnett 1970, Lev.170.
116	 Barnett – Falkner 1962, 19, 29, 110, Lev. LX.
117	 Bahar 1986, 2-8.
118	 Archi 1971, 71-74, Pl. I-II
119	 Laroche 1984, 123 vd.
120	 von der Osten 1933, 56 vd.
121	 Bossert 1954, 129 vdd.
122	 Güterbock 1967, 63 vd.
123	 Orthmann age., Taf. 5/a.
124	 Orthmann age., Taf. 5/b.
125	 Orthmann age., Taf. 14/e.
126	 Orthmann age., Taf. 14/f.
127	 Orthmann age., Taf. 23/e, 28/d.
128	 Orthmann age., Taf. 38/b.
129	 Orthmann age., Taf. 38/f.
130	 Orthmann age., Taf. 39/d-e, 40/b, 41/b, 41/f, 43/a ve 43/d.
131	 Orthmann age.,  Taf. 44/d.
132	 Orthmann age., Taf. 53/c,e.
133	 Orthmann age., Taf. 58/d,f.
134	 Orthmann age., Taf. 67/g.
135	 Orthmann age., Taf. 42/f.
136	 Orthmann age., Taf. 40/e. Ayrıca bk. Cengiz 2018, 481; Eğer Tatarlı sürme kutusu üzerindeki yılan 

İlluyanka mitosunu simgeliyorsa; Yılan ejderhası ile mücadele Hatti kökenli İlluyanka Mitosunda ve 
Hurri kökenli Hedammu Şarkısı’nda görülmektedir. Bu efsane ile ilgili özet bilgi ve bu efsaneye ait 
figürlerin görüldüğü mühür ve mühür baskıları, efsane figürlerinin tasvir sanatı ve gliptikteki tarihsel 
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Sonuç
Tatarlı Höyük sürme kutusu da bu dönem sanatının örneklerinden birini oluştur-

maktadır. Her ne kadar bu sürme kutusu araştırmacıların kabartmalı taş eserler (stel 
ve orthostat) üzerindeki tasvirlerden yola çıkarak hazırladıkları stil grupları içinde 
incelenemeyecek bir eser tipi olarak görünse de, üzerindeki tasvirlerin bu stil grupla-
rında karşılıklarını bulmak zor değildir. Örneğin, Geleneksel Hitit Üslubunda karşı-
mıza çıkan insan figürlerinde saçların ensede spiral olarak gösterilmesi, Assur Etkisi 
Gösteren Geç Hitit Üslubu içinde incelenen Malatya kökenli stel ile Kargamış’ın 
Aynalı KUBABA steli, karşılıklı duran iki tanrı, bu tanrıların kutsal hayvanlar üze-
rinde durması, tanrıçaların elinde ayna bulunması gibi ikonografik özellikler, son 
olarak bu ikinci üslup grubu içindeki özelliklerden sayılması gereken sivri ucu kalkık 
ayakkabılar ve kısa etekli tunik kullanımı da Tatarlı eseriyle uyum halindedir. Sürme 
kutularının kendi içindeki karşılaştırmalar ve diğer eser gruplarıyla ikonografik pa-
ralelliklere göre eserimiz ikinci stile (Assur Etkisi Gösteren Geç Hitit Üslubu; MÖ 
850-750), Höyükte Tatarlı IIIb1 yapı katına (MÖ 850-609) tarihlenebilir. Bu eserin 
nereden geldiği, nerede üretildiği gibi konuları açığa kavuşturmak için çok erkendir. 
Bölgedeki kazılarda bu döneme ait tabakaların kazılması, bunun dışında bu eser gru-
bundaki örneklerin yayımlanması ileride bu sorulara cevap bulmamızı sağlayacaktır.

gelişimleri ve yayılım alanlarıyla ilgili krş. Ensert 2017, 102-103. Ayrıca bk. Ünal – Girginer age., 
163, 347 vd; Watkins 1992, 319 vd; Arıkan 1998, 163 vd; Güterbock 1945; Güterbock 1948, 123 vd; 
Demirel 2015, 443 vd; Beckman 1982, 11-25.
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Fig. 1	 Tatarlı Höyüğün konumu ve Geç Hitit Dönemi’nde Sürme Kutularının ele geçtiği 
yerleşimler (Hazırlayan M. Furkan Tufan).

Fig. 2	 Tatarlı Höyüğün kuzeyden görünümü
	 (Tatarlı Höyük Kazı Arşivi).

Fig. 3	 Sürmenin gözde kullanımı, 
Firavun Tutankhamun’un 
Alabaster büstü, Kahire 
Müzesi (Lange – Hirmer 
1968, Lev. XXXVII).
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Fig. 4	 Tatarlı Höyük Sürme Kutusu 
(Tatarlı Höyük Kazı Arşivi).

Fig. 6	 Malatya Arslantepe’den stel (Kulaçoğlu 
1992, 129, 203).

Fig. 7	 Karkamış KUBABA’sı
	 (Kulaçoğlu, a.g.e., 131, 203).

Fig. 5	 Tatarlı Höyük Sürme Kutusu 
Çizimleri (Tatarlı Höyük Kazı 
Arşivi).
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Fig. 8	 Karkamış Poloslu KUBABA 
(Kulaçoğlu, a.g.e., 130, 203).

Fig. 10	Malatya-Arslantepe orthostatı üzerinde Fırtına Tanrısı’nın Yılanı 
Öldürme Sahnesi (Orthmann, a.g.e., 40/e).

Fig. 9	 Maraş Steli (Orthmann, a.g.e., 
45/1).




