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MERSIN UNIiVERSITESI
KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
BILIMSEL SURELI YAYINI ‘OLBA’

Amag
Olba siireli yaymi; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya iligkin orijinal
sonuglar iceren Arkeolojik calismalarda sadece belli bir alan veya bolge ile sinirl
kalmaksizin 'Eski Cag Bilimleri'ni birbirinden ayirmadan ve bir biitiin olarak benim-
seyerek bilim diinyasina degerli ¢caligmalar1 sunmay1 amaglamaktadir.

Kapsam

Olba siireli yayin1 Mayis ayinda olmak tizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en ge¢ her yi1l Kasim ay1 sonunda gonderilmis olmas1 gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya
iligkin orijinal sonuclar iceren Prehistorya, Protohistorya, Klasik Arkeoloji, Klasik
Filoloji (ile Eski¢ag Dilleri ve Kiiltiirleri), Eski¢ag Tarihi, Niimizmatik ve Erken
Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda yazilmig makaleleri kapsamaktadir.

Yaym Ilkeleri
1. a- Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.

b- Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliografya 9 punto olmak tizere, Times
New Roman (PC ve Macintosh ) harf karakteri kullanilmalidir.

c-Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna kadar sayisal
siireklilik izlemelidir.

d-Metin icinde bulunan ara bagliklarda, kii¢iik harf kullanilmali ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun disindaki segenekler (tiimiiniin biiyiik harf yazilmasi, alt ¢izgi
ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:
a) Metin icinde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan sonra bir
tab bosluk birakilmalidir.

b) Ciimle i¢inde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi nok-
talama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.
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¢) Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, parantez icinde verilmeli; fig. ibaresinin
noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali (fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belir-
tiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz kisa tire konulmalt (fig. 2-4). Ardisik degilse,
sayilar arasina nokta ve bir tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d)Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tasiyorsa
soyadlar1 arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-Feydy); bir
makale birden fazla yazarli ise her yazardan sonra bir bogluk, ardindan uzun tire ve
yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir (Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar" boliimii makalenin sonunda yer almali, dipnot-
larda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan kaynaklar
kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi, sayfa (ve varsa
levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar
icin bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVIL

Dipnot (kitaplar ve makaleler igin)

Richter 1977, 162, res. 217.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar

vd. ve devami
yak. yaklagik

v.d. ve digerleri

y.dn. yukart dipnot

dn. dipnot
a.dn. asag1 dipnot
bk. Bakiniz

4. Tiim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece "fig." kisaltmasit kullanilmali ve figiirlerin
numaralandirilmasinda stireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita ya
da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).
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. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu sebeple

kaynak belirtilmelidir.
Makale metninin sonunda figtirler listesi yer almalidir.

Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfayr gegmeme-
lidir. Figiirlerin toplami1 10 adet civarinda olmalidir.

. Makaleler Tiirkge, ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan makalel-

erde yaklagik 500 kelimelik Tiirkge ve Ingilizce yada Almanca ozet kesinlikle
bulunmalidir. ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise en az 500 kelimelik
Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir. Makalenin her iki dilde de
bashig1 gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirk¢e ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar kelime
verilmelidir.

Metin, figiirler ve figiirlerin dizilimi (layout); ayrica makale icinde kullanilan 6zel
fontlar ‘zip’lenerek, We Transfer tiirlinde bir program ile bilgisayar ortaminda gon-
derilmelidir; ¢ikti olarak gonderilmesine gerek yoktur.

Figiirlerde ¢oziiniirliik en az 300 dpi; format ise tif veya jpeg olmalidir.



MERSIN UNIVERSITY
‘RESEARCH CENTER OF CILICIAN ARCHAEOLOGY’
JOURNAL ‘OLBA’

Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is the end of
November each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of Cilician
Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original studies done on
prehistory, protohistory, classical archaeology, classical philology (and ancient lan-
guages and cultures), ancient history, numismatics and early christian archeology of
Asia Minor, the Mediterranean region and the Near East.

Publishing Principles
1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos ; the abstract, footnotes, catalogue and
bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as bold.
Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a) One space should be given after the comma in the sentence and after the dot at the
end of the sentence.

b) The footnote numbering within the sentence in the text, should take place before
the comma in the sentence or before the dot at the end of the sentence.

¢) The indication fig.:
*It should be set in brackets and one space should be given after the dot (fig. 3);

*If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without space
between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4); if these are not
in sequence, a dot and space should be given between the numbers (fig. 2. 5).
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d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names, a short
hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy); if the article is written
by two or more authors, after each author a space, a long hyphen and again a space
should be left before the family name of the next author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the article.
The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the ‘Bibliography’
part. The bibliography used in the footnotes should take place as abbreviations and
the following order within the abbreviations should be kept: Name of writer, year
of publishment, page (and if used, number of the illustration). This rule should be
applied even if a publishment is used only once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.

Bibliography (for articles):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege Universitesi
Arkeoloji Dergisi II1I, 215-224, pl. LIV-LVIL

Footnotes (for books and articles):

Richter 1977, 162, fig. 217.

Miscellaneous Abbreviations:

op. cit. in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

et al. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above

4. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should be used
in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing, Map or any other
word or abbreviaton should not be used).

5. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the responsibil-
ity of the writers; so the sources have to be mentioned.

6. A list of figures should take part at the end of the article.
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Scope / Publishing Principles

The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the drawing
and photograps 10 in number.

. Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in Turkish

must include an abstract of 500 words in Turkish and English or German. It will be
appreciated if papers written in English or German would include a summary of 500
words in Turkish and in English or German. The title of the article should be sent
in two languages.

. Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and English or

German.
Figures should be at least 300 dpi; tif or jpeg format are required.

The article, figures and their layout as well as special fonts should be sent by e-mail
(We Transfer).
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MYRLEIA/APAMEIA’DAN (BURSA/MUDANYA) BiR BRONZ
COCUK HEYKELI

Sabri ARICI *

ZUSAMMENFASSUNG
Eine Bronze Kinder-Statue aus Myrleia/Apameia (Bursa/Mudanya)

Die Statue, die Gegenstand dieses Aufsatzes ist, wurde in der Provinz Bursa im Landkreis
Mudanya in der antiken Stadt Myrleia/Apameia im Jahr 2012 den bei archéologischen Grabungen
gefunden. Die Ausgrabung wurde vom archdologischen Museum in Bursa durchgefiihrt. Die
Studien und Ausgrabungen iiber die Stadt Myrleia/Apameia sind ziemlich begrenzt. Die Stadt
wurde am stidlichen Ufer des Gemlik Golfes gegriindet, und gewann als Hafenstadt von Prusa Ad
Olympum (Bursa) an Bedeutung. Die Stadt Myrleia/Apameia bekam im Jahr 44 vor Chr. als erste
Kolonie der Romer in Anatolien von Caeser einen Sonderstatus; dadurch bezahlte sie keinen Tribut
an Rom und wurde sehr reich.

Der Ausgrabungsort der Statue, war das erste Geschift in einer Reihe von Ost nach West
ausgerichteten Geschiften am Hafen. Es ist auffallend, dass in diesem Geschift, viele verbrannte
Weizenkorner gefunden worden sind. Die Statue, die sich auf einem ovalen Sockel befindet,
besteht aus einem stehenden 5-6-jahrigen Knaben, der nackt ist und auf seinem Schoss einen
kleinen Hund haelt. Ab dem hellenistischen Zeitalter wurden die Knaben ikonografisch so darg-
estellt, dass sie meistens sitzend nackt oder halbnackt waren und auf ihren Schoss eine Figur oder
ein Tier hatten. Sehr oft wurden Knaben mit einem Hund thematisiert. Ikonografisch gehort diese
Bronze-Kinder-Statue auch dazu. Die Statue wurde ikonografisch, typologisch und stilistisch
bewertet. Dass die Statue aus Bronze ist und bis in unsere Zeit gut erhalten geblieben ist, ist fiir
die archéologischen Forschungen vom Bedeutung.

Schliisselworter: Myrleia/Apameia, Bronze Kinder-Statue, Hellenistisches und Romisches
Zeitalter, Kinder Ikonographie.

* Dr. Ogr. Uyesi Sabri ARICI, Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Mersin,
TURKIYE. E-posta: sabriarici@mersin.edu.tr. Orcid no: 0000-0003-4925-6704
Yayin iznini verdiginden dolay1 Bursa Arkeoloji Miizesi Miidiirliigii ne, kazi ¢alismalarini yiiriiten Bursa
Arkeoloji Miizesi uzmanlarindan arkeolog Ebru Dumlupinar ve Gokgen Ovacik’a, Almanca gevirilerimi
yapan Ogr. Gor. Aydin Demiral’a tesekkiir ederim.
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“Myrleia/Apamiea’dan (Bursa/Mudanya) Bir Bronz Cocuk Heykeli” baslikli makaleye konu
olan eser, Bursa ili Mudanya ilgesinde bulunan Myrleia/Apameia antik kentinde 2012 yilindaki
sondaj kazilarinda ele ge¢mistir. S6z konusu kazi, Bursa Arkeoloji Miizesi Miidiirligii tarafindan
yapilmistir. Myrleia/Apameia kenti ile ilgili arastirma ve kazilar son derece kisithidir. Burasi,
Gemlik Korfezi’nin giiney kiyisinda kurulmus ve Prusa Ad Olympum’un (Bursa) liman kenti ola-
rak nem kazanmistir. Anadolu’daki Roma’nin ilk kolonisi olan Myrleia/Apameia, MO 44 yilinda
Iulius Caesar tarafindan Roma kolonisi olmasi ayricaligtyla 6zel bir statii kazanmistir. Yani kent
Roma’ya hara¢ 6dememis ve bu sayede zengin olmustur.

Eserin bulundugu yer, dogu-bati dogrultulu sirali liman ditkkanlardan ilkinde ele ge¢mistir. Bu
diikkan, i¢inde yogun olarak ele gegen yanik bugday taneleriyle dikkat cekmektedir. Heykel, elips
seklinde bir kaide tizerinde olup, ayakta duran 5-6 yaslarinda tamamen ¢iplak bir ¢ocuk ve onun
kucagindaki kdpek yavrusundan ibarettir. Hellenistik Donem’den itibaren ikonografik olarak erkek
cocuklar, ¢iplak veya yari ¢iplak, ellerinde bir objeyi veya hayvani tutan ve yogunluklu olarak otu-
ran ¢ocuklar seklinde tasvir edilmistir. Ozellikle kopekli cocuklar, sik¢a konu edilmistir. Eserimiz
de bu konu i¢ine girmektedir. Heykel, ikonografik, tipolojik ve stilistik olarak degerlendirilmistir.
Heykelin bronzdan yapilmig olmasi ve giiniimiize kadar ulasmasi arkeoloji diinyasi i¢in 6nemlidir
ve eserin bilim diinyasina tanitilmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Myrleia/Apameia, Bronz Cocuk Heykeli, Hellenistik ve Roma Dénemi,
Cocuk Ikonografisi.

Eserin Cikarildig1 Antik Kent: Myrleia/Apameia

Bursa ili Mudanya ilgesinde bulunan Myrleia/Apameia! kenti hakkindaki bilgiler
icin yeterli arkeolojik ¢alismalarin olmamasindan dolayi, genel olarak antik kaynak-
lardan yararlanilmaktadir. Burasi, Gemlik Kérfezi’nin giiney kiyisinda, MO 7. yiizy1-
lin ikinci yarisinda Kolophon’un bir kolonisi? olarak, Prusa Ad Olympum’un (Bursa)
liman kenti olarak énem kazanmistir3, Makedonia Krali V. Philippos (MO 221-179),
bu kenti Pergamon Krallig1 ile yaptig1 savasta kendisine yardim eden akrabasi I.
Prusias’a vermistir. Kral I. Prusias da, karisina itafen kentin adin1 Apameia olarak de-
gistirmistir. Kent, genel olarak Bithynia sinirlari i¢inde goriilmiistiir. Myrleia/Apameia
MO 202 yilina kadar olan sikkeler iizerinde MYPA — MYPAEA veya MYPAEANQN
olarak ifade edilmistirt. MO 74 yilinda Bithynia Krali IV. Nikomedes dliince, bdlge
miras yolu ile Roma Imparatorlugu’na devredilmistir. Anadolu’daki Roma’nin ilk

—_—

Kentle ilgili bilgiler i¢in, Doganc1 2007, 14-19; Giindiiz 2015, 105-146.

2 http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.02.0137%3 Abook%3D2&for
ce=y

3 Kentle ilgili kapsamli kazi ve arastirma olmadigindan erken donemlerle ilgili bilgiler son derece yeter-
sizdir.

4 MO 47/46 yilindan sonra, arka yiizlerdeki betimlemelere Roma‘nin Bithynia eyaleti prokonsiilii C.

Vibius Pansa’nin adi eklenmistir. Kent, Roma Dénemi’nde Augustus’dan Gallienus’a (MS. 253-268)

kadar olan donemde sikke basmaya devam etmistir. Roma Dénemi’nde kentin ad1 ise COL.IVL.CONC.

APAM.AVG.D.D./ C.I.C.A.APA.D.D./ C.I.C.A.D.D (Colonia Iulia Concordia Apameia Augusta Decu-

rionum Decroto) seklinde kisaltmalarla gosterilmistir. Bk. Okgu 2007, 547.
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kolonisi olan Myrleia, MO 44 yilinda Caeser tarafindan Roma kolonisi olmas1 ayri-
caligiyla 6zel bir statii kazanip, bu sayede hara¢ 6demeyerek gelismistir. MS 257/258
yilinda, Khalkedon (Kadikdy), Nikomedia (izmit), Nikea (iznik) ve Prusa (Bursa)
kentlerinin yani sira Myrleia/Apameia’da Gotlar tarafindan tahribata ugramaktan
kurtulamamustir>,

Kaz1 Alam

Myrleia/Apameia’da gegmis yillarda ¢ok kiiciik capli iki kazi ve bir yiizey aras-
tirmast olmak {izere toplamda ii¢ ¢alisma yapilmistir. Bunlardan ilki, 1940 yilinda
yapilan tiimiiliis kazisidiré. Ikincisi, 2010 yilinda kentte ¢ok da kapsamli olmayan
bir ylizey arastirmasidir’. Sonuncusu da, 2012 yilinda, bir insaat arazisinde kurtarma
kazist seklinde gergeklestirilmistirs. Makalenin konusunu olusturan bronz heykel bu
kazida bulunmustur.

Bronzdan yapilmis kucaginda kopek tutan ¢ocuk heykelinin gliniimiizde bulun-
dugu yer, Bursa ili, Mudanya Ilgesi, Omerbey Mahallesi’nde 1503 ada, 19 parseldir?.
Kazi raporlarina gore, alanda dokuz sondaj agilmis ve burada dogu-bati dogrultulu
sirali diikkanlarin yer aldigi tespit edilmistir. Bronz heykel, Al sondajinda ortaya
c¢ikarilan birinci dilkkanin dogu mermer basamakli kapisindan igeriye girildiginde,
hemen kuzey i¢ kosesinde ele gegmistir!0. Bu sondajindaki yapi kalintilarinda ve ig¢
ice gegmis MS 4. ylizyila ait oldugu diigiiniilen amphora parcalarinda yanik izlerine
rastlanilmasi s6z konusu alanin bir yanginla sonlandigini gostermektedir!!. Bronz
heykel, yanik tabakanin {izerinde bulunmustur. Ancak, buradaki kurtarma kazisi

5 Doganci 2007, 14-19; Giindiiz 2015, 105-146.

6 Mansel 1944, 147-148; Mansel 1946, 1-12.

7 Sahin 2012, 18. Arastirmada, Klasik ve Hellenistik Donem’e ait ¢ok sayida seramik pargasina ve belirgin
olmayan yap1 kalintilarina rastlanmistir.

8 Buradaki bilgiler Bursa Miize Miidiirligii’niin kaz1 raporlarindan alinmigtir.

9 Miilkiyeti 6zel bir sirkete ait olan bu parselde, talep lizerine Bursa Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu Midiirliigii’niin karar ile Bursa Arkeoloji Miizesi tarafindan 21.05.2012-11-06.2012 tarihleri
arasinda kazi ve sondaj ¢aligmasi yapilmistir.

Kazi ¢aligmalarini, Bursa Arkeoloji Miizesi uzmanlarindan Ebru Dumlupmar ve Gokgen Ovacik
ylriitmustiir. Parsel Mudanya ilgesine ulasan Bursa-Mudanya karayolunun dogusunda kiy1 seridine yakin
mesafede 12806,65 m2 yiizolgtimlii oldukga genis bir alandir. Uzun yillar Petrol Ofisi A.S. tarafindan
kullanilmis parselin kuzeyinde deniz kiyisina ulasan sokak, gliney bitisiginde zeytinlik, bat1 bitisiginde
karayolu, dogu bitisiginde ise Halk Pazar1 bulunmaktadir. Marmara Denizi parselin dogusunda kalmakta
olup parsele mesafesi yaklasik 700 m.dir. Parsel {izerindeki yillar 6ncesinde yapilan asfalt ve beton
zeminler mevcuttur. Dolgu malzemesinden arindirilan alanda 5x5 ve 6x6 m2 ebatlarinda degisen 6lgiil-
erde dokuz adet sondaj yapilmistir. Bunlarin iginde A1 sondajt bronz ¢ocuk heykelinin ¢ikarildig: yerdir.

10 Kap1 esiginin kuzeyinde sivali duvar kenarinda, kapiya iligkin yanmis ahsap kalintilarina rastlanilmigtir.

Al sondaji ile hemen batisindaki diger sondaj olan A2 sondaji arasindaki kesitte yogun yanik izleri
arasinda kerpi¢ kalintilar1 ve iizerinde yer yer siva goriilmektedir. Birbiri ile kose yapan duvarlarin
olusturdugu mekan ortasinda 2.40 m seviyede kil ve kistten olusan ana zemin iizerinde 280x110 cm2lik
alana yayilmis halde yanmis tahil tanelerine ulasilmistir. Kuzey yondeki duvar 60 cm genisliginde, 6,5
m. uzunlugunda, 1,45 m yiiksekliginde olup, hargl, tizeri sivali duvardir. Yer yer korunmus olan siva
tizerinde boya izleri mevcuttur. Kap1 boslugunun giineye dogru devaminda sivali kerpi¢ duvarm A2
sondajina dogru devam ettigi goriilmiistiir.

11 Kuzey yonde ana zemin iizerinde tespit edilen tahil taneleri mekan iginde olduk¢a genis bir alana

yayilmistir. MS 4. yiizyildan kalan amphora parcalar1 ve tahil taneleri bu mekéanin bir diikkan islevinde
oldugunu gostermektedir.
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olarak yapilan calismalar, yaklasik {i¢ hafta gibi ¢ok kisa siirede bitirildiginden, kazi
tam anlamiyla tamamlanamamistir. Kazida ortaya ¢ikan s6z konusu yanik tabakasinin
altina inilememesi de istenilen stratigrafiye ulasilmasini engellemistir.

Eserin Tanimlanmasi

Bronz gocuk heykeli!2 83 cm yiikseklige sahip olup, olduk¢a saglam ele ge¢mistir
(fig.1-2). Sadece bas kismi boynundan ayrilmis bir sekilde bulunmus olup, sonradan
yapilan restorasyon sayesinde bas, boyunla birlestirilmistir. Eser, elips seklinde bir
kaide tizerinde, ayakta duran 5-6 yaslarinda tamamen ¢iplak bir cocuk ve onun ku-
cagindaki bir kopek yavrusundan ibarettir. Bronz heykel, i¢i bos olup, lost-wax (ka-
yip-balmumu) dokiim teknigi ile yapilmistir. Kaz1 sirasinda heykel ile birlikte, yassi
bir demir ¢ubuk bulunmustur. Bu gubugun, heykelin sirt kismindan monte edilmek
icin yapilmis oldugu diisiiniilse de, restorasyon yapilirken yassi demir ile heykelin
birbirinden ayrildig1 anlasilmistir (fig. 1). Bu nedenle bu ¢ubugun, heykelin daha
sonraki kullaniminda bir destek olarak yapildig: diisiiniilmektedir. Restoratdriin teknik
analizine gore de, heykelin ilk yapildig1 evrede bdyle bir gubugun kullanilma olasilig1
bulunmamaktadir!3.

Heykelde (fig. 3-8), cocugun basi, bedeniyle orant1 kuruldugunda biraz biiyiik go-
rinmektedir. Bas iistten ¢eneye dogru hafif¢ce daralan bir gériintime (armudi) sahiptir.
Tombulluktan dolay1, gébek hafif taskin ve altindaki ¢izgisi belirgindir. Cocugun 6ne
egilmesi sebebiyle, sirt kisminda hafif bir kambur olugmustur. Boyun kismi ¢atlakligi
goriilmektedir. Bel kism1 ve gdbek iistii, viicudun diger béliimlerine gore ince kalmis-
tir. Viicudun genelinde kas ve kemik ayrintilari ¢ok belirsizdir. Cocugun ve kdpegin
g0z bebekleri, beyaz boncuklardan olusturulmustur, ancak sadece sol goziinde boncuk
saglam olarak ele ge¢mistir. Cocugun genel gorlintiisiine gore, yanaklar daha tombul
olup, alin kismi yiiksek ve genistir. Saglar1 (fig. 9-10) son derece belirgin ve canlidir.
Hafif uzun percemleri vardir. Saglar, tepeden yanlara ve kulak arkasina asimetrik (dii-
zensiz) yayilmasindan dolay1 dogal goriinmektedir. Kivircik saclarin uzunlugu, kulagi
asmamaktadir. Alin kisminda biten sagin sol kismi hilal seklindeyken, sag kismi ii¢
sira kivrimli yapilarak ¢ok net ¢atal goriiniimii saglanmigtir. Bu toparlanmadan do-
lay1, alinda sa¢ daha az gortilmektedir. Sa¢in genelinde uglari yer yer hilal ve bukleli
(spiral) olmasi sebebiyle hafif kabariktir. Bukleler, 6zellikle tepe ve arkada daha yo-
gundur. Sacin dagilimi tepeden yanlara dogrudur. Bazen iki-ii¢ sira olan kivrimlardan
dolay1 ortada cukurluklar dikkat ¢eker. Sag, alt kat diiz, iistteki kat ise kivrimli olmasi
bakimindan iki katli gibi goriinmektedir. Ensede sag ve solda olmak iizere gatallasip
ayrilan iki kivrimla sonlanir. Yiiz ifadesinde, hafif etli dudaklar aralikli olup, adeta agir
kopegi kaldirabilmenin zorlugu iginde oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bakislar ve
kafasinin yonii, ayaklarin biraz ilerisine ¢evrilmis olup, hafif sola doniiktiir. Cocuk,
kendisi gibi yine bronzdan yapilmis elips seklinde diiz ve ince bir kaide {izerinde,

12 Bursa Arkeoloji Miizesi Envanter No: 2020 / 83; Kaidenin Eni x Uzunlugu x Yiksekligi: 37 cm x 37,5
cm x 3,5 cm.

13 Yogun korozyonu nedeniyle, soz konusu demir restorasyon yapilirken heykelle birlestirilememistir. Bu
bilgi i¢in Istanbul Restorasyon ve Konservasyon Merkez ve Bélge Laboratuvar1 Miidiirliigii’nde gorevli
restorator Ugur Geng’e tesekkiir ederim.
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ayaklart herhangi bir boslugun i¢inde yer almadan durmaktadir. Cocuk, kucaginda
bulunan kdpek yavrusunun arka bacaklarina yakin bir sekilde, karnindan kavramis ve
sol eliyle de 6n bacaklarindan tutarak (destek yaparak) kucaklar sekilde durmaktadir.
Kucaklama, yaklasik olarak 400°lik bir agiyla 6ne egilerek gerceklesmistir. Bu egilme
sayesinde gobek deligi daha da belirgin yapilmistir. Képek yavrusu, ¢ocugun alt bo-
yun ile gobek altina gelecek sekilde yerlestirilmistir. Képek yavrusunun igi tamamen
dolu yapilmis oldugundan, gergek bir agirligi tagircasina, cocugun yavruyu zorlanarak
kucaginda tutma hissi az da olsa pathetik bir ifade ile aktarilmistir. Cocugun bacaklari
genis agilt yapilmis olup, sag dizde hafif bir ¢6kme goriiliir. Ancak ayaklar kiigiik bir
aciyla farkli yonlere bakmaktadir. Heykelin dengesi, hayvanin bulundugu taraf olan
sag bacak ilizerinde yogunluk kazanmistir. Restorasyonla heykelin daha dengeli dura-
bilmesi i¢in, kaidenin 6n kisma ek yiikselti yapilmistir. Ayrica kdpek yavrusunun igi
dolu ve bu sebeple ¢ok agir olmasi yiiziinden, orijinal kdpek heykeli cocugun kuca-
gina yerlestirilemedi. Onun yerine ¢ok hafif yeni bir kopya kopek yapilarak cocugun
kucagina yerlestirilmis oldu. Boylece miizede kdpegin orijinali de heykelin 6niinde
sergilenmis oldu.

ikonografi

Asagida, oncelikle antik donemde ¢ocuklarla ilgili tasvirlerin tarihsel kdkenine
deginilecektir. Ardindan, ¢ocuklarin yas gruplar1 ele alinip, elinde, kucaginda veya
etrafinda hayvan bulunan ¢ocuk tasvirleriyle ilgili bilgilere yer verilecektir.

Arkaik ve Klasik Donem’de cocuk tasvirleri, kutsal alanlardaki adak levhalarin-
da, mezar kabartmalarinda, terra-kotta heykelciklerde ve seramikler iizerinde seyrek
olarak karsimiza c¢ikmaktadir'4. Ozellikle seramik sanatinda gocuklarin yaninda
kopek en sik tasvir edilen hayvanlardan biri olup, bunlar ¢ocuklarin yoldast olarak
degerlendirilmektedir!>. Erken 6rneklerde, ¢ocuklar genel olarak aile veya bir grup
icinde yer alird1. Cocuklar, kabartma ve heykel 6rneklerinde, ilk olarak MO 5. yiizy1l-
da goriinse de, MO 4. yiizyilin ilk yarisindan itibaren daha sik karsimiza ¢ikmakta ve
bu siklik Hellenistik Dénem’den itibaren artarak devam etmektedir. Eserlerde genel
olarak erkek ¢ocuklar ¢iplak veya yar1 ¢giplak olarak, ellerinde bir objeyi veya hayvani
tutarlar ve yogunluklu olarak otururlar!6. Cocuk ve hayvan temalari, giindelik hayat
icindeki konular olarak degerlendirilmelidir. Bu tiir heykeller, bir evin villasinda veya
bahgesinde sergilendigi gibi, kutsal alanlarda veya mezarlarda da karsimiza ¢ikar!’.

Hellenistik Dénem’de, refahin artmasiyla birlikte ortaya ¢ikan en biiylik yenilik-
lerden biri de ¢ocuklarin kiigiiltiilmiis yetiskin tiplemesinden kurtulup, canli, oyun-
baz, dogal ve gergek cocuk goriintiileriyle betimlenmeye baslamalaridir!s. Klasik
Doénem’de ¢ocuklar, yas gruplarindan yola ¢ikilarak tice ayrilmaktadir (bebeklik-
erken ¢ocukluk ile yedi yas arasi-yedi yas ile ergenlik arasi). Hellenistik Donem ile
birlikte bu yas gruplarmn arttirildigi [bebeklik ile 2 yas aras1 — 2 ile 5 yas aras1 — 5

14 Bobou 2015, 42.

15 Beaumont 2015, 77-78, kopekli ¢ocuk ornekleri igin ayrica bk. 69-84.
16 Bobou 2015, 42, 45, fig. 15, 87.

17 Vorster 1983, 86.

18 Pollit, 1986, 127-130.
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ile 8 yas aras1 — 9 ile 12 yas aras1 (ergenlik)] goriilmektedir. O. Bobou’ya gore!?,
Hellenistik Dénem’de artan yas gruplarinda, bebeklik ¢agindan 2 yasina kadar olanlar
daha ¢ok oturur veya emekler tarzda yapilmistir. 2-5 yas arasindaki ¢ocuklarin yiiz
ve viicut hatlar1 tombul goériinimliidiir. Bunlar ya hafif tebessiim eder vaziyette ya
da bir obje/hayvana odaklanmig olarak goriiniirler. Ayakta, oturur veya bir destege
yaslanir sekilde tasvir edilmislerdir. Bu yapilirken elindeki veya yanindaki objenin
veya hayvanin, onu destekler sekilde olmasina 6zen gosterilmistir. Bas viicuduna
gore biraz daha biiylik yapilabiliyordu. 5-8 yas arasi ¢cocuklar hala tombul yapilma-
larina ragmen viicuttaki sarkiklar azalmis olup, kol ve bacaklar biraz daha uzundur.
Yiiz ifadeleri daha ciddi olmakla birlikte, seyrek de olsa tebessiim ifadeli 6rnekler de
yapilmistir. Bagin biiylikligii, bir 6nceki yas grubuna gore daha orantilidir. Bu yas
grubu daima ayakta durur sekilde tasvir edilmistir. Onceki yas grubu gibi hala elinde
veya yaninda bir obje/hayvan bulunmaktadir. Burada obje veya hayvani siki tutma
ozelligi ¢ok belirgindir. Nitekim, makalemizin konusu olan heykel de bu sekildedir.
9-12 yas grubu ise, artik ergenlige adim atacak kisiler gibi daha ince ve uzun boyludur.
Yz hatlart ¢ok sik olmasa da hafif tombuldur ve ciddi goriinimliidiir. Képek, horoz,
tavsan, kaplumbaga, kedi, kaz ve giivercin, kelebek, keklik ile birlikte her yastan kiz
ve erkek ¢ocuk calisilmakta ve cogu zaman sakaci ve sefkat hissi uyandiran sahneler
verilmektedir. Hellenistik Donem itibariyle, yiiksekteki bir horozu veya yavru kopegi
kavramak icin atlayan cocuk, elindeki sarkan iiziimlere ya da baliga evcil hayvanin
atlamasi, ¢ocugun top toplamasi, topu kopegin almasi i¢in firlatmasi veya gogsiinde
sevgiyle bir giivercin tutmasi, bir kopek yavrusunun ¢ocugun giysisine yapisacak
seklinde durmasi gibi degisik sahneler gormek miimkiindiir20.

Makalenin konusu olan eserdeki gibi, cocugun tek bagina yapildig: ilk 6rnekler,
MO 5. yiizy1l baglarinda Kibris’da ve MO 5. yiizyil ortalarinda Rodos/Kameiros da
ele gecmis olan Misir kokenli terra-kotta heykelciklerdir?!. Arkaik’den Hellenistik
Donem’e kadar, kabartmalarda ¢ok sik degisiklik olmamuistir. Ancak erken donemler-
de konular siklikla dinsel ve mezar amagli olup, ¢ocuklar genel olarak aile veya bir
grup i¢inde gosterilirler. Bununla birlikte tekli ve elinde/yaninda bir obje, {iziim, horoz
veya kopek gibi bir hayvan bulunabilecegi gibi yaninda bakicist olabilecek bir kole
de betimlenmektedir?2.

Hellenistik Dénem’de bes yasin altindakilerde ¢ocuklar daha ¢ok tebessiim eder
seklinde, bes yasin iistiindekiler ise daha ¢ok oyuncak ve hayvanlara odaklanmis se-
kilde tasvir edilir?3. Heykellerde ¢ocuklarin yaninda bir hayvan veya oyuncak seklinde
herhangi bir semboliin bulunmasi, ailenin ¢ocugun anisini yasatma ihtiyacindan dog-
maktadir?4. Cocuklarin ikonografik agidan, gergek hayatta oldugu gibi tasvir edilmesi-
ne dnem verilirdi. Cocuk heykelleri, kamusal alanlara dikildiklerinde, nesilden nesile
aktarilacaklarindan dolayi, bu durum ailelerin toplumsal statiisti agisindan énem arz

19 Bobou 2015, 46-48.

20 Bradyel 1998, 523-557.

21 Bobou 2015, 43-45, Rodos i¢in fig. 14.
22 Bobou 2015, 99, 107, fig. 35 ve 42.

23 Bobou 2015, 46-47.

24 Sorabella 2007, 353.



Myrleia/Apameia’dan (Bursa/Mudanya) Bir Bronz Cocuk Heykeli 233

ederdi. Hellenistik Donem evlerinden de bu tarz heykeller sikca ele ge¢mistir. Mezar
tasvirlerde yer alan kdpek veya kus gibi hayvanlarin, ¢ocuklarin ruhlarini temsil et-
mesinden ziyade, gergekte onlarin sevdigi hayvanlari betimledikleri diistiniilmektedir.
Kopeklerin evcil hayvan olmasi sebebiyle, ¢ocuklarin ¢ok sevdigi bir hayvan olup,
gergek giindelik hayatin bir konusudur?s.

Cocuk tasvir sanati konulart agisindan, Hellenistik Dénem ile Roma Donemi
arasinda pek bir fark bulunmamaktadir. Yukarida da sz edildigi gibi, Hellenistik
Donem’in baglarindan itibaren yogun olarak goriilen g¢ocuk heykellerinin, Roma
Donemi’nde de siklikla kopyalar1 yapilmistir26. Roma Donemi’nde ¢ocuklarin yanin-
da kuslarla birlikte, en sik karsimiza ¢ikan hayvanlarin baginda kopek gelmektedir?’.
Kopek khthonik bir hayvandir. Bu nedenle de kopek, mezarla ilgili tasvirlerde hem
6liiniin ruhunu temsil eder hem de apotropeik 6zelligi oldugundan, Sliiyli kotii ruhlar-
dan korurdu?8. Hellenistik Dénem’de ¢ocuk heykelleri evlerde, mezarlarda ve kutsal
alanlarda yogunken, Roma Donemi’nde ag¢ik alanlarda da sergilenmeye baslanir?.

Tipoloji

Burada, calisma konumuz olan Mudanya heykeline tipolojik olarak benzeyen yani
kucaginda kopek tutan gocuk sekildeki 6rnekler ele alinmis olsa da, bu 6rneklerin
hepsi Mudanya heykeline birebir benzememektedir. Dolayisiyla bu eserin herhangi
bir kopyasina rastlanmamuistir. Bu ¢ergevede, asagida ele alinacak olanlar, Mudanya
heykelindeki durusu animsatabilecek sekilde elinde bir obje veya hayvan tutan ¢ocuk
orneklerinden (mozaik, terra-kotta ve daha ¢ok heykel) olusturulmustur.

Roma Donemi’nden Pompei’deki bir mozaikte, hafif yliksekge bir yere oturmus
giyimli bir ¢ocuk, kucaginda bir kopek yavrusunu iki koluyla kucaklamaktadir30.
Cocugun yavruyu tutus pozisyonu, makalemizdeki esere benzemektedir. Mozaik,
cocuk hayvan sevgisini ifade eden bir anlama sahip gériinmektedir.

Roma Donemi’ne tarihlendirilen Bulletin Museum’daki bir terra-kotta drnekte3!,
giyimli bir kiz cocugu diiz bir yere oturmus vaziyette, sol koluyla bir kdpek yavrusu-
nu tutmakta ve sag elini uzatmis sekilde goriilmektedir. Heykelcik, giindelik hayatin
olagan bir sahnesi olarak degerlendirilmektedir.

Gtliniimiizde Napoli Miizesi’nde bulunan Pompei villalarindan ¢ikmis, gerek bronz
gerekse de mermerden yapilmig birgok heykel sergilenmektedir32. Bunlarin arasinda
Mudanya eserine benzeyen iki ¢iplak gocuk heykeli bulunmaktadir. Birinci heykelde
(yik. 59 cm) ¢ocuk iki eliyle giivercini sarmalamis sekilde bir sefkat gostermektedir.
Ikincisi (yiik. 90 ¢m), bronzdan yapilmis ve gozleri giimiisle kapli olan giplak bir

25 Bobou 2015, 76-79.

26 Andreae 1976, 299; Gualandi 1976, 195 kat. 198, fig. 247-248.
27 Rawson 2005, 353.

28 Beaumont 2015, 80.

29 Bobou 2015, 85.

30 Toynbee 1973, 120 fig. 49.

31 Richter-Litt 1915, 160.

32 Appleton 1987, 171-201.



234 Sabri Arict

erkek heykelidir. Bir elinde tiziim salkimi bir elinde giivercin bulunmaktadir33. Eserler
emsalleriyle karsilagtirilarak MS 1. yiizyila tarihlendirilmis olup, yine bir ¢ocuk-hay-
van iligkisi anlatilmak istenmistir.

Seleukeia ad Kalykadnum’da (Silifke) bulunmus olan ve giiniimiizde istanbul
Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen bronzdan yapilmis heykelde ayakta duran ¢iplak bir
cocugun, gercek boyutlarinda yapildig: diisiiniilmektedir (75 cm). Cocuk, sol koluyla
yandan ordek veya kaza benzer kanatli bir hayvani tutmus, sag eliyle de sefkat gos-
terisinde bulunmaktadir. Heykelin Hellenistik Dénem’in bir Roma kopyasi oldugu
onerilmektedir34.

Atina Ulusal Arkeoloji Miizesinde bulunan mermerden yapilmis ¢ok kiigiik bo-
yutlu ¢ocuk heykelinde, tombul goriiniimlii kapilisonlu bir ¢ocuk, kucaginda boyuna
gore tutmasi zor olan biiyiik bir kdpek tasimaktadir3s. Heykelin orijinalinin Hellenistik
Doénem’de ve kopyasmin da MS 3. yiizyilda yapildigi onerilmektedir. Heykel, ¢o-
cugun kopegi sadece cepheden tutmasi bakimindan, Mudanya eserine ¢ok yakin bir
Ornektir.

Roma Capitoline Miizesi’nde orijinalinin MO 2. veya 1. yiizyila gittigi diisiiniilen
Roma Doénemi eserinde (yiik. 48 ¢m)3°, mermerden yapilmis ¢iplak tombul bir ¢ocuk
oturur vaziyettedir ve kucaginda bir kdpek yavrusu bulunmaktadir. Cocuk sag koluyla
yavruyu tutar ve oturdugu i¢in de sag dizinden de destek almis bir pozisyondadir.
Sol eliyle kopegin basini oksamaktadir. Konu tamamen giindelik hayatin iginden-
dir. Muhtemelen ayn1 kopyanin iriinti oldugu diisiiniilen Manisa37 (yiik. 41 c¢cm) ve
Izmir Miizesi’nde38 (yiik. 31.5 cm) sergilenen iki mermer heykel ile benzerdir. Izmir
orneginde, basi ve dizden asagisi kayip olan ¢iplak ve hafif gobekli ¢ocuk ayakta
sol koluyla kdpek yavrusunu, sag eliyle de on ayaklarini tutarak destek olur sekilde
yapilmistir. Cocuk dik durmasina ragmen, sarkan gébek ve onun alt ¢izgisi ¢ok nettir.
Cocugun memeleri kilolu olmasindan dolay: ¢izgiyle daha belirgin, gobek deligi ise
daha az belirgindir. Manisa Miizesi’ndeki kopek tutan ¢cocuk heykelinde, kopek yav-
rusu, Mudanya heykelindeki yavrunun birebir benzeridir. Ancak ¢ocugun kopegi yan-
dan tutmasi (sol kolunun altindan tutmasi) ve dik durmasi ile Mudanya heykelinden
tipolojik olarak ayrilmaktadir. Zaten gocugun yas ve boy bakimimdan Mudanya hey-
kelindekinden daha biiyiik oldugu anlasilmaktadir. Eser, Erken Hellenistik Donem’de
yapilmis olan ¢ocuk heykellerinin bir Roma Dénemi kopyasi olarak degerlendirilerek
MS 2. yiizyila tarihlendirilmektedir.

Yukarida agiklanan Roma Capitoline3%, Manisa#’ ve Izmir Miizesi’ndeki4! esetlere
cocugun kopegi tutus tarzi benzeyen, Paris Rodin Miizesi’ndeki heykel42, mermerden

33 Appleton 1987, 52-54, kat. 60-61, fig. 16 ve 17-18.

34 Joubin 1889, 206-207 pl. XIX; Devambez 1937, 97-101, pl. XXIX-XXX.
35 Riihfel 1984, 258-259, abb. 109; Benda-Weber 2015, 53, res. 11.

36 Pollitt 1986, 129, res. 134.

37 Ding 2015, 88 kat 43.

38 Sahin — Tashialan 2010, 191-192 res. 26.

39 Pollitt 1986, 129, res. 134.

40 Ding 2015, 88, kat 43.

41 Sahin — Taglialan 2010, 191-192 res. 26.

42 Vorster 1983, 166, lev. 20.3.
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yapilmis olup, basi kayip olan bir ¢iplak ¢ocuk ve sol kolunun altindan tutmaya ¢alisti-
&1 bir kdpekten olusmaktadir. Cocuk, dizleri {izerine ¢okmiis sag eliyle birlikte kopegi
sol koltugunun altindan destekleyerek tutmaktadir. Kdpek, gocugun tiim gévdesinden
asagl, dikine uzanmaktadir. Giindelik hayatin iginden olan ¢ocuk ve kopek sevgisi
burada da kendini gostermektedir. Eserin orijinalinin Hellenistik Dénem’den oldugu
ve MS 3. yiizyilda kopyasinin yapildig1 6nerilmektedir. Ancak bu heykel, tipolojik
olarak eserimize ¢ok az benzemektedir. S6z konusu heykelde, ¢ocugun dizleri listiinde
durmasi ve kopegi tam olarak cepheden degil de, yandan ve uzunlamasina tutmasi
bakimimdan Mudanya heykelinden ayrilmaktadir.

Mudanya heykeline yakin olan diger 6rnek ise, Rodos Arkeoloji Miizesi’'nde
sergilenen ¢ocuk heykelidir®3. Mezarda ele gegen 37 cm yiiksekligindeki mermerden
yapilmis tamamen ¢iplak ¢ocuk, gogiis ile gdbek hizasindan kiigiik kivircik tiiyli bir
kopek tutmaktadir. Cocugun bas ve dizden asagi kismi kayiptir. Hafif gobekli olan
cocuk, kollar1 ve omuzu zayifken baldirlar daha tombul goriinitimlii olup, bu yoniiyle
biraz orantisiz durmaktadir. Cocuk dik bir durusla, sol eliyle kopegin alt bacaklarin-
dan, sag eliyle de iist bacaklarindan kavramis durumdadir. Kompozisyonda kopegin
biiylikliigii 6n plandadir. Buna ragmen ¢ocugun hayvani rahat tutmasi dikkat c¢ek-
mektedir. Bu rahatligin sebebi, cocugun Mudanya heykelindeki ¢ocuktan yasca daha
biiyiik ve daha fiziksel olarak kuvvetli bir viicuda sahip olmasindan ileri gelmektedir.
Eserin, Hellenistik Donem &zellikleri barindiran bir Roma Ddnemi kopyasi oldugu
one stiriilmektedir. Bu heykel, ¢ocugun kopegi iki eliyle cepheden tutmasi bakimindan
Mudanya heykelini en ¢ok animsatan érnektir. Ote yandan, képegin kivircik tiiylii ve
biiyiik olmasi, ¢cocugun yasca daha biiyiik ve kuvvetli bir viicudunun olmasi, ¢ocugun
kopegi bu bakimdan dik bir durusla ¢ok rahat tutmasi, Mudanya heykelinden ayrilan
tipolojik ozelliklerdir.

Tarihlendirme

Mudanya heykeli, yukarida da agikladig iizere, yapilan arkeolojik kazida ortaya
cikarildigt yer itibariyle tarihlendirme kriteri icin istenilen stratigrafiyi verememek-
tedir. Ayrica Mudanya heykeline birebir benzer bir eser de bulunmadigindan dolay1,
eserin tarihlenebilmesi i¢in, sadece ¢cocugun sag stili bize bilgi vermektedir. Bu ger-
cevede agagida, sac stilleri bakimindan eserimize benzeyen portreler ve heykeller ele
alinarak bir tarihlendirme yapilacaktir.

Sa¢ stili bakimindan karsilastirilabilecek olan ilk 6rnek, The Metropolitan
Museum’da bulunan bronz “Uyuyan Eros” eseridir**. Ancak burada sa¢ kivrimlar
Mudanya heykeline gore daha yogun ve uzun olup, bazi alanlarda adeta st iiste
yapilmis gibi goriiniir. Sa¢ kivrim kiimeleri, eserimize gore, daha 6zenli taranmis ve
kivrimlar adeta sa¢g kokiinden ¢ikmis gibidir. Orijinalinin Orta Hellenistik Donem’de
(MO 250-150) yapildigi ve Augustus Dénemi’nde (MO 27-MS 14) bu eserin

43 Gualandi 1976, 195-196, fig. 247-248.
44 Richter 1943, fig. 1-3, 365-378; Ridgway 1990, 326-328; 328; Picon — Mertens — Milleker — Lightfoot
- Hemingway 2007, 451, fig. 240; Hemingway - Stone 2017, 49.
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kopyasinin ¢alisildigi onerilmektedir®.

Italya/Napoli aciklarindaki Baia’de ele gecen, cocuk olarak calisiimis bulunan
Claudius’un kizi Octavia Claudia’nin ( MS 54-62)%, ensesinin altina kadar inen ve
kulag: orten saclari dikkat gekmektedir. Ozellikle basin yan ve arka kismindaki sag-
larin, yer yer ige veya disa doniik spiralli ve bunun ortasinda gukurluklarin olmasi,
bunun disindakilerin yer yer hilal seklinde olmasinin yaninda, saclardaki dogallik da
Mudanya heykelindeki sag stiline ¢ok benzemektedir.

Yine Iulius Claudiuslar Donemi’ne tarihlendirilen, Viyana Sanat Tarihi
Miizesi’ndeki erkek ¢ocuk portresinde?” derinligi olmayan saglar bir takke gibi otur-
mus, dogalliktan uzak ve cansiz goriilmektedir. Saglarda hilal ve buklelerde derinlik
goriilmemektedir. Sagin sag ve sol uglarinda, ensedeki spirallikler ve bunlarin ortasin-
da cukurluklarin bulunmasinin yant sira, alnin genis ve burada sa¢inin daha az olmasi
Mudanya heykelinin sag stilindedir.

Pergamon’da ¢ikarilan, giiniimiizde Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen
ve Tiberius Donemi’nin (MS 17-34) ilk yillarina tarihlenen Germanikus’un karisi
Agrippina Maior’a ait bir portre bulunmaktadir*8. Portrede, yanlardaki dalgali uzun
saglar, derin islenmis bukleli ve hilal sekilde enseden omuzlara inmektedir. Bu port-
reye benzer bir 6rnek, Trapezus’da (Ortakdy) bulunan ve yine Istanbul Arkeoloji
Miizesi’nde sergilenen bir kadin basidir*®. Caligula Dénemi’ne (MS 37-41) ait olan
bu eserin sa¢ kivrimlari tipki Agrippina Maior portresindeki gibidir. Ancak bu eser
biraz daha basit yapilmistir. Her iki eserdeki sa¢ stilinin Hellenistik Dénem gelene-
ginin tirlinii oldugu distiniilmektedir. Pergamon ve Trapezus heykelleri, dogal portre
goriiniimiinde olup, Mudanya heykelinin buklelerini ve spirallerini animsatmasi baki-
mindan dikkat ¢cekmektedir.

Sag¢ stili bakimindan karsilastirilabilecek olan bir baska 6rnek, Roma Capitoline
Miizesi’ndeki birbirlerine ¢ok benzeyen ve muhtemelen ayni atdlyenin iiriinii olan
iki mermer ¢ocuk basidirS?. Cocugun basi, kiiglik ve yuvarlaktir. Hafif dolgun yanak
ve ¢ok az aralikli dudaklara sahiptir. Saglar, tipki Mudanya heykelindeki gibi kiv-
rik bir stile sahiptir. Kivrimlar basin geneline yayilmistir. Mudanya heykelinde ise,
sa¢ kivrimlar iist ve onlerde biraz seyrek olup, diger tiim alanlarda daha yogundur.
Kivrimlarin ortasindaki matkap delikleri, Mudanya heykelinin bronz olmasindan do-
lay1 bulunmamaktadir. Burada da, yukaridaki iki eserde goriilen merkezi bir noktadan
etrafa yayilmis (riizgar giilii) sa¢ bukleleri vardir. Ensedeki saglar kisa ancak bol kiv-
rimlidir. Sag stili ve buklelerdeki noktasal deliklere gore, Claudius Donemi’ne (MS
41-54) ait oldugu ileri siiriilmektedir.

Chicago Enstitiisii’nde sergilenen mermerden yapilmis olan ayakta duran ¢iplak
cocuk heykelid! sa¢ bukleleri agisindan eserimize yakin bir baska 6rnektir. Sa¢larin

45 Hemingway - Stone 2017, 49.

46 Amedick 1991, 378-380, dipnot 16, taf 98 no: 3-4.

47 Amedick 1991, 393, dipnot 94, taf. 104, no: 3-4.

48 Boschung 1993, 61, 73-74, fig. 40, 62-64; Erkog 2012, 75, kat. 3.1.12, lev. 40.

49 Erkog 2012, 135, kat. 3.2.9.2., lev. 101; Erkog 2013, 232-233, fig. 14.

50 Fittschen — Zanker 2014, 7, cat, 6-7, taf. 9, no: 6-7.

51 Vermeule 1981, 183, fig. 150; https://publications.artic.edu/roman/api/epub/480/488/print_view igin-
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6zel bir tasarimdan ziyade, dogal goriiniimlii yapildigr vurgusu 6n plandadir. Yari
kivrimli tasarlanmis saglar kulagi asmamaktadir. Kiimelenmis ve farkli yonlere ba-
kan hilal seklindeki sa¢ bukleleri bagin tamaminit kaplamistir. Tarak izleri belirsizdir.
Kivrimlar {ist boliimlerde hilal, yanlarda ise spiral seklindedir. Basin arka kismindaki
saglar, Mudanya heykelindeki gibi, adeta bir noktadan dagilmig kivrimli kii¢iik bir
yelpaze gibi durmaktadir. Kivrimlar arasinda ¢ok az belirgin olan matkap izleri gorii-
lebilmektedir. Ancak sa¢in genelinde derinlik bulunmamaktadir. Heykel, Lysippos’un
eserlerinden ilham alindigi diisiiniilen, Hellenistik Donem’de caligilmig bir eserin
Roma Dénemi kopyasi olarak MS 1. yiizyila tarihlendirilmistir. Kisa sa¢ kivrimlari ve
ensede kivrimlarin ¢ok olmast Mudanya eseri ile ortak dzelliklerdir. Ancak Mudanya
heykelindeki saclar, bu esere gore daha dogal goriiniimlii ve spiral seklinde olan sag
sayisi daha fazladir.

ABD Cleveland’da bir koleksiyonerin evinde sergilenen, Paul Getty Miizesi tara-
findan yayimlanan ve “Cocuk Dionysos” oldugu tahmin edilen bronz heykelin? sag
bukleleri Mudanya heykelininkini animsatmaktadir. Tipki eserimizde oldugu gibi sag-
lar orta kisaliktadir. On kisimlar1 hafif bukleli ve gelisi-giizel durmaktadir. Cocugun
basindaki sarmasik dali dikkate alinmadan bakildiginda, ince saglar ¢ok belirgin
olmamakla birlikte, taranmis kiimeli kivrimlar halindedir. Buradaki saglar hem spiral
hem de hilal seklindedir. Basin arka {ist noktasi, tipki eserimizdeki ve Chicago hey-
kelindeki gibi, merkezi bir noktadan etrafa yayilmis (riizgar giilii) buklelere sahiptir.
Ensede tipki eserimizdeki gibi, spiral seklinde saga ve sola ayrilmig bir ¢atal vardir.
Ondeki kivrimlar da benzer sekilde gelisi giizel dagilmis olup, Mudanya heykelindeki
gibi ¢ok dogaldir. Heykel, MS 1. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilmektedir.

MS 1. yiizyil, 6zellikle Klasik Donem etkilerinin, ilgili dénemin zevkine gore
uyarlanarak kullanildigi bir zaman dilimidir. Roma imparatorlarindan Augustus’un
ideolojisine uygun olan Klasik Donem, kendisi tarafindan dénemin eserlerinde
uygulanmak iizere desteklenmistir. Saclarin stilize edilerek belli bir diizen icinde
calisilmast en belirgin 6zelliklerden birisidir. Mudanya heykelinin de bukleleri
stilistik agidan “klasistik”3 akimdan etkilenmis olabilir. Bu akima Anadolu’da ilk
onciiliik eden Myrleia/Apameia’ya (Mudanya) ¢ok da uzak olmayan Pergamon’dur54.
Ozellikle alin {istii bukleli sac stili, Augustus (10 27-IS 14) ile baslayip Nero done-
minde (IS 54-68) MS 60 yilina kadar yogun olarak kullanilmistir55. Bunun disinda,
Mudanya heykelinde ¢ocugun kopegi kucaginda tutmasi sirasinda son derece dogal
bir gdriiniimle yapilmasi, basin hareketli olmasi, agizin hafif acik olmasi yani pathetik
ifadenin bulunmasi, Anadolu Hellenistik Dénem portrelerinde goriilen 6zelliklerden-
dir>¢. Tulius-Claudiuslar Donemi, Hellenistik Donem stil 6zelliklerinin kullanildigi bir
stirectir’’. Burada yapilan karsilastirmalar, Mudanya heykelinin de Iulius-Claudiuslar

den fig. 1.37-1.42.

52 Harris 1994, 282-284, cat. 144,

53 Klasistik stille ilgili bk. Vermeule 1967, 175-192; Pollit 1986, 128-129; Trofimova 1992, 39-49; Kleiner
1992, 62; Fullerton 1998, 93-100; Smith 2002, 259-272; Elsner 2006, 270-301.

54 Erkog 2012, 210-211.

55 Ozgan 2013, 161, 250-251, 255, 261.

56 Erkog 2012, 209-212.

57 Erkog 2012, 291.
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Donemi’ne verilebilecegini gostermektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Makalenin konusu olan, bronzdan yapilmis kucaginda kopek yavrusu tutan ¢ocuk
heykelinin bulundugu Myrleia/Apameia antik kenti, yukarida da agiklandigr iizere,
Roma’nin Anadolu’daki ilk kolonisi olmus ve akabinde Iulius Caesar ile birlikte
MO 44 yilinda 6zel bir statii elde etmistir®. Zamanla bu ayricalik ve sahip oldugu
liman ticareti sayesinde kentin ¢ok zenginlestigi siiphe gotiirmemektedir. Romalilar,
MO 1. yiizyilin ortalarindan itibaren genel olarak genis sinirlara ulasarak Hellenistik
diinyay1 ele gegirmis ve dzellikle dnemli Yunan sanat eserlerini ya zorla ya da satin
alma yoluyla batidaki zengin Italya kentlerine gotiirmiistiirs®. Mudanya heykeli igin
de benzer bir akibet dnerilebilir. $oyle ki; eserin ¢ikarildig1 yer, son derece ilgingtir
¢linkii i¢inde bugday tanelerinin bulundugu ve kullanim1 yanginla sona eren limandaki
sirali diikkanlardan birinde ele ge¢mistir. Heykelin demirden yapilmis yassi bir des-
teginin olmasi restoratore gore® eserin farkli bir zamanda ikinci kullanimi olduguna
isaret etmektedir. Dolayisiyla heykel de in situ konumda bulunmamistir. Muhtemelen,
eser yukarida anildig1 gibi, buradan batidaki zengin kentlere ganimet olarak gotiirtil-
mek tizere bekletilmekteyken gozden kagmis veya burada kalmis olabilir. Diger bir
olasilik da, bu eser, baska bir limandan gelerek ikinci kullanim veya eritilmek {izere
limanin kiyisindaki s6z konusu diikkanda bekletilmis olabilir. Kazi raporuna gore,
zaten toprak tabakasinda heykelin ¢ikarildig: seviye, ele gecen sikke ve amphora gibi
tarihlenebilir arkeolojik malzemelere gore MS 4. yiizyilin ortalaridir. Ancak eserimi-
zin yukarida da agiklandig iizere sag stilinden yola ¢ikilarak, MS 1. yiizyila tarihlen-
mesi kuvvetle muhtemeldir. Bu tarihte yapildig: diisiiniilen Mudanya heykelinin, MS
257/258 yilindaki Got saldirisindan ve MS 4. yiizy1l ortalarindaki diikkan yanginindan
saglam ¢ikip gliniimiize ulagsmasi, arkeoloji diinyast i¢in 6nemlidir.

Bibliyografya ve Kisaltmalar

Amedick 1991 Amedick, R., “Die Kinder des Kaisers Claudius. Zu den Portrits des Tiberius
Claudius Britannicus und der Octavia Claudia”, RM 98, 373-395.

Andreae 1976 Andreae, B., “Schmuck eines Wasserbeckens in Sperlonga”, RM 83, 287-309.

Appleton 1987 Appleton, G., Animal Sculpture From Roman Gardens Buried By Vesuvius,

(New Castle University Unpublished PhD), New Castle.

Barr-Sharrar 1998 Barr-Sharrar, B., “Some Observations Concerning Late Hellenistic Bronze
Production on Delos” Regional Schools in Hellenistic Sculpture: Proceedings of
an International Conference Held at the American School of Classical Studies at
Athens, March 15-17, 1996, (ed.: O. Palagia — W. Coulson), Michigan, 185-198.

58 Bk. dipnot 1-3.

59 Barr-Sharrar 1998, 185-198; Smith 2002, 260 ve 262-265; Durugéniil 2011, 51-55;

60 Bu bilgi, makalenin yazarlarindan olan Bursa Miizesi uzmanlarindan arkeolog Ebru Dumlupinar,
restorasyon ekibinden (Ugur Geng) sozlii olarak almistir. Ugur GENC, Restoratdr/Konservator (MA),
Istanbul Restorasyon ve Konservasyon Merkez ve Bélge Laboratuvari Miidiirliigii, 34122 Sultanahmet-
Istanbul/ TURKIYE.



Myrleia/Apameia’dan (Bursa/Mudanya) Bir Bronz Cocuk Heykeli 239

Beaumont 2015

Benda-Weber 2015

Bobou 2015

Boschung 1993

Bradyel 1998

Devambez 1937

Ding 2015

Dogancit 2007

Durugéniil 2011

Elsner 2006

Erkog 2012

Erkog 2012

Fittschen — Zanker 2014

Fullerton 1998

Gilindiiz 2015

Gualandi 1976
Harris 1994

Beaumont, L. A., Childhood in Ancient Athens: Iconography and Social History,
London & Newyork.

Benda-Weber, 1., “Griechische Kinder und ihre Kleidung in klassischer und
hellenistischer Zeit”, Das Bild vom Kind im Spiegel seiner Kleidung Von
prahistorischer Zeit bis zur Gegenwart, Regensburg (ed.: A. Schieck — U. C
Bergemann), 46-55.

Bobou, O., Children in the Hellenistic World Statues and Representation,
Oxford.

Boschung, D., “Die Bildnistypen der iulius-Claudischen Kaiserfamilie: ein krit-
isher Forschungsberischt”, JRA 6, 39-79.

Bradyel, K., “The Sentimental Education of the Roman Child: the Role of Pet-
Keeping”, Latomus, T. 57, Fasc. 3, 523-557.

Devambez, P., Grands bronzes du Musee de Stamboul, (ed.: E. D. Boccard),
Paris.

Ding, M. “Manisa Miizesindeki Hellenistik ve Roma Donemi Heykelleri”,
Manisa Miizesi Heykeltrashk Eserleri, (ed.: S. Durugoniil), istanbul, 27-98.

Doganct, K., “Antik Dénemde Mudanya (Myrleia-Apameia)”, Ulusal Zaferimizi
Taglandiran Kent (ed.: Yusuf Oguzoglu), 14-19.

Durugéniil, S., “Roma Cumhuriyet Dénem’inde Deniz Yoluyla Yapilan Sanat
Eserleri Ticareti”, Tiirk Deniz Ticareti Tarihi Sempozyumu-III. Mersin ve Dogu
Akdeniz (7-8 Nisan 2011), (ed.: Fevzi Demir), 51- 55.

Elsner J., “Classicism in Roman Art”, Classical pasts: The classical traditions of
Greece and Rome, (ed.: J. Porter), Princeton, 270-301.

Erkog, S., Anadolu’da Julius Claudiuslar Dénemi Portre Sanati, (Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Yayilanmamis Doktora Tezi),
Antalya.

Erkog, S., “Anadolu’daki Julius-Claudius’lar Donemi Portreleri: Hellenistik
Gelenegin izleri?”, Cedrus I, 219-240.

Fittschen,K. — Zanker, P., Katalog der Romischen Portréts in den Capitolinischen
Museen und den Anderen Kommunalen Sammlungen der Stadt Rom, Band IV,
Boston/Berlin.

Fullerton, M. D., “Atticism, Classicism, and the Origins of Neo-Attic Sculpture”
Regional Schools in Hellenistic Sculpture: Proceedings of an International
Conference Held at the American School of Classical Studies at Athens, March
15-17, 1996, (ed.: O. Palagia — W. Coulson), Michigan, 93-100.

Giindiiz, S., “Bursa’min Antik Deniz Limanlar1”, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 8, 105-146.

Gualandi, G.“Sculture di Rodi”, ASAtene 54, 547-260.

Harris, J., A Passion for Antiquities: Ancient Art from the Collection of Barbara
and Lawrence Fleischman, (ed.: C. N. Bohn), California.

Hemingway — Stone 2017 Hemingway, S. — Stone, R., “The New York Sleeping Eros: A Hellenistic Statue

Joubin 1889

and Its Ancient Restoration”, Techné 45, 45-61.

Joubin, A., “Quelques Bronzes Inedits Du Musee De Constantinople”, Revue



240

Kleiner 1992
Mansel 1944
Mansel 1946
Okgu 2007

Ozgan 2013

Sabri Arict

Archéologique, Troisieme Série, T. 35, 203-209.

Kleiner, D. E. E., Roman Sculpture, London

Mansel, A. M., “Mudanya Hafriyatina Dair Kisa Rapor”, Belleten 8/29, 147-148.
Mansel, A. M., “Mudanya Mezar Binas1”, Belleten 10/37, 1-12.

Okgu R., “Sikkeler Isiginda Bursa ilindeki Antik Kentler”, Dogudan Yiikselen
Isik Arkeoloji Yazilari (ed.: B. Can-M. Isikl), Istanbul, 545-550.

Ozgan, R., Roma Portre Sanat I, Istanbul.

Picon — Mertens — Milleker — Lightfoot - Hemingway 2007

Pollit 1986
Rawson 2005
Richter — Litt 1915

Richter 1943
Ridgway 1990
Riihfel 1984
Smith 2002
Sorabella 2007
Sahin 2012

Sahin — Taslialan 2010

Trofimova 1992

Vermeule 1967

Vorster 1983
Vermeule 1981

Toynbee 1973

internet Kaynaklari

Picon, C. A. - Mertens, J. R. - Milleker, E. J. - Lightfoot, C. S. - Hemingway, S.,
Art of the Classical World in The Metropolitan Museum of Art, New York.

Pollit, J. J., Art in the Hellenistic Age, Cambridge.
Rawson, B., Children and Childhood in Roman Italy, Oxford.

Richter M. A. — Litt, D., The Metropolitan Museum of art Greek, Etruscan and
Roman Bronzes, Newyork.

Richter, G. M. A., “A Bronze Eros”, AJA 47.4, 365-378.

Ridgway, B. S., Hellenistic Sculpture I. The Styles of ca. 331-200 B.C., Madison.
Riihfel, H., Das Kind in der Griechischen Kunst, Mainz.

Smith, R. R. R., Hellenistik Heykel, (Cev. A. Y. Yildirim), Istanbul.

Sorabella, J., “Eros and the Lizard: Children, Animals, and Roman Funerary
Sculpture”, Hesperia Supplements 41, Constructions of Childhood in Ancient
Greece and Italy, 353-370.

Sahin, M., “2010 Y1l Bursa ili Yiizey Arastirmas1 Harmancik—Mudanya”, AST
29.1, 11-26.

Sahin, M. — Taghalan, M., “Smyrna Agoras1 Heykeltiraslik Buluntular1”, Olba
18, 175-240.

Trofimova, A. “Classicism in Roman Portrait: The Age of Augustus and
Hadrian”. In Road to Byzantium Luxury Arts of Antiquity, (ed.: F. Althaus ve M.
Sutcliffe), 39-49, London.

Vermeule, C. C., “Greek Sculpture and Roman Taste”, Boston Museum Bulletin,
Vol. 65, No. 342, 175-192.

Vorster, C., Griechische Kinderstatuette, Koln.

Vermeule, C. C., Greek and Roman Sculpture in America: Masterpieces of Public
Collections in the United States and Canada, Berkeley&Los Angelos.

Toynbee, J. M., Animals in Roman Life and Art, Ithaca, New York.

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus %3 Atext%3A1999.02.0137%3 Abook%3D2&force
=y (Erigim tarihi: 16.05.2020)

https://publications.artic.edu/roman/api/epub/480/488/print_view (Erisim tarihi: 21.04.2020)



Myrleia/Apameia’dan (Bursa/Mudanya) Bir Bronz Cocuk Heykeli 241




242 Sabri Arict

Fig. 3

Fig. 6



Myrleia/Apameia’dan (Bursa/Mudanya) Bir Bronz Cocuk Heykeli 243

Fig. 8

Fig. 9






