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MERSIN UNIiVERSITESI
KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
BILIMSEL SURELI YAYINI ‘OLBA’

Amag
Olba siireli yaymi; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya iligkin orijinal
sonuglar iceren Arkeolojik calismalarda sadece belli bir alan veya bolge ile sinirl
kalmaksizin 'Eski Cag Bilimleri'ni birbirinden ayirmadan ve bir biitiin olarak benim-
seyerek bilim diinyasina degerli ¢caligmalar1 sunmay1 amaglamaktadir.

Kapsam

Olba siireli yayin1 Mayis ayinda olmak tizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en ge¢ her yi1l Kasim ay1 sonunda gonderilmis olmas1 gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya
iligkin orijinal sonuclar iceren Prehistorya, Protohistorya, Klasik Arkeoloji, Klasik
Filoloji (ile Eski¢ag Dilleri ve Kiiltiirleri), Eski¢ag Tarihi, Niimizmatik ve Erken
Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda yazilmig makaleleri kapsamaktadir.

Yaym Ilkeleri
1. a- Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.

b- Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliografya 9 punto olmak tizere, Times
New Roman (PC ve Macintosh ) harf karakteri kullanilmalidir.

c-Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna kadar sayisal
siireklilik izlemelidir.

d-Metin icinde bulunan ara bagliklarda, kii¢iik harf kullanilmali ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun disindaki segenekler (tiimiiniin biiyiik harf yazilmasi, alt ¢izgi
ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:
a) Metin icinde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan sonra bir
tab bosluk birakilmalidir.

b) Ciimle i¢inde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi nok-
talama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.
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¢) Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, parantez icinde verilmeli; fig. ibaresinin
noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali (fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belir-
tiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz kisa tire konulmalt (fig. 2-4). Ardisik degilse,
sayilar arasina nokta ve bir tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d)Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tasiyorsa
soyadlar1 arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-Feydy); bir
makale birden fazla yazarli ise her yazardan sonra bir bogluk, ardindan uzun tire ve
yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir (Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar" boliimii makalenin sonunda yer almali, dipnot-
larda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan kaynaklar
kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi, sayfa (ve varsa
levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar
icin bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVIL

Dipnot (kitaplar ve makaleler igin)

Richter 1977, 162, res. 217.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar

vd. ve devami
yak. yaklagik

v.d. ve digerleri

y.dn. yukart dipnot

dn. dipnot
a.dn. asag1 dipnot
bk. Bakiniz

4. Tiim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece "fig." kisaltmasit kullanilmali ve figiirlerin
numaralandirilmasinda stireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita ya
da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).
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. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu sebeple

kaynak belirtilmelidir.
Makale metninin sonunda figtirler listesi yer almalidir.

Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfayr gegmeme-
lidir. Figiirlerin toplami1 10 adet civarinda olmalidir.

. Makaleler Tiirkge, ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan makalel-

erde yaklagik 500 kelimelik Tiirkge ve Ingilizce yada Almanca ozet kesinlikle
bulunmalidir. ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise en az 500 kelimelik
Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir. Makalenin her iki dilde de
bashig1 gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirk¢e ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar kelime
verilmelidir.

Metin, figiirler ve figiirlerin dizilimi (layout); ayrica makale icinde kullanilan 6zel
fontlar ‘zip’lenerek, We Transfer tiirlinde bir program ile bilgisayar ortaminda gon-
derilmelidir; ¢ikti olarak gonderilmesine gerek yoktur.

Figiirlerde ¢oziiniirliik en az 300 dpi; format ise tif veya jpeg olmalidir.
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Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is the end of
November each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of Cilician
Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original studies done on
prehistory, protohistory, classical archaeology, classical philology (and ancient lan-
guages and cultures), ancient history, numismatics and early christian archeology of
Asia Minor, the Mediterranean region and the Near East.

Publishing Principles
1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos ; the abstract, footnotes, catalogue and
bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as bold.
Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a) One space should be given after the comma in the sentence and after the dot at the
end of the sentence.

b) The footnote numbering within the sentence in the text, should take place before
the comma in the sentence or before the dot at the end of the sentence.

¢) The indication fig.:
*It should be set in brackets and one space should be given after the dot (fig. 3);

*If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without space
between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4); if these are not
in sequence, a dot and space should be given between the numbers (fig. 2. 5).
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d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names, a short
hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy); if the article is written
by two or more authors, after each author a space, a long hyphen and again a space
should be left before the family name of the next author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the article.
The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the ‘Bibliography’
part. The bibliography used in the footnotes should take place as abbreviations and
the following order within the abbreviations should be kept: Name of writer, year
of publishment, page (and if used, number of the illustration). This rule should be
applied even if a publishment is used only once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.

Bibliography (for articles):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege Universitesi
Arkeoloji Dergisi II1I, 215-224, pl. LIV-LVIL

Footnotes (for books and articles):

Richter 1977, 162, fig. 217.

Miscellaneous Abbreviations:

op. cit. in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

et al. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above

4. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should be used
in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing, Map or any other
word or abbreviaton should not be used).

5. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the responsibil-
ity of the writers; so the sources have to be mentioned.

6. A list of figures should take part at the end of the article.
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Scope / Publishing Principles

The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the drawing
and photograps 10 in number.

. Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in Turkish

must include an abstract of 500 words in Turkish and English or German. It will be
appreciated if papers written in English or German would include a summary of 500
words in Turkish and in English or German. The title of the article should be sent
in two languages.

. Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and English or

German.
Figures should be at least 300 dpi; tif or jpeg format are required.

The article, figures and their layout as well as special fonts should be sent by e-mail
(We Transfer).
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PARION ODEIONU’NDA BULUNAN ARTEMIS/DIANA
HEYKELI

Hasan KASAPOGLU — Cevat BASARAN *

ABSTRACT
An Artemis/Diana Statue from the Odeion of Parion

The ancient city of Parion is located within the boundaries of the Province Canakkale (Kemer
Village of Balikligesme, in Biga). Excavations have been carried out in many areas including the
South-Tavsandere Necropolis, Theater, Agora, Roman Bath, Slope Bath, Chamber Tombs; further-
more drilling works have been undertaken in various areas of the ancient city since 2005. In the
southeast of the area called Bodrum Burnu Mevkii is another excavation area including the Odeion,
which is located on a natural slope in the west of the shallow valley where the Roman Imperial
Period public buildings are to be found. The statue which is the subject of this study was found in
a very fragmented condition within the fire layer in the southern part of the scenae of this building.
This fire which caused the end of the building to be used in its original function is dated to the
end of the 4th century AD - the beginning of the 5™ century AD. According to the obtained pieces
that give a distinct profile, this statue reflects the Hunter Artemis type depicted as she is hunting.
She has the bow in her left hand and she is drawing an arrow from the quiver with her right hand,
whilst her left foot is placed foreward in a running position. Other figures within the composi-
tion of the statue are a beagle and a deer-gazelle, which are here placed next to her left foot. An
important part of the statue is missing. In addition, traces of intense destruction caused by the fire
of the building are clearly visible on the existing fragments of the statue. The data obtained from
the pieces belonging to the statue which are discussed in detail in this study reveal the effect of
the classical sculptural style. In this scope, it is suggested that this statue is the closest copy of the
bronze original belonging to the Late Classical Period as the processing of the goddess is in accord-
ance with the composition in which the deer hunt is depicted, furthermore all animals included in
this hunting composition appear here as well, finally the features of the goddess's dress and hair
structure are well comparable. The similarity of the hair structure of the goddess with the knot
bow and the hair structure of the Belvedere Apollo strengthens the possibility that the originals of
these two sculptures may belong to the same sculptor and to the Late Classical Period. The stylistic
criticism made on the head and hair structure of the statue and archaeological data obtained from
Odeion reveal that the Parion Hunter Artemis sculpture belongs to 135-150 AD.

Keywords: Artemis, Diana, sculpture, Clasism, Odeion, Parion, Roman copy, Roman sculp-
ture.

* Dr. Ogr. Uyesi Hasan KASAPOGLU, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii, 25240
Yakutiye/Erzurum. E-posta: hkasapoglu@atauni.edu.tr; Orcid No: 0000-0002-5661-1607.
Prof. Dr. Cevat BASARAN, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii, 25240 Yakutiye/
Erzurum. E-posta: cbasaran@atauni.edu.tr; Orcid No: 0000-0001-9847-4566.
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Parion antik kenti Canakkale ili, Biga Ilgesi, Balikligesme Beldesi’ne bagh Kemer Koyii
smirlart igerisinde yer almaktadir. Antik kentte 2005 yilindan itibaren, Giiney-Tavsandere
Nekropolisi, Tiyatro, Agora, Roma Hamami, Yama¢ Hamami, Oda Mezarlar ve ¢esitli sondaj
alanlar1 olmak {izere bir¢ok alanda kazi ¢aligmalar1 gergeklestirilmektedir. Bu ¢alisma alanlarindan
birisi de Bodrum Burnu Mevkii olarak adlandirilan alanin giiney dogusundaki, genel olarak Roma
Imparatorluk Dénemi kamu yapilarinin yer aldigi, s1g vadinin batisinda, dogal bir yamag iizerine
oturtulmus Odeoion’dur. Calismaya konu heykel de bu yapmin sahne binasi giiney bélimiinde,
yapinin orijinal isleviyle kullanimin son bulmasima neden olan MS 4 yiizy1l sonu - MS 5 yiizyil
baslarindaki yangin tabakasi igerisinde bulunmustur. Ele gegen ¢ok sayida par¢adan, belirgin profil
verenler lizerinden elde edilen verilere gore, sol elinde yay1, sag eli ile sadak-okluktan ok alirken;
sol ayag1 6nde ve kosar vaziyette avlanir betimlenen heykel, Aver Artemis tipini yansitmaktadir.
Heykelin genel kompozisyonundaki diger figiirler olarak, tanriganin sol ayagi yaninda tazi ve
geyik-ceylan yer almaktadir. Heykelin dnemli bir béliimii eksik olmakla birlikte, kalan parcalar
tizerinde yapinin gegirdigi yangin kaynakli yogun tahribat izleri agik¢a goriilmektedir. Caliymada
ayrintili olarak degerlendirilen heykele ait parcalardan, heykelde Klasistik etki agik¢a goriilmek-
tedir. Bu baglamda heykelin, tanriganin geyik avinin betimlendigi kompozisyona uygun figiir
islenisi, kompozisyona dahil edilen hayvanlarin eksiksiz verilmesi, elbise ve sa¢ yapisindaki 6ze-
likleri ile Geg Klasik Déneme ait bronz orijinale en yakin islenmis kopya oldugu diistiiniilmektedir.
Tanriganin diigiim fiyonklu sa¢ yapisinin, Belvedere Apollonu’nun sa¢ yapisiyla benzerligi de, bu
iki heykelin orijinallerinin ayn1 heykeltirasa ve Geg¢ Klasik Doneme ait olabilecekleri ihtimalini
giiclendirmektedir. Heykelin bas1 ve sa¢ yapist iizerinden yapilan sitil kritigi ve Odeion’dan elde
edilen diger veriler Parion Avci Artemis heykelinin MS 135-150 araligina ait oldugunu ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Artemis, Diana, Heykel, Klasizm, Odeion, Parion, Roma kopyasi, Roma
heykeltiraghigi.

Parion, Canakkale Bogazi (Hellespontos)’nin Anadolu kiyisinda, Marmara
Denizi (Propontis)’ne dogru genisledigi dogu boliimde yer almaktadir. Gliniimiizde
antik kentin merkezi, Canakkale ili, Biga Ilgesi, Kemer Koyii sirlar1 icerisinde
bulunmaktadir!. Antik donemde giiniimiizdeki gibi net siir ayrimlari olmadigt igin,
farkli bolgelerde degerlendirilmis olan Parion’u Strabon?, Troas’ta, Lat. Claudius
Ptolemaios3 Mysia’da, Pseudo-Scyclax* Phrygia’da kabul etmistir. Glinlimiiz arastir-
macilarmin biilyiik ¢ogunlugu sikke kataloglarina dayanarak Parion’u bir Mysia kenti
olarak gostermislerdirS. Ancak 2005 yilindan beri yuriitiilen ¢aligmalarda 6zellikle
Giiney-Tavsandere Nekropolisi’nden elde edilen veriler géz 6niinde bulundurularak,
Parion’ un bir Troas bolgesi kenti oldugu kabul edilmektedir. Antik kentin kurulusu
konusunda Erythrai, Miletos ve Paros olmak tizere {i¢ kent ismi 6n plana ¢ikmaktadir®.

—_

Leaf 1923, 81; Umar1983, 60; Basaran 1998, 349; Basaran 2001, 19; Umar 2002, 318; Basaran — Ta-
vukeu 2007, 609.

Strabon, XIII-1, 92.

Ptolemaios, 2.

Frisch 1983, 43; Préteux 2009, 335, dn. 1; Arslan 2012, 250.

Celikbas 2010, 9, dn. 54.

Smith1854, 550.
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Eusebius?, Strabon’a dayanarak kentin MO 709°da Paros, Erythrai ve Miletoslular
tarafindan birlikte kuruldugunu séylemektedir8. Strabon ve Aeneas Tacticus, kentin
bir Miletos kolonisi oldugunu ifade ederken, Pausanias, Parion’un Erythrai tarafindan
kuruldugunu belirtmektedir.

Parion’a Roma Do&nemi’nde ilki Ceasar daha sonra Augustus ve Hadrian
Donemleri’nde olmak iizere ti¢ kez koloni statiisii verilmistir®. Parion’da ele ge-
cen sikkelerde yer alan CGIP (Colonia Gemella Iulia Pariana) ve CGIHP (Colonia
Gemella Iulia Hadriana Pariana) lejandlarindan da bilinen bu siirecte Augustus (MO
27-MS 14)’un “Colonia Pariana Iulia Augusta” iinvaniyla, “ayricalikli kent” ilan
etmesiyle birlikte, bu donemden baslayarak, tim Roma Cagi boyunca Parion’da
oldukga genis bir mimari yapilanma siirecine girildigi ve Romanin kolonizasyon poli-
tikasinda 6nemli bir yere sahip oldugu anlagilmaktadir. Calismaya konu heykel de bu
ii¢ 6nemli slirecten Hadiran Dénemi’nde insa edildigi diisiiniilen Parion Odeionu’ndan
ele gecmistir.

2009 y1il1 kazilarinda tarafimizdan kesfedilen basamakli yapinin bir stadyum oldu-
gu diistiniilmiis; ancak 2010 y1li kazilartyla giin yiiziine ¢ikartilan tistten ilk 8 basamak
sonrasinda bir odeion ya da bouleuterion olabilecegi fikri yogunluk kazanmistir!©.
2011 ve 2012 yil1 kazilariyla, yapiin 19 basamakli cavea, orkestra ve skenesi tiimiiy-
le agiga cikarilirken!!, yapinin bir “odeion” oldugu biraz daha kesinlik kazanmistir
(fig. 1)!2. 2012 y1li kazilar1 sirasinda, sahne binasinin oniinde st seviyede yer alan
dolgu topragin kaldirilmasindan sonra ortaya ¢ikan yangin katmani icerisinden, ¢ok
sayida yanik mimari parca, siitun tamburu ve baslik pargalari ile ¢ati kiremitleri ve
parcalar halinde bir kadin heykeli ortaya ¢ikartilmistir (fig. 2). Yapinin sahne binasi,
giliney boliimiinde, pulpitum zeminin yikintist igerisinde ele gecen heykel parcalari
ve {ist yap1 elemanlar1 sahne binasimin gliney boliimiindeki mimari diizenlemeye
ait parcalardir. Ancak, gerek yapmin kullanim dig1 kalmasina sebep olan yangin ile
gerekse de sonraki donemlerde muhtemel kire¢ yapimi ve mimari kullanimlar igin
onemli kisimlart gétiiriilmesi sonucu bu parcalarin ¢ok biiyiik bir bolimi gliniimiize
ulasamamuistir. Aslinda sahne binasinin bu béliimii, yapinin tamamen kullanim dist
kaldigi, MS 4. yiizyil sonlar1 ile MS 5. yiizyil baslarinda oldugunu diistindiigiimiiz
yangindan sonra en iyi koruna gelmis boliimdiir. Oyle ki, sahne binasinin orta ve
kuzey boliimiindeki {ist yap1 elemanlar1 ve olasi heykeltiraslik eserlere dair ¢cok az

~

Boardman — Hammond1982, 119.

8 Antik kaynaklar ve modern arastirmalar neticesinde biiyilk Grek kolonizasyon cagi igerisinde MO
709 yilinda veya kurucu kent anlamindaki éneriler baglaminda MO 680 civari veya hemen sonrasinda
kurulmus olabilecegi belirtilmis olmakla birlikte, antik kentte su an igin en erken tarihli buluntu grubunu,
MO 620-600 tarihli Korinth aryballoslar1 ve yaban kegisi stilindeki seramik pargalari olusturmaktadir
(Bu seramiklere 6rnekler i¢in bk. Kasapoglu 2019, .875 vd.) Bununla birlikte, daha erken tarihli olup
tekil 6rnekle temsil edilen MO 7. yiizyilin ikinci ve {igiincii ceyregine ait olan bir kuslu kase pargasi ile
Geg Geometrik Doneme ait bir pigmis toprak figiirin bas1 da bulunmaktadir. Bu noktada, kentin dip tarihi
hakkinda bu tekil kanitlara ek veriler ortaya ¢iktikca, ayrintili ¢aligmalar yapilarak bu konuda daha net
veriler elde etmek miimkiin olacaktir.

9 Keles — Celikbas 2014, 80; Keles 2016, 194.

10 Basaran — Kasapoglu 2014, 193 vd.

11 Bagaran — Kasapoglu 2014, 193.

12 Basaran — Keles vd. 2014, 398 vd.
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bir veri elde edilebilmistir. Bu verilerden en 6nemlisi ise sadece sag dizden asagisi ii¢
ya da dort parga halinde ele gegen yine buskin-endromisli ve kolossal 6lgiilerde bir
erkek (imparator?) heykeline ait ayak pargasi olmustur. Yogun tahribat sonucu dnemli
bir boliimii kayip olmasina karsin, sahne binasi, pulpitum giiney boliimiindeki kadin
heykeli tanimlanabilirlik anlaminda yapinin en belirgin heykeltiraslik eseridir.

Parion Odeionu Artemis/Diana Heykeli

Tanimlama

2012 yili kazilar1 sirasinda, Odeion’un sahne binasi giiney kisim yikintisindaki
yangin tabakasi igerisinde, mermer bir heykele ait parcalar ele gegmeye baslamistir.
Once heykelin etek kismina ait iki biiyiik par¢a ortaya cikartilmis; ardindan da kol
ve bacak parcalaria ulagilmistir. Yogun dikkat verilerek siirdiiriilen uzun ¢aligmalar
sonucunda; biiyiik boliimii yanginda tahrip oldugu diistiniilen heykelin basi da ele geg-
mistir. Bir kadma ait bagin yani sira, yanindaki hayvana ait pargalarin, heykelin ko-
lunun, yay-ok tutan sol elinin pargasinin, olasilikla sirtinda tasidig1 sadaga (okluk) ait
kapak pargasiin bulunmasi sonucunda, kadin heykelinin “Tanrica Artemis/Diana”ya
ait oldugu konusundaki diisiincemiz kesinlik kazanmistir.

Odeion sahne binasi i¢ kesiminde siirdiiriilen titiz ¢alismalar sonucunda ayni
heykele ait tanimlanabilen kirkin {izerinde parca ele ge¢mistir. Olasilikla yanginin
en yogun kesiminde kalan ve tahrip olan kadin heykelinin biiyiik {ist gévde parcast,
sag el ve sag ayagin dizden asagisina ait boliimii ne yazik ki bulunamamuistir. Yapilan
calismalarda, yangin katmani igerisinde ele gegen ¢ok sayidaki tanimlanamayacak 61-
¢lide bigimsiz form gosteren erimis mermer parcalarinin, kadin heykelinin gévdesine
ve diger eksik kisimlara ait pargalar oldugu sonucuna varilmistir. Odeion’un sonunu
getiren yangin; o zamana kadar sahnede, olasilikla saglam bulunan heykelin de sonu
olmustur. Yangin katmani icerisinde, olasilikla gatrya ait bazi iri govdeli komiirlesmis
ahsap hatillarin ele gegmesi ve kadin heykeline ait pargalarin, ahsap hatillarin hemen
altinda topluca bulunmasi da, bunu dogrulamaktadir. Bununla birlikte, sahne binas1
orta kismi ve kuzeyinde mimari parga ve farkli heykeltiraglik eserlere ait az sayida
parcanin ele gegmesinden, yanginla son bulan tahribat sonrasi bu boliimlerdeki parca-
larin, muhtemelen kire¢ yapilmak iizere gotiirtildiigii kanaatine varilmigtir.

Kadin heykeline ait pargalar arasinda yer alan, sol elin avucunda tutulan yuvar-
lak profilli yay pargast ve ayni elin orta parmag: altina sikistirilmis ok pargast ile
sadak kapak parcasi, heykelin kimligi konusunda bize énemli ip uglar1 vermektedir.
Heykelin sol yaninda yeralan kiitiiglin {izerine yerlestirilmis, alttaki geyik-ceylan
protomu ile iistteki, sicrar duruslu, boynunda tasmasi bulunan ve 6n ayak-patileri ile
alttaki geyigin boynuzlarina basan tazidan olusan hayvan grubu ve heykelin sol aya-
gindaki aslan basli deri buskin, pargalar halinde ele gegen heykelin “Tanrica Artemis/
Diana”dan baskasina ait olamayacaginin 6nemli kanitlarini olusturmaktadir. Govdeye
ait bazi parcalari ele gegmeyen, kaliteli beyaz mermerden yapilmis heykelde yiik-
seklik yaklasik 1.70 m olmalidir. Yangin sonrasi tahrip oldugu yerde insitu durumda
ele gecen heykelin kayip parcalart da goz oniine alindiginda; bugiine kadar bulunan
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Tanriga Artemis heykelleri arasinda ¢ok yakin bir benzerine rastlanamayan grupta,
0zgiin bir kompozisyon ortaya konulmaktadir.

Oncelikli olarak, bas kismindan baslayacak olursak; Parion Avci Artemisi’nin bast
tek parca olarak ele gegmistir. Boyun 6n tarafi, alin lizerinin biraz gerisindeki fiyonkun
sol ve sagdaki iki ucu kismen tahrip olmakla birlikte, basin arka kisminda toplanan sa¢
topuzu dip kismindan kiriktir. ince uzun boyun, kisa oval yiiz; hafif sivri gene, boya ile
gosterilmis oldukga yiizeysel yapili hilal kaslarin altinda, kalin goz kapaklari, badem
sekilli gozler, hafif disa tagirilmis ortada ayrik saglarla sinirlandirilmis tiggen alin ve
klasik Yunan burun profilli buruna sahiptir. Yapilan rekonstriiksiyon iizerinden de an-
lasilacag iizere, tanrigada bas, hafif¢e soluna; kiitiik izerinde hayvanlarin yer aldigi
one dogru atilmis sol bacak yoniinde dondiiriilmiis ve yine ¢ok az kendi soluna yatik
olarak betimlenmistir. Yiizlinde, bazi yerlerin yogun olarak yangindan etkilendigi
gozlemlenmektedir. Alin iizerinde ikiye ayrilip, sakaklar sarip, kulaklar tizerinden ge-
riye giden sag sayesinde, kaslar {izerinde tiggenimsi alana sahip alin, burun ¢izgisiyle
ayn1 hizada, basik ve diiz verilmistir. Geng yasta bir kadin olarak diisiiniilen tanrigada,
masum hatlarla tanimlanmis yiiz derisi piiriizsiiz gergin, kirisiksiz ve canli iglenmistir.
Agiz hafifce agik, dudaklar dolgun ve dudak bitimi hafif ¢ukur gosterilmistir.

Parion Odeionu’nda ele gegen heykelinde tanriga, aver 6zellikleriyle yansitilmistr.
Tanriga, lizerine olasilikla belde sal-khilaina ile sikilmis; bacaklari iizerinde bol do-
kiimli kivrimlara sahip ince biirtimciikten-kumastan yapilmis, dizlerinin biraz iizerin-
de son bulan kisa bir khiton giymistir. Gvde iist yarisi i¢in anlamlandirilabilir nitelik-
te parca olmamakla birlikte, gdbek alt kismindan itibaren, dizlerin ¢ok az alt kismina
kadar korunmus alt gévde iki parca halinde ele ge¢cmistir. Ele gecen parcalardan elde
edilen verilere gore, sol ayag1 6nde sag ayak geride, ileriye dogru hamle yapip, kosar
vaziyette betimlenen tanriga, dirsekten biikerek 6ne dogru uzattig1 sol elinde yayini
tutmakta ve elin orta parmag altina gegirdigi okun sap kismi da goriilmektedir. Sol
kol dirsegin ¢ok az iist kismindan ele kadar ii¢ parca halinde korunmustur. Sag kolun
omuz ve 0n kol kemigi olan ulna kismi eksiktir. Bu kola ait ele gecen tek parca olan,
pazu kemigi kismina ait par¢adan anlasildigi kadariyla, tanricanin omuz hizasinda
yukart kaldirdig1 sag kolu dirsekten biikiilmiis ve muhtemelen sag omuz iizerinden
belirgin sadak-okluktan ok alir vaziyette betimlenmis olmalidir. Korunan sol ayaktan
anlasildig1 kadartyla tanrica, bileklerinin biraz iizerinde son bulan ve bogaz kismi
panter basi ile bezeli deri bir buskin-endromis giyinmistir. Sol ayagin hemen yaninda,
ayaga bitisik vaziyette bir kiitiiglin tizerinde yine kosarak one dogru hamle yapan
bir taz1 yer almaktadir. Tazi-kdpegin hemen 6n kisminda plintheye bitisik boynuzlu
bir geyik-ceylan basi bulunmakta ve tazi 6n ayak pengleriyle geyigin boynuzlarina
basmaktadir. Sag ayagin dizden asagisi i¢in anlamlandirilabilir nitelikte parca yoktur.
Kismen korunmug plintheye bitisik sol ayak parmaklari agikta birakan ve bilegin
biraz iizerinde sonlanan bogaz kismi aslan-panter basi bezemeli ¢izmenin bulundugu
kisim ve bunun {izerinden dize kadar olan bdliim olmak tizere iki par¢a halinde olup,
sol dizin biraz altindan birlesmektedir. Tazinin karm alt kismi bos birakilmis olup;
govdenin arka kismu {i¢ parca halinde ele ge¢mis ve arka ayaklar1 eksiktir. Tazinin
bas kismi ise, tasmali boyun ve hirlar vaziyette agik agizli bas olmak iizere, birbirine
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birlesir iki par¢a halindedir. Tanriganin sol ayaginin hemen sol 6n ¢aprazinda, plinthe-
ye bitisik geyik basi, plintheye birlesim yerinden kirik olmakla birlikte, tazinin penge-
leriyle bastigi boynuzlart da bu pengelere bitisik olup; basa birlesim yerinden kiriktir.
Birlesebilen bu pargalarin disinda ¢ogunlugu kiigiik pargalar halinde ¢ok sayida parga
bulunmaktadir. Bu pargalar igerisinde anlamlandirilabilen bir parga da kubbemsi-ko-
nik bi¢imli sadak-okluk kapagidir.

Parion Artemis’inin saglarinda, ayagindaki deri buskinde, sol bacak yanindaki
budakli kiitiik iizerinde ve ceylanin yiiziinde yer yer goriilen boya kalintilarindan,
avcl tanriganin tamaminin boyali oldugu anlasilmaktadir. izlenebildigi kadariyla da
boyamada siyah, kizil ve kahverenginin degisik tonlar1 uygulanmistir.

Ele gecen parcalardan elde edilen verilerle heykeldeki kompozisyonun olmasi
muhtemel bir rekonstriiksiyonu olusturulmustur (fig. 3). Heykele ait parcalarin ele
gectigi 2012 yilinda, kaz1 eser deposu ile ilgili sorunlar nedeniyle ele gegen tiim par-
calar, o donemki adiyla Canakkale Arkeoloji Miizesi’ne teslim edilmistir!3.

Tipolojik ve ikonografik Degerlendirme

Kazilardan elde edilen veriler sonucunda tanimlamasi yapilan Parion Aver Artemis
heykelinin ikonografik ve tipolojik kdkenine deginecek olursak; Artemis’in avci
ozelligi ile geyik avlanir sekilde en erken betimlemelerine Arkaik Donem seramikleri
tizerinde rastlanilmaktadir. Bu ender 6rneklerden biri olup Boeothia’da ele gecen ve
MO 6. yiizyilin iigiincii ¢eyregine ait oldugu belirtilen kantharos!4 {izerinde, tanriga
sol ayagi one dogru hamle yapip, sol elindeki yay1 ile 6niindeki biiyiik boyutlu ve
kosarken islenmis geyigi avlar vaziyette betimlenmistir. Bununla birlikte Leocharese
atfedilen “Avlanan Artemis” ikonografisine sahip heykeltiraglik eserin ikonografik
anlamdaki en yakin benzer betimlemelerine ise, genel anlamda MO 470-450 araligina
tarihlendirilen kirmiz1 figiirlii lekythoslar!s ve beyaz zeminli lekythoslar!¢ tizerinde
rastlamak mimkiindir. Tanriganin Elaphebolos (Geyik avcisi) sifatiylal’ iglendigi
seramikler tizerindeki bu betimlerde tanriga khiton tizerine himation ya da peplos
giyinmekle birlikte, her iki elbise tiiriinde de elbise ayak bileklerine kadar uzatilmis;
sol ayak o6nde, kosarken, sag eliyle sirtindaki sadak-okluktan ok almakta; 6ne dogru
uzattigi sol elinde yaymi tutmakta ve sol ayagi yaninda da Roma Dénemi kopyalarin-
dan da bildigimiz geyik yer almaktadir. Bu betimleme ile Leochares’e atfedilebilecegi
One siirlilen plastik—heykeltiraglik orijinalin ikonografik anlamdaki en erken tarihli
betimlemelerinin bu seramikler lizerinde yer alan figiirler oldugu sdylenebilir. Ancak
antik epithamaion-hymenaios'® sairlerinden Kallimakhos (Callimachus-KoAAipoyoc,)

13 Sonraki yillarda kazinin restorasyon-konservasyon laboratuvarinin kurulmasinin ardindan heykelin
restorasyonu amaglanmis olmasina karsin, Canakkale Arkeoloji Miizesi’nin, Troya Miizesi olarak
yapilan yeni yerine taginmast siireci ve sonrasindaki pandemi siireci nedeniyle bu ¢alisma 6niimiizdeki
yillara ertelenmistir.

14 LIMCII. 1, 633-634, Nr. 110; II. 2, 451, Artemis 110.

15 LIMCIL 1, 639, Nr. 171, 173; 11. 2, 458, Artemis 171, Artemis 173.

16 LIMCIIL 1, 639, Nr. 174, 176; 11. 2, 458-459, Artemis 174, Artemis 176.

17 Budin 2016, Fig. 3.2.

18 Antik Grek Koro Lirigi tiirlerinden biri olup, evlilik ve evlilik térenlerini kutlamak i¢in sdylenen diigiin
sarkilaridir ve koro siiri i¢inde 6nemli bir yer tutar.
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(MO 310/305-240)un iigiincii hymenaiosunda!®, kiigiik bir kiz cocugu olarak, baba-
simin dizlerinde babasina seslenen Artemis’in, babasi Zeus’tan isteklerini siralarken
“... Dizlerime dek inen kenarlari islemeli kisa-tunik bir giysi (khiton) giymeyi bahset
bana, dldiireyim diye vahgi hayvanlari...” seklindeki aktarimi, en azindan Hellenistik
Donem’in erken evrelerinden itibaren yapilan kurguda, avlanan Artemis betimleme-
lerinde tanriganin kisa tunik ya da khiton giyinmis vaziyette betimlenmis olabilecegi
olasiligini gii¢lendirmektedir. Tanriganin yaptigi is de géz dniinde bulunduruldugunda
bu sekilde betimlenmesi estetik ve kompozisyona uyum anlaminda dogru olandir.
Boardman?? Artemis’in avci niteligiyle betimlendigi heykeltiraglik 6rneklerin daha
¢ok MO 4. yiizy1l heykeltiraghginda ortaya giktigindan bahsetmekte; drnek olarak da
Piraeus bronz Artemisleri?! ile MO 340-330 orijinallerinin Roma Dénemi kopyalar
olan Dresden?? ve Kolonna?3 Artemislerini gostermektedir.

Paris Louvre Miizesi’'ne aktarilmasi ile birlikte onceki, sergilendigi Versailles-
Versay Sarayi?4’ndan aldigi ad ile anilan Artemis heykeli2; genel anlamda bu tipe
admi vermekle birlikte, benzer ikonografiye sahip biitiin kopyalar i¢in de “Artemis/
Diana Versailles” ya da “Versailles Artemisi/Diana” adlandirmalar1 kullanilmistir.
Bu heykelin orijinal Grek Klasik eseri olmayip, bronz orijinalin Roma Dénemi kop-
yast oldugu yoniindeki ilk verileri Furtwéngler?¢ ve Dussaud?”’dan 6grenmekteyiz.
Furtwingler, Apollon Belvedere’nin orijinalinin Ge¢ Klasik Dénem’de, MO 330
civarinda Leochares ya da ayni okuldan (ayni gelenegin takipgisi) bir heykeltiras
tarafindan yapilmis oldugunu, orantilar1 ve adim atis1 gibi 6zellikleri ile Versailles
Artemisi’nin de ayni heykeltiras tarafindan yapilmis olmasi gerektigini 6ne siirmiis-
tiir28, Ancak Ridgway?? gibi bazi uzmanlar ise, 6zellikle heykeltiras atfetme konusun-
da olmak iizere, cekimser kalarak, orijinalleri icin de MO 4. yiizyilin ikinci yaris1 ya

19 Callimachus, HYMN I. 1-22; Karaosmanoglu 2005, 67.

20 Boardman 1995, 76. Bu orneklerde her ne kadar hareketli bir av sahnesine yer verilmemis olsa da,
Artemis bileklerine kadar uzanan khiton giyinmis, sirtinda ise, omzundan beline ¢apraz inen kemerle
taktig1, okluk-sadagr ile aver 6zelligini vurgular niteliktedir.

21 Boardman 1995, Fig. 47-48.

22 Boadman 1995, Fig. 84.

23 Boadman 1995, Fig. 85.

24 Paris’in 20 km giineyindeki Versailles-Versay sehrinde yer almaktadir.

25 Bieber 1977, Pl. 43, Fig. 246-248; Heykelin 15-16. yiizy1l Avrupasi’ndaki Grek — Roma hayranlig1 ve
buna bagli olarak gelisen antik eser koleksiyonculugu sonucu 16. yiizyilda Fransa’ya getirilip énce Fon-
tainebleau Sarayi’nda daha sonra Versay Sarayi’nda sergilendigi bilinmektedir. Daha sonraki siirecte
18. yiizyilin sonunda devlet biinyesine aliman heykel énce Museum Central des Arts’da sergilenmis,
daha sonra ise bugiinkii yeri olan Louvre Museum’a aktarilmistir. Bk. Franco 2014, 8-10.

26 Furtwiangler, 1895, 328, 409, Furtwingler tarafindan yapilan degerlendirmede heykel Versailles
Diana’s1 olarak adlandirilmustir.

27 Dussaud 1896, 61, 66, Dussaud tarafindan yapilan degerlendirmede heykel “Avlanan Artemis” ve
“Geyikli Artemis” seklinde iki farkli sekilde adlandirilmistir.

28 Apollon Belvedere heykeli ile ilgili agiklamasi i¢in bk. Furtwigler 1895, 405-409.

29 Ridgway 1990, 93-95; Ridgway 1997, 249; Ridgway, Belvedere Apollonu ile ilgili olarak, Deubner’in
Pergamon Sunagi’ndaki Apollon ile karsilastirma analizine de deginerek, Belvedere Apollonu’nun
bir khylamis ile durusu degistiren, boylece hareketsiz bir pozu hareketli hale getiren, sag kolu bir ok
¢ekmekten, bir zeytin dali tutmak seklinde degistiren bu tipin, “orijinal Greek kopyasindan ¢ok, Grek
orijinal tipinin Roma uyarlamasi olarak degerlendirilmesi gerektigini” belirtmektedir. Bk. Ridgway
1992, 102, P1. 96-97.
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da MO geg 4. yiizy1l ihtimalinden s6z etmislerdir. Alscher3? iislup bakimindan yaptig
incelemede Artemis Versaillesi Apollon Belvedere’den biraz daha geg bir tarihe koy-
mustur. Bununla birlikte Pfrommer3!’in Louvre Versailles Artemisi, Perge Artemisi
ve Belvedere Apollonu sandaletleri iizerinden yaptigi degerlendirmede, Belvedere
Apollonu ile Versailles Artemisi arasinda yaklasik 150 yillik bir zaman aralig1 olmasi
gerektigi ile ilgili dnerileri olmasina karsin, bu dnerilerde sunulan verilerin genel an-
lamda varilan sonugcta kendisiyle ¢elistigi de goriilmektedir. Son donemlerde Inan32
tarafindan, bu konuyla ilgili yapilan son yaymdan da anlasildigi lizere, her iki eser i¢in
bilim insanlarinin genel kanisi, Leochares’in eserleri olmalar tartisilir ancak, MO 4.
yiizyilin sonlarma ait olduklar1 yoniindedir33. Bu tipin islenisi ile ilgili Perge Artemis’i
tizerinden Til-Egilmez34’in getirdigi oneriye gore, Artemis sol yaninda geyik, saginda
tazi ve basi ona doniik vaziyette Belvedere tipindeki Apollon’dan olusan mitolojik bir
sahne de yer almaktadir. Ancak Artemis’in bu tipte betimlenmis kopya-varyasyon-
larin genelinde tanriganin yaninda sadece geyik ve tazi yer almaktadir. Dolayisiyla
Inan35’1n da belirttigi gibi mitolojik bir sahnede Apollon ve Artemis ikilisi yerine,
geyik ve tazmnin oldugu tanriga betimlemesine yer verilmis olmalidir.

LIMC serisi Artemis maddesinde, Artemis’in ikonografik gruplandirmasinda
“Kisa khiton giyimli avlanan Artemis” ana baslhiginda ele alinan tanriganin bu tipi iki
alt gruba ayrilmistir. ilk grup “Ayakta Duran Tip” ikincisi ise “Kosan Tip” seklinde
degerlendirilmistir3¢. Caligmaya konu Parion Artemis heykeli de, genel anlamda, bu
alt gruplandirmanin “Kosan Tip” (genis baslik tanimlamasi ile “Kisa khiton giyimli
kosar vaziyette avlanan Artemis”) igerisinde ele alinan 6rnekleri37 ile ayni ikonografik
ozellikleri yansitmaktadir. Yine LIMC serisinde, ayni dzellikleri yansitan ve Roma
Doénemi ikonografisinde Diana olarak degerlendirilen drneklerin ele alindigi Artemis/
Diana maddesindde ise, sal-khilaina’nin viicuda sarildig1 drnekler icin “Klasik-MO 4.
yiizyil stili etkili”38; sal-khilaina olmayan ve genelde elbise kumasinin incelip, karin-
gdbegin ve bacaklarin, elbise altindan daha belirgin goriildiigii 6rneklere “Hellenistik
stil etkili”3? kopyalar gruplandirmasi da yapilmistir.

Bugiin kayip olan ve genel kani itibari ile Leochares’e atfedilen bronz orijinalden,
Romali degisik sanatcilar tarafindan iiretilmis ¢ok sayida kopya Avci Artemis-Diana
heykeli bulunmaktadir. Ancak bu 6rnekler ile Parion Avci Artemis-Diana heykeli ara-
sinda genel kompozisyon benzerligi disinda, stil anlaminda ayrintida farkliliklar da
bulunmaktadir. Bu benzerlik ve farkliliklarin ele alinmak istendigi ilk boliim olarak,
tanriganin giysisi iizerinden tanimlama ve kritik yapilacaktir. Bu baglamda, tanricanin

30 Alscher 1956, 106.

31 Pfrommer 1984, 171-172.

32 Inan 2003, 21-24.

33 Konuyla ilgili bk. Bieber 1967, 63; Bieber 1977, 74; LIMC 11. 1, 645-646, 805-807; Smith 2002, 77;
Inan 2003, 21-24;

34 Til-Egilmez 1980, 110, Abb. 126.

35 Inan 2003, 22.

36 LIMCIL 1, 621, 640-649, Nr. 190-334; LIMC II. 2, Artemis 190-334.

37 LIMCIL 2, Artemis 240-334.

38 LIMCIL. 1, 805-807; LIMC II. 2, Diana 27-30.

39 LIMCIL 1, 807-809; LIMC II. 2, Diana 31-36.
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Avci Artemis tipinde betimlenen heykeltiraslik eserlerinden 6nciil ve en bilindik
grubu, yukarida da kisaca deginilen, Versailles Artemisi/Diana’st tipi olusturmakta-
dir. Tipe adini veren eser, bugiin Paris Louvre Miizesi’nde sergilenen MAS559 nolu
Versailles Artemisi/Diana* heykelidir. Bu tipin genel kompozisyonundan hareketle
yapilan basit nitelikli rekonstriiksiyona gore biitlinii hakkinda bilgi sahibi oldugumuz
Parion Avci Artemisi sol ayak onde, sag arkada, muhtemelen biirlimciikten kisa khiton
giyinmis ve kosar vaziyette betimlenmistir. Heykelin elbise anlaminda mevcut bolii-
miinden hareketle degerlendirdigimizde, oncelikli olarak karin {izerinden iki bacak
arasina dogru asagi inip, khitonun iistteki ikinci kat dokiimii izerinden belirgin olarak
goriilen sal-khilaina’nin dokiimlii u¢ kismindan da anlasildigt tizere, tanriga belden
kusakla sikilarak, dizleri disarida birakacak sekilde yukart ¢ekilmis bir kisa khiton
giyinmistir (fig. 3-4).

Marwitz#’in kosar vaziyette betimlenen Avci Artemis heykellerinde ya da Artemis-
Diana heykellerinin Versailles tipi olarak da kabul edilen heykel tipinde khtion ve sal-
khilaina’nin islenis bigimine gore yaptig1 bir gruplandirma bulunmaktadir. Buna gore;
1. Tip’te: kisa khiton giyen tanriganin gogiis altina bagladig1 salin-khilaina’nin sol
gogiis altindan gelen ucu beli saran kisimdan gegip, karin-gdbek kisminda bacaklarin
arasina, asagtya dogru demet halinde iner; sirttan gelip, sag karin boslugunda yine beli
saran kismin altindan ¢ikan diger ug ise sag kalga iizerinden harekete uygun sekilde
geriye dogru agilarak ugusur. /1. Tip’te: khiton ve sal-khilainanin temel yapist ayni
olmakla birlikte, khilaina’nin sol gégiis altindan gelen ucu, sol gogiis altinda beli saran
parganin altindan gecerek, hareket kaynakli bu kez sol ve geriye dogru ugusur ya da
ileri dogru uzatilmis kolun tizerine atilir. /71, Tip’te: gogiis altina khilaina sarilmaz,
gogis altindan baglanan ince bir kemer yer alir. 7V, Tip: III. Tip’in sag gogisiin acik
birakildig tiiriidiir. Iste bu gruplandirmaya gére Parion Artemisi de yukarida belirti-
len diger 6rneklerle birlikte /. 7ip icerisinde yer almaktadir. Aslinda bu gruplandirma-
nin bir benzeri olarak, yukarida da bahsettigimiz, LIMC serisinde Artemis-Diana’nin
bu tipteki heykelleri i¢in yapilan “Klasik-MO 4. yiizy1l stili etkili”#? gruplandirmayla
bu gruplandirma birbiriyle uyumlu bir ¢izgi izlemektedir. Oyle ki, Marwitz’in yaptig1
bu alt gruplandirmadaki /. Tip ve II. Tip’in bir nevi Klasik-MO 4. yiizyil stili etkili
kopyalar1 belirlemede 6nde gelen bir kriter oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu stil
kritigini bir adim daha ileriye tasiyarak, Perge Artemisi*?, Louvre Miizesi Versailles
Artemisi*¥, Leptis Magna Artemisi-Dianasi*5, Roma Capitoline Miizesi Diana/Selene
heykeli*6, Napoli Miizesi Diana heykeli4’7 ve bunlara ek olarak biraz daha kii¢iik
olgiilerdeki, “Avci Diana” olarak adlandirilan Ispanya Santiponce8’deki torsoyu ve

40 Dussaud 1896, 61; Bieber 1977, Pl. 43, Fig. 246-248; Pfrommer 1984, Taf. 29, Nr. 1.

41 Marwitz 1967, 53-54.

42 LIMCIL 1, 805-807; LIMC II. 2, Diana 27-30.

43 inan 2003, 15.

44 Pfrommer 1985, Taf. 29, Fig. 1.

45 Marwitz 1967, 40, Abb. 59; LIMC II. 2, Artemis 250, Diana 27a; Smith 2002, Fig. 87 (Leptis Magna
— Tripoli olarak gegmektedir); Pfrommer, eserin Leptis Magna Tripolisi’nden oldugunu belirtmektedir,
bk. Pfrommer 1985, 178.

46 Bicber 1977, Pl. 47, Fig. 286, Roma Imparatorluk Dénemi.

47 Bieber 1977, Pl. 47, Fig. 285.

48 LIMCII. 2, Artemis 252; http://hispanicsociety.emuseum.com/objects/3600/diana?ctx=31969a10-eb83-
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Parion Avcr Artemisi’ni bir arada diisiindiigiimiizde, bu tipin azimsanamayacak ¢o-
gunlugunu olusturan bu 6rneklerin tamaminda, 6ne dogru attiklari sol bacakta, dizin
biraz tizerindeki khiton kenarinin, kogsmanin ve riizgarin etkisiyle yukari katlanmis
yapisinin da, “Klasistik orijinal olan arkhetipten kaynakli bir kopya vazgecilmezi”
olabilecegini sdylemek yanlis olmasa gerek.

Heykelin kollarindan, sag kola ait tek par¢a omuz bitiminden ve yukar1 kivrik dir-
sek bitiminden kirik boliimdiir (fig. 5). Dirsek boliimiindeki biikiilme bigimi ve omuz
birlesim yerindeki omuza gegisi gosterir yap1 nedeniyle, omuz hizasinda yukar kalkik
oldugu anlasilan sag kolun devaminin sadak-okluktan ok alacak sekilde betimlenmis
olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu yapisi ile kosar vaziyetteki Louvre, Leptis
Magna, Perge ornekleri ile; bir adim 6ne atmis, ancak duragan tipler olan Berlin®,
Vatikan® ve Ostia’! Diana heykellerinin ayni yapiyr sergiledigi anlasilmaktadir.
Aslinda kosar vaziyette ya da duragan yapida betimlenen Roma Donemi igerisinde
genel anlamda MS 1.-2. yiizy1l veya biraz sonrasina tarihlenen kopyalarin genelinde
sag kolun kompozisyondaki sekli, av esnasinda olmasi gereken sekliyle, boyledir.
Ayrica bu kol pargasi tanricanin giydigi khitonun kolsuz olmasi gerektigini de agikca
gostermektedir. Parion Artemisi’nde dirsekten 30-40 derece ige biikiilerek 6ne uza-
tilan sol kol ve el birbiri ile birlesebilen {i¢ par¢a halinde ele ge¢mistir. Avug i¢inde
tuttugu yayin pargastyla birlikte, ayn1 elin orta parmagi altina sikistirilmis okun ince
sap1, kismen korunmustur. Sol kolun islenisinde kolun durus sekli ve agis1 anlaminda
Versailles ya da Aver Artemis-Diana olarak adlandirilan heykellerin hemen hepsinde
farkliliklar bulunmaktadir. Bu noktada sol koldaki temel ortak nokta, gévdeden dnde
olmasi ve elinde yay1 tutuyor olmasi seklinde belirlenebilir. Bunun diginda her kop-
yada, kopistin kendi yorumunu kattig1, ya da kol ve yaym durusu anlaminda daha
giivenilir oldugunu hissettigi sekilde kompozisyonu diizenledigini belirtmek de gerek-
mektedir. Parion Avcl Artemisi’nin sol elinde yay disinda, orta parmagi altina sikisti-
rilmis ok tutmasi, en azindan sol elleri saglam olarak ele gegen drneklerden anlasildig:
kadartyla, ¢ok goriilen bir ayrintt olmayip; aver tanriganin kopyalari arasinda, gele-
neksel sema acisindan yeni ve farkli bir kompozisyon olusturmaktadir. Bu baglamda,
caligmaya konu heykel tipinden farkli bir heykelde, bronz Piracus Artemisi’nde>? yay1
tutan sol elin orta parmaginda goriilen bu yap1, Parion Avci Artemisi ile bu bronz ori-
jinal {izerinden énemli bir ¢ikarim yapmamiza olanak saglamaktadir. Oyle ki, bronz
orijinal olup MO 340-330 civarina tarihlenen heykelin sol el orta parmag ile Parion
Artemisi’ndekinin ayni tarzda islenmesi, Parion Avel Artemisi’ni yapan kopistin, ori-
jinal Klasistik gelenege bagliligini gdsterir 6nemli verilerden biri olarak diisiiniilebilir.

Parion Artemisi’nin benzerlerinden bir diger farkli yani da, sol tarafina yerlestiril-
mis agag kiitiigii tizerinde 6ne dogru hamle yapan tazi-av kopegi ve onun hemen 6niin-
de sadece bas protomu olarak verilen geyigin yer aldig1 hayvan grubudur (fig. 6). Avci
Artemis’in kosar vaziyetteki betimlemeleri ile duragan betimlendigi drneklerinde,

4813-9a51-3f5cd4d14af8&idx=27
49 Bieber 1977, Pl. 46, Fig. 275.
50 Bieber 1977, PL. 46, Fig. 276.
51 Bieber 1977, Pl. 47, Fig. 279.
52 Boardman1995, Fig. 47,
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yanindaki hayvan ya da hayvan grubu ile ilgili genel bir degerlendirmede bulunacak
olursak; duragan tipler olan Roma Vatikan Miizesi’ndeki Grek Salonu33, Candelabri
Galerisi>* ve sergi salonu belirtilmeyen bir diger 6rnek55, Roma Terme Ulusal
Miizesi’ndeki Diana>®, Roma Ostia>’’dan iki Artemis-Diana 6rnegi, Mariemont
Miizesi’ndeki Artemis Laphrias$, Istanbul Arkeloloji Miizeleri’nde sergilenen Kyrene
ornegi>® ve Canée Arkeoloji Miizesi 6rnegi®®’nden olusan tiim heykellerde tanriganin
sabit duran sag ayagmin yaninda, arka ayaklari tizerine oturup, bagint yukari dogru
kaldirarak sol yanindaki tanrigaya bakar vaziyette gosterilen bir tazi-av kopegi yer al-
maktadir. Taz1 disinda kompozisyona dahil edilen bagka bir hayvan bulunmamaktadir.

Avci Artemis’in kosar vaziyette olup, Louvre drnegi tizerinden Versailles Artemisi-
Diana olarak bilinen tipinde ise “sadece geyik olan”, “sadece tazi olan”, “geyik ve tazi
olan” {i¢ varyasyondan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilk gruba dahil olan tek
ornek, Louvre Versailles Artemisi’nde, tanriganin dne attig1 sol bacaginin yaninda,
govde kismindan kiitigiin tizerine yerlestirilmis, kosar vaziyette bir geyik yer almak-
tadir. Sadece bir destek elemanina yer verilen, bu heykele yakin benzerlikte bulunan
Leptis Magna oOrneginde, govde alt kismindan, tanricanin sol yanindaki kiitiigiin
iizerine tek olarak yerlestirilmis tazi kosarak on ayaklari ile 6ne hamle yapar vaziyet-
tedir. Bir diger 6rnek olan Trier Dianasi®!’nda hayvan, tanriganin sol ayagi ile kiitiik
arasina yerlestirilmis olup, hareketi aynidir. Vatikan Miizesi Diana Rospiglossi®? 6r-
negi ile Capitoline Miizesi®3 6rneklerinde de yine sadece taziya yer verilmistir. Geyik
ile tazinin bir arada verildigi en belirgin 6rnek Louvre Versailles Artemisi-Diana
ile replik olabilecekleri diisiiniilen Perge 6rnegidir. Tanriganin sol yanindaki kiitiige
bitisik olarak, ayakta ve hareketsiz bir geyik yer alirken; sag ayagina yakin olarak,
pusuda ve ileriye dogru atilmaya hazir kiigiik bir tazi1 bulunmaktadir. Bu baglamda
Louvre &rneginden farkliliklar igerdigi ortadadir. iki hayvanin da yer almasi anla-
minda ii¢iincli varyasyona dahil olmasina karsin, Perge 6rnegi geyik ve tazinin ayri
yerde oldugu tek 6rnektir. Bu varyasyona giren diger 6rnekler ise, Atina Akropolii®4,
Cherchel Miizesi®s, Napoli Miizesi® heykelleridir. Ancak bunlarin iigiinde de geyik ya
da ceylan olarak nitelendirilebilecek hayvan ile taz1 yan yana olup; her iki hayvan da
tam olarak islenmistir. Bu yoniiyle kompozisyona dahil edilen hayvanlar anlaminda
Parion Avci Artemis’i ile benzer olmalarina karsin, Parion 6rnegi, geyigin sadece ba-
sinin verilmesiyle digerlerinden farlilik gostermektedir. ikili hayvan kompozisyonuna

53 LIMC L. 2, 590, Diana 19 a; Bieber 1977, Pl. 44, Fig. 260,

54 LIMC L. 2, 592, Diana 24 a; Bieber 1977, P1. 49, Fig. 293.

55 Bieber 1977, PL. 46, Fig. 276.

56 Bieber 1977, PI. 44, Fig. 262.

57 LIMCIL 2, 591, Diana 21 a; Bieber 1977, P1. 47, Fig. 279.

58 LIMCIL 2, 462, Artemis 203.

59 LIMCIL 2, 464, Artemis 224.

60 LIMCII. 2, 465, Artemis 242.

61 LIMCIL 2, 594, Diana 30 e.

62 Bieber 1977, PL. 49, Fig. 296.

63 Bieber 1977, PL. 47, Fig. 286.

64 Schrader 1896, 272; LIMC II. 2, 465, Artemis 251, Yiik. 1.08 m.
65 Marwitz 1967, 40, Abb. 40; Landwehr 1993, 41, Taf. 36 a-c, Kat. Nr. 27, Yiik. 1.20 m, MS 2. yiizyil.
66 Bieber 1977, PL. 47, Fig. 285; LIMC 1. 2, 593, Diana 27 d.
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sahip iki 6rnekte, Roma Rospiglossi koleksiyonunda yer alan ve saga kosar vaziyette
olup; Artemis-Diana Rospiglossi olarak anilan 6rnek®’ ve bu heykelle ayni tipi yan-
sitan Kyrene®® 6rnegidir. Aslinda bu iki 6rnek tanriganin sag ayagi yanindaki tazinin
on ayak patileri ile oniindeki hayvan protomuna basmasi agisindan Parion Avci
Artemisi’ne benzer bir yap1 gosterseler de, kosus yonleri, elbise yapilari ve biri kirpi
digeri domuz bagi olan hayvanlart ile de farkliliklar yansitmaktadir. Dolayistyla genel
kompozisyonda Parion 6rnegine ¢ok yakin bir 6rnegin olmadigi ve bazi drneklerde
de tanriganin geyik avi kompozisyonuna farkli unsurlarin katildigi pasticcio-pastiche
niteliginde kopyalarin oldugu da goriilmektedir. Bu yapisiyla Parion Avci Artemis’i,
hem orijinaline sadik kalmasi, hem de geyigin sadece bas protomu olarak verilmesi
anlaminda diger orneklerden farkli, 6zgiin bir yap1 sergilemektedir. Bu durum bize
Parion 6rneginin orijinal tipi yansitmast olasiliginin gii¢lii oldugu yoniinde de ipuglari
sunmaktadir. Bununla birlikte, her kopistin bdlgesel unsurlar ya da kendince 6nem
verdigi elemanlarin kompozisyona dahil edilmesi agisindan, farkli detaylara sahip
kopyalar trettigi anlasilmaktadir. Burada deginilmesi gereken bir husus da, erken
calismalardan itibaren genel anlamda, tanriganin yaninda verilen hayvan ya da hay-
vanlarla ilgili olarak, mitolojik bir sahneden ziyade tanriganin birer atribiisii olarak
bu hayvanlarin tek ya da ikisinin birden verilmesidir. Evet, bu hayvanlarin tanricanin
yanina ilave edilmesiyle tanriganin kimligine vurgu yapilabilir. Ancak Til-Egilmez’in
belirttigi®® gibi, igerisinde Apollon’un da déhil oldugu mitolojik bir konu anlatilmamus
olmakla birlikte, taz1 ve geyigin bir arada verilmesi bir anlamda kompozisyonun bir
biitiin olarak yansitilabilmesi amacina yonelik olmalidir. Bu heykel tipinde av olan
geyik, tanriganin yardimeisi tazi ve ava uygun sekilde hareketli yapida yansitilmis tan-
riga ile Artemis-Diana’nin Elephabolos — Avci sifatina vurgu yapilan bir kompozisyo-
nun tercih edilmis olabilecegi kanaatindeyiz’0. Kaldi ki, bu kompozisyonda yansitilan
kosar vaziyetteki Artemis-Diana heykel tiplerinden yukarida bahsi gecen drneklerin
genelinde bu ti¢lii kompozisyonun yer almasi da bu fikri destekleyici niteliktedir. Bu
durumda tipin orijinaliyle ilgili olarak da; bu ti¢lii kompozisyonun bir biitiin halinde
olmasi gerektigi diisiniilmektedir.

Parion Avci Artemis’inde, Tanriganin korunmus vaziyetteki sol ayagindan anla-
sildig1 tizere, tanriga parmaklart agikta birakan ve ayak bileginin biraz {izerinde son
bulan, boyun kismi panter ya da benzeri tiirde hayvan bast seklinde tasarlanmig bir
buskin-endromis giyinmektedir (fig. 7-8). Deri goriiniimlii ve ayakaltinda bir taban
koselesine sahip buskin-endromis; onde, ayak taragi iizerinde gapraz bagla baglan-
mustir. Aslinda Louvre Versailles Artemisi-Diana ile Perge Artemisi digindaki kosar
vaziyetteki Avct Artemis betimlemelerinin hemen hepsinde, tanriganin yaptigi isin
de dogasina uygun olan, ¢izme bulunmaktadir. Bu ¢izmeli 6rneklerden ise Napoli
Miizesi’!, Capitoline Miizesi’?2, Roma Rospiglossi Saray1 Koleksiyonunda yer alan

67 LIMC II. 2, 468, Artemis 274 (Diana 35), Yik. 1.56 m, MS 2. yiizyil.

68 LIMC L. 2, 595, Diana 35 a (Artemis 276), Yiik. 1.05m, Erken Antoninler Dénemi.

69 Tiil-Egilmez 1980, 110.

70 Benzer kompozisyonda Patara’dan ele gecmis, MS 2. yiizyila ait kabartma 6rnegi icin bk. Iskan — Aktas
2019, 313, Abb. 1-2.

71 Bieber 1977, PL. 47, Fig. 285; LIMC 1II. 2, 593, Diana 27 d.

72 Bieber 1977, P1. 47, Fig. 286, Roma imparatorluk Dénemi, 1.90 m, Diana/Selene.
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Diana Rospiglossi’® heykeli, bu heykelle ayn1 tipi yansitan Vatikan Miizesi Diana
Rospiglossi’* heykeli ve daha kiigiik boyutlardaki, tazi-ceylan kompozisyonuna sahip,
Cherchel Miizesi Avcl Artemis heykelcigi’> gibi birgok drnek de Parion Aver Artemisi
ile benzer tipte, panter maskli buskin-endromise rastlamak miimkiindiir. Genel anlam-
da MS 2. yiizyil tarihli bu 6rnekler icerisinde Napoli 6rnegi, ¢izmenin kisa boyunlu ve
parmaklari agikta birakan, tarak kemigi tizerinden bagcikli yapisi ile Parion 6rnegine
oldukea yakin 6zellikler yansitmaktadir. Ancak sunu belirtmek gerekli ki, Parion Avci
Artemisi’nde buskin-endromisin topuk ve arka kisminda ayrintiya yer verilmemistir.
Bu durum heykelin sergilendigi yerin arka kismimin bir fona sahip oldugu kanisini
uyandirmakla birlikte, kopistin ayrintidaki tercihlerinden bir digeri olarak da disiini-
lebilir. Tanrigcanin bu tipinde yogun olarak goriilen buskin-endromis islenisi, inan’6’mn
da belirttigi gibi Avcr Artemis’in arkhetipinin sandaletli mi, yoksa ¢izmeli mi gdsteri-
liyordu sorusunu akla getirir. Onceki drneklerle birlikte Parion Aver Artemis heykelini
de gbz oniinde bulundurup, tanricanin yaptigi isin dogasini da diisiiniince, bu sorunun
yanit olarak “evet” cevabinin agir bastig1 kanaatindeyiz.

Stilistik Degerlendirme

Stil kritigi ve tarihlendirme anlaminda en 6nemli verileri elde etmemizi saglayacak
olan Parion Avci Artemisi’nin bast govde birlesim yerinden kirtlmig vaziyette, tek
parga olarak ele gecmistir (fig. 9-10). Alin lizerinde, ortadan ikiye ayrilan sa¢ sakaklar
ve kulaklar iizerinden geriye dogru toplanmakla birlikte, yine ortadan g¢ikarilan iki
belik alnin biraz gerisinde, tepeye yakin bir diigiim fiyonk olusturmustur. Bu diigiim
fiyonkun sol ve sagdaki iki ucu kismen tahrip olmus, basin arka kisminda toplanan sa¢
topuzu da dip kismindan kiriktir. Tanriganin fiyonk sa¢ modelinin en erken 6rnekleri-
ne MO 4. yiizy1l ortalarindan itibaren rastlamilmaktadir. Klasik ve Hellenistik Dénem
kadin sa¢ modelleri ile ilgili Gkigaki”? tarafindan yapilan genis kapsamli ¢alismada
bu tip sa¢larin ii¢ alt tipinin var oldugu tespit edilmistir. Parion Avel Artemisi’nde go-
rlilen diigiimlii fiyonk sag ise bu tiplemede, {iglincli grup olan “basin arkasinda topuz
bulunan diigiim fiyonklu sag tipi” (Barlett Tipi)’inde ele alinmistir’8. Bu tipin en erken
ornegi olup, MO 4. yiizy1l sonlarina tarihlendirilen Barlett Bagi (Aphrodite ?)7°’nda
oldugu gibi, Parion 6rneginde de alin iizerinden iki belik halinde iki yana ayrilan sag,
cok az iki yana devam ettikten sonra, yukar1 dogru gétiiriilerek alin iizerinin biraz ge-
risinde diigiim fiyonk yapar. Yine alin iizerinden ikiye ayrilarak, sakaklar iizerinden,
kulaklarm tist kismini da kapatip, arkaya dogru alinan diger iki sa¢ beligi de, basin
arka kisminda toplanan diger saglarla birlikte, ensenin biraz lizerinde topuz yapar. Bu

73 LIMCIL. 2, 468, Artemis 274 (Diana 35), Yiik. 1.56 m, MS 2. yiizyil.

74 Bieber 1977, PL. 49, Fig. 296.

75 Marwitz 1967, 40, 50, Abb. 41-42.

76 inan 1993, 26-27.

77 Gkigaki 2011, 321-452.

78 Gkigaki 2011, 369-373, 408-409, 448-452, Kat. SKc-P 1-7.

79 Vermeule 1963, 138, 145-146, Fig. 124, Vermeule basin Hermes ya da Aphrodite’ye ait olabilecegini
belirtmekle birlikte, sa¢ tipinin Praxiteles ekoliine uymamasina karsin, ozellikle saclarda boyanin
varhigmnt da goz Oniinde bulundurarak, bu bas ve ait oldugu heykelin, Praxiteles ekoliiniin takipgisi
bir heykeltiras tarafindan yapildig1 gériisiinii 6ne siirmektedir; Gkigaki bu basin MO 300 civarina ait
oldugunu belirtmektedir, bk. Gkigaki 2011, 448, SKc-P 2,
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yaptya ek olarak, yine Barlett Basi ile benzer yapida, bast ikiye bdlecek sekilde, alin
lizerinin biraz gerisinden basin arkasina dogru giderek, basi ikiye bolen ¢ok genis
olmayan sa¢ bandi da, bu diigiim fiyonku olusturan 6n sa¢ beliklerinin altinda kal-
maktadir. Kulak 6n kisimlarindan ise kiigiik kisa birer sag liilesi ziilif seklinde asagiya
sarkitilmistir. Tanriganin kosar vaziyetteki Aver Artemis betimlerinden, kosus yonleri
ve elbise yapilari farkli olup, genel anlamda Hellenistik sitil etkili MS 2. yiizyil eserle-
ri olan, Diana Rospiglossi tipindeki Rospiglossi Saray130, Vatikan Miizesi®!, Kyrene82
ve Samos®? ornekleri, bazilarmin topuzlart farkli olmakla birlikte diigiim fiyonk sag
yapist ile Parion 6rnegi ile benzer yapi sergilemektedirler. Bu basin ¢ok yakin benzer-
leri olan Miinih Glyptothek84 ve Dresden®’ miizelerindeki, Aphrodite basi olarak de-
gerlendirilen iki 6rnek, genel olarak MO 4. yiizy1l ikinci yarisi veya sonlarinin sitiline
sahip Erken Roma Donemi kopyalari olarak anilmaktadirlar. Bu iki drnekten Miinih
Glyptothek basi, arka kisimda topuz yerine sagin iiste dogru toplanmasi ile farklilik
gosterse de, hem bu bag hem de Dresden basi, sa¢ yapilari, Yunan profilli burun ve
genel yiiz islenisleri ile Parion Avcr Artemisi ile yakin benzer 6zellikleri yansitmakta-
dirlar. Parion Avct Artemisi’nin basini bu iki 6rnekten biraz daha ileriye gétiirebilecek
tek ozellik saglardaki matkap oyuklarmin daha derin olmasidir. Dolayisiyla, Parion
Avci Artemisi’nin Geg Klasik etkili bas yapisi heykelin orijinaline sadik Klasistik etki
ile yapildigina dair 6nemli bir veri daha sunmaktadir. Diigiim fiyonklu sa¢ yapisinin,
her ne kadar tartigsmali olsa da, heykelin orijinalinin atfedildigi Leocharese verilen
Belvedere Apollonud®’nun sag¢ yapisiyla benzerligi de, hem bu savin dogrulugunun bir
nebze daha gii¢lendirilmesine katki saglayabilecegi, hem de bu iki heykelin orijinal-
lerinin ayni heykeltirasa ve Geg Klasik Dénem ya da Erken Hellenistik Doneme ait
olabilecekleri ihtimalini giiclendirebilecegi kanaati uyanmaktadir.

Parion 6rneginde saglarin ortadan ayrilmasi ve iri lileler halinde hafif dalgal ta-
nimlanmasi ve kulagin yarisini kapatarak geriye dogru gétiiriilmesi Sabina’nin ikinci
tip ve en sik rastlanilan portrelerinde8? gordiigiimiiz 6zelliklerdir. Bu portrelerde
genelde kaslar az belirgin kazima ¢izgilerle verilirken, tanrigada burnun devami niteli-
ginde yay cizen kaslar sadece kizil renk boyayla belirtilmistir. Aslinda birgok yoniiyle
idealizmin kusursuz giizellik anlayisina sahip klasik ¢izgilerine gore bigimlendirilmis
Sabina portrelerinin Klasik Artemis betimlemelerine yogun olarak benzerligi bilin-
mektedir. Daha da 6nemlisi, Roma Cagi’nda annesi Matidia ve Sabina portrelerinin,
Klasik Demeter ve Kore’yle iliskilendirildigine de tanik olunmaktadir®®. Tanriganin
gozlerinde, iris kismi siyah, ¢eper ¢izgisi kizil renkli boyanan pupilisin matkapla ya
da kazima ¢izgi olarak belirtilmesi, gdzyasi kanalinin matkapla oyulmasi, Sabina’nin

80 LIMC IL. 1, 646, 808; LIMC II. 2, 468, Artemis 274 (Diana 35), MS 2. yizyil, Yik. 1.44 m.

81 Bieber 1977, PL. 49, Fig. 296.

82 LIMC L 1, 808; LIMC II. 2, 593, Diana 35a (Artemis 275), Erken Antoninler Dénemi, Yik. 1.05 m;
Gkigaki 2011, 452, SKc-P 6.

83 LIMCIL. 1, 809; LIMC II. 2, 593, Diana 35h, Yiik. 0.92 m.

84 Felletti-Maj 1951, 35, Tav. XI 1-2; Gkigaki 2011, 448, SKc-P 2.

85 Felletti-Maj 1951, 51, Tav. XII 1; Gkigaki 2011, 449, SKc-P 3.

86 Auflage 1916, Textband, 83-85; Tafelband, Taf. 98-99, Abb. 183 a-c.

87 Wegner 1956, Taf. 44 a-b, 45 a-b, 48 a; Kleiner 1992, p. 242, Fig. 236, MS 136-138, Roma Ulusal
Miizesi; Ozgan 2013, s. 164-165, Res. 173-74.

88 Ozgan 2013, 164.
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ikinci tip portrelerindeki donemin sitil 6zelligi olarak da anilabilecek en belirgin ben-
zerligidir. Bu yoniiyle Parion Avcl Artemisi, Sabina’nin posthumus portlerinde ortaya
¢ikan irisin de matkapla az belirgin olarak oyulmaya basladigi evreden 6nceye isaret
etmektedir. Bununla birlikte, keskin kenarli ve géz akindan hafif kaldirilmis g6z ka-
paklar1 da Hadrian Dénemi’nin Klasistik akiminin sitil 6zelliklerini yansitmaktadirso.
Gozlerdeki bu yapi ve irisin oyulmamast MS 138 6ncesine isaret etmesine karsin, goz
akindan belirgin bigimde yiikseltilerek verilmis goz kapaklarindan isttekilerin ¢ok
az kapali olarak verilmesi, Yagli Faustina® ve Geng¢ Faustina®!’daki benzer yapiy1 da
ammsatmaktadir. Dolayisiyla, tanricanin goz islenisi, bizi Roma Imparatorluk Dénemi
portre sanatinda Sabina ve Geng Faustina arasindaki bir doneme gotiirmektedir.

Tanriga Artemis’teki, derin ¢izgilerle birbirinden ayrilmis, iri uzun liileler seklin-
deki sa¢ yapist bizi, Antoninler Donemine ait Yash Faustina®?’nin dogalligin1 az da
olsa yitirmeye baslamis; matkap yirtiklariyla bigimlendirilmis sa¢ yapisina gotiirmek-
tedir. Ancak bu yapi, ylizdeki anatomik dzellikleriyle Lucilla’ya ait oldugu belirtilen
Perge? ve Nicaea’* baslarindaki, derin matkap yirtiklarina sahip, kiitlevi sag liilelerine
gitmeyecek kadar da erken olmalidir®.

Tarihleme konusunda heykelin giysisi de ipuglar1 vermektedir. Tanriganin kosar
vaziyette betimlenmesini gosterir nitelikte sol bacagi iizerine yapisan elbise kumasi,
iki bacak arasinda sol bacagn tist kisminda sag alta dogru derin kanalli ¢apraz kivrim-
lar olustururken; sag baldir tizerinde de kumasin ¢ok kalin olmadigin1 gosterir nitelikte
daha yiizeysel ve yine hareketin aksi yoniinde sag arkaya dogru ¢apraz olarak devam
etmektedir. Parion Aver Artemisi, elbisenin genel yapist ile Perge Artemisi®®, Louvre
Miizesi Versailles Artemisi®?, Leptis Magna Artemisi-Dianasi®®, Roma Capitoline
Miizesi Diana/Selene heykeli® ve Napoli Miizesi Diana heykelil% ile benzer 6zellik-
ler yansitmaktadir. Bununla birlikte genel olarak MS 1.-2. yiizy1l igerisine tarihlenen
bu eserlerden, Antoninler Donemi’ne tarihlendirilen Leptis Magna 6rnegi onden
sarkan salin kisa tutulmasi ve bacaklar iizerindeki genis sirtli ancak baskin, bacak-
lar arasinda ise derin kanalli ve alt uglar1 hafif disa kivrik kivrim islenisi ile Parion
Artemisi’ne yakin bir yapi sergilemektedir. Bacaklarda buna yakin kivrim yapisini

89 (Ozgan 2013, 166.

90 Wegner 1939, Taf. 12, Deresden; Kleiner 1992, 278, Fig. 245, Lavunium, MS 138-141.

91 Inan — Rosenbaum 1970, Pl. XXXI, No. 47, Perge; Kleiner 1992, 279, Fig. 246, Tvoli Hadrian Villas,
MS 147-148.

92 Wegner 1939, Taf. 13, British Museum.

93 Inan — Rosenbaum 1970, PL. XXXIV, 1-2, No. 53; Ozgan 2013, 276, Res. 291 a-b.

94 Inan — Rosenbaum 1970, Pl. XXXIV, 3-4, No. 54; Ozgan 2013, 276, Res. 292 a-b.

95 Benzer tarzda ancak daha derin kanalli matkap kullanimi ile olusturulmus ve Orta Antoninler
Donemi’ne verilen sag 6rnegi i¢in bk. Durugdniil vd. 2015, 66, Kat. Nr. 26.

96 inan 2003, 15.

97 Pfrommer 1985, Taf. 29, Fig. 1.

98 Marwitz 1967, 40, Abb. 59; LIMC II. 2, Artemis 250, Diana 27a; Smith 2002, Fig. 87 (Leptis Magna
— Tripoli olarak ge¢gmektedir); Pfrommer, eserin Leptis Magna Tripolisi’nden oldugunu belirtmektedir,
bk. Pfrommer 1985, 178.

99 Bieber 1977, P1. 47, Fig. 286, Roma imparatorluk Dénemi.

100 Bieber 1977, P1. 47, Fig. 285.



260 Hasan Kasapoglu — Cevat Bagaran

Leipzig Artemis torsosu!?! ve Aydin 6rneginde!?? de gérmek miimkiindiir. Louvre ve
Perge eserlerinin ayni boliimlerinde, ayni agida ¢apraz devam eden, birbirine paralel,
daha keskin sirtli kivrim yapist sergilemeleri Parion 6rneginden farkli olup; daha ¢ok
Hellenistik Donem yapisina isaret etmektedir!03.

Tanricanin deri goriiniimlii ve ayakaltinda taban koselesine sahip buskin-
endromisi’ne gelecek olursak; genel anlamda, heykeltiraslik eserlerde botlarin kulla-
nim1 Hellenistik Donem ile birlikte baglamaktadir. Bu ilk 6rneklerde botlarin kong!04
iist kisimlarindan sarkan, islemeli deri fazlaliklar1 olmakla birlikte, bunlar panter ya
da benzeri tiirde hayvan bas1 derisine sahip degildir!%. Cizmelerin boyun kisimlarinimn
bu sekilde diizenlenmesine temel anlamda Roma Imparatorluk Dénemi heykeltiras-
liginda, imparator heykelleri ve tanrisal nitelikli heykellerde rastlanilmaktadir!06.
Buskin-endromisin taban koselesi iizerinden stil kritigi yapilabilmesi anlaminda,
Klasik ve Hellenistik Dénem orijinalleri ve Roma Dénemi kopya eserler iizerinden
yapilan c¢aligmalarda, taban koselesinin bas parmak ile ikinci parmak arasindaki ker-
tige-girintiye sahip olmast MO 4. yiizy1l sonlar1 ile MO 3. yiizy1l baslarina verilmek
istenmektedir!?7. Ancak, stil kritigi ve gelisimin degerlendirilmesi anlaminda orijinal
eserlerin azlig1 nedeniyle genel gecer bir gelisimin belirlenebilirligi tartigmalidir!08.
Bu baglamda, Parion Avci Artemisi’nin taban kdselesinin bas parmak ve ikinci par-
mak arasindaki kertik MO 4. yiizy1l sonlar1 ile MO 3. yiizyil baslarin1 andirir izler
tasisa da panter ya da benzeri bir hayvan basi yer alan buskin Roma Dénemi’ne 6zgi
bir yap1 sergilemektedir.

Sagc, yiiz uzuvlari, giysi ve buskin 6zellikleri bir arada degerlendirildiginde, Parion
Avci Artemis heykelinin, Klasistik etkiye sahip MS 2. yiizy1l kopya Avecr Artemis
heykelleri igerisinde, yiiz iglenisindeki ayrintilariyla Sabina ve Yasl Faustina ile Geng
Faustina arasindaki bir doneme, MS 135-150 araligina dair veriler sundugu diistiniil-
mektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Parion Avcr Artemis heykeli, ele gectigi yangin tabakasi icerisinde bulunan ¢ok
sayida pargadan, belirgin profil verenler lizerinden elde edilen verilere gére sol elinde
yayl, sag eli sadak-okluktan ok alirken, sol ayagi 6nde ve kosar vaziyette avlanirken
betimlenmistir. Tanriganin sol ayagi yaninda ise ona eslik eder vaziyette tazi ve ge-
yik-ceylan heykelin genel kompozisyonundaki diger figiirler olarak yer almaktadir.
Heykelin onemli bir bolimii eksik olmakla birlikte, kalan pargalar lizerinde yapi-
nin gegirdigi yangin kaynakli yogun tahribat izleri agik¢a goriilmektedir. Yukarida

101 Marwitz 1967, 52, Abb. 49, (Typus I).

102 Til-Egilmez 1980, 187-188, Taf. 3 b, K 19, Nr. V/7, MS 2. yiizy1l sonlar1.

103 Bu kivrim yapistyla ilgili yorumlari i¢in bk. Pfrommer 1985, 179.

104 Ayaga giyilen seylerde ayak bileginden baldira dogru olan bélim.

105 Morrow 1985, 123-139, Fig. 119-123.

106 Kleiner 1992, 174, 182, 211, 242, Fig. 141 (Titus), 150 (Mars), 151 (Dionysos), 173 (Traian), 205
(Hadrian); Goldman 2001, 123-124, Fig. 6.28-6.29.

107 Wallace 1940, 215-216, Fig. 1; Pfrommer 1984, 176.

108 inan 2003, 24-27.
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ayrmtili olarak ele alinan heykele ait parg¢alardan edinilen veriler heykelde Klasistik
etkinin agikg¢a goriildiigii onemli hususlar ortaya koymustur. Bu baglamda, tanriganin
geyik avinin betimlendigi kompozisyona uygun figiir islenisi, kompozisyona dahil
edilen hayvanlarin eksiksiz verilmesi, elbise ve sa¢ yapisindaki 6zelikleri ile Geg
Klasik Déneme ait orijinale en yakin islenmis MS 135-150 tarihli Roma Donemi
kopyasi oldugu anlasilmaktadir.

Tanriganin diiglim fiyonklu sa¢ yapisinin, Belvedere Apollonu’nun sag yapisiyla
benzerligi de, bu iki heykelin orijinallerinin ayni heykeltirasa ve Geg¢ Klasik Déneme
ait olabilecekleri ihtimalini gliglendirmektedir.

Parion Avcr Artemis heykeline ait parcalarin ele gectigi sahne binasi pulpitum
ahsap zemininin alt kisminda, yangin tabakasi altindan ele gecen kontekst, genel an-
lamda MS 2. yiizy1l odakli sikke, seramik ve terrakotta figiirinlerden olugsmaktadir!09,
Bu malzeme grubundan, bir kismindan bilgi edinilebilen sikkeler MS 180-200 civa-
rina aittir!1%, Ancak yapinin sahne binasinda, 6zellikle pulpitum 6n duvart altindaki
su kanali ile ilgili bir tadilat evresinin olduguna dair mimari veriler olabilecegi de
saptanmugtir. Yapiin kuzey boliimiindeki tonozlar ve sahne binasi bazi boliimlerinde
yapilan dip sondajlarindan elde edilen veriler ise, yapinin ilk evresi ile ilgili MS 1.
ylzyilin ilkyarist ve ortalarina dair veriler sunmustur. Bu durumda stil kritigi ile MS
135-150 araligina isaret eden Parion Aver Artemisi’nin ilk evrede yapinin sahne bi-
nasina yerlestirildigi, MS 180-200 tarihli sikke verilerinin ise, bu ilk tadilat evresi ile
iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Hadrian Dénemi’nde, Traian Donemi’nde oldugu gibi, herhangi biiyiik bir zafer
kazanilmamis, imparatorlugun simirlarinda hi¢bir degisiklik de olmamistir. Bu yiizden
Hadrian Donemi’ne ait, imparatorun basarilarini konu alan savas anitlart yapilma-
mistir. Bu donemden elimize ulagan eserler daha ¢ok imparatorun politikasina uygun,
barisgil ve huzur igerikli olaylari konu alan eserler olmustur. Bu noktada imparatorlu-
gun propagandasini yapacak yeni konular islenmistir. Ornegin imparatorun katildig
tehlikeli avcilik konulart islenerek, imparatorun yetenek ve cesareti vurgulanmigtir!1!,
Canakkale, Yenice’de belirlenen Hadrian av kogkii!!2 Troas’ta bu baglantiyr gozler
oniine seren Orneklerden biridir. Bu baglamda, imparator Hadrian zamaninda antik
kentin ikinci kez ayricalikli kent ilan edilerek, iclerinde ¢alismaya konu heykelin
ele gectigi Odeion’un da bulundugu 6nemli kamu yapilarinin yapilmasi ile birlikte,
imparatorun avci karakterini de sembolize eden Avci Artemis heykelinin bdylesi
onemli bir kamu yapisina, ayn1 amagla yerlestirilmis oldugu anlasiimaktadir. Oyle
ki, yapinin sahne binasi kuzey paradosuna yakin konumda ele gegen, oldukga biiyiik

109 Bahse konu figiirinler arasinda, Odeion’un pulpitim béliimiinde gergeklestirilen dip sondajlarmndan
birinde ele gegen ve MS 2. yiizyila ait olabilecegi diisiiniilen pismis toprak bir Artemis figiirini pargasi
da bulunmaktadir. Caligmada ele alman Avcr Artemis heykeli ve bu figiirin bir arada diistiniilerek,
antik kentte Roma Imparatorluk Dénemi’nde Artemis kiiltiiniin varligina dair énemli veriler oldugu
aciktir. Bu konuyla ilgili olarak, Tiil-Egilmez ’in de kiiltiin varligina dair onerileri bulunmaktadir. Bk.
Tiil-Egilmez 1980, 11, 40, Karte 2.

110 Basaran — Kasapoglu 2014, 197, Res. 19.

111 Ozgan 2013, 167-168.

112 Bagaran v.d. 2004, 187.
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boyutlu bir buskin-endromisli erkek ayagimin!!3 da, imparatorun kolossal 6l¢iilerdeki
heykeline ait olabilecegi, bu heykelin, sahne binas1 orta kismindaki alinligin altinda,
Avci Artemis heykelinin ise, giineydeki aedicula igerisinde yer almis olabilecegi de
diistiniilmektedir (fig. 11).
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Fig. 2 Parion Avci Artemis Heykeli’ne ait pargalardan, belirgin profilli bir kisminin toplu
fotografi, 2012.
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Fig. 3 Parion Avci Artemisi rekonstriiksiyonu.

Fig. 4 Sal-khilainanin dokiimlii u¢ kisminin  Fig. 5 Ust: Sag kola ait parca. Alttaki
goriindiigii alt govdeye ait biiyiik ikili: Farkli iki ag¢idan sol kol ve ele
parcanin sag profilden ayrintisi. ait pargalar.
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Fig. 6 Taz1 ve geyik-ceylan sol profilden Fig. 7 Geyik-ceylan ve buskin-endromis
ayrinti. ayrintisi.

cm

Fig. 9 Basin farkli agilardan ayrintisi.
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Fig. 10 Bagin farkli agilardan ayrintis1.

Fig. 11 Parion Odeionu sahne binasi i¢ kisminda, olasi mimari diizen ve heykellerin
konumlarina dair yeniden kurma denemesi.



