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Abstract It is possible to see Ahmed Avni Konuk as a philosopher, affected
by tasawwuf (Islamic mysticism), and kalam (theology). This fact becomes
very clear when we look at his style of considering Ibnii'l- Arabi in the context
of modernism, and his method. Even if the author, who is aware of the
indispensable side of tasawwuf in terms of beliefs and thinks defending this
discipline as equal to defending the belief system in general, of the annotation
of Fususu'l-Hikem in the era of Westernization is not an exact theologian and
philosopher, he tries to present his ideal Ibnii'l-Arabi in a realistic manner
witrh the help of theology, he looks for tasawwuf in a philosophic and
theological framework. Thus, he both activates the philosophical method and
the theological mainspring which is hid in the text of Fusus and classical
annotations, and he makes some values, related to the text that he has
explained, more acceptable for other people different form a particular group.
By this way, the idea of "vahdet-i viicud", which was used for deepening and
stabilizing the religious perception as a functional feature in the classical
period, it replaces the historical function of theology by taking the form of a
response against the critics directed to Islam in the modern period.

Key words: Ahmed Avni Konuk, ibnii'l- ‘Arabi, Fusiisu'l-Hikem, vahdet-i
vujid, context of modernism.

GIRIS

Cagdas Tiirk-Islam diisiincesi siyasi hadiselere cevap vermege calisirken
geemise karsi sliphe, inkdr ve ikrar arasinda gider gelir. Misliimanlikla
modernlesme arasinda bocalayan devir, hem yoneldigi glizergahin degerlerine sadik
kalir hem de maziden tevariis ettigi birikimi birakmaz. Zamanla batililasmanin
lehine kayan bir dengede yasar hale gelen bu donemde tasavvufun giindeme gelis
tarzinda goriilecegi iizere modern Islam diisiincesi tendkuz ve paradokslarla i¢
icedir. Tasavvufi diisiince modernlesme asrinda daima tesir altinda kalinan ve daima

uzaklasilmak istenilen bir mahiyet arz eder. Bugiinii ve gelecegi hazirlayan
unsurlarm tesekkiil ettigi bu donemecte bir taraftan yogun bir tenkide tabi tutulan
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tasavvuf diger taraftan ideallestirilir. Islim mistisizmi tarihi tecriibenin tasfiye
edilmesinde 1srar etmesine ragmen paradoksal olarak ibnii’l-Arabi’ye déniis yapan
Misa Carullah’m  tavrinda  ideallestirilirken;  Matiiridilikten  tasavvufla
ozdeslestirilen Esarilige gectigini ilan etme liizimu duyan ve Islam tarih tecriibesini
miidafaa etmesine ragmen vahdet-i viicid diisiincesi iizerinden Ibnii’l-Arabi’ye karsi
cikan Mustafa Sabri Efendi’de goriilecegi iizere mahktm edilir.! Tendkuz ve
paradokslarin billirlastigi ve tasavvufun bu topraklara ait bir husiisiyet olmaktan
¢iktigi bu med cezir atmosferinde kaleme alinan metinlerden birisi de kelami ve
felsefi karakteristikler sergileyen Ahmed Avni Konuk’un Fusiisu’l-Hikem Terciime
ve Serhi’dir.® Tiirk tasavvuf diisiincesinin geldigi noktayr ve gidecegi giizergihi

' Modernlesmenin sebep oldugu problemler hakkinda higbir fikri yok gibi gériinen
Ahmed Avni’yi asil hiiviyetiyle yakalayabilmek i¢in devrin merkezi gibi goriinen
isimlerin tasavvufa yaklagimlarini gozden kagirmamak lazimdir. Cagdas Islam
diisiincesini temsil eden miitefekkirlerin tasavvufa iliskin goriisleri, onlarin en
gelenekgisinden en modernistine kadar selefi damarla bir sekilde irtibatli olduklarini
gostermeleri acgisindan dikkat c¢ekicidir. Vahdet-i viicGd diisiincesinin ahlaki
cercevede savunulamayacagi kanaatinde olan Mustafa Sabri Efendi Islam
modernizminin klasik temsilcilerinin siki bir miinekkidi olmasmna ragmen ibnii’l-
Arabi ile ilgili diisiinceleri nedeniyle rahatlikla kendisini ibn Teymiye’de bulan ve
onun dislincelerine doénmeyi Oneren Fazlur Rahman’in hemen yanibagina
yerlestirilebilir. Bir bagka ifadeyle Es’ariligi miidafaa eden, “gelenek¢i” Mustafa
Sabri Efendi ile Es’arilik ilizerinden gelenegi ve tasavvufu mahkim eden Fazlur
Rahman, Ibn Teymiye’nin fikirlerinden hareketle ayni diisiinceleri miidafaa
edebilmektedir. Ayni kaliba dokiiliiyormus gibi bir goriintli veren bu durum, ¢agdas
Islam diisiincesinde tasavvufun bir turnosol kagidi mesabesinde oldugunu,
dolayisiyla da gelenek¢i-modernist ayrimlarina bir de tasavvuf zaviyesinden
yaklagilmasi gerektigi ger¢egine isaret etmektedir. Burada Mustafa Sabri Efendi’nin,
Ibnii’l-Arabi’yi tenkid ederken sifilerin hasmi ve “6liimlerinden sonra Allah’in
serefli kullarina saygi gostermeyen” Vehhabilerden olmadigini 6zellikle agiklama
geregi duyarak savundugu hususlarin nereye denk distiigiiniin pekala farkinda
oldugunu da gbzden kagirmayalim. Mustafa Sabri Efendi, “Vahdet-i Viicid”, ¢ev.
Hiiseyin Atay, Isldm Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, c. VI, ciiz. 3-4, Istanbul 1976, s.
70.

? Tasavvufa, diisiince yapismin zardri bir neticesi olarak menfi bakmasima ragmen,
Ibnii’l-Arabi’den vazgec(e)meyen Miisa Carullah’m Fusiis miiellifine doniisii varlik
meselesi lizerinden degil, donemin sartlarindan hareket eden siyasi bir tavirdir. Onun
Seyh-i Ekber’e olan sempatisinin karsiligi burada odaklanir. Mustafa Sabri
Efendi’nin vahdet-i viictd fikrini; yaratanla yaratilan arasindaki farki dolayisiyla
da ahlak kavramini ortadan kaldiran bir neticeye baglamasi donemde tasavvufu
Islam diinyasin1 atil ve pasif hale getiren esas unsur olarak goren anlayisla
mutabiktir. Said Nursi ise Mustafa Sabri ile “ziyade teceddiide taraftar ve asrilige
miimagsatkar efkariyla ¢ok yanlig” gittigini diisiindiigii Misa Bigiyev’in fikirleri igin
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gbsteren bu eser, ¢agdas Islam diisiincesinin istikAmetini tdyin eden Istanbul’da,
hadiselerin tasavvufun bazi meselelerinin yenilenmesine imkan verdigi 1915-1928
seneleri arasinda kaleme alinmistir. Tasavvufu savunmanin inang diinyasini miidafaa
etmekle es deger oldugunu diisiinen Fusis’un bu batililagma devrindeki sarihi,
tasavvufl bazi hususlar1 problem haline getirerek keldmin ve felsefenin imkanlariyla
bir ¢dziim arayisi i¢ine girer. Modernlesme karsisinda ikrari tercih eden ve tasavvufu
adeta inkar eden akranlarina kars1 istignay1 segerek kendi yolunu takip eder goriiniir.
Bu giizergahta goriislerini savunurken biisbiitiin olmasa da kelamci zaman zaman da
filozof kimligine biirliniir. Bir devri anlamak i¢in miiracaat edilebilecek vasiftaki
miitefekkirlerden birisi olan Ahmed Avni’nin Fusis’un yaninda Mesnevi sarihi
oldugunu da hatirlarsak onun fikri yapisimin hem mahiyeti hem de genisligi
hakkinda bir fikir edinmis oluruz.

Kesfi, tasavvufi diislincenin manivelast olarak goéren miitefekkir-garih,
Osmanli’dan Cumhuriyete gecis devrinin problemleri cercevesinde Ibnii’l-Arabi’yi
aktiiel hale getirerek ¢ikis1 onda ararken serhini, ibnii’l-Arabi’nin zaman zaman
yaptig1 gibi cedeli/kelami ve felsefi bir usll ve karakterde insd eder. Felsefe ve
kelamdan beslenmenin tasavvufl diislinceyi asil canlandiran seylerden biri oldugunu
meydana koyar. Bu agidan onun Fusiis’u savunma tarzi ve amact kelam ilminin
hedefleri ile pekéla ortiistiiriilebilir.’ Hadiseyi tek bir hiikiimle neticelendirmek
miimkiin degilse de biz makalemizde bu kanaatimizi miisahhaslastirabilecegimizi
diistindiigiimiiz veriler iizerinde yogunlasmay1 deneyecegiz. Amacimizin Fusis un

“biri ifrat etmis, digeri de tefrit etmis” diyerek denge arar. O Mustafa Sabri’yi
savunmasinda Bigiyev’e nazaran hakli bulsa da ibnii’l-Arabi gibi Islami ilimlerin bir
micizesi bulunan zati tezyif ettigi icin haksiz bulur. Ahmed Avni’ye gelince o,
devrinin problemlerine cevap vermekle birlikte orada kalmaz, hadiseyi varlik
meselesini esas alan bir gergeveye g¢eker. Cevdet Pasa’nin “ulema-y1 i‘lamdan ve
ashab-1 ma‘limatdan” oldugunu teslim ettigi Fusis sarihi Hocazade Rasim Efendi
de Ibnii’l-Arabi’ye modernlesme devrinde savunulan cesitli diisiincelere dayanak
teskil etmek tizere degil, klasik gelenege aktiiel bir mahiyet kazandirmak iizere
doner. BOA, DH. Said. d., nr. 4/458; Lem alar, Istanbul Sézler Yay. 1990, s. 261-
262; Mustafa Sabri Efendi, “Vahdet-i Viicid”, s. 63, 65, 67, 74.

? Islam diisiince tarihinde felsefe ve kelam karsiti olmasma ragmen muhalifi oldugu
sistem ve usilil kullanan diistiniirlerin mevcut oldugunu biliyoruz. Akla ilk gelen
orneklerden biri, felsefe ve kelamdan vazge¢cmeyen, felsefi tasavvuf yanlilarini kiifre
nispet ettigi icin Ahmed Avni ile ayn1 daireyi paylasmayan selefin {inlii temsilcisi
Ibn Teymiye’dir. Ibn Teymiye’nin tasavvufi goriislerinin ve tavrinin bir ézeti igin
bkz. Fatih M. Seker, Osmanlilar ve Vehhabilik, Istanbul Dergah Yay. 2007.



130 Dr.Fatih M.SEKER

modern zamanlardaki en 6nemli sarihinin hayatini ve sistemini felsefe ile kelam
etrafinda toplamak olmadig1 izahtan varestedir.*

Devletin kokiinden sarsildigi, “coziilme manzarasinin yani basinda gittikce
artan, her seyi yeniden kurmak ihtiyaci” hissedildigi® bu giizergahta higbir sekilde
gozden kagirilmamasi gereken bir baska gercek de sudur: Modern Islam
diisiincesinin klasik Islam diisiincesiyle arasina mesafe koyarak, tarihi birikimi
tasfiye etmek amaciyla, geldigi yere gondermek istedigi en iyi ihtimalle gérmezden
geldigi, yok saydigi, unsurlardan birisinin de serhler sahasi oldugu izaha muhtag
olmayacak derecede asikardir.® Osmanl tasavvuf iklimini zapt eden isimlerin

* Ebu’l-Ala Afifi, ibnii’l-Arabi’nin fikri kaynaklarini, islam diisiincesinde etkileyici
ve belirleyici olan hemen biitiin menbalari esas alan bir zemine yerlestirir. Metodunu
ise felsefe ile tasavvuf arasinda gidip gelen bir gerceveye sikistirir gibi yaparak
klasik sarihlerden farkli bir sekilde onun entelektiiel yoniinii 6ne ¢ikarir. Ona gore
sistemine hakim olan felsefi vahdet-i viictid fikriyle bi¢cimsel diyalektik ve nasslar1
felsefenin ilkeleri ile uzlastirma cabalari ibnii’l-Arabi’yi tipik bir siifi-filozof haline
getirmektedir. O, Ibnii’l-Arabi’nin tasavvufu nasil felsefilestirdigini mitkemmel bir
sekilde gosterirken onun tasavvufu nigin felsefi verilerden hareketle yorumlama
liizimu hissettigini aym derecede ortaya koyamaz. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi nin
Tasavvuf Felsefesi, gev. M. Dag, Istanbul 1998, s. 15-16.

> Ahmed Hamdi Tanpinar, XIX. Asur Tiirk Edebiyati Tarihi, istanbul 2003, s. 171.

% Bu hususta verecegimiz drnekler serhlere bakista heniiz standardin olusmadigini
gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Misa Carullah Bigiyev Efendi’nin bir
miiderris sifatryla serh ve hasiyelere iliskin diisiinceleri, cagdas Islam diisiincesinin
umimi yaklagimini verebilecek karakterdedir: “Taftazani asrindan Tiirkistan,
Hindistan, iran, Tiirkiye, Arabistan, Rusya medreselerini ¢ekirge sarinca gibi istila
etmis hagiyeleri, serhleri, umiimen fikih, keldm, mantik, usil, tefsir, nahv, sarf,
hikmet kitaplarma dair yazilmis hasiyeleri, serhleri goriiniiz de sdyleyiniz o
kitaplarda akildan, fikirden, islamiyetten bir eser var mi?”, (Aktaran Mustafa Sabri,
Dini Miiceddidler, Istanbul Evkaf-1 Islimiyye Matbaas1 1338-1341, s. 11-12). Klasik
gelenegi cok iyi bilen ve calistigi sdhada serhlerin tekabiil ettigi yerin pekala
farkinda olan Abdiilbaki Golpinarli da serhleri s6yle mahkiim eder: “Gergekten de
medrese bilgisi ne acayiptir. Birisi bir kitap yazar, biri ¢ikar, onu kendi kafasina gére
serh eder, bir baskasi o serhi hasiyeler, bagka biri de hasiyeye ta’likat yazar, kitap
uzar gider, asil maksat da satirlar arasinda kararr, belirsizlesir, kaybolur”. Golpimarl
burada Yuniis Emre’nin su beytini de yanina alir: “Ciin Kur’an gokten indi Allah am
buyurdu/Ondan haber versene ha kitaptan Gtersin”. O bu beyti sdyle yorumlar:
[Ylnus] “bilginlere catar; mademki Kur’an Tanr1 buyrugudur, ondan haber
vermeniz gerekirken durmadan, kitapta yeri var diye diizdligiiniiz kitaplardan oter
durursunuz”. (Yunus Emre ve Tasavvuf, istanbul 1961, s. 105-106). Cemil Meri¢’in
aym vadideki Ifadeleri de sdyledir: “Diyebiliriz ki biitiin Sark’mn nasibi tefsir ve serh
cemberleri iginde hiiner gostermek. Osmanlh konusmaga basladigi zaman, Islam
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basinda yer alan ibnii’l-Arabi ile Mevlana’nmin bir sarihi olan ve Tiirk tasavvuf
diisiincesinin igyapisini, manevi terbiyesinin iki kanadim teskil eden bu iki isim
etrafinda toplayan Ahmed Avni’nin viiclid verdigi eserlerden hareket ettigimizde
serhleri tereddi alameti olarak telakki eden tavir, taarruz ve hiicumlarin bir tetkik
mabhsilii oldugunu sdylemek zordur. Tiirk tasavvuf diisiincesinin neredeyse biitiin
bir tarafini dolduran Fusiis ve Mesnevi serhlerinde de goriilecegi tizere ¢agdas Tiirk-
Islam diisiincesi sahasinda tasavvuf vadisinin yiiksek ve husfisi simalarindan biri
olan Ahmed Avni’nin sahsiyeti, tasavvufa iliskin diislinceleri, biitiin bir Osmanl
muhitinin niifiz ve hakimiyeti altinda geliserek tesekkiil etmistir. Bu bakimdan onun
goriigleri Ibnii’l-Arabi ile Mevlana’nin Osmanl fikir hayatii doldurmasinin
sebepleri ve mahiyetini verebilecek vasifta oldugu gibi serhlerin metinlere ne getirip
ne gotiirdiigiinii de billarlagtirabilecek kirattadir. Mazide tesekkiil eden bir zihniyet
halihazirda nasil algilanir? iste serhler mevcut vaziyeti gecmise, maziyi de istikbale
baglamanin imkanlarimni biinyesinde barmdirir.” Bir terbiyeyi siirdiiren, tahkim eden,

diisiincesi hamle kabiliyetini kaybetmis bulunuyordu. Yani Osmanli miiellifleri bir
tekrarin tekrari, bir yankmin yankisi olmak mecbiriyetinde idi. Ictihad kapist
kapanmisti. Her sey bid’at sayilabilirdi. Bir Simavnali Bedreddin araba izinden
ayrilmaga kalkinca kellesi vuruldu”. (Jurnal, istanbul 1993, 11, 248). Hilmi Ziya da
metni ehemmiyetli hale getiren serhtir hitkmiinii vermekle beraber serhleri orijinal
bir diisiince iiriinii olarak gormez. (Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Istanbul 2007, s. 9, 87,
291, 295, 292) “Osmanli toplumunda bir kitab: gergekten iyi bilen okur, serhini
yazar!” diyen Christoph K. Neumann ise muhtemelen Cevdet Pasa ile ilgili
okumalar yaptigt icin hadisenin farkindadir: “Osmanli Edebiyati’nin dnemli bir
kismi1 kendini serh veya terciime olarak takdim eder; fakat Osmanli metinleri
iizerinde ¢aligan herkes, bu tlir metinlerde sarihin veya miitercimin katkisinin ¢ogu
zaman asil miiellifinkini golgeledigini bilir. Ozellikle Tiirkce’ye ceviri olarak
sunulan birgok metnin gergekten ¢eviri mi yoksa daha ziyade bagimsiz bir eser mi
sayllmasi gerektigine karar vermek zordur”. (“Ug Tarz-1 Miitdlaa: Yenicag Osmanli
Diinyasinda Kitap Yazmak ve Okumak”, Tarih ve Toplum, say1. 1, Bahar, 2005, s.
61, 69). Osmanl diisiincesi {izerine ¢alisan felsefe tarihi profesorii Ahmed Arslan ise
metinlere niifiz edebilen nadir akademisyenlerden birisi sifatiyla su hitkmi
vermektedir: “Islam felsefesinin kotiiriimlesmesinin nedeni, serhgilikle kendini
simirlamig olan bir skolastik degildir; ¢iinkii serh, ¢ok canli bir diisiincenin kaynagi
olabilir”. (Ahmet Arslan, “Islaim’da Felsefi Diisiince Nasil Kétiiriimlesti”, Isldm
Felsefesi Uzerine icinde, Ankara 1996, s. 49); Serh geleneginin mahkiim edilme
gerekcelerini ele alan kapsaml tek degerlendirme yazisi Ismail Kara’nin imzasini
tasir. bkz. “Unuttuklarimi Hatirla! Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birka¢g Not”,
Divan, sy. 28, 2010/1, s. 1-67.

7 Haliyle modernlesmeye en biiyiik engeli serhler teskil edecektir. Bu bakimdan serh
sahasinin toptan mahkam edilmesi beklenebilir bir tavirdir.
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besleyen, derinlestiren ve yayan yonleri ile bir zihniyetin istikrarini teminat altina
alan serhler vasitasiyla metni, devri ve devrin hakim telakkilerini gorme imkanlarina
sahip oldugumuz gibi ge¢misin nasil aktiiel hale geldigini/getirildigini, miiellifin
mubhitinin stiine ¢ikan taraflarini tecriibe etme firsati bulabiliriz.

Islam tarih tecriibesine mal olmus birikimi tevariis ederek giincellestiren
serhlerle ilgili akla gelebilecek belli basli sorular herhalde sunlar olsa gerektir: Bir
toplumda hangi kitaplar {izerine ne tir serhler yapilmaktadir? Metinle serh
arasindaki aldkalarin mahiyeti nedir? Bir miiellifi “herhangi” bir risdleyi serh etmeye
sevk eden asil ehemmiyetli sdik nedir? Uzerine yazilan serh dolayisiyla metnin
bizatihi ehemmiyetli oldugu meydanda olmasmna ragmen; serhler metnin
ehemmiyetini arttirict ne tiir bir fonksiyonu haizdir? Miellif tarafindan metne
yapilan ilaveler veya kisaltmalarla diizeltmeler nelerdir? Miiellifin yaptig1 tashihler
metnin siyasetini, umimi muhtevasimi nasil etkilemektedir? Serhler nigin Islam telif
tarihinin idbarin1 hazirlayarak tiikendigini gosteren unsurlar olarak telakki
edilmistir? Serhleri adeta kaderin bir cilvesi, bir darbesi olarak telakki edenler bu
diisiincelerini hangi esaslara istindd ettirmektedirler? Kudemanin bazi metinleri
devamli serh edildigine gore bu metinleri asilamaz yiikseklige sahip kilan nedir?
Asilamaz yiikseklige sahip metinler, Is1Am diisiince tarihinin istikririni temin etmede
ne tiir bir fonksiyona sahiptir? Sorular1 biraz daha husasilestirerek devrin tasavvufi
cercevede romanini ¢ikarma potansiyeline sahip olan Ahmed Avni lizerinden devam
edecek olursak; onun ibnii’l-Arabi vadisinde yazdig1 serhin belli bash hussiyetleri
nasil ele alinabilir? Serhin kaleme alimma sebeplerini ve istikdmetini tayin eden
hussi amiller nelerdir? O kaleme aldig1 serhini kimin/kimlerin, nelerin tesiri altinda
viicida getirmistir? Osmanli’daki diger serhlerle mukayese edildiginde Ahmed
Avni’nin mensup oldugu zihniyet ve diinya goriisiine merbiitiyetinin mahiyeti ve
derecesi nedir? Onun kendine has bir vadi agtigi sdylenilebilir mi? Nazari
diisiincenin modernlesme asrinda mahkim edildigini dikkate alarak bir soru daha
vazedelim: Ibnii’l-Arabi’nin sembolik derinligi serhte hangi seviyelerde ele
alinmaktadir? Hadise biitiin bu taraflariyla miitalaaya layik bir husisiyete sahipse de
bu suallere bu miitevazi tetkikte cevap verebilmemiz kabil degildir. Biz bu makalede
aym zamanda Islam diisiincesinin vazgecilmez klasigi haline gelen bir metinle, bu
metnin, modernlesme havasini teneffiis ederek sosyal ve siyasi zariretlerin sevkiyle
yoniimiizii Bat1’ya, dolayistyla da yeni istikametlere ve degerlere cevirdigimiz bir
devirde viicid bulan serhi iizerinden, serhlerin bir metni ne hale getirdigini, bir
kiiltiirin  serhler vasitasiyla kendini nasil yeniden {irettigini gostermeye ve
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kavramaya calisacagiz. Burada Ahmed Avni’nin diislincelerinin tam bir tasvirini
verecek degiliz. Sadece belli bash fikirlerinin izerinde duracagiz.

LTASAVVUFI BiR METIN OLARAK FUSUSU’-L-HIKEM TERCUME
ve SERHI

Tiirk tasavvuf diisiincesinin hasiyesinde dolastigi belli bagli isimlerden birisi
de Fusis miiellifidir. Ibnii’l-Arabi eksenli fikriyat, Selguklu’dan tevariis edilen
miras iizerine insd edilen Osmanli’da David Kayseri (6. 751/1350), Mehmed Fenari
(6. 834/1431), Kutbuddin Izniki (6. 821/1418), Gelibolulu Yazicizdde Mehmed (6.
857/1453), Bali Sofyevi (6. 980/1573) ve Abdullah Bosnevi (6. 1054/1644) gibi
Seyh-i Ekber’le muasir olmanin pesine diisen sarihlerde goriildiigli lizere devamli
olarak aktiielligini muhafaza etmis, hakiki bir mesele olmstur. Seyhiilislam Civizade
Muhyiddin Efendi’nin (6.954/1547) ibnii’l-Arabi ile Celaleddin Rimi’nin fikirleri
ve felsefesi aleyhine idédre-i kelam etmesi nedeniyle® seyhiilislamlarin 14-yen‘azil
olduklar1 bir devirde ilk azledilen seyhiilislim olmas’® ve yine meshur
seyhiilislimlardan Kemal Pasazade’nin (6.940/1534), ibnii’l-Arabi’nin biitiin
eserlerini tasvip eden bir fetva ¢ikarmasi,'® resmi yapinin Ekberi gelenege bakisini
gosterdigi gibi Osmanli tasavvufi diigiincesinin vahdet-i viicutgu bir karakter
tasidigini da Asikar kilmaktadir. Osmanli ile Ibnii’l-Arabi arasindaki bir gelenek
halini alan bu miinasebet, merhaleler kaydederek dyle veya bdyle giiniimiize kadar
tazeligini slirdiiriir. Osmanlilar i¢in yikict olan yillart yapict hamlelerle gegirmenin
miisahhas bir 6rnegi olan ve modernlesme devrine yeni bir gozle bakma imkani
veren Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi de bu zincirin en kusatici halkalarindan
biridir.

Modernlesme devrinin herciimerci iginde inzivay: bir nevi hayat tarzi haline
getirmeyi bagaran Ahmed Avni kendisini devrin adami olmaktan ¢ikaran bu eserini,
tenkit ve inkarlarin arasinda Ibnii’l-Arabi’nin miicmel lafizlarla meydana koydugu
hususlar1 detayli bir sekilde anlasilir hale getirmek icin kaleme almistir.'' Bu

 Jlmive Salnamesi: Osmanli Ilmiye Teskilati ve Seyhiilislimlar, haz. S. A.
Kahraman, A. N. Galitekin-C. Dadas, Istanbul 1998, s. 307; Miistakimzade
Siileyman Sa‘deddin Efendi, Devhatii'I-Mesayih, istanbul 1978, s. 20-21.

? ismail Hami Danismend, Izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, istanbul Tiirkiye
Yay.1948, 11,431.

' Mecmua, Esad Efendi Yazma No:3431,vr.39b; Ibnu’l-imad, Sezeratii’z-Zeheb fi
Ahbari men Zeheb, Beyrut [ty.],V, 195.

" Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, haz. Mustafa Tahrali-Selguk Eraydmn, istanbul
2005, 1, 103; Fustisu’l-Hikem Ibnii’l-Arabi’nin 6liimiinden iki y1l 6nce kaleme
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yoniiyle o hep kendisinden evvelki sarihlerin izinden yiiriiyerek onlarin hamlesini
tekrarlar ve bazi endiseleri daha basindan mahkim eder. Metnin lediinni bir
menbaa ait oldugunda 1srar eder. Buna gére Hz. Peygamberin en miikemmel
vérisi olan'? ibnii’l-Arabi, Hak’ta fani ve onunla baki oldugu i¢in, o, bir
mananin ortaya ¢ikmasinda sahsi goriisiini ileri siiren miitehakkim degil,
Allah’tan gelen manalar1 nakleden bir miitercimdir. Bu nedenle i¢ nizamlarin
ayrihgma ragmen Kur’an-1 Kerim’in muadili olan," Kelamullah gibi okuyanlarin
bir kismmi hidayete ulastiran ve bir kismini da dalélete diigiiren'* ve Ibnii’l-
Arabi’nin Muhammed immetine ithaf ettigi'> Fusiis, Allah’tan gerceklesecek olan
“tecelliyat-1 fehmiyye” ile'® serh edilmelidir. Eserin niivesini olusturan fikirlerin
meydana konuldugu bu ¢ergevede kendisini idrak ettigi yeri billarlagtirarak durdugu
noktayr bir mukdvemet haline sokmaktan cekinmeyen sarih, Ibnii’l-Arabi’ye
yoneltilen en ufak tenkidi bile kabul etmez. Zira o beseri tecriibenin sinirlar1 iginde
hareket eden bir miitefekkirden ziyade i1ahi kaynaktan beslenebilecek vasiflara ve
karaktere sahip birisidir. Oyle ki baz1 seylerin mahrem oldugu daireye girerek
Peygamberlik tarihine veldyetin miihriinii basar. “Hatem-i velayet makaminda
miiteayyin” olan'’ ibnii’l-Arabi’nin de vurguladigi gibi risilet ve niibiivvet son
Peygamberle hitima erer, veldyet ise ebedi olarak kesilmez.'® Ciinkii risalet-i
tesri/niliblivvet-i tesri halka taalluk ederken onun veldyet makdmi Hak’a taalluk
ederek O’nda baki bulunur.'” Buna gore niibiivvet veldyetin zahiri ve veldyet de
niibiivvetin batmidir.”® Hatem-i evliya, ser’i hiikiimlerde son peygambere bagl
olmasi ve seriat ilmini ondan almasi yoniinden peygamberlerin sonuncusundan
daha asag1 olur; son peygamber de ilimleri onun migkatindan almasi bakimindan,

almmustir. Bu tarafiyla s6z konusu klasik, Seyhi tetkik ve tetebbu etmek igin
hiilasanin hiilasas1 mahiyetinde bir eser olarak telakki edilebilir.

12 Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 1, 100.

3 Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 1, 102; Hocazadde Rasim Efendi, Kagifii 't-
Te’vilat, vr.3/b; Kur’an’m kaynagi Allah, Fusiis’unki ise Peygamber’dir. Bu kitaba
itiraz, tamamiyla peygamberlerin sonuncusuna itirazdir. Fusisu’l- Hikem Terciime
ve Serhi, 1, 176-178, 211; I, 97-99; Ibnii’l Arabi, Fusisu’l-Hikem, ¢ev. O. N.
Gengosman, Istanbul 1992, s. 19; Fiitiihat-1 Mekkiyye, thk. Osman . Yahya, Kahire,
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye ts., 111, 456

" Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, s. 5.

Ba. g. e., haz. Mustafa Tahrali-Selguk Eraydin, Istanbul 2000, III, 158.

' Benzer ifadeler i¢in bkz. Kdgifii 't-Te 'vildt, vr.3/b.

7 Fustisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 1, 90. s. 217-218.

Ba g e, 211212,

Ya g e, 1,213-214.

Pa. g e,l,217-219,225.
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hatem-i evliya son peygamberden daha yiiksek olur. Bundan dolay1 son
Peygamber’in batinlari1 olan hatem-i velayet, zahirleri olan hatem-i niibiivvetten bir
yonden daha asagi bir yonden de daha yiiksektir.?' Fusiis'un bu modern
zamanlardaki sarihi, biitiin bu goriisleri sdyesinde selefleri ile en genis manasinda
ve en esasli vasfinda birlesir.

Biitiin sartlarin aleyhte oldugu bir donemde s6z konusu diislinceleri
savunmaktan g¢ekinmeyen Ahmed Avni, mensup oldugu gelenege tabi olarak
mizacinin birgok taraflarini ifsa ettigi bu vadide kesf tariki ile akli metodun bir
muhdsebesini yapar, devrinin zaaflarini ona gore terbiye etmenin imkéanlaria bakar.
Tasavvufl hayatin manivelast ve en karakteristik hustsiyeti kesf olduguna gore
ibnii’l-Arabi’nin sozleri de istidlal tiriinii degil, belki kesf yoluyla sdylenmistir.** Akl
mukayyed olmakla maldl oldugu igin Allah kalp sahiplerine hitap etmistir.”* Ciinkii
kalb, gesitli sifat ve siretlerde donen ve degisen bir 6zellige sahiptir.** Yeryiiziindeki
tabii kanunlar1 bile tamamiyla kusatmaktan aciz olan akillar yetersiz oldugu igin,
diinya hayatinda aklin muhal gordiigii her sey mutasavviflar zaviyesinden
miimkiindiir.”> Izmirli Ismail Hakki “vahdet-i viicid akidesi hudfid-1 akil
haricindedir. Zaten salikleri bu itikdda ancak kesf tarikiyla erisilebilecegini tasrih
etmislerdir” derken” bu gergegi ifade eder.

Tabiat-1 kiilliyye nin gerekli kildig1 seyin anlasilmasi ancak 11ahi kesf ile yani
Allah’in gondermis oldugu hususlar1 dogrudan isitmekle gerceklesir.”” Kesfi esas
alarak disiince yapisini bu zemin ve c¢ercevede kuran sarih, aklin hakikatleri
idrakten aciz oldugunu temellendirirken kismen kelami bir usil takip etmekten de
geri durmaz. Bu vadide fikri bakis agisina dayanan ve akli viiciduna hakim olan
filozoflar1 6rnek vererek, aklin zeblinu olup kalanlarin smirli olan cismaniyyet
dairesinden disar1 ¢ikamayacagimi vurgular.®® Akil yoluyla harcadigi mesainin ve

M g e,l 215,217-219,225.

2. g e, 1,170-171.

> Kaf, 50/37.

** Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 111, 18.

¥ age,l 157,

%% {zmirli ismail Hakky, Miilahhas Ilm-i Tevhid, istanbul Kanaat Matbaas1 1338, s.
60; “Vahdet-i viicidun huddd-1 akil dahilinde bulunan tarz-1 izdh1 sudur: Viicid,
mevcld gibi ¢oktur, fakat bazen salik dyle bir mertebeye erer ki orada miimkiinatin
mevcldiyeti ve hattd kendi varligt bile nazarinda miizmahil ve nabid olur, iste
fenafi’t-tevhid denilen mertebe budur”. a. g. e., s. 60-61.

Y Fustisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 1,119, 123-128; 111, 25.

Ba g. e., haz. Haz. Mustafa tahrali-Selguk Eraydin, Istanbul 2002, II, 1.
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icra ettigi tetkiklerin bos oldugunu ve higbir sey tahsil edememis bulundugunu son
noktada itiraf eden ibn Sina iizerinden felsefi aklin;* Mevlana’nin “eger akil bu
bahiste yol goriicli olaydi, Fahreddin Rézi dinin sirrina niifdz ederdi” seklindeki
soziiyle de kelami aklin® insan1 belirli bir sinira kadar getirebilecegi kanaatinde 1srar
eder. Bu noktada ¢6ziimii, vehim ile aklin zéhir olmasini ancak mihenkle yani

Kur’an-1 Kerim ve Peygamberlerin halleriyle miimkiin géren®' Mesnevi’de bulur.

Ibnii’l-Arabi’nin goriislerinin islami ilimlerin biitiiniinden bagimsiz olarak ele
alinamayacaginin idrakinde olan Ahmed Avni; her seyin esasi vahiy kaynaklidir.
Akil ilahi vahiyden zuhiira gelen hususlar1 ziyadelestirir’> diyerek paradoksal olarak
disiplinler arasindaki irtibat noktasini akilla vahiy dengesinde arar. Bir bagka
ifadeyle toptan cephe alarak akli dislamaz, cisméniyyet dairesinin sinirlariyla maldl
olan aklin kendi tabii smirlarinin disinda hakim hale getirilmesine kars1 ¢ikar.*> Akil
oncelikle nerede duracagini bilmeli ve bu sinirm Stesine niifliz edemeyecegini idrak
etmelidir. Devamli olarak aklin sirlarina dikkat c¢eken ve hislerinin dilini
konugturan Ahmed Avni, tam bu gilizergahta husiisi bir yiirliyiigiin de ilk adimlarini
yoklar. Buna gore bir igin hakikatine vakif olabilmenin yolu o isin kendi sartlart
icerisinde gerceklesebilecegine inanmaktan ve bu inanca uygun bir istikdmet takip
etmekten gecer. Tasavvuf sahasinda insana diisen sey; hakikate niifiz etmede aklin
smirlarini bilmektir. Ciinkii bir isi kendi tarikinin digindan talep eden kimse, o isin
hakikatine niifiz edemez.** Her ilim gelistirdigi 1stilahlarla anlatilr ve anlagilir.”®
[1ahi sirlar1 kabiliyet sahibi kimselere anlatmak icin 1stildhlarin konuldugu bilinen
bir gergegin ifadesidir.’® Tasavvuf disiplinini kendisine mahsus 1stilahlar
cercevesinde kusatabilmenin us@lii Ibnii’l-Arabi’nin fikirlerini mutasavvifine bir

¥a. g e, 1, 124.

04 g e, 1L, 67.

' a. g e, 1II, 25-26.

24 g e, 11, 308.

33 Benzer bir yaklasim igin bkz. Hocazdde Muhammed Rasim Efendi, Kdsifii t-
Te vilat, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, nr. 002008, vr. 4a-7a;
Hocazade’nin bu eseri ile ilgili yapilan bir c¢alisma i¢in bkz. Ziileyha Seker,
Hocazide Muhammed Résim Efendi’'nin  Kasifii't-Te vilat  Isimli  Eserinin
Transkiripsiyonu ve Incelenmesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009.

3* Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 111, 34-35.

% Tahrall, “Fustisu’l- Hikem’de Tezadh Ifadeler ve Vahdet-i ViicOd”, Fusisu’l-
Hikem Terciime ve Serhi iginde, 11, 14-15.

3¢ Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 11, 72-73.
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edd ve sada ile okumaktan geger.’’

O halde Fusiis’'u okuyup anlayamayan
miitefekkirler, “asar-1 ekabirden her ferdin nasibi yoktur” anlayisina uygun
olarak ta’n etmeden, bunlari idrak etmekten aciz olduklarini itiraf etmelidir.*®
Modernlesmenin cebri standartlarinin mahiyet degistirerek carenin tasavvufl
diisiincede arandig1 bu giizergahta Fusiis sarihinin séz konusu yaklasimi problemi
ortadan kaldirmamakta, esasen tartigmalar da tam bu noktada ortaya cikmaktadir.*
Nitekim bazi izahlarin gerh boyunca, “bu ehl-i tasavvufun goriisiidiir” tarzinda
smirlandirilmasi, en uygun ¢ikis yolunun her ilim dalimin kendisine ait bir 1stildh
diinyasinda arandigim gosterdigi gibi islam’in sadece tasavvuf ilminin verilerine
hapsedilemeyecegini, bu disiplinin islim’in yorumlarindan biri olarak goriildiigiine
isaret etmektedir. Tasavvuf ilminin insa ettigi 1stildhlarin Ibnii’l-Arabi vadisinde
ulastig1 merhaleleri gosteren sarih, 1stilahlarin tarih boyunca bir sdhanin kendi i¢
bilinyesinde bile nasil degisiklige ugradigini sergiler. Tarihin bir doneminde tesekkiil
eden 1stildhi yapryi, sonraki bir zaman araliginda ortaya g¢ikan tavrin kolayca
onaylamasi beklenemez. Burada sorulmasi gereken sual sudur: Kesf yolunu ddima
esas olarak goren bir mutasavvif, akli 6ne c¢eken keldmciyr iknd etmek zorunda
midir? Yahut ikné ¢abasinda ne dereceye kadar basarili olabilir? Modern zamanlarda
Ibnii’l-Arabi’nin agziyla ve meseleleriyle konusan sarihin ufkunun diigiimlendigi
nokta burasidir. Bu dikkatlerimiz bizi devrinin menfi taraflarin1 bile miispet bir
kudret haline getirebilen Ahmed Avni’nin fikr yapisinin biiylik unsurlarindan birini
daha bulabilecegimiz su noktaya gotiiriir. Kesf devamli olarak subjektif oldugu
gerekgesiyle mahkim edildigi i¢cin Ahmed Avni i¢in hem metod hem de terminoloji
diizeyinde keldm vazgecilmez bir referans ¢ergevesi olusturur, sahsiyetini degilse de
tarzini bulmasina yardim eder. Boylece yoneltilen tenkidler, tenkid yoneltenlerin dili
ve kavramsal yapisiyla agilmaya calisilir. Burada asil dikkate deger nokta onun
tasavvuf adina savundugu fikirleri ispatlama denemesi igine girerken, akli bir
tartisma aract olarak gormesi, fikrl yapisindaki kelami ve felsefi tesirleri
gizlememesidir. O tasavvufun kendine gore diger disiplinlerden ¢ok ayr1 bir mantig1

Ta.g e, 1,122,187

®a. g. e, 1, 178-179; Burada Elmalili Hamdi Efendi’nin “bazi noktalar hal ehlinin
gayrine agirdir” Ifadelerini de hatirlayalim. Elmahli Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran
Dili, Istanbul Eser Kitabevi ts., VII, 4510; Said Nursi’nin kanaati de ayn1 yondedir:
Ibnii’l-Arabi’nin  “bizden olmayan ve makdmimizi bilmeyen, kitaplarimizi
okumasin; zarar goriir” ifadesinde goriilecegi gibi “evet, bu zamanda Muhyiddin’in
kitaplarini, hus@isen vahdet-i viictida dair meselelerini okumak zararlidir”. Lem ‘alar,
s. 262.

¥ Veled Celebi’nin Massignon’a yonelttigi elestirilerde bu husus goriilebilir.
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oldugunu sdyler ve akli kesf hesabina inkar ederken bile “rasyonel” bir tavir takinir.
Akl aciz bulurken bile akildan vazgecmez. Fakat bu, tek basina meseleyi izah
etmez. Biitin bu entelektiiel ¢abalarina ragmen onun diislince sisteminin ve
mizacinin esas vasfi akil degil kesftir. Diger bir ifadeyle gectigi yolu dosemede
fonksiyonel olan akilken vardigi neticelerde bunun yerini kesf alir. Clinkii akil,
hadisenin hakikat ve mahiyetini layikiyla idrakte caresizdir. Haliyle son noktada
tasavvufl mantigin biitiin hus@siyet ve unsurlariyla hakim oldugu Fusiis serhi biitiin
fikri unsurlaria ragmen hissi plandan ¢ikmaz.

II. SERHIN KELAMi KARAKTERISTIiKLERi ve DONEME VERDIGi
CEVAPLAR

Modernlesme asirlarinda tasavvuf ve serhlerin tezyif ve tahkir edildigi bir
gergektir.*” Tasavvufa ve serhlere yapilan hiicumlara Fusiis ve Mesnevi serhleriyle
cevap veren Ahmed Avni, muhéataplart bizzat kendi delilleriyle karsilar, ele aldigi
metni devrindeki problemler ekseninde degerlendirerek aktiiel hale getirir. O birkag
husus disinda klasik donemden baslayarak Fusiis’a yoneltilen tenkidlere dogrudan
cevap vermez gibi goriinse de meydana koydugu hususlar, tarihi sartlar iginde
diisiiniildiigiinde Ibnii’l-Arabi’ye yapilan elestirilere bir cevap olarak okunabilir.
Kendisi burada ne kadar sahsi goriiniirse goriinsiin donemine ait tecriibeleri hareket
noktasi haline getirir, tasavvufi diisiincenin sekil alma kabiliyetini gosterir. Nitekim
Naks? Murad Molla tekkesinde tarz-1 kadim {iizere, bilyiikk bir dikkat ve gayretle
tetkik ettigi Mesnevi ve Fiisiis’a husiisi bir ehemmiyet veren, Sultan Abdiilmecid’in
de katildig1 bir térende Mesnevi-hanlik icézeti alan ve nihayet ilmiye tarikindan
biirokrasiye dahil olan Cevdet Paga’nin hatiralarina uzandigimizda;*' kelameilardan
tevarlis edilen bu yaklagim bi¢imi ve tavra, donemin pek de uzak olmadigini
gorebiliyoruz. Devrinin birinci sinif adam olan ve Islami ilimlere tasarruf etmesini
iyi bilen Tarih-i Cevdet miellifi, ulemadan gayet abid ve zdhid bir zat olmasina
ragmen “Kusadali gibi mesayih-i sGfiyyenin miiridlerine telkin eyledigi” rabitay1
sirk olarak géren Murad Molla seyhini $i’1 ve sapik diyerek zemmeden, hatta bunun
icin bir risdle dahi kaleme alan Hafiz Seyyid Efendi ile onu “kaba sofu ve zahid-i
husk diye kadh” eden Seyh Efendi arasindaki miinazaanin aslina ve igyliziine niifiiz
etmek gayesiyle Ibnii’l-Arabi’nin eserleri iizerinde yogunlasir. Cevdet Pasa’nin

* Burada Ibnii’l-Arabi’’nin Fiitiihdt-1 Mekkiyye’yi kaleme alarak Fusiisu’l-Hikem ile
ilgili serh yazma gelenegini baslattigini, bu eserin yazildig1 andan baslayarak tarih
boyunca serhler vasitasiyla aktiiel hale getirildigini hatirlayalim.

1 Ahmed Cevdet Pasa, Tezdkir 40-Tetimme, Yaymnlayan: Cavid Baysun, Ankara
TTK 1967, 1V, 15-17.
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aktardig1 verilere gore Seyh Efendi’nin ulemadan bir zat ile yapmis oldugu bu
tartismay1 hus@sen besleyen bir tavir gelistirmesi dikkat ¢ekicidir. Ulema ve sufiler,
nazari diislincenin miimkiin oldugu kadar parantezin diginda birakilmaya c¢alisildig:
bir devirde” zaman zaman kelami bir atmosfer igine girerek tartismalari, bu ilmin
usllilyle neticelendirmeye c¢alisirlar. Tefekkiir hayatimizi yeniden kurma
imkanlariin yoklandig1 bu atmosferde en feyizli kaynak ise tasavvuftur. Pratigi 6ne
cikarmak gayesine matuf olarak nazariyata karsi kendini gdsteren ciddi stretteki
karsithgin neredeyse bir gelenek halini almaya basladigi bir zaman diliminde,”
kelami ustilden miistagni kalinamayarak kaleme alinan Ahmed Avni’nin Fusis ve
Mesnevi serhleri, kelamla tasavvufun karsilikli aligveriste bulundugu iste bu
gelenegin bir devami olmasi agisindan ehemmiyetlidir.** Onun belli bash
husdsiyetlerinden biri de iste buradadir. Bazi hususlari inkdr etmenin bir zardret
halini aldig1 bu donemde biitiin bunlarin yanina modernlesme devrinde terciime
yoluyla Bati’dan Tiirkiye’ye aktarilan materyalist diisiincelere iist diizeyde karsilik
verebilmek icin spiritiialist unsurlara sarilan miitefekkirlerin bati diisiincesiyle
ibnii’l-Arabi tizerinden hesaplasmalari gergegini de ilive etmek gerekir.”> Burada
[bnii’l-Arabi’nin keldmi nazari akil yiiriitme yoluyla ve rakiplerinin silahlarini
kullanmak stretiyle islam inang esaslarmi koruyan bir disiplin olarak gérmesini de

* Bir Mevlana hayréani olan ve Mesnevi’yi yastik alt1 kitabr haline getiren Abdullah
Cevdet’in bu hiikmiimiizii destekleyen Ifadeleri soyledir: “Muhyiddin Arabi’nin
Fusiisu’l-Hikem’inin iginden c¢ikamadim; onun i¢in hicbir sey sOyleyemem”.
Abdullah Cevdet, Dilmesti-i Mevidnd, Istanbul Orhaniye Matbaast 1921, s. 18.

* Konuyla ilgili baz1 dikkatler igin bkz. Fatih M. Seker, Osmanlilar ve Vehhabilik,
s. 45 vd.

* Batililasma devrinde Hocazdde Muhammed Rasim Efendi tarafindan kaleme
alinan bir bagka Fusiis serhinde de benzer bir yaklasimi gérebiliyoruz.

* pkz. Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Allah’t Inkdr Miimkiin miidiir?,
Istanbul 1327; a. mlf., Huziir u Akl u Fende Meslek-i Daldleti, Daru’l-Hilafe 1332;
a. mlf., A’'médk-1 Hayal, Istanbul 1341/1925; Ismail Fenni Ertugrul, Maddiyyiin
Mezhebi 'nin Izmihlali, Istanbul 1928; Ismail Kara, “Cagdas Tiirk Diisiincesinde Bir
tenkit/Tasfiye Alam Olarak Tasavvuf ve Tarikatler”, Din Ile Modernlesme Arasinda,
Istanbul 2003, s. 381-382; ilhan Kutluer, “Modern Tecriibe: Islamecilarin Fikri ve
Felsefi Seriiveni”, Ilim ve Hikmetin Aydinhiginda iginde, Istanbul 2001, s. 227-229;
Modern zamanlarda Ibnii’l Arabi’nin giindeme gelmesini ele alan bir ¢alisma icin
bkz. Ozkan Oztirk, Cagdas Tiirk Diisiincesinde Ibnii’l-Arabi Felsefesi’'nin Ele
Alinigi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2007.
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hatirlayalim.*® Ahmed Avni biitiin bu tecriibeleri toplayarak hareket noktas kilar,
kelamin lugatini tasavvufun meselelerini ¢6ziime kavusturmak i¢in benimser.

Fikri yapimizi1 siyasi hadiselerin neredeyse tek basina idare ettigi bir zamanda
Fusiis serhinin dikkatli bir goz igin ortaya koydugu meseleler birden ¢ok fazladir.
Metni Kur’an zaviyesinden ele alan” Ahmed Avni’nin serhi, birgok tarafiyla
devrinin problemlerine bir cevaptir. Déneme rengini veren hakim unsurlardan biri
kaynaklara doniis meselesidir.*® Sarih, tasavvuf sahasinin verileri cergevesinde
yorumladig1 Fusiis’a ser’i bir ¢erceve ve istikdmet tayin etmek istedigini gostermek
durumunda kalir, bu dogrultuda ayet ve hadisleri referans verir. Miiellifin devaml
olarak Fusiis metnini Kur’an’a arz etme ihtiyaci duymasi yahut Ibnii’l-Arabi’nin
diisiincelerini Kur’an’a dénerek temellendirmeye ¢aligmasi, sevk-i i1ahi ile yazilmis
bir metnin Kur’an’la nasil ve ne dereceye kadar oOrtiistiigiinii gbsterme amacina
matuf olabilecegi gibi hemen her seyi kaynaklara doniis etrafinda ele alan devrinin
endiselerine bigane kalamayarak doneme paralel bir tavir gelistirme arayisi i¢inde
oldugunu gosterir. Mahiyet degisikliginin olmamasindan da anlagilacagi iizere
burada esere muhtevidan ziyade sekli endise hakim gibidir. Cagdas Islam
diisiincesinde Kur’an-1 Kerim’in manasina/rihuna niifiiz etmenin liziimu tizerinde
israr eden tavrin Fusis sarihine akseden yonleri de bu climledendir. Konuyu
halledilmesi lazim gelen bir mesele gibi ele alan Ahmed Avni bu meselede hem
rihu hem de sekli muhifaza etmek gerektigini diisiiniir ve goriislerini Ibnii’l-Arabi
ve Mevlana ile tahkim ve takviye eder.” Buna gore dyetin méanasi tedebbiir ve
tefekkiir ile tilavet olunursa, okuyanin kalbine Hak tarafindan gaybi manalar dogar
ve boylece okuyucu bilmedigi Kur’ani sirlara da erisir.”® Diger taraftan Kur’an Allah

* Fiitthat-1 Mekkiyye, 1, 35-36; Mustafa Sabri’ye gore vahdet-i viicid mezhebi,
kesif iddialarina dayanmadigi gibi bunu savunanlar hal sahibi olmaktan ¢ok kal
sahibidir. Onlar keldmcilar1 miicadeleci olmakla ayiplarken, kendileri cedel
silahin ellerinden diisiirmezler, akli ve nakli delillere yapisip onlari ellerinden
birakmazlar. Mustafa Sabri Efendi, “Vahdet-i Viicad”, s. 77.

*" {bnii’l-Arabi’nin de Ahmed Avni kadar olmamakla beraber Kur’an ve hadisleri
referans aldigini biliyoruz.

* Kaynaklara doniis hareketinin tenkidi i¢in bkz. Ismail Kara, Seyhefendinin
Riiydsindaki  Tiirkiye, Istanbul 1998, s. 153-154, 225-226; amlf., Din ile
Modernlesme Arasinda, s. 36-37, 88-93, 199-200, 218; a.mlf,, “Islam Diisiincesinde
Paradigma Degisimi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, ed. M. O. Alkan, Istanbul
2001, 1, 239-251 vd.; a.mlf., Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi, Istanbul 1986, I,
LVII-LIX vd.

¥ Fustisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 111, 203-204.

Nq. g e, 111, 204.
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kelami oldugu i¢in bir kimse manasimi bilmeksizin tilavet etmis olsa bile, onun
manevi nurlarindan istifdide eder ve sevap kazanir. Ancak Kur’an’t yalniz oliilerin
ruhlarina ithaf etmeyi aligkanlik edinip, onun faydali méanalarini 6grenip anlamak
merakinda bulunmamak biiyiik bir ahmakhktir.”' Burada kendiliginden bir mesele
ortaya cikiyor. Sahsiyetini Ibnii’l-Arabi ile Mevlana’da eriten bir Mevlevi’nin
devamli olarak ele aldigi metnin ser’l bir zemine ve gergeveye sdhip oldugunu
vurgulamasi husisi bir sorguya muhtag goziikmektedir. Ibnii’l-Arabi’ye tabi olarak
onun gibi yasadig1 ve diisiindiigii asikar olan Ahmed Avni’nin serhini bir biitiin
olarak g6z oOniine getirdigimiz takdirde onun goriis zaviyesinde muttasil her sey
vahdet-i viiciid’da baslar, vahdet-i viicid’da biter. Vahdet-i viiclid bir tarafiyla
hemen her seyi ayni anda inkar ve ispat edebilen bir potansiyele sahiptir.’> O, bu
esnekligin sebep olacagi problemler nedeniyle hadiseyi muayyen bir sdhaya ceker,
serlat zeminini kesin bir sinir olarak alir; Obiir taraftan da kayiplar hanesini
¢ogalttigini diisiindiigii hemen her seyi vahdet-i viiciid tarikiyla idde eder. Diger bir
ifadeyle ayete dayanmasiyla kendine mutlak bir sinir tdyin eden Ahmed Avni
tasavvuf terminolojisinin imkanlarindan hareketle yapmis oldugu yorumla da soz
konusu sinir ileri bir agamaya tasir. Referans diinyasimi kurdugu eserler biraz da
bunu billirlastirma amachdir.

Her seyiyle Seyh’in aleminde yasayan Ahmed Awvni, Oncelikle Fiisis’u
Ibnii’l-Arabi’nin bizzat kendi eserlerinden &zellikle de Fiitahdt-1 Mekkiyye’den
hareketle serh eder. Aynmi zincirin bir halkasi olarak goriilebilecek serhlerin izini
takip eder, zaman zaman bazi hususlari kadim devirlerde telif edilen metinlere
baglar, bunlar arasinda mukayeseler yapar,” tercihlerde bulunur. Serhlerin birbirini
nakzettigi durumlarda her bir goriisiin “vechi vardir” diyerek sarihlerin fikirlerini
birbirleriyle uyumlu hale getirir.>* Tarihi tecriibenin islevselligine olan inancini
yitirmeyen Ahmed Avni, metne hem dogrudan hem de aracilar/selefi olan sarihler
vasitastyla uzanir. Onun sarihlerle iliskisi Ibnii’l-Arabi’nin kendisiyle olan iliskisi

ta. g e, 111, 205.

32 Hilmi Ziya “vahdet-i viicid diisiincesi kolaylikla bir ahlak ve siyaset halini alir”
derken hadisenin uzatilabilecegi diger gilizergahlara da isaret eder. Tiirk Tefekkiirii
Tarihi, s. 232- 233.

>3 Baz1 hususlarda serhlerde verilen bilgileri birbiriyle mukayese ettigini gosteren bir
ornek i¢in bkz. III, 190.

> “jbn Arabi’nin Allah’a da’vet, da’vet olunana tuzaktir. Ciinkii o bidayetten
ma’dim kilimmadi ki giyeye da’vet oluna” soziine ddir serhleri degerlendirirken bu
durum agik bir sekilde goriilebilir. bkz. Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1, 287-
288.
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kadar onemlidir. Asirlarin biriktirdigi pek ¢ok seyin ¢ehre degistirdigi bir devirde
bile tarihte tesekkill eden tasavvufi tecriibenin eskisi kadar basariyla
tekrarlanabilecegini gosterir. Devamli olarak Kur’an-1 Kerim ve hadislerle paralellik
kurar. Ahmed Avni’nin mertebelere ridyet husiisuna azami derecede ehemmiyet
verilmesi gerektigini, aksi takdirde zindikliga yol agilabilecegine vurgulamasi; huldl
meselesinde Hak’la kul arasindaki sinira dair kesin ve keskin bir dil kullanmasi;
Hallac’la Firavn’u Ene’l-Hak sozii ¢ergevesinde mukdyese ederek Mevlana
iizerinden Firavn’un kiifriine hiikmetmesi ve Ibnii’l-Arabi’nin veldyeti 6ne ¢ikaran
yorumlarmni niibiivvet merkezli bir okumaya tabi tutmasi1 Fusiis’a ser’1 bir ¢ergeve
vermek istediginin miisahhas ornekleridir. Goriislerini  temellendirmek ve
giiclendirmek amaciyla, belirli bir dénemden sonra Osmanhlarla aynilesen®
Naksibendi tarikatina mensup isimlere atiflar yaptigi gibi,® sonralari devletle
problemli hale gelse de, Cami‘u’l Fusileyn isimli eseriyle Osmanli medrese
geleneginde ehemmiyetli bir yeri olan Seyh Bedreddin gibi isimlerden de miistagni
kalmayarak®’ biitiin Osmanli’y1 kusatan bir ufkun pesine diiser. Bazi boliimlerin
sonunda serhini de yaptig1 Mesnevi’nin o meseleyle alakali beyitlerini vermesi, Fihi
Ma Fih’e uzanmasi; onun Osmanli’nin tasavvuf ufkunu, ayni zemini paylastigina
inandig1 Mevlana ve ibnii’l-Arabi vadisinde aradigini gosterir.”® Bu iki isim onun
birgok fikirlerinin baglangi¢ noktasidir. Diger taraftan Mevlevilige intisapli olan
Ahmed Avni’nin Mevland’ya doniisii, metni kendi mesrebi istikdmetine cekip
gdtiirme olarak degerlendirilebilecegi gibi tasavvuftaki ic irtibati Ibnii’l-Arabi ile
Mevlana flzerinden gosterme gayreti olarak da degerlendirilebilir. Onun
modernlesme devrinin herclimerci iginde uzlet ve siikiinu aramasi, Mogol istilasinin
yakip yiktig1 seneleri yagsayan Mevland’nin vaziyetini hatirlatir. Selef, Naksilikten
Mevlevilige dogru uzanirken™ halefse Mevlevilikten Naksi giizergiha dogru uzanir.

> Cevdet Pasa’ya gore Naksilikle Osmanlilar III. Selim’le beraber 6zdes hale gelir.
Tarih-i Cevdet, Dersaadet 1309, VIII, 201.

38 Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 1, 122-123, 111, 32, 60.

Ta. g e, 128.

%% Bu ger¢evede Hocazade Rasim Efendi’nin ifadeleri syledir: “Hz. Seyh meslekine
siilik eden zevat pek ¢oktur. Ez-climle Hz. Monla Celaleddin Riimi ve Monla Cam1
ve Seyh Parsa ve mukaddem gelenlerden Seyh Ciineyd ve Bayezid-i Bistami ve
Seyh Sibll ve Abdiilkadir Geylani ve Hasan Harakani (kaddesallahu esrarahiim) ve
bunlar[a] miisabih olan evliya-i kiram gibi”. Kdsifii't-Te vilat, vr. 7a-8a.

*  Mevlana’nin  Naksibendilikten Mevlevilige dogru uzanan goriislerinin
degerlendirmesi igin yayinlanmak iizere olan Selcuklu Tiirklerinin Islam Tasavvuru
baslikl1 etiidiimiize bakilabilir.
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Ibnii’l-Arabi’nin ortaya attig1 hususlarda higbir inkdr1 olmasa da onu ser’i
gergevenin nizam verdigi bir istikdmette ele alan Mevlevi tarikatina mensup olan
Ahmed Avni, bu cer¢eveyi muhkem hale getirebilmek icin tavizsiz bir seriat
vurgusunun hakim oldugu bir ulema tarikati olarak tavsif edilen Naksibendiligin
klasik kaynaklarma ve 6nde gelen sifilerine de bagvurarak® Fusiis'un sézkonusu
tarikat cercevesinde miitdlaa edilebilecek hustsiyetlerine dikkat ¢ektigi gibi;®
Naksilerin Osmanli i¢timal ve siyasi hayatinda nereye tekabiil ettiginin idraki
igerisinde, Osmanli’nin istikametini tdyin eden bu tarikatla Fusis arasindaki hayati
irtibata da vurgu yapmaktadir. Naksiligin klasik devirlerine mensup olanlardaki
Ibnii’l-Arabi etkisiyle modernlesme devrinde yasayan Ahmed Avni’deki Naksi tesiri
birbirlerini ayni gelenege baglayarak tamamlar. Naksilikle tahkim edilen [bnii’l-
Arabl bu tarafiyla Midsa Carullah’ta en iyi ifddesini bulan devrin zihniyeti ve
siyasetiyle maliil hale gelen ibnii’l-Arabi’ye, tesir sahas1 genis bir tarikat iizerinden
dolayisiyla da Osmanli {izerinden bir cevap vermedir. Modernlesme asirlarinda bile
Osmanli Naksi tekkelerinde Fusis okundugunu Cevdet Pasa’nin Tezdkir’de verdigi
bilgilerden 6greniyoruz.®* Siinni/Hanefi islam tasavvuru iizerinde yiikselen
Osmanlilar bu tarafiyla Fusis gibi tasavvuf vadisinin demir leblebi vasfina sahip
muhalled bir eserini okuyacak kirata malik bir kiiltiirel donanima sahiptir. Belirli bir
cergevenin sinirlart disina tasmayan bu okuma keyfiyeti, serhin metni devamli
olarak seriatla mukayyet hale getirmeye calistiginin bir gostergesidir.

Devrinin iistiine ¢ikabilecek husiisiyetlere sahip olan bir metin kaleme alan
miitefekkir-sarih, batnla zahir arasinda gider gelir.*> Her konuyu ayet ve hadislerle

9 Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 11, 123; I11, 29.

' Ahmed Avni goriisiinii desteklemek i¢in sozii, Osmanli zihniyet diinyasina ve
sosyal hayatina istikamet veren Naksilerin klasik kaynaklarinin basinda yer alan
Resahdt’a getirir ve boylece Naksi tarikatinda Ibnii’l-Arabi’nin fikirlerinin tesir ve
kuvvet derecesini gostererek tasavvufi hayat ve diisiincenin i¢ irtibatin1 da meydana
koyar. Resahdtu Ayni’l-Haydt'da aktarildigina gore; bir gece fakirin birisi
rilyasinda Abdii’l-Gafir Lari’yi gérmiis ve ona demis ki: Seyh Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi hazretleri vahdet-i viicidun sirrindan ve esyanin O’nunla maiyyeti
keyfiyetinden bahs edip, isbati husiisunda da ¢ok 6zen gostermislerdir. Ahirete
naklettiginiz vakit siz bu hakikatleri nasil buldunuz? Abdii’l-Gafiir cevaben
demis ki: Bu dleme geldigimde Hz. Seyh ile bulustum ve onlardan bu meselenin
sirrint sordum. ‘S6z ancak benim yazmis oldugum gibidir’ diye cevap verdiler.
Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 111, 30-31.

62 Cevdet Pasa, Tezakir, IV, 15-17.

8 Fusiis’u hemen her yoniiyle ihata eden gelenekten hareketle anlasilir kilmanin
imkanlarina bakan Ahmed Avni’ye benzer bir yaklasimi savunan Hocazidde Rasim
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temellendirir. Bekay:r fenddan daha yiiksek ve serefli gormesinden anlasilacagi
iizere® seriatin onaylayacagi bir iislip ve muhteva tutturmaya galisir. Bu nedenle
hakkinda nass inmeyen hiikiimleri, seriata dahil edip onun gerektirdigi hususlarla
amel etmeyi emreden us@l ehli miictehid ulemayr ictihdd ile kanun koyma
noktasinda, zahirde nebilerin vArisi olarak goriir. 11ahi bilgileri vasitasiz olarak
Hak’tan alan ariflerden olan wulemdy1 ise batinda nebilerin vérisi olarak
degerlendirir.*® Biitiin bunlar1 ibnii’l-Arabi’nin “muhakkak Hak Teala kendi nefsini
‘Zahir’ ve ‘Batin’ olmakla vasf eylemistir. Bindenaleyh dlem-i gaybimiz ile batini ve
sehadetimiz ile zahiri idrak etmemiz i¢in dlem-i gaybi ve sehadeti icad eyledi”®
seklindeki goriisiinii serh ederken gormek miimkiindiir. Ahmed Avni oncelikle
seyhin zahir ve batinla alakali tasnifinin Kur’ani kaynagini1 gosterir. Daha sonra da
bu kavramlarin sehadet ve gayb alemi c¢ergevesinde nispetlerini meydana koyar. Her
mertebe mutlak viicidun tenezziilatindan zahir oldugu i¢in Allah Kur’an-1
Kerim’de®” kendi nefsini Zahir ve Batin olmakla vasf etmistir. Hazretlerin her biri
kendisinden evvelki mertebeye bakarak zahir ve evvelki mertebe de ona bakarak

Efendi de zahirle batin1 cem etmek liizimunu savunur. “Rih bedensiz olmadig: gibi
ilm-i batin dahi ilm-i zahirsiz olmaz. Pes veldyeti cami‘ olan kimesne bu iki ilmi
muttasif olmak 1azimdir ki, zahiri zahir ile batin1 batin ile miisdhede eyleye ve ehl-i
zahir gibi yalniz ilm-i z&hire hasretmeye ve ehl-i batin gibi yalniz ilm-i batina hasr
etmeye”. Kasifii't-Te vilat, vr. 3b, 4a; Bu sdhadaki tecriibelerini Fusiis iizerine bir
ta‘likat yazarak taglandiran ve bdylece adeta serh gelenegini modern zamanlarda
tebeil eden Afifi’nin bu vadideki Ifadeleri 6nemlidir: “el-Fiitihdt, sanki Fiisiisun
kilidini agtigim anahtardi. Onu okumaya baslaymca Fusis’un kapaliliklar agildi,
Ibnii’l-Arabi’nin {islib ve merdmin1 anlamaya gétiiren isaretler belirdi. Anladim ki,
bu stf1 iki dil kullanmakta ve bu iki dilin her ikisiyle de bir zaman okuyucuya hitap
etmekte ve asil maksadini saklamak istediginde bu iki dili birbirine karistirmaktadir.
Bu iki dil; zahir ve batin dili veya sifilerin deyimiyle, seriat ve hakikatin lisanlaridir.
Zahir dili, genel olarak biitiin insanlarin kullandigi dil olup, ayrica fakih ve
miitekellimler de bu dili kullanmaktadir. Batin dili ise sembol ve isaret dili olup,
sifiler bu dille serfatin Otesindeki kapali mana ve incelikleri ifide ederler,
gerektiginde de bu dile siginirlar. Bunun nedeni, ya herkesin kullandig1 dilin ifade
etmek istedikleri manalar1 ve hissettikleri zevk ve vecdleri dile getirmedeki
yetersizligi, ya da chil olmayan kimselerden sdylemek istedikleri seyleri kapali
tutmak istemeleridir. Ciinkii stfilerin sembolik olarak ifade ettikleri seyler, aklin tek
basina kavrayabilecegi seyler degildir. Bu hakikatler aklin smirinin disinda,
ma’kilatin tesindedirler”. bkz. “Ibnii’l-Arabi Hakkinda Yaptigim Calisma”, [bnii’l-
Arabi Amisina (Makaleler) iginde, ¢ev. Tahir Ulug, Ist. 2002, s. 27.

% Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 111, 158.

% a. g e, 1II, 108, 268, 269.

% 4. g e, 1, 160.

% Hadid 57/3 .
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batin olur. Bu nedenle Allah eksef olan Alemi yaratmistir. Insan da kabiliyetlerinin
izin verdigi 6lgiide zahiri duyulariyla kesif stretler olan esyay1 ve batini duyulartyla
de latif stretler olan manay idrak eder.*®

Ahmed Avni, ayn1 tavrini satahat kavrami icinde ele alimmmasi gercken
ifadeleri yorumlarken de siirdiiriir. Gorislerini savunurken ve tasavvufu kendi
cercevesine idde ederken bir keldmci hiiviyetine biriiniir. Tasavvufla keldmin
bitmeyen karsilasmasini sahsinda yasar. Ibnii’l-Arabi’nin “imdi Hak bana hamd
eder; ben de Hak’a hamd ederim ve Hak bana ibadet eder; ben de O’na ibadet

ederim”®

ifadesi kesin olarak satahat degildir. Ciinkii ustl ve marifet iizere, edebe
uygun bir sekilde s6z sdyleyen arifin kelami sekr ehli ile karsilastirilamaz. Zahirde
bu sozler siiphe ve zan iizere olanlarin keldmiyla ayni gibi goziikse de hiikiim
itibariyle ayni degildir. Onun i¢cinde Hak’in kabul etmeyecegi bir hiikkiim ve kendini

gdstermeyecegi bir vasif yoktur.”

Hem nazari hem de ameli hayatla siki bir miindsebet i¢cinde bulunan Ahmed
Avni niizil-i {si’dan bahsederken Hiristiyanligin da islam serfatina tibi olmasi
gerektigine dikkat ¢eker. Ciinkii biitiin peygamberlerin getirdikleri seriatlar ve
nebilerin getirdikleri dinler islam dinidir.”" Hidayetin kaynag: bir oldugu igin ahir
zamanda Is4 (a.s.) niizul edip tamamiyla Muhammedi seriat iizere hitkkmedecektir.
Miisliimanlar daha 6nceki peygamberlerin seriatlarina, Hz. Peygamber’den baska bir
peygamberin seriatt oldugu i¢in degil, bizzat Peygamber takrir ettigi icin tabi
olmuslardir.” Yolun en yakim ve dogrusu islam dinidir.”® Diger dinlere karsi
gbsterilen smirsiz miisimaha ortaminda Ahmed Avni’nin Hiristiyanhigin Islami bir
cerceveye gelmesi gerektigini savunan biitiin bu goriisleri; tasavvufu feda etmesine
ragmen Ibnii’l-Arabi iizerinden Hiristiyanlarin da cennete gidecegi diisiincesini
savunan ve Seyh’in fikirlerinin devrin zihniyetine mahsus sekillerini yaratan Misa
Carullah’a bir cevap olarak goriilebilir. Modernlesen hayat sartlarinin bir neticesi
olarak devriyle hesaplasmak zorunda kalan Ahmed Avni bdylece selefinin
diisiincelerinin herkesin istedigi gibi tasarruf edecegi bir vasita haline gelmesine
karsi ¢ikar. O doneme iliskin tartigmalari isimler iizerinden degil, meseleler
iizerinden yapar, sahsiyat vadisine sapmaz. Modernlesme asrindaki fikrl kavgalardan

8 Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 1, 161.
4. g e, 11, 73.

"a. g e, 1I,72-73.

Ma g e, 1,212-213,93.

2a g e, 270

73 Al-i Imran, 3/19.
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uzak durarak dénemini agan nizama baglanir. Devirde bir firar kapisi olarak goriilen
Ibnii’l-Arabi’nin fikirleri iizerinden giindeme getirilen tartismalara cevaplar verirken
serhinde &sikar bir slrette gelenek-yenilik tartismalarina girmez. Zariretlere bas
egmenin bir gelenek halini aldig1 zamanlarda kaleme aldigi eserinde, modernist
zihniyetin gerilere itmeye calistig1 her seye sahip ¢ikarak, Islam tarihine mal olmus
hususlar1 muhafaza etmekteki 1srar1 onun hangi cephede yer aldigini acik bir sekilde
ortaya koyar. Pek ¢ok kimse fikirlerle hadiseleri birbirine karistirip diisiince yapisini
hadiselerin emrine verirken Ahmed Avni, hem sdyledigi seylerle hem de soyleyis
tarztyla an’ane halini almis bir terbiyeyi gecip gidilen merhaleye kurban etmeyerek
zamanin ¢etin imtihanini verir.

I11. KELAMi PROBLEMLERE TASAVVUFi COZUM ARAYISLARI
1) TEZAT TESKIiL EDEN iFADELER

Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhi nazarl tasavvufa verilmesi icap eden
istikdmeti belli basli yonleriyle ortaya koyan bir eserdir. Batililasma devrinde mazi
ile her an yapilmakta olunan genis muhasebe etrdfinda Ahmed Avni seriattan da
Ibnii’l-Arabi’nin seriata muhalif gibi telakki edilebilecek goriislerinden de
vazgecmez. Bu zaviyeden muhteva ve sekil itibariyle onun Fusis miellifini vurdugu
mizan Seyh-i Ekber’in yine kendisidir. Onda her sey kendiliginden onun etrafinda
toplanir ve oradan hareket eder. O biiyiik psikolojik esaslarla yiiklii olan ve birbirini
tamamlayan bu gibi durumlarda tasavvufl istildhlarin kendine mahsus oldugunun
idraki i¢inde olunmasi gerektigini tebariiz ettiren agilimlar getirir. Bunu en 1iyi
sekilde tezatli ifadelerin nasil halledilmesi gerektigine dair meydana koydugu
hususlarda gorebiliyoruz. Fusiis serhinin kelami agidan dogurdugu en ehemmiyetli
problem, asil seklini ve kivAmini tezat teskil eden ifadelerde bulur. Ayrilifin en
derinlestigi noktalardan biri budur. Bu mesele iizerinde devrinde rastlanmayan bir
wsrarla durmasinin sebebi, tasavvufun itikddi ve siyasi agidan mahkiim edildigi bir
zamanda muhataplarina cevap verme ihtiyaci, daha dogrusu muhétaplariyla ayni
seviyeden konusmak arzusudur. Sarihin tezat teskil eden ifadeleri halletme usiili,
keldm ilminin onaymni alabilecek bir vasifta midir? Nazari tasavvufun en Snemli
meselelerinden birinin sakli oldugu bu sorunun cevébint verebilmek i¢cin Ahmed
Avni’nin meseleyi ¢oziimleme metodunu miisahhaslastirmak gerektigi ortadadir. O
bu problemi, tezat gibi goziikebilecek ifadelerin hakiki anlamda bir zithk degil,
mertebeler veya makamlarin farklilasmasina iliskin hususlar oldugunu gostererek
asmaya c¢alisir ve boylece tasavvufun kudretinden higbir sey kaybetmeden ibnii’l-
Arab1’yi etrafinda doniilecek tek iklim gibi goriir. Buraya ulagabilmek i¢in gegilmesi
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lazim gelen ¢etin yollar vardir. Bu vadide sarih tercih makdminda iki farkl
neticeden hangisi ihtiyar edilmelidir sualini cevaplamaktan da kaginmaz. Buna gore
Ibnii’l-Arabi’nin de vurguladig1 gibi her ikisini de manasina niifiiz ederek yasamak
gerekir. Bir diger ifadeyle stifi hem hakikat mertebesine uriic edecek hem de seriat
mertebesinin icap ettirdigi hususlar1 hayatinda devam ettirecektir. Biitiin bunlarin
neticesinde ise miitemadiyen “hayret” i¢inde olacag1 bir makadma ulasacaktir.

Sarihin diisiincesinin i¢ mekanizmasinda oldukga etkili olan problem en iyi
sekilde, tezat gibi goriilebilecek biitiin hususlar1 hiildsa eden ayniyet ve gayriyet
meselelerinde goriilebilir. Biitiin esere hakim olan bu yapida en ziyade dikkat

LT3

edilecek nokta sudur: ibnii’l-Arabi “ayn” kelimesini kullandig1 vakit bir seyin hem
hakikati ve zat’in1 hem benzeri ve tipkisini hem de madde ve cismine isaret
edebilecek anlamlari birden kullanir. Serh’de ise bu manalarin biri veya hepsi goz
Oniine alinarak aciklama yapilir. Bu nedenle “ayn” kelimesinin gegtigi bir climleye
birbirine zit veya birbirinden farkli manélar verebilmek de miimkiin héle gelir.
Ciinkii bir seyin zat ve hakikat’i ile cism’i ve sahsi ayni sey degildir. Sarihe gore
Rab ile kul arasinda ayniyet ve gayriyetin ikisi de sébit ve miitehakkiktir. “O bir
vech ile bu da bir vech iledir” ciimlesi ilk bakista iki ziddin birlesmesi manasini akla
getirdigi i¢in muhal goriilebilir. Ancak buradaki zitlik lugavi degil 1stilahi oldugu
i¢in ikinci anlamdaki zitlik, bir arada igtimad edebilir. Ahmed Avni bu husiisu bir
misalle agiklar: Lugat itibariyle ve maddeten birbirine zit olan nur ile zulmet aym
anda ve ayni yerde bir araya gelemezler. Fakat istiare yoluyla godlgeye zulmet
denilmesi 1stildh ve kabul itibariyle miimkiindiir. Bu takdirde 1stildhi anlamda
zulmet olarak kabul edilen gdlgenin niir ile ayni zaman ve mekénda bir arada
mevcut oldugu sdylenebilir. Zira gdlge 1st1ldh olarak zulmet kabul edilir. Bu nedenle
kul ile Rab arasindaki hakiki ayniyet ve hakiki gayriyet lugavi ve maddi degil,
1stildhi ve manevidir. Iki zid ictima edemez sozii maddi ve lugavi manadaki zitlik
icin gegerlidir. Bu ménadaki zitlarin birlesmesi ve bir araya gelmesi mutasavviflara
gore de muhal ve céiz degildir. Onun i¢in kul ve Rab arasinda lugavi ve maddi bir
ayniyeti kabul etmek ve her gesit gayriyeti inkar etmek ilhad ve zmdikliktir.”*
Goriilecegi tizere onun meseleyi itikadi agidan muayyen bir noktaya ¢ekebilmek icin
imkanlarinin son smirma kadar yokladigi, tarttifi ve buldugu goriiliir. Modern
donemde siki bir tahlilden gegirildiginde goriiliir ki keldmin onaymi alabilecek
mutasavvif odur. Bu hiikiimde bir miibalaga bulmak isteyenler i¢in biz Ahmed
Avni’nin aynu titiz dikkat ve izahlar refakatinde analizimize devam edelim.

™ Mustafa Tahral, “Fusiisu’l- Hikem’de Tezadli ifadeler ve Vahdet-i Viicad”, s. 13-
14.
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Ibnii’l-Arabi’nin tezatli ifidelerinin bir diger 6rnegi olan; “imdi bir vakitte

75 36ziinii Ahmed Avni

kul, siiphesiz Rab olur. Bir vakitte de kul bila-iftira kul olur
an’aneye uyarak serhederken cesitli ornekler {izerinde telkinkar bir dille kendi
kendisini tekrardan ¢ekinmez. O keldmi ve tasavvufl verileri birbirinden bagimsiz
sekilde ele alan diistiniirlerden degildir. Bu, metnin usil agisindan en kuvvetli ve
besleyici taraflarindan biridir. insin-1 kamilin viicidunda tasarruf eden ancak
Hak’tir. Ateste kizan demirin atesliginin arizi ve demirliginin zati olmasi gibi mahza
kul olan insan-1 kamilin rubibiyyeti de 4rizi ve taayyiinii hasebiyle kullugu zatidir.”®
Diger taraftan demirin ateste kipkirmizi olup ates sifatiyla vasiflanmis olmasi gibi
arif cem mertebesinde Hak’tan farkli degildir. Ancak arif cem makadmindan fark
makamina indigi vakit Hak’la halk arasindaki farki isbat etmek igin, kulluk
makaminda sibit-kadem olur.”” Bu vidide devam eden sarih, ibnii’l-Arabi’nin “sen

78 $oziinii

fani olmazsin, baki de kalmazsin ve sen ifnd etmezsin, ibka da etmezsin
izah ederken, Hak’1 da halki da esas yerine oturtarak keldm ilminin ¢izdigi itikadi
gergevenin onayini alabilecek bir {islibun pesine diiser ve hadiseyi en bariz
taraflarindan yakalamayi bilir. Buna gore Allah ‘hakikat’ yoniiyle Hak oldugu i¢in
asla fani olmaz ve halkiyyet yoniiyle de baki kalmaz. Clinkii O’nun bu taayyiinii bir
izafi viiciddan ibarettir. iki an icinde baki degildir ve daima teceddiiddedir. O’nun
viicidunun her bir zerresi fena bulup, yerine misli gelir.”” Ibnii’l-Arabi’nin “imdi
Hak ol ve halk ol!”® sozii de aym giizergéhta yorumlanir. Cem’u’l-cem makéamina
gelip biitiin 11ah1 isimlerin izleri ve hiikiimleri insanda zahir oldugu vakit, o hakikati

ile Hak olur; taayyiin ettigi ve zahir oldugu stret ile de halk olur.*'

[bnii’l-Arabi’nin mahltik Halik tir* ifadesinin serhi de verilebilecek bir baska
ornektir. Taayyiin ve zuhlir ancak kendisinin olmasi itibariyle, Halik mahlaktur.
Viicidu miistakil olmayip ancak latif zatin kesif mertebeye tenezziiliiniin bir neticesi
oldugu i¢in, mahlik da Halik’tir.®? ibnii’l-Arabi’nin “imdi Hak bana hamd eder; ben
de Hak’a hamd ederim. Hak bana ibadet eder; ben de O’na ibadet ederim®

" Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 11, 128.

a. g e, I, 128.

7a g e,ll 128.

®a g e,ll 162.

Pa g e,ll 162.

¥4 g e, 1l 163.

81 Enbiya 21/107; Fusiisu'l-Hikem Terciime ve Serhi, 111, 163.
84 g e, 11,20

8a g e, 1l 21.

4 g e, 1, 73.
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seklindeki sozlerini ise soyle serh etmektedir: Hak, insan-1 kamilin viicid dairesine
tahalliiliine ve zat bakimindan degismeksizin, 11ahi siretiyle kiillen ve tafsilen
zuhiiruna ve insanin onun isimlerinin tamamina mazhar olusuna hamd eder. Ciinkii
eger insan olmasa, Hak bilinmez, ibadet olunmaz ve kendisine hamd edilmez.

Haliyle kiilli ve tafsili zuhdr ile de zahir olmaz.*

Ibnii’l-Arabi’nin “imdi halde ben O’nu ikrar ederim ve a’yinda O’nu inkr
eylerim. O beni bilir, ben O’nu inkar ederim. Ve ben O’nu arifim; bindenaleyh O’nu

"8 s6zii de aym endisenin triinii olarak vahdet-i viictd

miisahede ederim
cergevesinde agiklanir. 11ahi ¢ergevede muhteva ne kadar genislerse genislesin beseri
zeminde tasavvufa itikadi bir sinur ¢ekilir. Miicerret fikirle realitenin gerekli kildigt
seyler arasinda bir med cezir hélinde gider gelir. Cem’ ve vahdet makaminin
galebesi halinde, varliklarin tamami Hak’in viicdunda fani ve yok olur. Boylece
Hak’in vahdet-i viicidu ikrar edilir. Ancak ¢esitli a‘yana bakarak halk goriildiigii
zaman da ¢okluk kendisini gosterir, O esya stretlerinde tecelll eder. Bu noktada
zatimn birligi hasebiyle, O’nu ¢okluktan tenzih etmek igin insan O’nu inkar eder.®’
ibnii’l-Arabi’nin da vurguladigi gibi Hak ve alem birbirine ihtiya¢ duyar.*® Alem
viicid¢ca Hak’a muhtagtir, Hak ise isimlerinin ve sifatlarinin dlemin mazharinda
fiilen zuhdr etmesi bakimindan aleme ihtiyag duyar.® Bu cinsten izahlar1, Fusiisu'l-
Hikem Teriime ve Serhi’nde istedigimiz kadar bulabiliriz.

Metinle mukayese edildiginde serh, sehadet dlemiyle gayb alemi arasina kesin
bir mesafe koyar. Her iki dlem arasindaki ayrima iligskin herhangi bir hustsun agik
olarak gozitkmedigi Fiisiis’a gore “O, viicid haysiyyetiyle mevcdatin “ayn”idir”.”
Hemen her zaman oldugu gibi oncelikle hadisenin Kur’ani temelini meydana
koyan’" Ahmed Avni, tasavvufa neyzen bakan bazi ziimreleri de dikkate alma geregi
duyar, meseleye kelamcilar1 da dikkate alan bir cazibe verir. Ciinkii alemin Hak
oldugunu kolayca idrdk edemeyecek konumdaki bazi kimseler, mertebelerin
gereklerini bilemeyecekleri igin dalalet kuyusuna diisebilir. Halbuki yaratilmig

¥a. g e, 11,73.

%a.g e, 11,73.

% a. g. e., 11, 73-74; Diger tezatli ifadeler ve serhler igin bkz. a.g.e., haz. Mustafa
Tahrali-Selguk Eraydim, Istanbul 2002, IV, 151, 153; 111, 2, 6-7 .

¥a. g e, s 170-171.

¥a. g e, s 170-171.

% g g e, 11, 10.

! Allah Kur'an-1 Kerim’de O aliyyii I-azimdir (Bakara, 2/255) buyurur.
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varliklarin viicidu, Hak’m varligma bagl olan itibari viicidlardir.”® Tasavvuf
yolunun yolcusu, marifet alaninda gelisimini siirdiirdiikge mutlak viicidun her
mertebedeki durumunu idrak ederek seriati ortadan kaldirma tehlikesinden yakasini
kurtardig1 takdirde “4lem hep O’dur” inancinda bulunur.”® Bu hususla ¢ok yakindan
baglantili olan bir diger agiklama da Allah’la kul arasindaki ayirimi billGrlastirma
agisindan dikkat ¢ekicidir. Kul, muhakkak Hak’tan ayridir.”* Hak’in bir olan
viicidu, zati agisindan tek olup g¢oklugu kabul etmez. Fakat ¢ok olan isimleri
itibariyle gesitli siretler araciligiyla kendisini gosterip sayisiz goriiniir.”> Hakikati ve
0zii itibariyle bir tek olan Varolus, sifat ve isimleri yoniiyle coktur. Hakikat, kadim
ve ezelidir; degismez. Degisen sddece bu hakikatin tezahiir ettigi varlik stretleridir.
Bu hakikate 6zii itibari ile bakilirsa Hak oldugu, mazharlari itibariyle bakilirsa Halk
oldugu gorilir.”® Biitin bunlardan dolay1 ayniyyet ve vahdet-i viicidu kabul
edenleri yeri geldik¢e gayriyet ve ikilikten bahsederek, Hak Hak’tir, mahlik
mahliktur demek siretiyle kulun yiikiimliiligiinii inkar etmedikleri igin tekfir etmek
kolay degildir.”” Nitekim Islami ilimlerin biraz da 6l¢ii meselesi oldugunu bilen
Ahmed Avni, Ibnii’l-Arabi’nin “Hak’in zuhiru benim viicidumdadir. Bindenaleyh

% s6ziinde oldugu gibi vahdet-i viiciid anlayismim

biz Hak i¢in ind’, yani kab gibiyiz
hulil’e uzatilabilecek taraflarinin idrakinde oldugu i¢in, daha acik ve kesin bir dil
kullanarak hadiseyle ilgili ¢esitli problemlerin oniine ge¢cmeye ¢alisir, kelamin
itikadi hayatimizdaki rolii iizerinde 1srar eder. Bu bakimdan onda dogrudan itikad1
maltl hale getirebilecek bir sey yoktur. Kulun viicidu Hak igin bir zarf
mesabesindedir. O kulun siretlerine ve renklerine gore zahir oldugu icin kulun
viicidu Allah’tan bagimsiz degildir. Hak’in kulun taayyiinatina tahalliili,
isneyniyyet ve huldl stretiyle degildir. Huldle kil olanlar, Hak’mn viictidu ile halkin
viicidunu yekdigerinin gayri olarak vehm ettikleri i¢in varta-i huléle diismiislerdir.”
Tasavvuf ile kelami beraber yiirlitmenin sirrint bilen Ahmed Avni tam bu noktada
Sirhindi’nin Ibnii’l-Arabi’ye yénelttigi tenkidleri gozden kagirmaz. Imam-1

Rabbani’ye gore Ibnii’l-Arabi, tabiati Allah’m kendisinin ayni olarak gdriir.'”

%2 Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 11, 11.

% a. g e, 1l 22,

a. g e, I, 124-125.

P a. g e, I 32.

% Afifi, “ibnii’l-Arabi Hakkinda Yaptizim Cahisma”, s. 30; a. mlf., Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi 'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 35.

%7 Tahraly, “Ayn ve Ayniyyet”, Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi iginde, IV, 25-26.
% Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 11, 78.

a. g e, 11, 78.

100 5. g e, 1V, 66.
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Halbuki Allah’in yaklagmasi ve ihatas: ilmidir. Allah higbir sey ile birlesmis
degildir, yani, Vacib varlik miimkiin varlikla ittihdd eylemez. Kadim asla hadisin
ayni olmaz.'” Ahmed Avni, Rabbani’nin Allah’la miimkiin varliklarin ittihad
edilemeyecegi dair Seyh’e yonelttigi tenkidlerin'® hulile uzatilabilecek
taraflarindan ziyade, tasavvuf vadisindeki ihtilaflarin mesreblerden kaynaklandig:
iizerinde durur, Sirhindi’nin mesrebinin Ibnii’l-Arabi’nin yiiksek mesrebinden
asagida oldugunu soyler'® ve tabii kayitlardan uzak, miicerred akil mertebesinde
olan salik, tabiatla Allah’in ayn1 oldugunu kesfeder. Bu kesf, mesreblerin bazilarina
hasil olur ve bazi mesreblere de hasil olmaz'® diyerek ibreyi ibnii’l-Arabi’den yana
kaydirsa da her iki cephede de ihmal edilen yahut 6ne ¢ikarilan bazi hususlarin
varligt meydandadir. Sirhindi’nin fikri diinyasin1 vahdet-i viicGd diisiincesi
iizerinden gecerek kurdugunu hatirladigimizda vahdet-i siihiidu, varligin birligi
anlayisin1 yikmak amaciyla tesis etmedigi kendiliginden ortaya ¢ikar. Nitekim bu
zemin lizerinde metne derinlik kazandiran ve bir fikri sonuna kadar gotiiren Ahmed
Avni, meseleyi izah ederken Allah’la kul arasindaki ayrimin {izerinde ehemmiyetle
durur, ve Sirhind’nin 1ma ettigi hususlar1 gérmezden gel(e)mez. Bunlar,
madalyonun tam 6biir yiizii olarak goriilebilecek vasiftadir. Manzaray1 tamamlayan
ifide soyledir: Herhangi bir kesif sahibinin gordigii bir siret ona bilmedigi ilim,
sirlar ve hakikatleri 6grettikten sonra “ben senin Allah’inim sunu yap, bunu yapma”
dese, o kimse bu gordiigii ve Hak’in siri bir tecellisi olan o sdreti Allah
zannetmemelidir.'” Ahmed Avni, ibnii’l-Arabi’nin “cem’ et ve fark et! Zird “ayn”
vahidedir”'® séziinii agiklarken “her nereye baksa vahidin vechini goriir. Belki onun

gormesi, Hak’in kendisini gormesi olur”'"’

seklindeki ifadesiyle, diisiincesine hakim
olan endiseleri ifsad ederek meseleyi belli basli 6zellikleri ile biraz daha kurcalar,
hem keldmecilarin hem de mutasavviflarin goriis zaviyesini olumlayan ve telif eden
bir Gslipla hadiseyi agikliga kavusturur. Bir mutasavvif ile bir keldmci aralarinda
Hak’in tecellileri konusunda tartisirlar. Kopek stiretinde de tecelli eden Tanri anla-
yisiin dogru olmadigmi sdyleyen kelamciya karsilik mutasavvif kopek stretinde
tecelli etmeyecek bir Tanrt anlayisinin yanlis oldugunu ifdde eder. Bu tartismaya

sahit olan kimselerin “bunlardan birinin s6zi kiifiirdiir” demeleri iizerine, orada

"y g e, IV, 66-67.
24 g e, 1V, 66-67.
e, IV, 66-67.
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bulunan muhakkik sifi’lerden bir kisi onlara s6yle cevap verir: Hayir ikisi de kafir
olmamistir. Zira birinin s6zii 6tekine her ne kadar ¢irkin goriiniiyorsa da, kelamci
Hak’in bayagi varliklarda tecelli ve zuhlirunu Hak’in sanina uygun gérmedi ve
Hak’1 bu bayagiliktan tenzih etti. Mutasavvif ise Hak’imn hem giizel hem de bayagi
varliklarda tecelli etmesinin ilahi kemal geregi oldugu, bundan dolayr bayag:
varliklarda tecellilerden Hak’i tenzih etmenin bu kemaile yakigmayacagi
diisiincesinde idi. Boylece her ikisi de Hak’in zati hakkinda hiisn-i nazar, giizel bir
goriis ve diisiinceye sahip olmus oldular.'® Ahmed Avni’ye gore ilahi kemali idrak
hustisunda iki ayn istidat ve kabiliyet mevcuttur. Hiistin ve kubh, sereflilik ve
hasislik gorecelidir. Taayyiin-i beseriyeye gore ¢irkin ve ser’an haram olan necaset
diger taayyiinita nazaran, mesela necaset iginde yasayan necéset bocegine gore
elbette seriftir. Insan kendince cirkin gordiigii seyde Hak’in zuhfirunu uygun
gdrmez. Ancak bu edebe uygun olsa da isin hakikatinden gaflettir.'” Onun burada
verdigi o6rnek, anlatmak istedigi ¢erceveye ait olmak iizere meseleyi netlestiriyorsa
da madalyonun obiir yiizline intikal edildiginde problemin sebep oldugu sikintilar
devam etmektedir. Ahmed Avni nihai noktada yine Ibnii’l-Arabi’ye doner ve
meseleyi onun Risdle-i Ahadiyye isimli eseriyle baglar: Eger bir kimse soru sorup
“kerih goriilen ve sevilen seylerin tamamina hangi nazar ile bakalim? Bir pislik ve
lesi gordiigiimiiz vakit, ona Allah Teala mi1 diyelim?” derse biz deriz ki, Hak Teala
bunlardan bir sey olmaktan mukaddes ve ylicedir. Bizim sdziimiiz pisligi pislik ve
lesi les olarak gormeyen kimseyedir.''® Asil ve ideal olan ¢oklukta birligi ve birlikte

111

coklugu gormektir.'"" Goziin gordiigii her mahlikun “ayn™ Hak’in zatidir.''? Hak,

mahlik shretinde zahir olmus, goriinen varliklarin sekillerinde gizlenmis, ancak

mahctibun vehm ve hayali onu mahliik olarak isimlendirmistir.'"®

Bu vadideki imkanlar sadece keldmc1 ve mutasavviflar arasinda kalmaz, diger
dinlere de uzamir. Niizil-i Isd’dan bahsederken Ahmed Avni’nin iislibu ve
diisiinceleri bir hareketlilik kazanarak ¢ok tanidik gelen bir hedefe dogru merhale
merhale yiiriir. Buna goére her bir nebinin limmetine teblig eyledigi, Hak’in
kelamudir. Arab lisani iizere son Peygamber’e nazil olan Kur’an-1 Kerim’de Arapga

"% Tahrali, “Ayn ve Ayniyyet”, s. 25-26.

19 Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 11, 37.

"0 4. g e, II, 37; Ubeydullah Ahrar iizerinden hadisenin Naksi gelenekteki
gdriiniimii i¢in bkz. Hamit Algar, Naksibendilik, haz. A. C. Koksal, Istanbul 2007, s.
122.

" Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 1, 237-240.
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lafizlarla teblig buyurulan méana''* ve hiikiim “Tevrat-1 Serif’te de aymyla
mevcuttur.'”® Ibnii’l-Arabi gibi o da 6ncelikle diger dinlerin Hak’tan zuhtir eden
taraflarim1 vurgular. Kéabiliyet ve imkanlarinin kusaticiligi itibariyle, inanilan
hususlarin tamamin1 kusatip, Hak’1 bir akideye tahsis etmeyen ve Hak’i her bir
akidede miigahede eden Aariftir. Kesin smirlar ¢ergevesinde miinferid olan her bir
akide degil, akidelerin toplami sahibine istiinliik verir. Ahmed Avni’nin dlemde bu
kadar batil itikadlar ve meydana ¢ikarilmis ildhe olduguna goére bunlarin ciimlesini
ikrar etmek gerekir mi? seklindeki sorusu problemin farkinda oldugunu gosterir.
Cevabi Ibnii’l-Arabi’nin seyhi EbG Medyen’in “batili, tavrinda inkar etme! Zira o da
Hak’m zuhiratinim bazisidir” soziinde arar.''® Batili Hak’a istinad eden tarafiyla ele
alarak, problem arz eden yonler iizerinde durmayan Ahmed Avni’nin itikadi
kayitlardan siyrilmasa da bu tavriyla, devrinde ibnii’l-Arabi’nin modernlesme asrina
has bir yorumunu olusturan Misd Carullah gibi isimlerle bulusup bulusmadigi
devamli olarak sorulmasi gereken bir sual olarak kendisini gostermektedir. Onun
amaci bizim burada ihsas ettigimiz sey midir? Burasini bilmiyoruz. Bildigimiz bir
sey varsa o da Ahmed Avni’nin hakikaten nadir tesadiif edilir bir sekilde zamaninda
akranlarinin iistiine ¢ikabildigi gercegidir.

2) FIRAVN’IN iMANI

Nazari tasavvufun mesele haline getirdigi ve gel git yasadigi hususlardan biri
de Firavn’la ilgili verilen hiikiimlerdir. Bu hususta felsefi tasavvufun garip bir talihi
vardir. Tasavvufi malzeme itibariyle cok genis goriinen bu konu, itikadi agidan ¢ok
dar bir mecrada seyreder. Bu noktada haliyle gidilecek yollarin en dogrusu problemi
her iki giizergihtan gegerek yoklamaktir. Ahmed Avni, Mevlana ile ibnii’l-Arabi
etrafinda gercekten esasi olanin pesinde yiiriir. Hadisenin biitiin miicerret yonlerine
ragmen hayatla olan ilgisini bulmak derdi icine diiser. Fusiis’taki veriler
istikAmetinde hareket eden Ahmed Avni, ben sizin Rabb-i a‘lamzim''’ ayeti
cercevesinde Firavn’in tevhide vukifu oldugunu sdyler ve onun bu sdziyle
Hallac’in Ene’l-Hak ifadesini bir nizam i¢inde karsilastirir. Ibnii’l-Arabi’nin “Hak

zahiri siret itibariyle Firavn’in riitbesindedir”'"®

sozlinli vahdet-i viicid anlayisi
dogrultusunda aciklar. Bununla beraber bu anlayisin hangi cercevede kabul

edilebilecegini aydinlatarak bu anlayistaki genisligi daraltir. Buna gore Hak alemin

14 Ahkaf, 46/9.

S Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, IV, 177-178
g g e, I, 20-21.

"7 en-Naziat 79/24.

"8 pusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, IV, 190.
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“ayn”1 oldugu i¢in; Firavun da Msa da O’nun siretlerinden bir siirettir ve Hak’in
gayrt degildir.'" Imandan 6nce Firavn, akil ve zeki sahipleri tarafindan idrak
edilebilen fakat insani enéniyetten ve isneyniyet vehminden kurtaramayan tevhid-i
ilmiye sahiptir. Vehim ve enaniyet mevcut iken Ene’l-Hak diyen kimse ise bu
davasindan dolay1 kéfirdir. Ciinkii enaniyet, vehminin geregi olarak bulunan beseri
sifatlar bu davasmi halen ve fiilen yalanlar. iste Firavn bu nedenlerle yalanci ve
kafirdir. Halbuki Hz. Mans(r ve benzeri kimseler, Hz. Peygamber’e uyarak cesitli
gayretlerle beseri sifatlarindan soyunmus, vehm-i enaniyet gomlegini izafi
viicidlarindan ¢ikarmis ve artitk onlarda zahir olan Hak’in sifatlar1 bulunmus
oldugundan, bu kisilerden sadir olan Ene’l-Hak keldminda asla nefislerinin dahli
yoktur: “Mansir Ene’l-Hak sdyledi/ Haktir sozii Hak sdyledi” beytiyle devam eden
Ahmed Avni, hadiseyi Mevlevi-mesreb ziviyeden ele alarak Ibnii’l-Arabi’nin
Firavun’la alakali vermedigi kafir hiikkmiinii Mevlana {izerinden verir. Buna gore
Firavn ben Allah’im diyerek algak olurken Mansir Ben Hakk’im diyerek kurtulur.
Ciinkii Firavn’in enesinin akibinde Allah’in laneti varken Mansir’un enesi igin
rahmetullah vardir. Bu nedenle Hallic’in ene’si sirda hiive’dir.'” Bu giizergahta
sarih, meselenin aklen kabul edilebilirlik imkanlarmni da sorgulamay1 ihmal etmez.
Belirli bir sinir1 oldugu i¢in sahih akil, bir insanin rubiibiyetle zuhtirunu inkar etse de
akilla kayith olmayan kesf ve yakin ehli ise o sinir1 astig1 i¢in herhangi bir sGrette

zahir olan Hakk’1n tecellisini kabul ve ikrar ederler.'?!

Fusiis sarihi, ibnii’l-Arabi’nin “Firavn batiln stiretinde Hakk’in ‘ayn’ma

yakimhk gosterir'?

sozlinii acgiklarken Firavn’in rabligini vahdet-i viicid yoniinden
de esastan reddeder. Firavn’in Ben sizin rabb-i a’lamzim' sozii batil degil, belki
sahthdir. Her bir stret hakikati yoniinden Hakk’in “ayn” olduguna gore Firavn,
hakikat yoniinden Hak’in “ayn”t olsa da taayyiin ettigi slret itibariyle gayridir.
Ciinkii hakikat kdah Hak ve kdh batil siretlere biiriinerek zahir olur. Bu agidan
Firavn’in mazharinda zahir olan Hakk’m rubtibiyyetine rubiibiyyet-i mutlaka demek
caiz olmaz. Ciinkii Hakk’in rubilbiyyeti kiilldiir, asildir ve zatidir. Firavn ve
benzerlerinin stiretlerinden zahir olan Hakk’1in rubiibiyyeti ise o kiillden bir ciiz’diir,
fer’dir ve arizidir. Arif-i billdh olanlarin nazarlarinda, batilin siiretinde olan z{ih{rat

ve tecelliyat-1 {lahiyye kendi dairesinde inkdr olunamasa da seriatin tavri ile

" g e, IV, 190-191.
204 g e, IV, 191-192.
2y g e, IV, 195.
124 g e, 1V,293.

123 en- Naziat, 79/24.
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karsilastirildiginda red ve inkar olunur. Ciinkii seriatta iman ve ihsan kabul goriirken
kiifiir ve zuliim reddedilir. Fakat Hakk’a nispeten her ikisi de hikmettir. Nitekim
Ibnii’l-Arabi’nin seyhi Ebi Medyen Magribi’nin dedigi gibi; “batili tavrinda inkar
etme; zird o da tecelliyat-1 {lahiyyeden bir ciiz’diir’. Mevlana da aym dogrultuda
soyle der: Kaza-y1 [1ahi olmasi cihetinden ben kiifre riztyim; fakat bizim hubs ve
nizd‘imiz olmasi cihetinden raz1 degilim. Kiifiir de Halik’a nispetle hikmettir. Eger

bize nispet edersen kiifiir afettir.'**

Biitiin bu agiklamalara ragmen Ibnii’l-Arabi’nin ¢izdigi ¢erceve, meseleyi
baska bagka istikdmetlere gotiirerek genisletmekte ve biiyilitmektedir. Bu anlayis
kelamci igin daha bastan bir ¢ikmaz yola benzer, altindan kalkilamayacak derecede
agir hiikiimler tasir. Fakat bu problem tasavvufi bir gozle tetkik edildiginde daha
farkli bir hale biiriiniir. Nitekim Fusis sahibine gore bogulma aninda Allah Teala
Firavn’a vermis oldugu 1man ile onu tdhir ve mutahhar olarak kabz eylemis;
habesden onda bir sey kalmamis, dolayisiyla da onun igin kurret-i ayn vaki
olmustur. Allah hi¢ kimsenin rahmetinden {imitsiz olmamasi i¢in Firavn’t kendi
indyeti igin bir ayet kilmustir.'” Bu yaklasimi Ahmed Avni s6yle yorumlar:
Firavn’in son noktada iména gelmesi, Miisd’ya yaptig1t muameleden kaynaklanir.
Firavn miilkiiniin zeval bulacagi korkusuyla, Beni Israil’in cocuklarmi 6ldiirdiigii
sirada deniz kenarinda bir aga¢ altinda bulunan Misa igin Firavn’in zevcesi Asiye
(r.a.) “intdk-1 Hak” kabilinden “bunu o&ldiirmeyiniz; zird benim ve senin i¢in
kurretii’l-ayndir (g6z nurudur). An-karib bize menfaati olur”'?® demis, hakikaten de
Miisa (a.s.) Asiye’nin kurretii’1-ayn1 olmustur. Allah, Firavn’1 kendisinde habéset-i
zahiriyye ve batiniyyeden bir sey kalmadan kabzetmistir. Habaset-i batineden bir
sey kalmamis; ciinkii kalben iman etmis, giinahlardan bir sey islemeye vakit
kalmaksizin bogularak olmiistiir. Iman eden kafir Onceden isledigi Dbiitiin
giinahlardan temizlenmis olur. Firavn’da habaset-i zahiriyyeden de birsey kalmamus,
¢linkli bir kafir imana gelince iizerine gusl etmek vacib olur. Halbuki Firavn su
icinde heldk oldugu icin bu onun i¢in gusl yerine geger. Netice olarak Allah onu
temiz olarak kabz eylemistir.'”” Ahmed Avni, ibnii’l-Arabi’ye tabi olarak insanlarmn
Allah’in rahmetinden {imit kesmemeleri i¢in rubibiyyet iddia etmek gibi bir

cirkinlige kalkisan Firavn’in imanminmn husdsi bir drnek kilindigim vurgular.'?®

24 Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, IV,295-296.
24 g e, IV, 145-146.

126 Kasas, 28/9.

127 Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, IV, 146-147.
" yasuf, 12/87.
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Allah’1 inkarda 1srar edene [lahi rahmet ulasmaz. Firavn ise Allah’1 inkarda israr
eden tdifeden olmadigi icin imédna miibaderet etmis, bogulma sirasinda kalben
kiifriinden donmiistiir. Bir kimse kalben kiifriinden donerek dil ile kelime-i sehadet

getirse 1dhi rahmete ulasarak imami kabul olur.'”

Ahmed Avni bu cercevede Seyh’in goriislerini savunurken Abdiirrezzak
Kagani, David Kayseri, Yakup Han ve Abdullah Bosnevi gibi Firavn’in imaninin
sthhati hakkinda Fusiis’ta ve Fiitihdt-1 Mekkiyye’de kaleme alinan ibarelerin kesin
mana tagidigina inanan sarihleri referans verir, durdugu yeri serhlerle temellendirir.
Aksi goriis ileri stirenlerin iddialarini da dikkate almay1 ihmal etmez. Kendi serhinde
bu ibareleri cevaza haml edip Firavn’in ahirette saddet ve sekaveti hakkinda Kur’an-
1 Kerim’de ve hadis-i seriflerde bir nass mevcut olmadigindan, Seyh’in Firavn
hakkinda tevakkuf ettigi kanaatinde olan Bali Efendi bunlardan biridir. Bali
Efendi’ye gore Ibnii’l-Arabi bu husustaki emrin Allah Teald’ya ait oldugunu
vurgulamis ve Fiitihdt-1 Mekkiyye’de “Firavn ve Nemr(d ateste ebedi olarak
kalacaktir” buyurmus, dolayisiyla da kendilerinin mezhebinin ancak bu oldugunu
ihsas etmistir. Fusis’un ibarelerinde Firavn’in Tmanmin gegerliligine kesin bir
delalet olmayip belki ibarelerin tamadmi Kur’an’in zahirini dogruladigi i¢in bu
meselede Hz. Seyh hakkinda insanlarin dedikleri sey iftiradir. Bu genel galat ise Hz.
Seyh’in rlihaniyetine bagli olmayan sarihlerin kelamindan kaynaklanmis, onlar
Ibnii’l-Arabi’nin Firavn hakkinda “Allah onu tahir ve mutahhar olarak kabz eyledi”

soziinii, onun kastettigi seye aykiri olarak agiklanuslardir.'*

Ahmed Avni, bu miindkasada kendisini ekabirle ayni1 vadide gérmeyi, hande-
aver bir hal olarak gorse de hakikat adina hustisen Bali Efendi’nin goriislerine karsi
cikar. Birincisi, Fustisu’l-Hikem akli telifattan olmadigi i¢cin onun ibareleri akli
istidlallere dayanan agiklamalara hamledilemez. Firavn’in imanmin sihhati
hakkindaki muhakemeler Kur’an-1 Kerim’in zahirinden aktarilmistir. Bu tarz tefsir
Ibnii’l-Arabi’ye ilkd edilmis manalar ziimresinden oldugu icin kesindir. Ikincisi,
farz-1 muhal Fusis’un Firavn’in imanmin sihhati hakkindaki ibareleri kesin olmayip
cevaz ve ihtimale dayansin ve bunun i¢in o, Firavn’imn imanmin sihhati hakkinda
tevakkuf edip sozii Allah’a ircA etmis olsun. Halbuki Ibnii’l-Arabi Fiitihdt-1
Mekkiyye'nin altmis ikinci babinda Firavn’in ebedi olarak ateste oldugunu
aciklamigtir. Firavn’in ateste yanacagma dair bu ifadeler esas alindiginda, Bali
Efendi’nin fikirlerinin haklilik orani artar. Ancak o Fiitithdt-i Mekkiyye'nin otuz

12 Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, IV, 147-148.
B4 g e, 1V, 148-149.
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kadar yerinde Firavn’in imanmin gecerliligi hakkinda agiklamada bulunur. O halde
bu iki hiikiimden birisi zaiddir. Bu ciimleden olmak {iizere Ibnii’l-Arabi’nin,
Fiitihdt'm yiz doksan sekizinci babinda on ikinci tevhidde meydana koydugu
Kur’an ayetlerine gore Allah Firavn’m imanmni tasdik ederek,”' onun imanma
sehadet eylemistir. Fusis sahibinin meseleyi Allah’a havale etmesi iste bu
aciklamalarin kesinligini ortadan kaldirmaz. Belki o hakikatte Hak’a raci olmayan
higbir emr olmadig icin isi edeben Allah’a havale etmistir. Uciinciisii: Kur’an ve
Hadis’te Firavn’in ebedi olarak ateste kalacagi hakkinda agiklik yoksa ve ayetlerin
zahirl manasi, Firavn’in Tmanmim gegerli oldugunu gosteriyorsa, o halde Firavn’in
imanmin gegerli olmadig1 hitkmiinii vermek icin dayanilabilecek higbir delil yoktur.
Bu nedenlerle bu husus tevakkuf yeri olamaz. Ciinkii tevakkuf ancak delillerin
tearuzu halinde olur. Mevlana Cami, Abdiirrezzak Kasani, David Kayseri, Abdullah
Bosnevi, Abdiilgani Nablusi ve benzer kimseler kendi serhlerini bu esaslar
dairesinde yazmig olmalariyla Hz. Seyh’e iftird etmis olamazlar. Ciinki Bali
Efendi’nin dedigi gibi “kiimmelin-i muhakkikin”den olan bu “zevat-1 aliye”nin
ibnii’l-Arabi’nin rihaniyyetine bagli olmadigi kabul edilemez."** Diger yandan
Firavun denizi kendilerinden 6nce asanlar gibi asacagina inanarak kalben iman ettigi
icin imani1 ye’s halinde gerc;eklcz:smemistir.133 Firavn helak olacagini diisiinerek degil,
kurtulacagini diigiinerek iman etmis, diigiindiigii bu kurtulug da hedefledigi seklin
disinda gergeklesmistir. Ciinkii o, bogulmaktan kurtulacagini zannetmistir. Halbuki
o bundan degil uhrevi azabdan kurtulmustur.

Fusiis sarihlerinin Firavun’un Tméani meselesinde ittifak halinde oldugunu,
ihtilafin onun makbuliyyeti noktasinda oldugunu ifade eden Ahmed Avni’nin bu
konuda ulasti1 netice sudur: Firavn hakkinda Ibnii’l-Arabi’nin hiikmii kesin ve
aciktir. Fusiis’un ibaresinde tevakkufa deldlet edecek bir sey yoktur. Kur’an-1
Kerim’in zahirinden Firavn’in imanmm gegerliligi ortadadir.** Onun sekaveti
hakkinda nass olmadigi gibi, deldlet de yoktur. Hayatinda gesitli zuliimler ve
saldirllar gerceklestirmek siiretiyle peygamberine karsi itiraz ederek ayaklanmasi
nedeniyle halk arasinda onun sekavetine karar verildigi icin Ahmed Avni, Firavn’in
imaninin sihhatine igdret eden nasslari zikr ettikten sonra, edeb geregi, Firavn

135

hakkindaki emrin Allah’a ait oldugunu ifade eder.”> Ahmed Avni, Firavn’la ilgili

“'Y{nus, 10/91.

2 Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, IV, 148-152.
¥4 g e, IV, 202-207,299-300,302.

B yanus, 10/90.

135 Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 1V, 243-248.
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eski sarihlerdeki verileri yeni denebilecek bir perspektifle gormeye ¢alismis, Bali
Efendi ile ilgili degerlendirmelerinde ¢ok iyi goriilecegi lizere birbirinden kopan
uclart yeniden yekdigerine baglamistir. Bunu yapmakla orta yolu bulmus, bir
kelamci gibi basladigi isi, ufku genisleterek tasavvufi bir boyuta tagimistir.

3) KADER-A‘YAN-I SABITE iLiSKiSi

Islam diisiincesi tarihinde farkli ustller tAkip eden diisiiniirleri kader
konusunda harekete gegiren temel motivasyon, insanin sorumlulugunu dini ve akli
acidan temellendirmenin imkanlarin1 yoklamaktir. Modern dénemde ise hadisenin
seyri degisir, nazari bir mesele pratik bir istikimet kazanir. Bu c¢ergevede tasavvuf,
kazd ve kader kavramlari etrafinda mahkim edilen bir saha haline gelir.
Modernlesme iklimini teneffiis eden Ahmed Avni bu vadide tasavvufa yoneltilen
tenkidlere dogrudan yahut dolayli cevaplar verir. Devrin gegirdigi metafizik buhran
burada bir hareket noktasi olmusa benzer. O zamanki fikir hayatimiza istikdmet
veren asil kaynagi gézden kagirmadan ve zaaflar1 daima heséba katarak problemi
tekrar it oldugu teorik zemine tagimanin yollarina bakar. Serhin keldmi ve felsefl
karakterinin belki de en yogun oldugu husus burada toplanir. Ahmed Avni kaza ve
kader fikrinin ¢etin ve tendkuzlu taraflariyla mesgulken miiskiilpesent bir keldme1
hatta filozof olur ¢ikar. Sarih keldmi bir problemi tasavvufi ve felsefl istildhlar
agiyla orerek ortaya koyar. Asil dikkate deger tarafi bu metnin ¢ok beklenmedik bir
sekilde zamanin hadiselerine teslim olmadan bir nevi irdde meselesini keldim ve
felsefenin sinirlarina kadar gotiirmesidir. Bununla beraber metni biitiin kelami
yonlerine ragmen cedeli héle getirmekten miimkiin mertebe uzak durur. Béylece s6z
konusu disiplinlerin sekli ve manas1 degisir. Kaza ve kader gibi kelam1 ve felsefi bir
mahiyet arz eden fikirleri tasavvufi bir perspektifle yogurur, insan talihini durmadan
kurcalar. O kader ve kazanin sirimi anlamamiza imkan yoktur diyerek meseleyi
oldugu yerde birakmaz, bir yigin meseleyi birden kurcalar. Allah’in takdiriyle
insanin tedbiri arasinda gider gelir. Bir mutasavvifin devrin huzursuzluguna
bulanmadan mesiliyet fikrinde 1srar etmesi dikkat c¢ekicidir. Surasini da
unutmayalim ki kader bir sirdir. Fakat insani aldkadar eden boyutuyla ona niifiz
etmek daima miimkiindiir. Bir baska ifaddeyle kaderin sirrin1 anlamaya imkan yoksa
da onun tezahiirleri istikdmetinde bazi hususlar yoklanabilir.

Ahmed Avni fikir tarihimizde biiyiik yeri olan bu meselenin 6nce teknik
gergevesini ¢izer, sonra insanin sorumlulugu igin ihtiya¢ duydugu zemberegi ve
pesinde kostugu seyleri bu dairede arar. Allah’in isimlerinden her birinin isti‘dadi ve
Ozelligi ne ise, o slretlerin her biri de bagh oldugu ismin isti‘dad ve husisiyetine
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sahiptir. Seylerin zati isti‘datlariyla Hak’a verdikleri hususlar kaza’dir.'*
Dolayistyla Allah higbir fert {izerine, harigten bir sey ile hitkkmetmez. Ciinkii fertlerin
her birisi, zati isti‘dadlar1 itibariyle Hak’a bir hiikiim verir. Dolayisiyla ilahi kaza
seylerin sabit hallerine ve zati isti‘dadlarma gore Allah’a arz ettikleri malimat
nispetinde onlar {iizerine hilkmeder. Yani seyin her hali kendi isti‘dadinin
gerektirdigi sekildedir.””” Bu durumda kader de ilm-i ilahide verilen hitkkmiin ve
hallerin belirli bir vakitte ve takdir edilen bir zamanda icrd edip, meydana
cikarilmasidir. Bu siretle kader, kazanin tafsili olur. Kaza, “ilm-i Ilahi-i zati-i
ezelide” malim olan seyler lizerine ne sey hitkmetmis ise, kader o seyi ziyade ve

138

noksan olmayarak zaman itibariyle takdir eder. " Biitiin bu nedenlerle kullarin her

halini isti‘dadlar1 lazim kildigia gore onlarm higbir seyden sikayete haklar1 olamaz.

1% Kaza-y1 ilahi biri miibrem, digeri muallak olmak iizere iki cesittir. A‘yan-1
sabitenin gerekli kildig1r bir sey oldugu icin kazd-y1 miibremin asla degismesi
miimkiin degildir. icab eden bu seyden dolayr Hakk’in hiikiim ve kazisi talep
edilebilir. Islerin gerceklesmesine taalluk ettigi i¢in kaza-y1 muallak ise degisebilir.
Bir insan gayret ederse zengin olsun, etmezse olmasin tarzindaki hiikiimde bu
goriilebilir. a. g. e., IV, 299-305.

7 Bu mesele ile ilgili olarak ayrica bkz. Muhddardt, nu: 6. cild: 1, 15 Cemaziye’l-
Evvel, s. 83-84; Riza Tevfik Ibn Arabi’nin kader mevziundaki gériislerinin
Stinnilikle mutabik oldugu kanaatindedir: “Miitekellimin-i Ehl-i Siinnet dlem-i emr
ve kazad ile alem-i maddi veydhut dlem-i fezd tasavvurunu icad etmekle ve birinde
dlem-i [lahiyi icmadli, digerinde istidadat-1 feyezimiyla tafsili addeylemekle
ziyadesiyle feylosofane hareket etmisler ve miinkirin tarafindan viiridu muhtemel
olan fitirdzat-1 sabikayr men eylemisler, o gibi ta’rizdta mahal birakmamuiglardir.
Simdi su takdirce yine her hadise Allah’in takdiri {izere vaki oluyor, lakin tafsilat-1
hadisat maddenin isti’ddtina tabi bulunuyor. Ki sifiyylinun mukteda-bihi Seyh-i
Ekber Muhyiddin Ibnii’l-Arabi et-Tayi’nin el-kazdu ve’l-kaderu hiikmiillahi fi’l-esyd
(kaza ve kader Allah’in esya hakkindaki hiikmiidiir) cimlesi dahi bu miildhazay1
te’yid edecek stirette vaki olmustur. Yalniz esyada Allah’m hitkkmii tabiri vahdet-i
viicid felsefesince Seyh’in nokta-i nazarina miitevafik goriinmiistiir”. Abdullah
Ucman, “Mufassal Kamiis-1 Felsefe’nin Kader Maddesi”, Tarih ve Toplum, sayi.
133, Ocak 1995, s. 9; Ebu’l-Ala Afifi’ye gore Ibnii’l-Arabi sidece insanin ferdi
hiirriyetini degil, Allah’in irdde hiirriyetini de iptal etmektedir. Allah ihtiyar
etme anlaminda irade etmez, olacagini bildigi bir seyi buyurmasi anlaminda
irade eder. Ebw’l-Ala Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabide Tasavvuf Felsefesi, s. 150,
152.

1% «“Kaza ezelden ebede kadar esyanin iizerine cari olan ahvale hitkm-i kiilli-i
icmalidir. Kader bu hiikkmiin evkat-1 muayyenede bi-haseb-i isti‘dadatii’l-esya
icad ile suver-i tafsiliyyesidir”. Ismail Hakki Ankaravi, Ziibdetii’l-Fuhiis fi Naks
el-Fiisiis, Nasiri: Rasid, Istanbul 1328, s. 82-85.
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Insanin hiirriyet alanmmnm Allah’in mutlak kudreti etrifinda arandigi bu
giizergahta hadise ayan-1 sabite ile irtibath hale getirilir. Ahmed Avni’nin muésiri
olan Fusiis sarihlerinden Hocazdde Muhammed Rasim Efendi’nin de dedigi gibi
“her sey a‘yan-1 sibiteden husile gelir”."* Tasavvufun kader etrifinda daha bastan
mahkiim edildigi bir devirde insanin sorumlulugunu ikrar i¢in her seye bagvuran
Ahmed Avni’ye gore a’yan-1 sabite ilm-i {lahide ne siretle sabit olursa o stiretle
Hakk’in malimu olur. Bundan dolay1 ilim, malima tabi héle gelir. Ancak bundan
Hakk’1n ilminin gayrdan elde edildigi manasi ¢ikarilmamalidir. Ciinkii a’yan-1 sabite
isimlerin stretleridir. Isimler ise sufinit-1 zAtiyyeden ibaret olup, Hakk’in zitinin
“ayn”idir. A’yéan-1 sabiteden her birisinin zatinin gerektirdigi seye isti’dad ve
kabiliyyet denir. Mii’minin ayn-1 sabitesinin istidddi imani; kafir ve asinin ayn-1
sabitesi de kiifiir ve isyan1 talep ettigi i¢in onlarin her birisi viictid-1 aynide taleb

etmis olduklari sifat {izere kiin! emriyle zahir olur.'*’

Sarih Allah ile dlemi ayirarak
isneyniyyet zevki icinde bulunanlarin bu agiklamalarla tatmin olmayacagini
varsayarak'*! fikirlerini, kiyAmet giinii Allah’la cezdya layik olan kullar arasinda
cereyan edecegini diisiindiigii bir tartigmadan hareketle somutlastirir. Burada adeta
bir kuyu gibi derinlesen siiphelere kars1 mantiki ve ilzdm edici cevaplar gelir, eski
kelamcilarinkine ¢ok benzeyen bir miindkasa kendisini gosterir. Dikkat edilecek
mithim bir nokta esere sinen teslimiyete zihni bir miicddele duygusunun eslik
etmesidir. Oyle ki sarih sanki tasavvufa mensup bir adam degildir. Bu disiplinin
zannedildiginden c¢ok ayri bir mantifi oldugunu billirlagtiran sarihin keldmin
lugatini iyiden iyiye benimsedigini gosteren perspektifine gore Allah kafir, asi ve
cahil kullarindan amelleri hasebiyle haklarinda tertip ettigi cezay1 ¢ekmelerini ister.
Onlar da kiifiirlerinin ilahi irAde ile gerceklestigini diisiiniirler. Ciinkii kiifiir, isyan
ve cehl, ezelde Allah tarafindan takdir edildigi i¢cin O’nun takdiri ile hasil olan
amellerden dolay1 cezalandirilmak gii¢ ve kudret dis1 seyleri talep etmek anlamina
gelir. Bu da zuliimdiir. Allah da cevaben kaza ve takdirinin ilmine tabi, ilminin de
kullarin isti’dad-1 ma’limuna bagli oldugunu séyler. Zira kullar ezelde husisi
isti’dadlarina gore hiikiim istedikleri i¢in Allah da dylece hilkmederek, istenilen o
seyi yaratmistir. Bu nedenle kullardan sadir olan kiifiir, isyan ve cehl, ancak onlarin
zatinda potansiyel olarak mevcid olan seylerdir. Kullar o isti’dadi verenin Allah
oldugunu dolayisiyla yaptiklarinin O’nun ilmi c¢ercevesinde ortaya ¢iktigini
sOyleyerek itiraz etmeye devam ederler. Allah da ezeli ilminde olan seye viicid

19 Kasifii 't-Te vildt, vr. 10a.
0 Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 111, 72.
Mg g e, 11, 190.
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verip, onlart gayb halinden biiriz sahasma ¢ikardigini, onlarin da ezeldeki halleri ve
istidadlar tizere zahir oldugunu kendi hallerinin gayrisiyle zahir olmalar igin asla
zorlamadigmi séyler. Ciinkii ilim, ma’lima tabidir. A‘yan-1 sébite Hak’a ne ilim

vermisse, o stretlerde O’nun ma’limu olur.'*

Bir bagka ifadeyle esyanin “ayn”lari,
yokluk hélinde, ne sey lizerine sabit olmussa, O’nun hiikkmii de ancak o sey
tizerinedir. Sarih meseleyi burada birakmaz, bu dogrultuda birka¢ hamle daha
yaparak problem teskil edebilecek hususlarin pesine diismeye devam eder, ultihiyet
hesabina insanin iradesini inkar etmeye karsi ¢ikar. En ¢etin sorulardan biri sudur:
A‘yan, hem yokluk héllerinde bulunup hem de sabit olduguna gore yokluk halinde
bulunan ve yok olan sey, nasil sabit olur? Ciinki siibiit denilen keyfiyet, mevctidun
sanidir. Bu sudlin cevabi gdyledir: Buradaki ademden murad, kendisinden higbir sey
¢ikmayan “mutlak yokluk” degildir. Erik cekirdeginde potansiyel olarak mevcut
bulunan fakat fiili olarak yokluk hélinde olan erik agaci 6rneginde oldugu gibi,
potansiyel olarak mevciid olup, heniiz bir taayyiin giysisine biirinmemis olan bir sey
de yokluk halindedir. Heniiz taayyiin elbisesine girmeden, yokluk haliyle beraber
¢ekirdegin i¢inde erik agacinin sabit olduguna dair hiikiim, ¢ekirdegin haricinden
degil, belki yokluk halinde siibt buldugu seyden elde edilmistir. Var olmanin bu
keyfiyeti de ¢ekirdegin isti‘dadina dayanir. Clinkii bu ¢ekirdek kayisi, iiziim, hurma
ve seftali ve sdir meyvelerin ¢ekirdegi olmadig: icin onun zati istidadi ancak erik
agaci ¢ikmasina uygundur. Esya hakkindaki i1ahi hiikiim de onlarin yokluk halinde,

“ayn”lar1 ne hél iizere sabit olmus iseler, ona goredir.'*

24 g e, I, 189.

4 g. e, 1II, 81-86; Bu tartigmanin Ismail Ankaravi’deki manzarasi sOyledir:
Cenab-1 Hak yaratiklara “ancak isti‘datlar1 ne iktiza ve taleb ederse onu i‘ta
eder ve kabiliyet-i aynlar1 ne istid’a ederse onu takdir eder. Nitekim ayn-1
himar sdret-i himériyyeyi ve ayn-1 kelb stiret-i kelbiyeyi iktiza eyledigi gibi.
Ni¢in Hakk Tedld kafire kiifiir, dsiye isydn, mii’mine imdn takdir eyledi ve
takdir eyledikten sonra abdin viis’at ve kudretinden olmayan seyle nigin
mudheze eyler ki ezelde ol-hali ona mukadder kildi diye ekser-i cehelenin 1rad
eyledigi sudl varid olmaz. Zira alim ve hakim olan, ma‘limattan bir seye,
ancak mahk(m-1 aleyhin ayninin isti‘dad-1 hass-1 mec‘tlesinin iktizdsina gore
hiikkmeyler. Hakim ve alim mahkim-1 aleyhin isti‘ddd-1 aynindan haric ve
kabiliyet ve viis‘atinden ziyade hilkm eylemez. Eger sual olunursa ki a‘yan ve
isti‘dat-1 a‘yan, Hak’dan fayizadir. Hak Siibhanehii ve Teala ol-isti‘dad-1 héssi
ilminde icAd eyleyip ol-‘ayna i‘td eyledi. Isti‘dddi bir ayn-1 ahirede i‘tA
eyleseydi olmaz miydi? Bu bahs kable’l-icdd ve’l-ca‘l olan ma‘limaét-1
ezeliyye ve a‘yan-1 sadbite bahsidir. A‘yan-1 sabiteye cailin ca‘li taalluk
etmemistir. A‘yan suver-i ilmiyye ve suiln-i zatiyye-i Hakk’dir. Zatiyyat
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Kesfi esas alan sarih, kader meselesini bir tarafiyla rasyonel/akli bir zeminde
kurcalar. Boylece 1stilahlarla ilgili benimsedigi 6l¢iiye sadik kalarak kelam disiplinin
alanina miiddhale etmez, hem de devrinde tasavvufa 4it hemen her seyin kader
etrifinda mahkim edilmesine cevap verir. Tasavvufun inkar ettigi -ki bu devrin
iddiasidir- seyden hareketle mesiliyet fikrine dogru giderken bu fikri
temellendirmeye muvaffak olur. Akla taalluk eden bu problemi “teslimiyet”
ekseninde ¢oziime kavusturmak miimkiin degildir. Ustl olarak savundugu kesfin yol
actigi/agacagi problemleri akli merkeze alarak ¢oziime kavusturur. Kader meselesini
ele alig tarzinda da goriilecegi lizere Ahmed Avni metod olarak akli diglayan bir
tavra sahip degildir. Aklin sinirlarma isaret ederek bu sinirlarin Gtesinde kalan
hususlarin s6z konusu alan icerisinde kusatilamayacagim vurgular. I¢ hayati ifsa
etmekten ¢ekinmeden miiceretten miisahhasa miisahhastan miicerrede gider gelir.
Bununla beraber son noktada tasavvuf vadisine uruc ederek, paradoksal goziikse de,
meselenin akilla da coziilemeyecegine isdret ederek hicbir sirette tasavvuftan
vazge¢mez. Bu meselede iislibu insd eden muhtevad ortadadir. insanmn hareket
alanini daraltir gibi goriinen bu anlayis madalyonun 6biir yiiziine intikal edildiginde
aslinda insanin teslimiyetine paralel olarak yiiriiyecegi yolu genisletmektedir. Kisaca
kisi Allah’in digindaki her seyin kendi iizerindeki hakimiyetini hice sayarak sadece
Allah’in hakimiyetini mutlaklagtirmaktadir. Boylece kaderi bu sekilde algilamakla
insan, dogrudan dogruya ilahi giic ve kuvveti esas alarak Allah’a bor¢lu hale
gelmektedir.

IV. TASAVVUFI BiR METNIN FELSEFi BOYUTU

Felsefe ile tasavvufi diisiincenin temas noktalar1 zannedileceginden ¢ok
fazladir. Burada tasavvufun muayyen bir asamadan sonra felsefi/nazarl tasavvuf
devri diye isimlendirildigini hatirlayalim. Kelam ve felsefeye geg¢is noktasinda
kalmig bir goriintii vermekten uzak duran Ahmed Avni bu iki disiplinin ilkelerini ve
retorigini tasavvufun mantigi, terminolojisi ve dili ile bagdastirir. O burada felsefi ve
kelami lugati iyiden iyiye benimsemis goriiniir. Fakat bu lugat, asil tutusturucu
unsur olan tasavvufa mahsus ayri bir mantiga sahip héle gelir. Boylece kelamla
felsefenin lugati, edds1 ve mahiyeti degisir. Tasavvufun bu sekilde ortaya konulus
tarz1 dikkat gekicidir. Terminolojiler etrafindaki benzerlikler ve usile iliskin
diyaloglardan hareket edildiginde bu bagdastirma girisiminin tarihte pek ¢cok drnegi

miitegayyer ve miitebeddel olmaz. Ve bu suver-i ilmiye min-vech-i taayyiin-i
hasila miitecelli olan ayn-1 zittir”. ismail Hakki Ankaravi, Ziibdetii'l-Fuhiis fi
Naks el-Fiisiis, s. 82-85.
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vardir. Muhasibi ve Kelabazi’de kelamla i¢ ice giren tasavvuf; Gazzali, Ibnii’l-Arabi
ve Fusiis sarihlerinde felsefeye dogru uzanarak yelpazeyi miimkiin oldugunca
genisletir. Bu bakimdan disiplinleri bu sekilde bagdastirma girisiminin gerilere
dogru uzatilabilecegi goriiliir. Burada merkezi yer haliyle Gazzali gibi
miitefekkirlerin agtig1 yolu takip eden Ibnii’l-Arabi’nindir."** Sistemine hakim olan
felsefl vahdet-i viicid fikri ile bi¢imsel diyalektik ve nasslar1 felsefenin ilkeleri ile
uzlagtirma ¢abalari, onu tipik bir stfi-filozof haline getirir.'*® Tasavvuf onun
sahsinda felsefi bir boyut kazanarak kiilli bir kainat sistemine doniisiir. Bu sistemin
zirvesinde kendisini sinirlandirmanin ve kayitlandirmanin miimkiin olmadigi varlik
olarak Tanri yer alir."*® Bu yoniiyle o Plotinos’un Bir Olan’in1 hatirlatir. Kendisi ile
ilgili biitiin yiiklemlerin adeta inkar edildigi bir varlik mesabesindeki Tanr1, gesitli
mertebelerde kendisini gostererek safha safha acilir. Biitiin bir kainat iste bu
goriinmez varligin asama agama zuhlr etmesidir. Diger bir ifadeyle miimkiin alemi
olusturan unsurlarin Allah’tan suddruna iligkin belli bash hususlar, zat ve sifatlarin
karsilig1 olarak goriilen mertebeler bahsi etrafinda toplanir. Tanr1 mertebelere niiziil
ederek masiva ile irtibata gecer. Kainattaki stretler ile Hak arasinda bir¢ok mertebe
veya hazret vardir. Bize kalirsa mertebeler bahsinde nazari tasavvufun mebde’lerini
eski Islam felsefe ve keliminda aramalidir. Bastan sdyleyelim ki Ahmed Avni tam

' Mustafa Sabri’ye gore “vahdet-i viicid mezhebi varlk meselesinde
filozoflarin mezhebinden dogmustur. Bu filozoflarin mezhebi, 6tekinin asli ve
babasidir ki ashi red ve iptal edilmekte ondan daha dnemsiz degildir”. Mustafa
Sabri Efendi, “Vahdet-i Viicid”, s. 76.

3 Ebu’l-Ala Afifi’ye gore “ibnii’l-Arabi, genel olarak, metottan yoksun ve eklektik
tipte bir filozof olarak nitelenebilir”. Onun el-a‘yan-1 sabite nazariyesinde goriilecegi
iizere Eflatuncu ideler nazariyesi, Plotinus’un Bir ve ¢ok hakkindaki nazariyesi,
Israkilerin zihni varlik dgretisi, Hallac’m 1ahdt ve nasit hakkindaki goriisleri ve
kelamcilarin cevher ve sifatlar1 birbiri iginde erir. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi nin
Tasavvuf Felsefesi, s. 15-16, 24, 63, 65; Halbuki Islam felsefesine ait 1stilahlardan
miistagni kalmadan kendi sistemini kuran ibnii’l-Arabi’nin sifi hiiviyetinin filozof
kimligiyle degistirilmemesi gerektigini hususen vurgulama ihtiyact hissetmesi,
tasavvufun usll ve kavramsal yapi itibariyle diger disiplinlere indirgenemez
karakterini gdsteren bir drnek olarak goriilebilir. Burada Ilhan Kutluer’in dikkatleri
yerindedir: Nazari tasavvuf cercevesinde hareket eden mutasavviflarin felefe ve
kelam terminolojisine miiracaat etmekle amagladiklar sey, “gercegine nazari degil,
zevki yontemlerle ulasilmis bir varlik, bilgi ve deger doktrinini, problemleri nazari
yontemlerle ¢oziimleyen akil sahipleri icin anlamli olan terimlerle izah etmeye
calismaktir”. Yitirilmis Hikmeti Ararken, Istanbul 2011, s. 430.

16 Tonii’l-Arabi, Fusiisii’l-Hikem, Istanbul 1287, s. 17-18, 32; Fusiisii’l-Hikem (trc.),
s. 56, 58, 103.
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bir filozof ve kelamci degildir. Fakat bu meseleye dair degerlendirmelerinde daha iyi
goriilecegi gibi felsefe ile kelamin lugatini ve bazi yaklagimlarini benimsemistir.

Islam felsefesine ve kelamma ait verilerin tasavvuf catis1 altinda aktiiel bir
mahiyet kazandig1 mertebeler bahsi; bu ii¢ disiplinin birbiri iginde nasil da eridigini
gosterir. Felsefede sudir, kelamda zat-sifat iligkisi etrafinda toplanan hususlar
tasavvufta mertebeler bahsi altinda giindeme gelir. Bu vadide keldmin ve felsefenin
golgesinde hareket eden Ahmed Avni bu disiplinler arasinda artitk misterek hale
gelmis bazi kavramlari zaman zaman felsefi terminolojiyi de asacak bicimde
kullanir. Bu yoniiyle metne paralel hattd zaman zaman metni asan bir derinlige sahip
olmakla birlikte Fusiis’un st dilini biraz asagi indiren serh, metni daha ser’i bir
cercevede ele almay1 da miimkiin kilmaktadir. Bu tabiatiyla Tirkistan cografyasinda
viicid bularak Osmanlilarda kemale eren gelenekten gelen bir husisiyettir. inang,
amel ve ahlaka iligkin sorumluluklarin ihmal veya terk edilmesini 6nlemek icin
mertebelere 6zel dnem veren mutasavviflar gibi'¥’ Ahmed Avni’nin mertebeler
bahsine getirdigi yorumlar, inan¢ agisindan akla gelebilecek tereddiitleri gidermesi
bakimindan dikkate deger oldugu gibi,'*® ibnii’l-Arabi’nin miicmel ifadelerini

YT Tahrali, “Fustisu’l- Hikem’de Tezadli ifadeler ve Vahdet-i Viicad”, s. 37-38.

'8 Muarizlara gore, vahdet-i viicid diisiincesi yaratilanla yaratan arasindaki farki
neredeyse sifirlayacak derecede insanla Tanri’y1 aynilestirmesi nedeniyle
Peygamberlik miiessesinin  neticelerini  ve ahldki sorumlulugu ortadan
kaldirmaktadir. Bu endise nedeni ile IslAm diisiincesi tarihinde en iyi 6rnegi Ibn
Teymiye’de goriilecegi iizere Ibnii’l-Arabi itikAdi acidan tekfire varan ithamlara
maruz kalmigtir. Onu savunan yahut tekfir edenlerin goriislerini temellendirmek igin
yazdig1 kitaplardan hareketle Ebu’l-Ala Afifi su hilkkmii verir: “Bugiline kadar hi¢
kimsenin Siinniligi hakkinda boylesine bir fikir ayrilig1 hi¢ goriillmemistir”. Burada
Afifi’nin Siinnilikle vahdet-i viictidu birbirinden farkli yollar olarak goérdiigiinii ve
bu diisiincenin Islami ahlak anlayisini zaaflarla malil hale getirecegine vurgu
yaptigmi gozden kagirmayalim. Cagdas Islam diisiincesinde de Ibnii’l-Arabi’ye
yoneltilen en 6nemli tenkid onun “ahlaki gorecelige giden diisiince” sisteminin
“Islam ile sidece metafiziksel olarak degil ahlaki olarak da uyusmaz” durumda
oldugu iddiasidir. Said Nursi de Ibnii’l-Arabi, “hakaikte cok zaman mizansiz
gittiginden, kavéid-i Ehl-i Siinnet’e muhalefet ediyor ve bazi kelamlari, zahiri
dalalet ifade ediyor. Fakat kendisi dalaletten miiberradir” kaydin1 koymakla beraber,
avam igin vahdet-i viicidun zararli sonuglarini ii¢ maddede 6zetler: Vahdet-i viicid
mesrebi Cenab-1 Hakk hesabina kainati inkar ederken avamin eline diistiigii vakit
kainat ve maddiyat hesabina ultihiyeti inkar yoluna gider. Vahdet-i viicid mesrebi
masivay1 reddederek ikiligi ortadan kaldirir. Belki her bir seyin miistakil viicidunu
gormeme agisindan ehil olmayan kimselerin nefislerini mabud edinmelerine sebep
olur. Allah’in takdis ve tenzihine uygun diismeyen tasavvurdta sebebiyet verir.
Ahmed Avni biitiin bunlarin idraki icinde Ibnii’l-Arabi’yi ahlaki bir zemine oturtma
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anlamak icin de vazgecilmez bir Oneme sahiptir. Allah ve O’nun disindaki
varliklarin yerini belirlemek, varlikta hangi noktada ayniyet ve gayriyetin
basladigini tesbit etmek acisindan mertebeler konusu 6nemlidir. Allah’la adlem
arasindaki ontolojik agidan zorunlu olan iligki burada goriilebilir. Mutlak Varlik olan
Allah, cesitli taayyiin mertebelerinden gecerek ¢okluk adleminin zuhiirunu miimkiin
kilar. Kainattaki stretler ile Hak arasinda yer alan birgok mertebe veya hazret'®
hem kesret dleminin viiciida gelisini agiklar hem hiyerarsik bir varlik tasavvurunun

150

zeminini olusturur. Serh’te esasli bir yere sahip olan ™ ve kelam ilminde Allah’in

insanlar tarafindan algilanmasini miimkiin kilan zat ve sifatlara tekabiil eden
kavramlar olarak goriilen viicid mertebeleri ile ilgili bolimler,”' Fusiis’u
tamamiyla ser’i bir ¢ergeveye oturtan yorumlarla yiikliidiir. Mertebelerin tesbiti kesfi
olsa da bu kesfi veriler akilla temellendirilip sistemlestirilmistir. Ciiz’iyyat itibariyle
mertebelerin sonu olmadig i¢in bu bahiste yerine gore besli, altili tasniflere uymakla
birlikte, Fadlullah el-Hindi’nin Tuhfetu l-Miirsele adli eserini tikip eden ismail Fenni
gibi,'> Ahmed Avni de Hindi yoluna tibi olarak yedili tasnifi esas alan

acgiklamalarda bulunur.

Birincisi, Hakk’1n her tiirli sifat, isim, sret, fiil ve kayitla nitelendirilmesi ve
isimlendirilmesinin miimkiin olmadigi viicid-1 mutlak mertebesidir.'> Oyle ki

burada mutlak viicid, itlak kaydindan bile miinezzehtir."*

David Kayseri’nin de
ifade ettigi gibi “viicid ne ise odur, yani herhangi bir sarta bagli degildir ve

mutlaklik ve smirhlikla kayitli olmaktan uzaktir. O ne kiilli ne ciiz’i, ne &mm ne

gayreti icindedir. Ebu’l-Ala Afifi, Muhyiddin Ibnii’I-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, s.
18, 24, 59, 63; Fazlur Rahman, “Ikinci Bin Yilin Miiceddidi”, ¢ev. Adil Ciftci,
Islami Yenilenme Makaleler IV i¢inde, Ankara 2003, s. 111; Lem alar, istanbul s.
260-261.

149 Tahrali, “Vahdet-i Viicad ve Golge Varlik”, Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi
iginde, III, 11; a. mlf,, “Ayn ve Ayniyyet”, s. 18-19; Mahmut Erol Kilg, “Ibnii’l-
Arabi, Muhyiddin”, DI4, XX, 499.

130 Genis bilgi i¢in bkz. Tahral, “Fusisu’l- Hikem’de Tezadli ifadeler ve Vahdet-i
Viicud”, s. 27-31.

! Eraydin, “Fusiisu'l-Hikem’e Yapilan Bazi tirazlar”, Fusiisu’l- Hikem Terciime ve
Serhi iginde, IV, 28.

132 Bkz. ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, haz. Mustafa Kara,
Istanbul 1991, s. 20.

153 Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 111, 71-72.

"% fsmail Fenni, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, s. 20-21; Ferid Kam, Vahdet-i Viicid,
Ibn Arabi’de Varlik Diisiincesi icinde, haz. M. Kara, Istanbul 2005, s. 66.
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héss; ne zdtna zaid bir birlikle bir ve ne de ¢oktur”.'™ Hakk’m kiinhii olan bu
mertebede her cesit zuhdr, tecelli, taayyiin, belirleme ve kesret yoktur; O’nun
viicidunun bu mertebedeki kemal-i letafeti, akil ve fikre sigmaz.'> Biitiin isim ve
7 bu salt
viichd makaminda O’nun disiiniilmesi yasaklandigi i¢in Allah’m zat1 iizerinde
tefekkiir etmek menedilmistir.'>®

sifatlarin kendisinde kayboldugu chadiyyet mertebesi olarak da goriilen

Ciinkii akil, varliklar1 ancak kavramlarla, yani isim
ve sifatlarla diiglinebilir. Halbuki ebediyyen bilinmez olarak kalacak olan bu
makdmin insana ne bilgisi, ne de kavramlari verilmistir.'” Bu ahadiyyet
mertebesinde, Hakk’in zatindan baska bir sey bulunmadif1 icin gayriyyetten soz

160

edilemez. Yalniz O var oldugu ig¢in bu mertebe sadece tenzih ile

vasiflandirilabilir.'®!

Ikincisi, Hakk’in sifat ve isimleri itibariyle, ilmen taayyiin ve tecelli ettigi
(feyz-i akdes) vahidiyyet/sifat ve isimler mertebesidir (Taayyiin-i Evvel). Bu
mertebenin ismi Allah’dir. Vahidiyyet isimlendirmesi biitiin isimlerin Allah killi
isimlerinin altinda toplanmus olmasindan dolayidir. ilim mertebesinde meydana
¢ikan bu isimlerin slretlerine miimkiin varliklarin Allah’in ilminde séabit olan
hakikatleri anlammda a’yan-1 sabite (hakdyik-1 Ilahiye) denir.'® Var olusun
baslangici olan ve Ibnii’l-Arabi’nin hakikat-i Muhammediyye olarak isimlendirdigi
bu mertebe, Allah’in biitiin varhigi, toplu olarak bilmesidir.'®® Bu makamda Zat ile
sifat aynidir. Harigte bir zuhdr ve tecelli olmadigi igin ayniyet vardir. Cokluk yahut
masiva ortaya ¢ikmamistir. Burasi, kesret ve fertler olmadigi i¢in “Bir’den ancak bir
sudur eder” ilkesinin de gegerli oldugu bir makamdir. Bu nedenle ¢oklugun kaynagi
oraya irca edilir.'® Zuhtr mertebelerinin ilki olmasindan dolay1, buna ilk taayyiin

165

denilir. Mevcudat agisindan gergek yaratma fiili bu mertebeden sonra

'3 David Kayserd, Serhu Fusiisi'I-hikem, [y.y. : y.y.], s. 4.

58 Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 1, 4,8, 10-11; 111, 15.

T David Kayseri, Serhu Fusiisi 'I-hikem, s. 10.

18 Pusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 1, 4, 8, 10-11; 111, 15.

15 Hiisameddin Erdem, Bir Tanri Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i
Viiciid, Ankara 1990, s. 50.

10 Tahral, “Fusiisu’l-Hikem’de Tezadli ifadeler ve Vahdet-i Viicad”, s. 28.

11 Kilig, “ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, Di4, XX, 501-502.

12 Pusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 111, 71-72.

19 fsmail Fenni, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, s. 21; en-Nablusi, Ariflerin Tevhidi,
cev. E. Demirli, Istanbul 2003, s. 34; Abdiirrezzak Kasani, Tasavwuf Sozligii
(Letdifi’l- ‘alam fi isdrati ehli’l-ilham), cev. Ekrem Demirli, Istanbul 2004, s. 577.
1% Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, DA, XX, 502.

165 Tahrali, “Vahdet-i Viictd ve Golge Varlik”, s. 15.
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gerceklesmektedir. Vahidiyyet mertebesi, ahadiyyet mertebesine gore latiflerin en
latifi olan Hak’in zatinin bir mertebe tekasiif buyurmasindan bagka bir sey degildir.

Zat-1 sirf bu mertebenin batini, vahidiyyet mertebesi ise, zat-1 sirfin zahiri olur. '

Ucgiinciisii, ikinci mertebe ile bir arada degerlendirilmesi gereken taayyiin-i
sani mertebesidir. Burada Zat; sifat ve isimlerinin geregi olan biitiin kiilli ve ciiz’1
manalar1 detayli olarak bilir."”” Heniiz viicutlar1 olmadigi i¢in bu mertebedeki
varliklar proje halindedir.'®® ikinci taayyiin mertebesinde zahir olan a’yan-1 sdbite,
Hakk’in viicidunda ilmi sGretlerden ibaret oldugu ve sadece siibit ile vasiflandigi
icin harigte viicidu yoktur. Cokluk alemindeki varliklarin ikinci kokeni bu
mertebedir. Sehadet dleminde zahir olan siretler, a’yan-1 sabitenin akis ve golgele-
rinden ibarettir. Sehadet dlemindeki varliklarin mensei olan bu ilmi stretler, Hakk’in
viiciidunda ilmen sabit olarak ayri bir viicida sahip olmadiklari i¢in bu ilmi siretler
ile Hak arasinda ayniyet mevcuttur. Fakat bu stretler birbirinden farkli olduklar i¢in

aralarinda gayriyet de s6z konusudur.'®

Dordiinciisii, mutlak zatin ilim mertebesinden bir derece daha tekasiifiinden
ibaret olan ruhlar mertebesidir. Hakk’mn mutlak varligi, a’yan-1 sabite hasebiyle bu
mertebede akillar ve miicerred nefisler olarak zahir olur.'” Zati yoniiyle tek, nisbi
olarak ¢ok olan bu mertebe, bir {ist mertebedeki a’yan-1 sabitenin zéhire dogru bir
adim daha atarak cevher-i basit haline gelmesi mertebesidir.'”' Mutlak zat bu

mertebede ayrilik ve gayriyyet tiirii lizere harigte zuhir eder.'”

Besincisi, Mutlak zat’in boliinme ve pargalanma, yarilma ve iltiyAim kabul
etmeyen sliret ve sekiller ile haricte zuhlr ettigi alem-i misal (misal-i mutlak)
mertebesidir. Ruhlar aleminde bulunan her bir ferdin, cisimler aleminde biiriinecegi
her bir siretin dengi bu 4lemde zéhir olur.'”® Ruhlar ve cisimler arasinda berzah

166 Eusﬁsu 'I- Hikem Terciime ve Serhi, I, 109-114.
17 fsmail Fenni, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, s. 22, en-Nablusi, Ariflerin Tevhidi, s.
35.

18 K onuk, Fustisu’I-Hikem Terciime ve Serhi, 1, 14; Ismail Fenni, Vahdet-i Viiciid ve
Ibn Arabi,s. 17.

1 Tahrali, “Fustsu’l-Hikem’de Tezadli ifadeler ve Vahdet-i Viicid”, s. 29.

" Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 111, 71-72.

""! ismail Fenni, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, s. 23.

2 Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 1, 109-114.

' Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 111, 71-72.
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tegskil eden bu mertebe gayb ve sehadet arasini ayiran siirdir. Rilydda goriilen

stretler bu alemdendir. '

Altincisi, misal mertebesinin siretlerinden farkli olarak, Mutlak Zat’in,
clizlere ayrilabilen, boliinen, yarilan ve bitisebilen cisimlerin siiretleriyle zuhir ve

tecelli ettigi his ve sehadet mertebesidir.'”

Bu merhalede zat, harigte cisim sfiretiyle
zuhiir eder. Burada her bir varlik birbirinden ayr1 ve biri digerinin gayr1 oldugu gibi,
Hakk’in da gayr oldugu igin gayriyet asikardir.'”® Orada Hakk’in mutlak varligi,
ayni sekilde a’yan-1 sébite hasebiyle, boliinme ve parcalanmaya miisdit olan kesif
stiretlerde zahir olur. Cisimlerin stretleri bir taraftan var olup bir taraftan bozuldugu
i¢in bu aleme, dlem-i kevn ve fesad denir. Bu asamada goriilen degisim ve doniisiim,

Zatiyyeti iizere kiim olan Mutlak zatm degil, O’nun ariz1 olan sifatindadir.'”’

Yedincisi, biitiin mertebeleri igeren hazret-i insandir.'”® La- taayyiin disinda
biitiin mertebelerin hakikatleri burada toplanir.'” ilahi sifat ve isimlerin kemaliyle
zuhir ve tecellisi, cilali bir ayna gibi olan insanda vukd bulur.'® His ve sehadet
alemi ile insanin birlestigi nasht denilen bu mertebe, cismani ve ndrani biitiin

mertebelerin tamdmuni ve vahdeti ile vahidiyyeti toplar.'®'

Sudir teorisinin  felsefedeki  goériiniimiinii  hatirlatir  tarzda  her
hazretin/mertebenin bir kendisinden yukariya bakan cephesi (askin) bir de
kendisinden asagi bakan cephesi (i¢kin) vardir. Mertebeler bahsi sistem olarak
kelamdaki sifatlar bahsiyle ayni olsa da yapi olarak farklidir. Onlarin en yiiksegi
olan Ahadiyyet mertebesi zuhlir dig1 oldugu icin aklen ve hissen idrak edilemez.
Geriye kalan alti hazret ise zuhiir/taayyiin mertebeleri olmasi hasebiyle idrak

" a g e, 1,109-114.

175 {smail Fenni, Vahdet-i Viicid ve Ibn Arabi, s. 24; en-Nablusi, Ariflerin Tevhidi, s.
40.

17 Tahrali, “Fusiisu’l-Hikem’de Tezadl ifadeler ve Vahdet-i Viicad”, s. 31.

7 Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, I, 109-114.

" a g e, I, 71-72.

17 ibnii’l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, s. 31; Konuk, Fustisu'l- Hikem Terciime ve Serhi,
111, 71-72; ismail Fenni, Vahdet-i Viicid ve Ibn Arabi, s. 24; Mehmet Ali Ayni,
Seyh-i Ekberi Nigin Severim, Ibn Arabi’de Varlik Diisiincesi iginde, Istanbul 2005,
haz. Ismail Kara, s.142; en-Nablusi, Ariflerin Tevhidi, s. 40.

180 Tahrali, “Fustsu’l-Hikem’de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Viicad”, s. 31; Afifi,
Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, , gev. E. Demirli, Istanbul 2000, s. 89.

18U Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 1, 109-114; Tahrali, “Vahdet-i Viicid ve
Golge Varlik”, s. 11.
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edilebilir.'"® Bunlarin her biri digerinden akisler tasir.'™ Viiciidun zaman ve mekan
kayitlarindan miinezzeh oldugu,' a’yan-1 sabite mertebeleri olarak da goriilen' ve
Zat’tan ayr bir viicidlart olmayan ilk {ic merhalede goriilecegi lizere her agama
digeriyle olan baglantis1 iginde bir anlam tagir.'* Mertebelerin biitiin 6zellikleri ilmi
ve ayni olarak farklilik gostermeksizin ilk taayyiinde toplu halde bulunur.'®” Ahmed
Avni'nin bu vadide dikkat g¢ektigi en 6nemli husus sudur: Allah’la kulun yerini
belirlemek, rublibiyyeti ve ubldiyyeti birbirinden ayirip, her birisinin hakkina ridyet
etmek i¢in her birinin hiikkmii 6nemlidir. Bunlar arasindaki ayirimlari bilen kimse
Rab ile kul arasinda mevcut olan fark: bildigi i¢in tevhidi isbat edip, Rabb’in viiciidu
benim viicidumdur; veya benim viicidum Rabb’in viicGdudur demekten sakinir.
Eger bu ilim ile beraber mertebelerin geregine ve hiikkmiine ridyet olunmayarak
onlarin aralarindaki sinirlar korunmazsa miilhid ve zindik olma derekesine

188 Her bir mertebede tecelli ve zuhir eden Hakk’m viicGdudur.'® Biitiin

diigiiliir.
mertebelerde zahir olan viicGdun aslinin ve hakikat’inin bir olmas: itibariyle bir
ayniyet s6z konusudur. Ancak Cenab-1 Hak ervah ve sehadet aleminde' kendinden
Ben ve varliklardan siz diye bahsettigine gore de bu alemlerde ikilik ve gayriyetin
oldugu asikardir."”' Sehadet aleminin her ferdi beden, cisim ve stiretleriyle Hakk’in

gayridirlar.'”

Kelam sistematigi c¢ercevesinde mertebeler konusu degerlendirildiginde
yukaridaki verilerden elde edilecek neticeler bellidir. Buna gdre mertebelere dair

182 {smail Fenni, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, s. 24.

183 Afifi, Fusiisu’l-Hikem Okumalari I¢in Anahtar, ¢ev. Ekrem Demirli, Istanbul
2002, s. 168.

18 Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, IV, 260-261.

'3 Tahrali, “Vahdet-i Viicid ve Golge Varlik™, s. 25.

18 Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, DA, XX, 503.

"7 {smail Fenni, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, s. 17.

188 Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, 11, 158.

189 Tahrali, “Vahdet-i Viicad ve Golge Varlik™, s. 14, 23.

10 Sehadet alemi sadece iginde bulunulan dlemden ibaret degildir. Allah’in sdretini
haiz olan mahliku ancak bir alemin tasidig1 zannedildigi takdirde biiyiik kiyametin
gerceklesmesiyle Allah’in isimlerinin muattaliyyeti 1dzim gelir. Bunun farkinda olan
mutasavviflar meseleyi te’vil etmeye ¢alismislardir. Nitekim Bedreddin-i Simavi
Véridat'inda soyle diyor: Insan tiiriinden alemde bir sahsin kalmadigi bir zaman
gelerek topraktan babasiz ve anasiz insan dogmasi, sonra da tendsiil ile dogmasi
haricinde, avamin zannettikleri sey iizere cesetlerin dirilmesi sahih olmaz. Fusiisu’l-
Hikem Terciime ve Serhi, 1, 159.

P1a. mif, “Ayn ve Ayniyyet”, s. 19.

192 2. mlf., “Fusisu’l-Hikem’de Tezadl fadeler ve Vahdet-i Viicid”, s. 31.
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agiklamalar, tenzihle tesbih arasindaki gidis gelisleri gosterir. Ne tenzihten ne de
tesbihten vazgecilir. Tesbihten vazgegilmez; clinkii Matiiridi’nin de Kitdbii't-
Tevhid’inde ifade ettigi gibi zarGri olarak tevhid kavraminin baglangici tesbih,
nihdyeti ise tevhiddir. Zira, akillar, kendilerini asip ihata etmekte aciz kaldiklart
hususlarda ancak istidlalde bulunabilmektedirler.'”® Tanri goklukta tecelli ettigi
zaviyeden ele alinirsa O’nun ne olduguna dair bir fikir yiiriitiilebilir. Yine ayni
sekilde mutlak anlamda tenzih Tanri’y1 soyut, fonksiyonsuz bir varlik haline
getirecegi igin tesbih tenzihe gore daha islevsel bir mahiyet arz eder. Bunlarin
yaninda tegbihin sebep oldugu problemler ise tenzihi tavirla asilabilir. Tesbih
Tanr’'nin ne olduguna tenzih de ne olmadigma iliskin bir ¢ergeve olusturur.
Mertebeler bahsi, tesbihi ve tenzihi yaklasimlarin tek baslarma Tanri’y1 idrak etmek
i¢in yeterli olmayacagini gostermesi bakimindan anlamhidir. Bunun igin hem Ibnii’l-
Arabl hem de sarihler tesbihle tenzih arasinda gidip gelerek mertebelerin
gecisgenligini gosterirler.

Bununla beraber Ibnii’l-Arabi ve sarihler, kelam ilmine it tenzih ve tesbih
kavramlarint yeni bir anlam dairesi igine alarak kullanir. Onlarin anladigi sekliyle
hakikatin iki manzarasi vardir; o da askinlik (tenzih) ve ickinlik (tesbih)tir.'**
Allah’n yaratiklara tegbih edilebilirligi ve edilemezligi anlaminda kullanilan tesbth
ve tenzih kavramlari onun elinde ciddi bir degisiklige ugrar.'”” Klasik kullanimda
tesbih ve tenzihin anlamlar1 bellidir: Tesbihgiler Allah’a insan ve baska
yaratiklarinkine benzeyen sifatlar yiiklerler. Tenzihgiler ise Allah’1 biitiin sifatlarin
iizerinde goriirler. Ibnii’l-Arabi’de ise bu kavramlarm kullanim alani degisir. Allah
isitir, goriir veya O’nun elleri vardir seklinde Miisebbihe’nin soziinii Fusis miellifi
“Allah, isiten, goren veya elleri olan her seyde ickindir” seklinde kendisini gosteren
bir ¢ergeveye tagir. O, isiten, goren her varlikta isitir ve goriir. Bu O’nun igkinligini
(tesbih) meydana getirir. Ote yandan, Tanr’nin zati isiten ve goren bir varliga veya
varliklar gurubuna miinhasir olmayip, bu tiirden biitiin varliklarda ve her ne sekilde
olursa olsun biitiin varliklarda tezahiir eder. Bu anlamda Allah askindir; ¢linkii O,
her tiirlii sinirlama ve tasahhusun 6tesindedir. Kiilli bir cevher olarak Tanri, var olan
her seyin zatidir. Boylece ibnii’l-Arabi tenzih ve tesbihi mutlakliga (itlak) ve

193 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, nsr. B. Topaloglu-M. Arugi, Ankara 2003, s. 67.

% ibni’l-Arabi, Fusiisi’l-Hikem, s. 17; Fusisii’l-Hikem (trc.), s. 54; Ebu’l-Al4
Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, s. 47.

3 4. g. e, s. 42; ibnii’l-Arabi’nin tenzih kavrammna iliskin Konevi™nin serhi i¢in
bkz. Sadreddin Konevi, en-Nusiis fi Tahkiki Tavri’l-Mahsiis (Vahdet-i Viicid ve
Esaslar1), cev. E. Demirli, Istanbul 2008, s. 71-72
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smirhihga  (takyid) indirir'®® ve onu maddecilerinkine yaklasan fakat
kelamcilarikinden esasli bir sekilde farkli bir anlamda kullanir.'”” O’nun eller,
ayaklar vb. gibi siirh siretlerde tezahiirii O’nun tesbihini, fakat aslinda bdylesine
siirlamalarin iistiinde olusu ise, O’nun tenzihini meydana getirir.'” Ehl-i hakikate
gore Allah’1 tenzih etme O’nu sirlayarak kayit altma almaktir,'” ¢iinkii bu, en
azindan Allah’in varliginin yaninda bir de onu ileri siirenin varligina isaret eder.
Ayrica, bir seyi bagka bir seye yiiklemek, onu smirlamaktir; dolayisiyla, Allah’in
mutlak askinhgim ileri sirmek de boyledir.*” igkinlikle bir araya getirilmedigi
takdirde, filozoflar tarafindan Allah’in kendine 6zgii tek niteligi sayilan bu askinlik,
ibnii’l-Arabi’nin goziinde arzu edilmeyen bir seydir.”®' Tenzih O’nu kayitlamak,
tesbth de sinirlamak olduguna gore ideal tavir Hz. Peygamber’in yaptigi gibi

tesbihle tenzih arasm birlestirmektir.”%>

SONUC

Modernlesme asr1, ge¢misten uzaklasan biitiin ydnlerine ragmen Ibnii’l-
Arabi’ye yeni bir déniis devridir. intikal déneminin ruh haletini tasiyan bu doniiste,
Ibnii’l-Arabi bir taraftan modern fikirlere mesriiiyet temin eden bir arac haline
gelirken diger taraftan eskiye yliz ¢evirten diisiince yapilariyla hesaplasmanin en
islevsel vasitasi olur. Klasik dénemde din algisin1 derinlestirme ve muhkem hale
getirmede fonksiyonel bir méahiyet arz eden vahdet-i viictid diisiincesi, modern
devirde Islam’a yéneltilen tenkidlere bir cevap mahiyetinde giindeme getirilmis,
dolayisiyla varligin birligi fikri, kelamin tarihteki fonksiyonunu iistlenmistir. Bu
fikriyAtin kelami bir mahiyet arz ettigi yer burasidir. Inang sihasmi entelektiiel bir
yoruma tabi tutarak bu sdhanin sinirlarina kesin bir sekil veren kelam ilmi bdylece
kat1 bir spekiilasyondan ibaret olmaktan cikarak spiritiialist bir kimlige biiriiniir.
Diger bir ifadeyle bir taraftan kelam ve felsefecilerin meseleleri soyut hale getiren
dillerini kullanan, diger taraftan miicerret bazi meseleleri somutlastirarak bu
cercevenin disina ¢ikaran Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi’nin kelami karakteri bu

1% Kasani, Serhu ald Fusiisi’l-Hikem, Misir 1966, s. 55.

YT Ebwl-Ala Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Tasavwuf Felsefesi, s. 43; Bu
kavramlarin Konevi’deki goriiniimii igin bkz. el-Fiikik fi Esrdari Miisteniddti
Hikemi’l-Fusis (Fusisii’l-Hikem’in Sirlar),cev. E. Demirli, Istanbul 2002, s. 30-33.
8 Ebu’l-Ala Afifi, Muhyiddin [bnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, s. 43.

1 Tonii’l-Arabi, Fusiisii’l-Hikem, s. 16; Fusiisii'I-Hikem (trc.), s. 53; ibnii’l-Arabi,
Resdilu [bn-el-Arabi, Beyrut [t.y.], s. 3.

20 Ebuw’l-Ala Afifi, Muhyiddin [bnii’I-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, s. 45.

Py g e, s. 45.

292 {bnii’l-Arabi, Fusisii'I-Hikem, s. 17-18, 32; Fusiisii’I-Hikem (trc.), s. 56, 58, 103.
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ilmin spekiilatif agirhigmi tagimaz. Haliyle kelam ilminde gergevesi cizilen itikadi
yapinin nasil korundugu ve ne sekilde entelektiiel ziimre ve siradan halk kitlesine
intikal ettigi gercegi burada goriilebilir. Boylece metin, zimnen keldm ile tasavvufun
islevini ayn1 anda yiiklenirken, sarih de tarihte kendisini dini bir felsefe ve halk
dindarlig1 tarzinda insd eden tasavvufun her iki boyutunu sahsinda igsellestirir. Bir
mutasavvifin varligin ontik yoniine dair goriislerinin felsefi ve mistik sonug¢larmin
Islam akaidinin cergevesini zedelememesi gerektigine dair endise duymasi, hemen
herkesin yeninin tesiri altina girdigi bir devirde eskinin ocaginda yetismis olmanin
sirrint stirdiirmenin tabif bir neticesidir.

Mizéci, temayiilleri ve temennileri ne olursa olsun, hem tesir hem de eser
itibariyle Ahmed Avni Konuk’un goriisleri felsefi, o6zellikle de kelami bir
perspektiften hareketle okunabilir. Hadiseyi ortaya koyus tarzi, verdigi hiikiimler ve
kullandi1g1 metoddan hareketle Fusiisu I-Hikem Terciime ve Serhi tasavvuf kisvesine
ve cehresine biiriinmiis bir felsefe ve kelam metni olarak goriilebilir. Tasavvufun
inanclar1 ete kemige biiriindiiren tarafinin farkinda olan ve modernlesme asirlarinda
Ibnii’l-Arabi’nin otoritesi etrafinda yiiriiyen ve hisleriyle yasasa da akliyla hareket
eden Ahmed Avni, idealindeki Ibnii’l-Arabi’ye keldmin yardimiyla realist bir
manzara vermeye ¢alisir. O her ne kadar tasavvufun kendine ait 1stildhlar diinyasmin
mevcildiyetini devamli olarak vurgulayarak bu ilmi kelam ve felsefenin disinda bir
kategoriye yerlestirse de s6z konusu disiplinler arasinda nispet kurmaktan uzak
durmadig1 gibi bu disiplinleri birbirlerine irca da etmez. Dikkatli bir okuyus, sarihin
istikdmetinin donemine verdigi Ortili cevaplarla mandlandigini gosterir. Bu
giizergahta ele alinan Fusis metni de aktiielleserek baska bir mana ve dikkat
kazanir. Kesfi sisteminin merkezine yerlestiren bir miiellif goriislerini olustururken
kelami/cedeli ve felsefi bir yontemden nigin uzak duramaz? Neden goriislerini cedeli
bir iislipla savunur, belki savunmak zorunda kalir? Konunun hem felsefi tasavvufun
tabiatindan hem de donemle hesaplasma psikolojisinden kaynaklanan taraflari
mevcuttur. Savundugu seylere olan kesin inanci ve savunmaktaki sertligi ile kelami
bir karaktere sahip olan sarih, kesfin otoritesinin agtig1 yolu kelami ustille pekistirir.
Kelam, tasavvuf ve felsefenin uzun mazisinde bunlarin ¢ok tabii olarak birlestigini
ve genisledigini biliyoruz. Bir kere daha soyleyelim ki tasavvufu felsefi ve kelami
bir gergeve iginde arayan Ahmed Avni tam bir kelamci ve filozof degildir. Fakat
kelam ve felsefenin lugati ile usile iliskin bazi yonlerini benimser, daha ziyade
tasavvufi esaslari tahkim ederken bu disiplinlere bagvurur. Tasavvufu savunmada
biitiin disiplinler onun i¢in esittir. Onlarin kiymeti tasavvufu islevsel hale getirdikleri
nispette artar. Tasavvuftan uzaklasmadan disiplinler arasinda gezerek goriis
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zaviyesini genigleten boylece bu diisiince yapisinin nasil merhaleler kaydettigini bir
daha gosteren ve bir med cezir halinde bu disiplinler arasinda gidip gelmesine
ragmen onlar1 birbirine irca etmekten 1srarla kaginan Ahmed Avni kelami, tasavvufu
savunmada fonksiyonel hale getirerek bir anlamda Gazzali’nin kelamdan tasavvufa
uzanan yoniinii sahsinda yasar. Boylece gelenekte ve tarihte tasavvufun kelamdan
bagimsiz olmayan yapisi modern donemde de tizelenir, bu disiplin batililagsma
asrinda tasavvufa cerceve teskil ederek ona giden imkanlari hazirlar.

Fusiis serhi yelpazeyi daraltan ve genisleten biitiin bu yonlerine ragmen
tasavvufl bir metindir. O esas hizini tasavvuftan alir. Ancak spekiilatif felsefi ve
kelami verileri kullanmaktan uzak dursa da onda bu iki disipline 4it ustliin esasl bir
yer tuttugu gozden kacirildiginda eserin kusatilmasi zordur. Onun hedefi birtakim
felsefl ve kelami neticelere ulasmak degildir. Felsefi ve kelami veriler tasavvufun
emrine verilmis gibidir. Buralardan devsirdigi verileri tasavvufi bir temele oturtur.
Tasavvufa, kelami zaman zaman da felsefi usillerle haklilik kazandirirken bu
disiplinleri birbirine indirgemekten ozellikle kaginir. Bu ilimlere ait veriler esere
kendi ¢ehresiyle oldugu gibi girmez. Kelami ve felsefi bir cergeve i¢inde alindiginda
tasavvuf da mahiyetini degistirmez. Esas olan modernlesme asirlarinda tasavvufu,
hus@isen de vahdet-i viicidu savunmaktir. Kelami endiseler Ahmed Avni’ye bir 6lgii
getirmis, tasavvufun temel meselelerine bir kelamci ve metafizikei gibi bakmasini
saglamistir. O buradan hareketle felsefenin metodu ile genislettigi tislibunu kelami
bir perspektife dogru kaydirir. Her durusunu ve her hareketini kelam1 bir form iginde
de sergiler. Paradoksal olarak bu ikinci asama tasavvufla baglayan genisligin
daralmasidir. Her sey birbirinden ayr1 fakat yine birbirine baghdir. Onun tasavvufla
kelam, akilla kesf arasinda ¢izdigi sinirlar bazen kaybolur. Sinirin kayboldugu bu
noktada sarih uzlasmay:1 saglayacak verilere dikkat kesilerek, her iki disiplin
arasinda ortak bir zemin olusturmanin yollarina bakar. Serhin kelami vadiye aktig1
satirlarda Tbnii’l-Arabi’nin sahsinda tasavvuf sir olmaktan cikar. Paradoksal olarak
metin derinlik kazanir ve ¢ok baska bir seviyeye ¢ikar.

Yeri geldik¢e Fiitihdt’a da uzanan, goriislerini Fusis’un serhi olan bu eser
iizerinden temellendirme yoluna giden, Ibnii’l-Arabi gibi sistemini vahdet-i viictid
doktrini iizerine inga eden ve tasavvufun hayata ve diislinceye tasarrufunun sartlarini
yaratan Ahmed Avni, mistik diinyanmn verileri istikametinde hareket ederek hem
tasavvufla diger IslAmi ilimler arasindaki irtibata dikkat geker, hem de tasavvufun
kendine mahsus taraflarin1 6ne c¢ikarir. Bu bakimdan onun lugatinde tasavvuf
miicerret bir kelime degildir. Nazari unsurlarin biitiin agirligina ragmen o mefhumda
ve miicerrette kalmaya karsidir. Yogun irtibat icinde oldugu sdha ve disiplinler
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mevcuttur. Akli unsurlar1 kesfin alanma niifiiz ettirmesi agisindan Ibnii’l-Arabi’nin
fikirlerini sddece entelektiiel bir ¢abanin {irinii olarak gérmek ne kadar eksikse
sadece kesfin {irlinii olarak gérmek de o derecede eksiktir.

Modernlesme tecriibesinin aksisedasini tasiyan diisiincelerin aksine Ahmed
Avni'nin eserinde okuyucu Onceki Fusis serhlerinin merhalelerini bulur. Sahsi
istiklal fikrinin agirhigini hissettirdigi bir devirde onun gegmis degerlere bagliligt
dikkat ¢ekicidir. Bu hal Ahmed Avni’nin devrine ait bir¢ok husisiyetlerin 6tesinde
kalmasina sebep olur. O selefi olan sarihlerin goriislerini yeni bastan ve yeni sartlar
icinde tanzim ederek aktiiellestirir, eski tecriibeyi modern hayata mal etmek icin
¢alisir. Goriislerini bir sekilde mukayese ederek selefi olan serhlere baglamasi, irfani
sahanin istikrar ve kemalini nerede aradigmi gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir. Aktiiellestirme siirecine refikat eden kelamm mantig: ile tasavvufl yapi
daralirken felsefl verilerle de genisler. Bir bagka ifadeyle Ahmed Avni’nin sahsinda
modernlesme donemi, Fusiis metninde ve serhlerinde sakli olan kelami zemberegi
ve felsefi usilii harekete gecirir. Boylece o, Ibnii’l-Arabi’nin kaderini kelima tabi
olarak tashih eder ve belirli bir ziimrenin digindakilerin de benimseyebilecegi bir
noktaya ¢eker. Halefin bu sekilde devamli olarak ibnii’l-Arabi’yi Osmanli ikliminin
benimsedigi isimlerden ve eserlerden hareketle mesrQi bir zemine ve gerceveye
cekmeye calismasi, Islam tefekkiir geleneginde olup bitenleri tizelemesi anlamma
gelir.

Modernlesme iklimini teneffiis eden Ahmed Avni’nin Ibnii’l-Arabi etrafinda,
devrine nazaran ¢ok dikkate deger bir durusu vardir. Bu durusun klasik sarihler
ayarinda oldugu soOylenebilir. Tiirk disiincesinin tasavvufi boyutunun hangi
yollardan gectigini gosteren Ahmed Avni, eski sarihlerin tesiri altindadir ve ddima
onlar1 aktiiel héle getirmek ister. Bu bakimdan onun serhini olusturan unsurlarin
hemen biitiiniiniin eski serhlerde mevcut oldugunu sdylemege liizim yoktur. Bali
Efendi’ye olan itirazlarinda goriilecegi tizere eski sarihlere ufak tefek
aksiilamellerine ragmen daima sadik kalmigtir. O kadim Fusis sarihleriyle muasir
degilse de eserini onlardan ayirmak miimkiin degildir. Eserdeki husdsilikler biraz da
batililasma doneminde o kaynaklara donebilmesinden gelir. Kusaticilik acisindan
bakildiginda 6nceki serhlere gore yelpazenin genisledigini ve ge¢mis serhlerin bir
sekilde igsellestirildigi miigdhade edilir. Eski sarihlerle bazi meseleler iizerinden
karsilastirma bu hususta bize yeter bir fikir verebilir. Ibnii’l-Arabi’ye baska gozle
bakmasint 6greten bu eser, Fusis serhleri etrafinda tarihimizin tarihini yapmaga
calisir. Muayyen serhleri dikkate alarak, unutulmaya dogru giden miras1 tazeledigi
muhakkak olan Ahmed Avni’nin husisiyeti tasavvufun mahkiim edildigi bir asirda
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Ibnii’l-Arabi etrafinda olusan fikri tecriibeyi tekrar modernlesme devrine tasimasi,
belli basli meseleleri kendisine bir nevi dert edinmesidir. Devre hakim olan
diisiincelerden hareket edildiginde Fusiis serhine modern Islam diisiincesinin yeni
bir merhalesi gibi bakmak ddima miimkiindiir. O eskiye dénmek siretiyle tasavvuf
diistincesine yeni bir imkan hazirlamistir. Kadim zihniyetten ayrilmanin yollarini
arayan modernlesme tecriibesinin hazin safhalarmin devrin fikir ve his hayatinda
sebep oldugu yikilis psikozu onda goriilmez. Tasavvuftan tam olarak ne
uzaklagabilen ne de ona donebilen modernlesme devrini yasayan birinin artik
tasavvur edemeyecegi merhalelerden biri de yeni girmege calisigimiz alemin
esiginde eskinin tam devami sayilabilecek eserler veren ve sanki kudretli
zamanlarda yasar gibi ortiilii bir sekilde devriyle hesaplasan Ahmed Avni Konuk’un
durdugu yerdir. Eserine bu bakimdan dikkat edilince o modernlesmenin tam obiir
yliziidiir. Onda hakim olan sey kendine yeterlik duygusudur.



