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KLASIK iISLAM GELENEGINDE TAKLIDi iMANIN DEGERI

- The Value of Imitative Faith in Classical Islamic Tradition -

Mustafa Unverdi

Abstract The value of faith of taqlid is one of the subjects discussed in
classical Islamic tradition. The center of these debates which discusses functioning
of the mind, autonomy of people and relationship of faith in information is at the
necessity of rational justification and the verdict of muqallid’s faith. The Mutazilite,
which is rational face of traditional Islam, and the Kharijites have agreed that taqlid
is superstition. Their estimation rely on the principle of “murtekib-i kebire.” On the
contrary the Maturidi, Ashari and Shia School have accepted that the faith of taqlid
is genuine or valid. This is due to the etymology of faith. What is more, while the
vast majority of people are living in a taqlid calling them infidel, requires a great
responsibility for ethereal. However, the rich concept of faith has emerged from
verses of the Qur'an. The assent by mind/heart, logical proof, the love of Allah and
the Messenger of Allah and the verbs from heart, such as hope for mercy of Allah
are the basic elements that make up the concept of faith. Simply, taqlid can’t satisfy
the depth of the faith, so faith of taqlid should be discussed and questioned.

Keywords: Faith, assent, taqlid, tradition, mind
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Klasik Islam geleneginde imanin gerekgelendirilmesi ve temellendirilmesi bir
tartisma konusudur. Bu konunun klasik Kelam disiplinindeki karsiligi taklidi ve
tahkiki iman problematigidir. Bunlardan taklidi iman tezi, imanin tasdikten ibaret
oldugu ve imanda akli temellendirmenin imkansizligi ya da en azindan zorunlu
olmadig1 postulatina dayanir. Hatta naslara niifuz edememis “Hasviyye” zihniyeti
akil ylritmeyi reddetmis ve taklide dayali iman goriisiinii tefekkiiriin haram
olusuyla temellendirmistir.' Buna karsmn, aklin giicii ve bu dogrultuda nazar ve
istidlal Kelam literatiiriinde kabul gormils ve taklidin zitt1 olan tahkik One
¢ikarilmigtir. Bunun temel yontemi, Maturidi (v. 333/944) ve Eg’ari’de (v. 324/936),

"' Es’ari, Risale fi Istihsani’l-Havz fi Iimi’l-Keldm, (nesr. R. J. McCarty), Beyrut 1953, s.
87-88; Kad1 Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, (Tah. Abdulkerim Osman), Kahire 1965,
s. 42-43; en-Nesefi, Ebu Muin, Tabsiratii’I-Edille, (tah. Hiiseyin Atay), Ank. 2004, c. I, s.
39-40.
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“alemden Allah’a gitme”? Kadi Abdulcebbar’da (v. 415/1025) ise salt zihnin
aksiyonu seklinde olmustur. Boylece metodolojileri farkli olsa da miitekellimler
imana rasyonel temeller aramstir.

Esasen Allah, akli ve Ozgiir iradesiyle yetkin kildigi insani, denenme
siirecinde yalniz birakmamig ve onu vahiyle desteklemistir. Vahyin nihai amaci
“inzar” ve “tebsir” olmakla birlikte, temel dinamigi akildir. Ciinkii insan, aklettigi
olgiide vahyin mesajindan paymi alacaktir.” Nitekim insanm otonomlugu aklin
otoritesiyle baslar. Insam yaratic1 karsisinda sorumlu kilan unsurlar, akil ve iradedir.
Irade, konusu itibariyle gayb alan1 olan iman esaslarmni kabul etmede rol oynarken;
akil, bu esaslarin tutarliligini ve mantiki olusunu test eder. Boylece iman, diger
unsurlarla birlikte irade ve aklin birlikte aktif oldugu bir siirecin tirlinii olarak dogar.

Ote yandan Islam geleneginde taklid problemi iki farkli baglamda
tartigilmistir. Birincisi, imanin temellendirilmesi hususudur. Taklid-tahkik ekseninde
siiregelen bu tartigmalar, miitekellimlerce konu edinilmig bir sorunsaldir. Taklidin
diger tartisilma alani ise, dinde Allah ve Resulii disinda herhangi bir objenin
otoritelestirilmesidir. Buna gore, ister itikadi ister ameli konularda olsun mezhep
taklidi tenkid edilmistir. Ozellikle Selefi diisiincenin konu edindigi bu problem, ayr1
bir tartisma konusu oldugundan, ¢alismamizin sinirlari igerisinde yer almamaktadir.

Diger taraftan, miislimanlar arasinda taklid olgusun masumiyeti ve mesruiyeti
kabul edilmis olsa da, islam geleneginde bunun bdyle olmadigini ve alimlerin biiyiik
cogunlugunun taklide karsi ¢iktigini gdormekteyiz. Buna ragmen toplumdaki algi,
gelenegi olusturan kaynaklardakinden farkli olmus ve neredeyse taklid tamamen
normallestirilmistir. Bu, yeni bir kimlik insa etmek isteyen ve olusturdugu benligin
merkezine ahlaki koymak isteyen dini diisiincenin Oniindeki en biiyiik engellerden
birisidir. Bu c¢ercevede taklidin yeniden sorgulanmasi ve klasik donemden
baslayarak Islam tarihinde tahkik-taklid tartismalarinin hangi asamalardan gectiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Iste bu ¢alisma, klasik Islam gelenegini olusturan
itikadi ekoller baglaminda, miitekaddimiin donemi kelamcilarinin taklide bakislarini
ortaya koyarak, erken déonem miisliiman diisiiniirlerin taklidle ilgili goriislerini ve
gerekgelerini tartismaya matuf bir makaledir.

2 Diizgiin, Saban Ali, Varlik ve Bilgi, Ank. 2008, s. 245-246.
*  Kasas, 28/51.
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A. Kavramsal Cerceve
1. iman Kavraminin Mahiyeti

Iman kavrami islam dininde, Allah tarafindan Hz. Muhammed’e vahyedilen
hususlar1 tasdik etmek ve onlarin gereklerini kabul etmek anlami tasir. Bir anlamda
bu, dini teklifi kabul etmektir. Iman, klasik Kelam disiplininde, dildeki anlamindan
hareketle ‘tasdik’ olarak kabul edilmis olmakla birlikte,* kavramin baska unsurlar:
da igerdigini ifade etmeliyiz.

Iman kelimesinde nefsin mutmain, korkusuz ve sakin olmast anlamlar1 vardir.
Nitekim “emn”, bazen “insanin giiven i¢inde olmasi” manasinda kullanilir.” Gale O
4183 ey ayetinde® mana, “O’na (Kdabe'ye) giren glivene erer” seklindedir. Soz
konusu ayette kullanilan “emn” masdar1 “korkunun ortadan kalkmasi {izerine ruhun
rahatlamas1 durumu” olarak tarif edilebilir.” Bu bakimdan iman, bir tasdik ve giiven
anlaminda, inanan tarafindan iradi bir davramsi veya baglanmayi ifade eder.®

Imanin séz konusu psikolojik boyutu ayetlerde de kendini gdstermistir. Buna
gore iman edenlerin korkudan ve endiseden kurtulmasi, Allah’in inananlar1 emniyet
icerisine almasiyla insanda olusan goniil rahatligi ve huzur (itminan),’ rahatlama ve
giiven duygusunun yani sira;'® {iziintii ve kederin gitmesinden sonra ortaya ¢ikan
ruh hali de imanin anlam ¢ergevesindedir."'

4 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, (Tah. Fethullah Huleyf), ist. 1979, s. 608; Nesefi, Tabsira, c. 1,
s. 38; Ciiveyni, Akidetii n-Nizamiyye, Marmara Unv. ilahiyat Fak. Vak. Yay., s. 85;
Pezdevi, Ebu Yusr, Usulii’d-Din, (Ter. Serafeddin Gélciik), Ist. 1988, s. 210; Ibn Hazm,
el-Usiil ve’l-Fiirf, Beyrut 1984, s. 8; Gelenbevi, Ismail, Hasiyetii Gelenbevi, Istanbul
1307, s. 519.

5 Razi, Abdulkadir, Muhtaru’s-Sahah, y.y., trs. s. 26; Ebu’l-Beka, e/-Kiilliyat, Beyrut 1993,
s. 212; Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, “emn” mad., Beyrut 1994, c. XIII, s. 21.

6 Ali imran, 3/97.

7 Ebu’l-Beka, a.g.e.,s. 212; Zemahseri, El-Kessaf, Beyrut 1977, c. I, s. 126. Kur’an’da ayni
manadaki kullammlar icin bkz. Bakara, 2/125; Ali Imran, 3/154; Nisa, 4/83; Ankebut,
29/67.

8 ibn Manzur, a.g.e., c. XIII, s. 22; Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozhigii, Ist. 2002, s. 550.

’  Nahl, 16/112.

10" Nisa, 4/83, 103; Nur, 24/55.

" Al-i imran, 3/153.
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Esasen, kavramin telkin ettigi giiven ve emniyet, sadece uhrevi azaba degil,
gerek miimin gerekse kéfirlerden gelebilecek diinyevi tehlikelere de karsidir. Bu
anlamda inanmak, iman eden kisiyle miimin toplumun emanlagsmasidir. Bunun
ornegini ilk olarak Hz. Peygamber doneminde gdérmek miimkiindiir. Asayisin
olmadigy, kabileciligin ve giiciin egemen oldugu bu dénemde can emniyeti yoktu."”
Iste Islam, insanlar1 din catis1 altinda toplamak suretiyle kabile, sinif, gii¢ ve cinsiyet
farkliliklarinin iizerinde bir birliktelik kurmustur. Béylece iman etmis olan insanlar,
dini anlamda hem Allah’tan hem de miiminler toplulugundan eméan almis ve
kendisini zalim ve dengesiz toplumun tehlikelerine kars1 glivence altina almigtir.

Iman-bilgi iliskisi, bu hususta kavramsal gerceveyi olusturan noktalarmdan
birisi olmustur. Teolojik bir kavram olarak imanin yapisini ciddi bir bigimde ele alan
ilk firka olarak Miircilere gore iman, Allah’1 kalp ile bilme, O’nu sevme ve O’na
boyun egmektir.'® Es’ari Makalat'nda ilk Miircilerden Cehm b. Safvan’m (v.
128/745) imam “sadece kalbin marifeti” olarak tarif ettigini bildirmektedir.'"* Sonug
olarak Cehm b. Safvan ve onun gibi diisiinen Miirciler, iman1 Allah’t ve Allah’tan
gelmis olan her seyi bilmek seklinde kabul etmislerdir. Buna goére bir kimse bu
bilgiye sahip olmussa, artik diliyle inkér etse dahi kafir sayilmaz."> Ancak, Allah’1
bilmeme Cehm b. Safvan’a gore kiifiirdiir. '¢

Imani1, marifetullah ve ikrarla tarif eden Sia’y1 da bu gruba dahil etmeliyiz.
Onlara gore Allah’1 ikrar eden, ama O’nu bilmeyen kimse miisliiman olmakla
birlikte miimin degildir. Onlarin bir kismi da ameli imandan saymustir.'’

12 Hamidullah, Muhammed, Islam Peygamberi (Cev. Salih Tug), istanbul 1993, c. I, s. 16—
17.

3 [bn Farek, Miicerredii Makalati’I-Ebi’l-Hasan el-Es’ari, Beyrut 1987, s. 151.

' Esg’ar, Makalatii’l-Islamiyyin (I-1), (Tah. Muhammed Muhiddin Abdulhamid), Beyrut
1995, c. I, s. 338; Ibn Hazm, el-Fas!, (I-111), Kahire 1899, c. 111, s. 188.

'S El-Ferr, Ebu Ya’la, el-Mutemed, Beyrut 1974, s. 186-187; Es’ari, a.g.e., c. I, 5. 213; Ibn

Hazm, el-Usiil ve’l-Fiirii’, Beyrut 1984, s. 9.

Ebu Hanife, tasdikten yoksun olan bilginin tek basina iman olamayacagi belirtir. Ona gore

eger bilgi, imanla 6zdes olsaydi ehl-i kitabin miimin olmasi gerekirdi. Halbuki bilgi

bulundugu halde iman olmayabilir. Nitekim Yahudi ve Hiristiyanlar Hz. Peygamber’in

niibiivvetini bildikleri halde onu tasdik etmiyorlardi. Kur’an bunu haber vermistir. Bkz.

Ebu Hanife, el-Vasiyye, (Ali Nar, Akaid Risaleleri i¢inde), Ist., 1998, s. 72; Sabuni, el-

Bidaye fi Usiili’d-Din (Haz. Bekir Topaloglu), Ank. 1991, s. 172.

""" Esari, Makalat, c1, s. 125-126.
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Bir diger nokta da imanin pratik yasantilari/ameli ihtiva edip etmedigidir.
Hariciler, Mutezililer ve Hadis taraftarlarina gére amel, imanin bir pargasi ya da
uzantisidir.'® Onlara gore iman, “kalben tasdik, dille ikrar ve uzuvlarla amel
etmektir.”"” Her {i¢ii de imanm riikniidiir. Bundan hareketle, Allah'a iman etmek,
Allah't tanimay1 ve kitap/siinnetten nakli veya akli delille emredilen tim konular
icine alir. Bu sebeple iman, Allah’in biitiin emirlerini ve yasaklarini kabul etmek ve
ona itaat etmektir. Buna karsin, emir ve yasaklarin birisini ¢ignemek, imana aykiri
hareket etmek ve kiifre girmek anlamina gelir.”’

Amelin imanla 6zdeslestirilmesi hususunda Haricilerle ayn1 zeminde olan
Mutezilenin bu konudaki farkli tutumu, ameli imanin mahiyetinden degil
sthhatinden kabul etmesidir. Bu sebeple, Haricilerin giinah isleyeni mutlak kiifiirle
itham etmelerine karsilik, Mutezililer, bu durumda olani, kiifiirle iman arasinda bir
yerde (el-menzile beyne menzileteyn) kabul etmislerdir.'

Ote yandan Es’ari ve Maturidiler iman kavramim tasdikle agiklamislardir.
Esasen Eg’ari’nin imana dair iki farkli tarifi nakledilmistir. Birincisine gore iman,
tasdike dayanan ikrar ve amelden ibarettir.> O halde Resulullah’in getirdiklerine
iman etmek ve emredilen igleri yerine getirmek imandandir. Bu yiizden iman, artma
ve eksilme 6zelligine sahiptir. Bakillani de iman1 bu boyutlariyla kabul etmistir.”
Ancak Es’ari’nin ikinci tarifine gore iman sadece kalp ile tasdiktir. Imanin tasdik
olusunun dilciler tarafindan da kabul edildigini vurgulayan Es’ari, Yusuf, 12/17
ayetini buna delil olarak zikreder. O, bircok kimsenin sonradan delil olarak alacagi

Ofla W& ¥, W e @l W oayetini one siirerek imani tasdik kavramima
indirgemistir.** Onun; biiyiik giinah igleyen kimseyi kafir kabul etmemesi, temelde
ameli imandan saymadigint ve kavrami tasdike indirgeyen yaklagima sahip
oldugunu gosterir.

'8 Tbn Hazm, el-Usiil ve I-Fiirii’, s. 9.

Es’ari, a.g.e., c. 1, s. 166.

% Eyari, a.ge, c. 1, s. 168; Pezdevi, Usulii'd-Din, s. 210.

2 Yazicioglu, M. Said, Kelam Dersi Notlari, Ank., 1998, s. 38.
2 Esari, a.g.e., s. 24.

% Bakillani, el-Insaf, (tah. imadiiddin Ahmed Haydar), Beyrut 1986, s. 34, 86.
2 Eg’ar, el-Lum’a, s. 123. Ibn Firek de Eg’ari’nin bu tammm nakletmektedir. Bkz.
Miicerred, s. 150.

3 Eg’arl, Makalat, 1, s. 347.



226 Mustafa Unverdi

Ebu Hanife, akaide dair telif ettigi risalesinde imani tasdik ve ikrar olarak tarif
etmistir.”® O’na gore imanin sthhati icin tek basina ikrar, marifet veya tasdik yeterli
degildir. Zira yalnizca ikrarin yeterli oldugunu kabul etmemiz durumunda
“miinafiklarin”, yalnizca kalben tasdikin yeterli oldugunu kabul edersek “imanini
ikrar etmeyenlerin”, sadece marifetin yeterli olmasi durumunda da seytan ve ehli
kitabin imanlarinin sahih olmasi gerekirdi. Halbuki bu zikredilen gruplarin higbirisi
miimin simifinda degildir.”’

Ebu Mansur el-Maturidi, Kitab u-Tevhid’in son kismmi iman ve Islam
kavramlarina aymrmustir. Buna gore Maturidi, iman konusunda temelde Ebu
Hanife’nin tarifini benimsemis ve imanin kalpten gelen tasdik oldugunu ifade
etmistir.”® Onun bir baska tarifine gore iman, akil ve naslarm Allah’mn birligi
ilkesinin dogruluguna ve yaratmanin da yaratilanlara hiikkmetmenin de kendisine ait
olup, bu konuda ortagmim bulunmamasina tamklik edilmesidir.”” Ameller ise imana
dahil degildir. Oyleyse sirk digindaki hicbir giinah/sug kisiyi imandan ¢ikarmaz. Dil
ise yalnizca bu tasdiki ifade eder. Bu yiizden Allah kalbiyle iman etmedigi halde sirf
dilleriyle iman eden miinafiklar1 yalanlanustir.*

fleride gorecegimiz gibi, Ehli Siinnet akidesinin temel dinamikleri olan
Esariyye ve Maturidiyye’nin iman kavramimi tasdike indirgemis olmalari,
mukallidin imanimi gecerli kabul etmelerinin temel sebebi olmustur. Buna karsin,
Kur’anim bastan sona iman-kiifiir miicadelesini konu edindigini dikkate alirsak, iman
kavraminin ¢ok yonlii oldugu ve insan hayatinin tiim yonlerine hitap ettigi goriiliir.*’
Kavramin zengin igerigi, Kur’anin farkli ayetlerinde tebelliir etmistir. Bu ¢er¢evede
iman, kalp ile tasdike ek olarak, mantiki delillendirme, Allah’a ve Peygamber’e
sevgi, Allah’in biiyiikligiine saygi duyma ve O’nun rahmetini umma gibi kalpten
gelen fiilleri de ihtiva eden ve tiim benligi saran bir eylemdir.**

26 Ebu Hanife, Fikhu l-Ekber, (Ali Nar, Akaid Risaleleri), Ist., 1998, s. 3 (Arapca Metin).
2" Ebu Hanife, el-Vasiyye, s. 73; Es’arl, a.g.e., c. I, s. 219-221;

% Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 608.

2 Maturidi, a. g.e., 633.

0 Maide, 5/41.

31 Kur’anda iman kavramimimn tahliliyle ilgili bkz. Siiliin, Murat, Kur’an-1 Kerim A¢isindan
Iman Amel Iligkisi, Istanbul 2000; Unverdi, Mustafa, “imanda Taklid ve Tahkik”,
Basilmamis Doktora Tezi, Ank. 2009.

32 ibn Teymiye, el-fman, (Tah. Hagim Muhammed Sazeli) Daru’l-Hadis, trs., s. 166-167.
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Bu noktada inanmanin tasdikten ibaret olmadigi ve onun farkli unsurlar1 da
ihtiva ettigini yeni bir baslikta incelemenin yerinde olacagini diisliniiyoruz. Ciinki
tasdikin, iman kavramini tiiketip tilketmedigi konusu, mukallidin imaninin degeriyle
yakindan ilgilidir.

2. iman ve Tasdik

Tasdik, liigatte bir oneriyi, sozii, haberi ve hitkmii kesin olarak kabul etmektir.
Z1ddi, yalanlama, kabul etmeme ve inkar etmedir.*® Kisi, herhangi bir 6nermenin
dogrulugunu veya yanlisligint zihnen tercih ediyorsa bu, ‘tasdik’ ya da ‘itikad’dir.
Klasik mantikta tasdik kavrami, “zihnin olumlu ya da olumsuz bir hiikiim vermesi”
anlaminda kullanilmakta,** dolayisiyla, tasdikin —oncelikle- zihni bir eylem oldugu
anlagilmaktadir. Su kadar var ki dini tasdik, bir bilgiye ve akli delile dayanirsa

herhangi bir belirsizlige veya karisikliga yer birakmaz.*

Es’ari’nin kaydettigine gore ilk defa imani “tasdik” olarak tarif eden
Miircie’den Bisr el-Merisi’dir (v. 218/833).>° Daha sonra bu tanimi kendisi de el-
Lum’a’da kullanmistir.’ Eg’ari, marifeti de imandan kabul etmistir. ibn Farek
tarafindan bildirilen formiilde Es‘ari, bilmeyle tasdik etmeyi bir araya toplamistir.
Bagdadi (v. 429/1037) bunu soyle nakletmistir: “Es ‘ari’ye gore iman etmek, Allah’t
ve Onun elgisini haber verdikleri hususlarda tasdik etmektir. Bu tasdik de yalnizca

bilmeyle gecerli olur; onun diisiincesinde inanmamak inkar etmektir.””*

Ebu Hanife (v. 150/767), Maturidi ve Ebu’l Muin en-Nesefi (v. 508/1115) de
imani1 tanimlarken tasdik kavramini merkeze almislardir. Bunun Kur’andaki kaynagi

3 Isfehani, el-Miifreddt, Beyrut 1997, “sadake” mad., s. 478.

3% Ozcan, Hanifl, Epistemolojik A¢idan Iman, Ist. 1997, s. 82.

3 Gazali, flcamu’l-Avam, (Tak. Muhammed Masum Billah Bagdadi), Beyrut 1985, s. 59.

% Ey’ari, Makalat, c. 11, s. 222.

37 Eg’ari, El-Lum’a, s. 123; Ibn Farek, Miicerredii’I-Makalat, s. 150-151.

3 Bagdadi, Usiilii’d-Din, Beyrut 1981, s. 248. Esarilerin iman1 tarif ederken tasdik ve bilgi
kavramlarma bakislartyla ilgili olarak bkz. Arpagus, Hatice K., “Ilim ve Taklid: Klasik
Es’arilikte (Miitekaddimun) Dini Inancin Temelleri”, Kelam Arastirmalari, 3:2, 2005, s.
83-126.



228 Mustafa Unverdi

Hz. Yusuf’un kardeslerinin, babalarina sdyledikleri “biz ne kadar dogruyu séylesek
de sen bize inanmazsin” anlamindaki ayettir.*

Erken donem (selef) alimler ise imanla ameli i¢ ige kabul etmislerdir. Nitekim
Ebu Ya’la (458/1066), selefin iman itikad ve amelden miitesekkil kabul ettigini
belirtmistir.* Mutezile de mutlak tasdiki iman olarak kabul etmemis, bunun delile
dayanan bilgiye yaslanmasi ve amelden yoksun olmamasi gerektigini ifade
etmistir.*!

Ote yandan Maturidi, imanla marifeti 6zdeslestirmeyi “imanin etimolojisine
uymadig1” gerekcesiyle kabul etmemistir. Zira imanin ligattaki anlami tasdik,
kiifriin ise tekziptir. Bilginin zidd1 ise cehalettir. Bir seyin mahiyetini bilmek onu
tasdik etmek anlamina gelemeyecegi gibi, bir seyi bilmemek de inkar etmek
anlamina gelmez. Yani kendi basina ‘marifet’ iman anlamma gelmez. Bununla
birlikte marifetin tasdike, cehaletin de inkara yol agtigini diisiiniirsek, imanin
gerceklesmesinde marifetin 6nemi yadsinamaz. Ancak bu, imanin sadece bilmeden
ibaret oldugu anlamia gelmemelidir.* Marifet, tasdikten sonraki asamadir. Esasen
kalpte olmas1 hasebiyle iman1 en iyi bilen Allah’tir.** Dilden dokiilen ifadeler degil,
kalpten gelen duygu ve baglilik imanin esasisidir.** Diger taraftan Yiice Allah “...
Kalbi imanla dolu oldugu halde inkara zorlanan hari¢...” buyururken, dilden
dokiillen ama kalpten gelmeyen inkar sozlerini kiifiir kabul etmedigini beyan
etmistir. O halde iman, kalpte(n) gergeklesen bir tasdiktir.*

Bu noktada “tasdik nedir”, sorusuna cevap vermektedir Maturidi. Tasdik,
bireyin hayatini kontrol eden ve ona hiikkmedip yon veren bir teslimiyet, onay ve
kabuldiir.*® Tasdik, ne kuru bir vehim, ne de soyut bir hakikatin onaylanmasidr.

¥ Eg’ard, el-Lum’a, s. 123; Bagdadi, a.g.e., s. 247; Ciiveyni, Akidetii n-Nizamiyye, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, no: 41, s. 85; Taftazani, Serhii’l-Akaid,
(Haz. Siileyman Uludag), ist. 1991, s. 46.

40 el-Ferra, Eb0 Ya'la, Mesailii'l-Iman Diraseten ve Tahkiken, (tah. Suud b. Abdiilaziz
Halef), Riyad 1989, s. 100.

*'' Ebu Hanife, Fikhu'l-Ekber, s. 3; Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 604-613; Nesefi, Tabsira,

c. I, s. 38, 46.

Maturidi, a.g.e., s. 612.

# Nisa, 4/25.

* Maturidi, a.g.e., s. 601, 607.

4 Maturidi, a.g.e., s. 605, 611.

4 Maturidi, a.g.e,s. 608.
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Bilakis o kalpte iki seyin onaylanmasidir ki, birisi peygamberin mesajinin
dogrulugu, digeri kabul edilen mesajin hayata gecirilme zorunlulugudur. Tasdikin
bu ikinci boyutunda, aklidan ¢ok kalbin rolii vardir. Kisinin kendi iradesiyle sectigi
hayat tarzim yasamas bir kalp isidir."’

Esasen imani salt tasdike indirgemek Kur’an perspektifinden bakildiginda
yetersiz bir tanimlama olur. Ciinkii Kur’anda, vahyin ilk donemleri itibariyle Hz.
Muhammed’e (s.a.v.) taraftar olanlar anlatirken, iman lafzindan ziyade ‘hasyet’®,
‘takva’®, ‘tezekki’™, ‘tasdik’>' ve ‘birr’> gibi ifadeler kullanilmistir. Bunlar imanin
semantigiyle iliskili kavramlar olmansa karsin, kelime olarak imandan farklidirlar.
Ve her birisi, miimin olmanin ¢esitli duygusal, fikri ve pratik yoniinii ifade eder.
Biitiin bunlar, imanin sadece tasdik ile degil; bunun yaninda Allah ve Resuliinii
sevmek ve onlara itaat etmek gibi duygusal yasantryla miimkiin oldugunu

gdstermektedir.”

Buna ek olarak, iman aklin fonksiyonel oldugu bir siirecin triiniidiir. Nitekim
tasdik, gayb alemine iligkin haberleri dogrulmak ve kabul etmektir. Gaib olanin
bilgisine erismek i¢in izlere (4sar) veya ona delalet eden bir “sahid”e ihtiyag¢ vardir.
Sahitle gaibe istidlal (yani algilanabilenden algilanamayani ¢ikarmak) ve bir seyin
eserlerinden nefsine gegmek “akil” isidir.”* Keza akil, dini emre muhatap olmanin
yegane sartidir. Insanin yetkinligi de aklin giiciiyle orantilidir.

Ayrica imanin bir de bilgi yonil vardir ki, bu onu insan iizerinde etkin kilan
amillerden birisidir. Bilgi diizeyinin artmasiyla tasdikin giicii arttig1 gibi, zan ya da
stiphenin artmasiyla tasdik zayiflar. Ayni durum salih amellerle de ilgilidir.
Gazali’nin belirttigi gibi, Allah’a itaat baglaminda yapilan isler, imanin
ziyadelesmesine (tasdikin giiclenmesine) sebep olur.”> Halbuki tasdik, ameli

47 Pessagno, J. Meric, “Maturidi’ye Gére Akil ve Dini Tasdik”, (ilhami Giiler, “Ozgiirliikgii

Teoloji Yazilart” iginde), Ank. 2004, s. 169.

8 Nebe’, 78/26; Abese, 80/9; A’14, 87/10.

% Sa’d, 38/49; Sems, 91/17; Leyl, 92/5.

% Taha, 20/76; A’14, 87/14.

S Kiyamet, 75/31; Leyl, 92/6.

52 infitar, 82/13; Mutaffifin, 83/18 ve 22; Insan, 86/5.

3 ibn Teymiye, el-iman, s. 166-168.

% Cabiri, Muhammed Abid, “Islam’da Akil ve Iman”, Kur’ani Hayat Der., Eyliil 2008,
say1: 2,s. 9.

55 Gazali, Ebu Hamid, fhya u Uliimi’d-Din, (Cev. Ahmet Serdaroglu) ist. trs, c. I, s. 315.
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pratikleri ihtiva etmez.>® Bununla birlikte tasdik inat, biiyiklenme, gaflet ve tereddiit
gibi olumsuzluklar1 asarak, bilgi, irade ve boyun egmeye bagh olarak
gergeklestirilirse tahkiki imani ifade eder. Ama bilgiden yoksun salt iradi tasdik,
ancak inkarin nefyi olusu itibariyle i¢in degerlidir.

Ozetle, hayat1 her yoniiyle ilgilendiren ve tasdikin yani sira akil, irade, duygu,
bilgi ve pratik yasantilar1 ihtiva eden imani, sadece tasdik kavramiyla agiklamak
miimkiin degildir. Dinamik bir iman anlayis1 igin taklidin yeterliligi ve mesruiyeti bu
noktada incelenmesi gereken bir noktadir.

3. Taklid Kavramm

Taklid, baskalarina ait s6z ve fiillerin dogruluk ya da gergekliklerini diigiiniip
sorgulamadan ve herhangi bir dayanak aramadan -hayvanin boynuna yular takilip da
pesinden gotiiriildiigii gibi- pesinden gitmek ve onlari rehber kabul etmektir.”” Dini
anlamda ise, Allah’m ve Hz. Peygamber’in disinda birisine tabi olmaktir. Taklid
dogmatik davranma zafiyeti olarak ifade edilebilir. Bu anlayis, tahkikin ziddidur.
Baskasini taklid eden kimseye ise “mukallid” denir.*®

Kur’an’da taklid, kavram olarak kullanilmamakla birlikte, on bir yerde
“tutum” olarak zikredilmistir.”® Bunlar temelde Hz. Peygamberin davetine kulak
asmayanlarin eski aligkanlilari ve inanglar1 dogrultusunda hareket etmesi
cercevesinde konu edilmistir. Bu baglamda yerilen tutumlar; cogunluga uymak,*
atalara ya da adete/gelenege uymak,®' sozde tanrilara ve din adamlarma uymak,®

¢ {bn Manzur, LisdnuI-Arab, ¢. X, s. 193.

°7 Abdulcebbar, Usulii Hamse, s. 61; Sevkani, el-Kavlu’l-Miifid, s. 101; Elbani, Muhammed
Said Abdurrahman, Umdetii 't-Tahkik fi 't-Taklid, Dimesk 1997, s. 122.

8 Ciiveyni, Ebu’l-Meali, Kitabu 'I-Ictihad, (tah. Abdulhamid Ali Ebu Ziineyd), Beyrut 1987,
s. 95.

% Maide, 5/104; Araf, 7/28, 38; Tevbe, 9/30, 65; Yunus, 10/78; Enbiya, 21/53; Sura, 42/74;
Lokman, 31/21; Zuhruf, 43/22, 23.

" Enam, 6/116; Maide, 5/100.

1 Bakara, 2/170; Maide, 5/104; A’raf, 7/28; Yunus, 10/78; Hud, 11/109; Enbiya, 21/52-54;
Lokman, 31/21; Saffat, 37/69; Zuhruf, 43/22-25.

62 A’raf, 7/3; Tovbe, 9/31; Ra’d, 13716.
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mesnetsiz iddia ve inanislarin pesinden gitmek,* bilgisizce hareket ederek zanna
uymak® ve aklin heva ve hevesin pesinden siiritklenerek basiretin korelmesidir.®®

Islam literatiiriinde taklid kavranuna iki farkli anlam yiiklenmistir. Birincisi,
miitekellimlerin “akli ya da nakli kanitlara dayanmayan iman” seklindeki tarifi;
ikincisi ise, Selefi diistiniirlerin “Allah ve Resulii’nden baska birsini otorite edinmek
ve mezhep aidiyetine dayali dindarlik olusturmak™ anlamindaki yaklasimdir. Her iki
yaklasimin da ortak noktasi, “sorumlulugu baskasinin iradesine birakmaktir.”

Elmalily, taklidi iyi ve kotii olarak kategorize etmis ve taklidin kendisini degil,
taklid edileni kimseyi, davranist ve inanci esas almistir. Buna gore, “batil™ taklid
etmek yanlis; hakki taklid etmek caizdir. Bu ¢ercevede ilimden, haktan ve hayirdan
gafil olan kimseler degil, alim, muhakkik ve hayirli kimseler taklid edilmelidir.
Burada esas olan sey, hak-batil, menfaat-mazarrat, hayir-ser ve iyilik-kotiiliik
karsitliginda olumlu olani tercih etmektir. Ciinkii iyilik ve erdem nesneldir ve tabi
olunmaya degerdir. Nitekim Kur’anda taklidi yasaklayan ayetler, batil ve yanlis
inanglarin pesinden gitmeyi men etmistir.®® Eskiyi salt eski oldugu i¢in degil, batil,
zararl ve yanhs oldugu taklid etmek haramdr.®’

Buna karsin “taklid etmek” yerine “6rnek alma”nin daha isabetli oldugunu
diisiiniiyoruz. Ciinkii taklid, negatif bir eylemken 6rnek almak pozitif bir model
alma seklidir. Her ikisini birbirinden ayiran bazi farklar vardir. Oncelikle &rnek
almak, o6ze iliskin bir faaliyetken, bir seyin altinda yatan illet, amag, hikmet ve
gayeye bakmadan oldugu gibi tekrarlamak demek olan taklid, sekilsel ve bilingsiz
bir davramstir. Ornek almak, bilingli bir faaliyettir. Kisi, bir objeyi/kisiyi 6rnek
alirken bunun nedenini bilerek hareket eder. Ancak kisi ¢ogu kez taklid ettigi
seyi/kimseyi ni¢in taklid ettiginin farkinda olmaz. Bu ylizden “korii kdriine” deyimi
taklid ile yan yana kullanilir, ama 6rnek ile kullanilmaz. Ayrica Kur’an, atalarinin
yolundan korii koriine gitmeyi reddederken taklidin kétiiliigiine isaret etmekte,”
dolayisiyla bizden Hz. Peygamber’i taklid etmemizi (tesebbiih) degil, ornek
almamiz1 istemektedir. Nitekim “Sizin icin, Allah't ve dhiret giiniinii arzu eden ve

8 Necm, 53/27-28.

8 Yunus, 10/36 ve 68; Zuhruf, 43/20; Necm, 53/23; Kalem, 68/36-41;

8 Enam, 6/119; A’raf, 7/179; Yunus, 10/42-43; Hac, 22/46; Kasas, 28/50; Rdom, 30/29;
Ahkaf, 46/26; Muhammed, 47/14; Tar, 52/29-32.

6 Bakara, 2/170-171.

7 Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili (1-X), Ist. 1979, c. 1, s. 586-587.

68 Bakara, 2/170 vd.
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Allah't ¢cok zikreden kimseler icin, Allah'in Resilii'nde giizel bir ornek vardwr”®

seklindeki ayet buna bir 6rnektir. Keza, insan olmasi itibariyle Hz. Peygamber’in
maruz kaldig1 bazi yanilmalara isaret etmesi de,”® onun biitiin davramslarini oldugu
gibi taklid etmememiz gerektigini gostermektedir.”"

Ote yandan &rnek alman kisi degisse bile, drnek alma faaliyeti —6rnek almaya
elverigli unsurlar oldugu siirece- bir devamlilik igerisindedir. Halbuki bilingsiz bir
faaliyet olan mukallid, objesi ve konusu degistiginde ya taklidine son verir ya da
degisimin farkinda olmadigi i¢in taklide devam eder. Ciinkii mukallid, taklid ettigi
konuyu degil, sahst Onceler. Bu yiizden, dini hayatin insasinda goriilmesi gayet
normal olan Hz. Peygamber basta olmak iizere diger dini sahsiyetlerden edimler
temin etmek ancak onlar1 6rnek almakla miimkiin olur. Bunun taklidden farkli
oldugunun altin1 ¢izmek istiyoruz.

Taklid kavraminin cercevesini ortaya koyduktan sonra, Kelami diisiince
gelenegimizin ekolleri baglaminda imanda taklidin degerini ve hiikkmiinii tartigmaya

calisacagiz.
B. Islam Geleneginde Akileihk Karsithg

Islam gelenegini olusturan Kelami ekoller, marifetullahin ya da dini bilginin
imkani ve aklin imanda etkin olup olmadigmi, “imanda nazar ve istidlal”
baglaminda tartigmislardir. Kelamcilarin terminolojisinde nazar, bes duyu organi
kanaliyla diisiinme ve arastirma sonucu bilgi elde etme anlamma gelir.”> Amidi (v.
631/1233), nazar1 “akilda mevcut olmayan bir seyi elde etmek i¢in istenilene uygun,
daha once var olan bilgileri bir araya getirip dizmek suretiyle aklin kullanilmas1”
seklinde tarif etmistir.” Selefiyye ve muhaddisler harig, Mutezile basta olmak tizere
Es’ariler ve Maturidiler dini deger bakimindan nazarin gerekliligini kabul

% Ahzab, 33/21.

70 Enfal, 8/67-68; Tevbe, 9/40, 80-85; Miinafik(in, 63/6; Tahrim, 66/1; Abese, 80/1-10.

"' Unal, I. Hakki, “Siinnete Uyma: Taklit Degil Ornek Alma”, Diyanet Avrupa Der., say1:

49, 2003, s. 8.

2 Isfehani, el-Miifreddt, s. 812-814; Ciiveyni, Ebu’l-Meali, es-Samil fi Usuli’d-Din, Tahran
1981, s. 6; Beyzavi, Tevaliii'l-Envar min Metali'l-Enzar, (tah. Abbas Siileyman), Beyrut
1991, s. 55.

 Amidi, Ebu’l-Hasan Seyfiddin, el-ihkam fi Usuli’I-Ahkam (I-IV), ¢. 1, s. 11-12.
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etmislerdir. Mutezile ve Maturidiyye, nazarin akilla vacip oldugunu; Es’ariler ise
nakille vacip oldugunu ve naklin asil oldugunu kabul etmislerdir.”

Bununla birlikte, akla ve nazara karsi itirazlar bir kisim Islami olmayan
cevrelerden gelmistir. Bunlarin basinda Siimeniyye gelmektedir. Hint kokenli bir
firka olan Siimeniyye, akil yiiriitmenin tiim metodlarmi inkar etmistir.””

Ancak Islami cevrelerden de metodolojik olarak akli temelden reddeden
egilimler yok degildir. Bunun en agik 6rnegi, Hadis taraftarlarinin tesbihi ¢agristiran
nasta dahi yorum yapmayacak kadar akil yiiriitmekten uzak duran yaklagimlaridir.
Gerek Sii gerekse Ehli Siinnet geleneginde gorillen bu tutuma “Hasviyye”
denmistir.”® Kur’an ve Siinnet’e dayali yaygin ulithiyet anlayisina aykari gesitli inang
ve telakkileri benimseyenler hakkinda kullanilan Hasviyye tabiri, tarihi siireg
icerisinde “Allah’a sifatlarini tevil ve yorumdan kacinip tesbih ve tecsime diisenler”
seklinde anlam kazanmistir. Esasen Hagviyyeyi, sistematik bir mezhep olarak degil,
bir yaklagim tarzi olarak kabul etmek daha dogru goriinmektedir. Bu egilimin ana
karakteri, biitiin dini konularda naslarmn zahiri anlamlarina bagli kalip, akil
yiiriitmeyi kesinlikle reddetmektir.”” islam diisiince tarihinde, goriiniimleri itibariyle
aklt ve onun delillerini oldugu gibi reddeden ve naslar salt lavzi/harfi bir bakis
acistyla kabul eden biitiin yaklasimlar “Hagviyye” olarak adlandirilmistir. Bu
baglamda onlarin goriisleri, Allah’m sifatlarimi insanlara atfederek bir nevi
karizmatik sufi sahsiyetleri ilahlastiran “Salimiyye” ve “Hulmaniyye” adiyla
tasavvuf’; Allah’a yon ve mekan izafe eden “Kerramiyye” adiyla kelam; haberi
sifatlarda ve miitesabihlerle ilgili naslarda gegen lafizlari insan bigimci bir tarzda
yorumlayan popiilist Hanbeliler adiyla Ehli Hadis ve Allah’in imamlarda hulul
ettigini soyleyen asin Sii firkalarinda temsil edilmistir.”

™ Altintas, Ramazan, Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, Ist. 2003, s. 295.

5 sferayani, et-Tabsir fi’d-Din, (tah. Kemal Yusuf Hut), Beyrut 1983, s. 149; Beyzavi,
a.ge., s. 65.

6 Abdulhamid, irfan, Islam da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, (Cev. Saim Yeprem),
Ist. 1994, s. 222-224; en-Nessar, Ali Sami, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu II (I-1),
Ist. 1999, s. 13-17. Ayrica bkz. Sehristani, Ebu’l-Feth Taceddin, el-Milel ve’n-Nihel,
(Cev. Mustafa Oz), Ist. 2005, s. 108; Altintas, Ramazan, “Hasviyye’nin Dogusu ve
Kelami Gériigleri” C.U.LF.D., c. I, say1: 1, 1999 Sivas.

77 Yurdagiir, Metin, “Hasviyye” mad. D.L.A., Ist. 1997, c¢. XVI, s. 426-427.

™ isferayani, et-Tabsir fi'd-Din, s. 130.

" Altintas, “Hagsviyye’nin Dogusu ve Kelami Gériisleri”, s. 10-11.



234 Mustafa Unverdi

Bugiin islam diinyasinda her ne kadar bu zihniyet silinmis goriinse de, dini
metinler {izerinde akletme ve tefekkiirde bulunmay1 reddeden, 6zellikle hadisleri
anlamada metin tenkidine karsi ¢ikan ve gelenege korii koriine sarilarak taklidi
kurumsallagtiran biitiin fikhi ve tasavvufi anlayislar, hicri ikinci asrin gergeklerinden
olan Hagviyye =zihniyetiyle ayni zemindedir. Eg’arl, Kelam’in gerekliligini
savunmak icin yazdig1 Istihsdnu’l-Havz fi’l-Keldam” adl risalesinde, nazara kars
olanlarin bu yaklagimini, kendilerine akli inceleme agir gelen bazilarinin

indirgemecilik ve taklitcilik egilimiyle agiklar.®

Ashabu’l Hadis, “Ehlu’l-Hadis” ve “Ehlu’l-Asar” gibi farkli isimlerle
adlandirilan Hadis taraftarlari da gerek usulii’d-dinde gerekse diger meselelerde
aklin ya da reyin kullanilmasina kars1 ¢ikmislardir. Onlar, Hz. Peygamber, ashab1 ve
halifelerinin s6z etmedigi konularda konusmamayi prensip edinmis; nazart ve
tefekkiirii bidat saymuslardir.®’

Marifetin kesf ile elde edilecegini ileri siiren ve ilhami kutsallastiran sufiler
de, akil yiiriitme ve istidlale karsi ¢ikarlar. Sufilere gore, “marifetin yolu ancak nefis
terbiyesi ve kalbin aritilmasidir. Clinkdi nefis, ruhani bir yapiya sahip olup bizzat
idrak edicidir. Ondan bilgileri gizleyen cismani ortiiler ve bedensel engellerdir.
Nefis, “riyazet” yoluyla bu ortiileri kaldirp ‘Kutsal Varlik’a yonelince, feyzi ilk
kaynagindan (mebde) vasitasiz olarak almaya hazir olur. (Bu diisiincelerle) riyazet
yolunu segen ve kesfi savunan sufiler (Inkisafiyy(in), bilgi alanindan aklm hiikmiinii

kaldirmuslardir.”®

Buna karsin islam geleneginde metodolojilerini rasyonellik iizerine insa etmis
olan miitekellimler, yukarida siraladigimiz yaklasimlarin diginda aklin giicline ve
etkisine inanmiglar ve 6zellikle tevhid, niibiivvet ve mead konularini nazar ve istidlal
yoluyla temellendirme c¢abasina girismislerdir. Onlarin kendi yontemleriyle
gerceklestirdikleri bu gayretler, konumuzla ilgili olarak taklidi imanm degeri

8 Eg’ar, el-Istihsdn, s. 87-88. Watt, Islam toplumunun bazi kesimlerinde, aklin

kullanilmasina karst giiglii bir direnis goriilmesini, Arap toplumunda kok salmus bir
stiphenin varligina; ¢6l insaninin neyin daha dogru oldugu hesabini yapmaksizin siinnete
uyarak yasamayi daha tercih edilir buluyor olusuna baglar. Bkz. Watt, W. Montgomery,
Islam Nedir?, (cev. Elif Riza), Ist., 1993, s. 207.

81 Kutlu, Sénmez, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenek¢iler, Ank. 2002, s. 57-59.

8 Fuzuli, Matla’w’l-Itikdd fi Marifeti’l-Mebdei ve’l-Medd, (nsr. Muhammed b. Tavid et-
Tanci), Ank. 1962, s. 11; Uludag, Siileyman, Islam Diisiincesinin Yapisi, ist. 1994, s. 130-
131.
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konusuna 1gtk tutmustur. Bu sebeple, Islam geleneginde taklidi imanin degeri
konusuna Kelami ekollerin penceresinden bakmak istiyoruz.

C. Kelami Ekollerde Taklidi imanin Degeri
1. Mutezile

Islam diisiince tarihinde akilc1 ydntemiyle imtiyaz etmis olan mutezililer,
genel olarak tahkiki zorunlu kabul etmislerdir. Kelamcilar, itikadi konularda
diistinme ve istidlalin vacip oldugunda birlesirken, Mutezile bunu ayni zamanda
imanin bir gart1 saymigtir. Aklin aksiyonunu iptal eden taklid ise batildir. Bu goriis,
“ustil-ii hamse” i¢inde yer alan (el-menzile beyne’l-menzileteyn) teorisiyle ilgilidir.
Buna gore, nazar ve istidlal gibi bir ddevi/viicubiyeti terk etmis olan mukallid
giinahkar oldugu igin, imanla kiifiir arasinda bir konumdadir (el-menzile).*

Bununla birlikte Mutezili diisiiniirlerde mukallidin hilkmii konusunda farkli
goriisler mevcuttur. Ornegin Basra ekoliinden olan Ubeyd b. Hasan el- Anberi (H.
105-168) mukallidin miimin oldugunu kabul ederken;* Ebu Hasim el-Ciibbai (v.
321/930) mukallidi kafir kabul etmistir.*> Yine Bagdat ekoliiniin énde gelenlerinden
Cafer b. Miibessir (v. 234/848) ve Cafer b. Harb’e (v. 236/850) gére, avamin fiirua
ait meselelerde dahi taklide sarilmasi caiz degildir.*® ibrahim en-Nazzam (v.
231/845) ise, Mutezili alimlerin tevhid, ilahiyyat ve niibiivvet gibi konularda taklidi
haram kabul ettiklerini ifade etmis, Kur’anda tedebbiir, tefekkiir ve nazar1 emreden
ayetleri buna delil olarak gostermistir.” Boylece mutezililerin, istidlali terk ettigi
icin giinahkar kabul ettikleri mukallidi “el-menzile beyne’l menzileteyn”
kapsaminda gordiikleri anlasiimaktadir.

Islam’in akile1 yiizii olan Mutezilenin taklidi reddetmesinin sebebi, bu
olgunun kavramin mahiyetinde mevcut olan huzur, giiven ve tatmin gibi duygular
karsilamadigidir. Ciinkii imanin kavramsal cercevesi sadece tasdiki degil, s6z
konusu duygusal derinlikleri de ihtiva eder. Bunlar bilgiyle dogru orantili olan

% Bagdadi, Usiilii'd-Din, s. 255; Taftazani, Serhu ’Il-Mekdsid, c. 11, s. 220. Burada, mukallidi
dogrudan kafir sayan Ebu Hagim istisna edilmelidir. en-Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 43.

¥ Amidi, el-Thkam, c. TV, s. 272.

8 Seffarini, Levamiii'I-Envari’l-Behiyye, Beyrut trs, ¢. 1, s. 274.

8 Siinevi, Abdurrahman b. Hasan, er-Temhid, Beyrut 1981, s. 526.

87 Seffarini, a.g.e., c. I, s. 267-268.
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hususlardir. insanda iman edilecek objeyle ilgili bilgi arttikca teslimiyetin ve itaatin
yogunlugu artar. Buna karsin bilginin zitt1 olan yollar ise tebhit*®, zan ve takliddir.
Mukallid, akil yiriitmeyi terk ederek, saglikli bir metod olmayan taklide
stirliklendigi i¢in, sorgulandigi zaman cevap veremeyecek olmanm mutlak korkusu
icerisindedir. Bu korku, ya itikadi konularda ihtilafa diisen insanlarin birbirlerini
dalélet ve kiifiirle itham ettiklerini gérmek suretiyle veya icine dogan bir fikirle
(hatir) yanlhs bir inanca sapmaktan ibarettir. Ayrica bu durum, siipheyle karisik bir
siirectir.’ Diger taraftan kendisine bir haber verilen kimse, haberin dayanagini
distiniir. Eger bir delille haberin dogruluguna inanirsa tasdik eder. Haberine dogru
olusuna inanmak ise, aldatilmis, kandirilmig ya da saptirilmis olmaktan emin
olmakla miimkiindiir. Ancak bdyle bir duygudan sonra tasdik ortaya ¢ikar. O halde
tahkik edilmemis mutlak tasdik iman degildir.”’

Esasen Hz. Peygamber’in getirdiklerine iman etmek demek, yeni bir
paradigmay1 kabul etmek ve onu tiim yonleriyle benimsemek demektir. Bu, insanda
zihniyet degisikligi yaratir. S6z konusu degisimin en dnemli gostergesi, “kalpten
gelen duygularla siikunetin olusmasidir.” Taklid ise, insanda bdyle bir degisimi
saglayacak islevsellige ve i¢ huzuru temin edecek yakine/kesinlige sahip degildir.
Nitekim Nazzam da i¢ huzur ve giiven duygusuna vurgu yaparak, imanimn bir
anlamda siipheden arinmisg ve huzur telkin eden bir kabul oldugunu, ama taklidin,
s0z konusu duygusal rahatligi karsilamada yetersiz oldugunu ifade etmistir. Bu
diisiince, Ebu Ali el-Ciibbai (v. 302/915), Ebu Hasim el-Ciibbai, Ebu Resid Said b.
Muhammed (v. 400/1009) ve Kadi Abdulcebbar’in (v. 415/1025) taklidi reddetme
gerekgelerinin basinda gelmektedir.”'

Ote yandan Mutezile’ye gore taklid, imanin kognitif temelini olusturamaz.
Bu, taklid olgusunun reddedilmesinin ikinci sebebidir. Ciinkii “bir seye oldugu gibi
itikad”t saglayan wunsur bilgidir. Bilgi, tahkiki imanin ana umdesi ve
vazgecilmezidir. Zaruri olsun kesbi olsun, Allah’t bilmeden iman etmek miimkiin

8  Tesadiifen, sans eseri ve delile dayanmaksizin bir seye inanmak anlamma gelir.

Tiirkgedeki baht kelimesi de ayni kokten gelmektedir. Abdulcebbar’in, bilginin karsisina
koydugu bu terimin, methum’u mubhalifiyle iman bir sans ya da tesadif konusu degil;
bilgi ve irade konusu olan bilingli bir eylem olarak tanimladigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
¥ Abdulcebbar, el-Mugni (I-XVII), Kahire 1963, c. XII, s. 23.
% Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 45-46.
o' Nesefi, a.g.e., c. I, s. 10, 60; en-Nisaburi, el-Mesail fi’l-Hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-
Bagdadiyyin, (tah. M. Ziyade, R. es-Seyyid), Beyrut 1979, s. 302; Abdiilcebbar, el-Mugni,
c. XII, s. 13.
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degildir. Kendi basina dini bilgiyi elde etme gayreti bile sevaba vesiledir. Buna
karsin bilgiye degil, dogmatik davranmaya dayali olan taklid gelenegi, kisiye imanin
aksiyonunu ve edinimlerini saglayamaz.’*

Bu baglamda Kadi Abdulcebbar, akli Allah’in bir lLitfu olarak kabul eder.
Ciinkii akil, nefsi kiifiir ve dalalet gibi unsurlardan korur. Eger insan, kendisini
yaratan ve sekillendiren bir varligin olduguna inanirsa, elbette ki onun emirlerini
yapmak ve yasakladiklarindan sakinmak igin gayret edecektir. Burada liituf olarak
bahsedilen sey, iste bu bilgiyi elde edecek aklin insana hediye edilmis olmasidir.
Nitekim biz, diyor Abdulcebbar, neyden sevap kazanacagimizi hangi seyden giinah
kazanacagimizi bu aklimzla bilmekteyiz. iste bu bir lituftur.”’ Bu baglamda taklid,
akil nimetine nankorliik anlamina geldiginden dolay1 batildir. Ayrica bu, bizatihi
mesru bir yontem olmadigt icin, ister inkara ister tevhide dayali olsun kabul edilir
bir olgu degildir. Bununla birlikte K&di Abdiilcebbar Hz. Peygamber’in siinnetini
almanin taklid olmadigini, ¢linkii bunun bizzat kendisinin delil oldugunu belirttikten
sonra, dinde taklidin yasak oldugunu vurgular.’*

Son olarak Mutezilenin taklidi reddetmesinin bir diger sebebi, bunun kiilfetten
yoksun olmasidir. Onlar, sevap ve miikafati Allah’in liitfuna baglayan Eg’ariyye’nin
aksine,” sevabi “mesakkate tahammiil”de aramuslardir. Ciinkii mesakkat, tasdikin
kendisinde degil, tasdike gotiiren deliller iizerinde diistinmektedir. Ancak taklidi
imanmn faydasizhigi, mesakkate tahammiiliin olmayisindandir.”® Biitiin bu sebeplerle
taklid batil bir olgudur. Ve mukallid, “miirtekib-i kebire” durumunda oldugu i¢in
imanla kiifiir arasinda bir yerdedir.

2. Maturidiyye

Usulii’d-din konusunda nakle bagli kalmakla beraber akli dncelemis olan
Maturidiler, taklidi itikadi konularda batil, ameli konularda caiz oldugunu kabul
etmislerdir. Onlar aklm islevselligi ve tahkiki iman konusunda belirgin bir anlayisa
sahiptirler. Bagta Maturidi, Kitabu 't-Tevhid’in hemen basinda akilicilifa genis bir
yer vermis ve taklidi tenkid ederek nazar ve tefekkiirii savunmustur. O, akil
yiiriitmenin viicubiyetini savunurken, Kur’anda tabiatin yaratilisina, diizenine ve

92 Abdiilcebbar, Usiilii’I-Hamse, s. 62-63; el-Mugni, c. X11, s. 124.
% Abdiilcebbar, Usilii’l-Hamse, s. 64.

% Abdulacabbar, a.g.e., s. 61, 63.

9 Taftazani, Makdsid, c. V, s. 219.

% Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 44.
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insanin hizmetine sunulmus olmasina vurgu yapan ayetleri kullanmus’’ ve yontemini
-Es’arilerde de one ¢ikan- “istishad bi’s-sahid ale’l-gaib” deliline dayandirmistir.
Onun gibi takipgileri de akilci yontemi benimsemis ve varlik tizerinden imani
temellendirme yoluna gitmislerdir.

Kitabu’t-Tevhid’'de yer alan “Taklidin Gegersizligi ve Dini Delil Vasitasiyla
Bilmenin  Zorunlulugu”, “Bilgi (Ilim) ve Aklim (Nazar) Kullanilmasinin
Savunulmas:” ve “Iman, Kalp veya Bilgive Dayanan Tasdiktir” seklindeki
boliimler, -birbirinden uzak araliklarla yer almasina ragmen- akil ve iman iligkisi
konusunda Maturidi’nin goriisiinii sunma agisindan bir fikri biitiinliik arz eder.”
Buna gore o, imanla miikellef olmay1 ancak aklin varligina dayandirmis ve imana
konu olan hususlarin aklin tefekkiir ve istidlal kabiliyetiyle miimkiin olabilecegini
vurgulamustir.” Ancak bu akli sorumluluk, sadece entelektiiele has olmayip herkesi
kapsar. Zira Maturidi, akletmeyi fitri bir eylem olarak gérmiis ve insanin kendisini
egitmesi durumunda akletmenin faydalarini gérecegini vurgulamistir. Nitekim akil
ve zihin kapasitesi dogrultusunda insan dini anlar ve ona dayanak saglar. O halde
din bir anlamda akil ve zihin isidir.'"® Bununla birlikte Allah’in emir ve nehiyleri
aciklamak, insanlara Oornek olmak, iyilere miijde vermek, kotileri uyarmak ve

insanlar1 dine davet etmek igin peygamberlere ihtiyag vardir.'”!

Ote yandan akil, tipki viicudun diger azalarmin muattal olmaya tahammiilii
olmadig1 gibi, ihmal edilmeye kars1 direng gosteren bir yapidadir. Bu yilizden aklin
aktif olmas1 ve yaraticinin kendisi igin yarattig1 nesneler hakkinda tefekkiir etmesi
gerekmektedir. Siiphesiz tefekkiiriin objesi kainattir. Akil, kainattan hareketle,
yaraticisinin varligina ulasabilecek kapasitededir: “Kdinattaki hikmetlerin bilinmesi
gerekmektedir. Ciinkii varligin hikmetten uzak olarak meydana getirilmis olmasi
imkansizdir. Ayrica evrende bulunan nesnelerin kadim mi hadis mi oldugunun da
bilinmesi gerekir. Biitiin bunlar istidlalden bagska yontemle bilinemez... Ayrica
olaganiistii durumlarda ve bazi siipheler ortaya ¢iktiginda bagvurulacak tek sey akil

yiiriitmek ve tefekkiir etmektir. "

Maturidi, imanin rasyonel temellere dayanmasi gerektigi ve taklidin terk

7 Bkz. Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 16.

% Pessagno, “Maturidi’ye Gore Akil ve Dini Tasdik”, s. 161.
% Maturidi, a.g.e., s. 608.

1% Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 3, 4, 7, 608.

11 Maturidi, a.g.e., s. 158.

102 Maturidi, age.,s. 17.
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edilmesi gerektigini su ifadelerle agiklanustir: “Insanlarin mezheplere ve dinlere
baglanma hususunda farkly tutumlar sergilediklerini ve din benimsemekte ayriliga
diistiikleri halde herkesin kendisinin tuttugu yolun hak, digerininse batil oldugu
noktasinda ittifak ettigini gormekteyiz. Ayrica onlarin tamami, taklid edilmesi
gereken biiyiiklerinin bulundugunu da ittifakla kabul ederler. Bu realite, korii
koériine baskasini taklid etmenin, sahibinin mazur goriilemeyecegi sonucuna
gotiirmektedir. Ciinkii herkes birbirinin aksi kanaate sahip olmasina ragmen
kendisinin hak olduguna inanmakta ve bunu sadece taklid ettigi selefin akidesine
baglamaktadir. Su var ki inang ve telakkinin kaynagint olusturan kisi, iddiasinin
dogrulugunu kanitlayan rasyonel bir delile sahip bulunuyor ve inat¢t olmayanlara
haklhiligini kabule mecbur edecek derecede giiclii bir burhan sunuyorsa is degisir.
Her kim béyle bir delili ortaya koyuyorsa, hakkin kendisinden yana olmasi hasebiyle
digerlerini kendisine tabi olmaya zorunlu kilar. Artik hakkaniyet akli bir temele

dayandigindan taklide dayali diger inanglar batil olmus olur.”""

Maturidi okulunun temsilcilerinden Ebu Muin en-Nesefi de {istadinin
diistincesine yakindir. Ona gore taklid, dini inancin belirlenmesinde gegerli ve
giivenilir bir 6l¢ii degildir. Clinkii herhangi bir iddia, bagkasinin séziine dayanarak
degil, ancak bir kanita dayanarak dogrulanabilir.'™ Bu baglamda taklid, kendi basma
bir bilgi kaynag1 degildir. Buna ragmen mukallidin iman1 sahih/gecerlidir. Bunun iki
sebebi vardir:

1- Herhangi bir delile dayansin ya da dayanmasin; imanin riiknii/temeli
tasdiktir. Ciinkii iman, etimolojik olarak tasdik anlamina gelir. Kiifiir ise, yalanlama
ve inkar etmedir. Oyleyse Ozgiir iradesiyle iman konularmi tasdik eden kimse
mukallid olsa dahi miimindir. Ancak bu tasdikin anlamli olmasi irade hiirriyetine
baglidir.

2- Iman, eger bir kamita dayanacaksa, bunun akli olmasi zaruri degildir.
Bilakis, Kur’an bagli bagina bir delildir. Bu yiizden herhangi bir kisi, peygamberin
gosterdigi mucizeleri gorerek ya da bunlari bir bagkasindan haber alarak veya
bizatihi Kur’ani ifadelerinden etkilenerek iman ederse, bu gegerli olur.'”

Maturidi’den farkli olarak, Nesefi’nin mukallidin imanini sihhatli ve mesru
gdrmesinin bir nedeni de, halkin ¢ogunlugunun taklide dayali iman etmis olmasidir.

19 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 4-5.
194 Nesefi, Tabsira., c. 1, s. 35.
195 Nesefi, a.g.e., c. I, s. 38, 42.
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Zira Hz. Peygamberin ve sonraki alimlerin akli deliller olmaksizin iman eden
herkesi miimin kabul etmis olmalar1 da buna dayanaktir.'®® Maturidi geleneginde
benzer diigiinceleri Ebu Yusr el-Pezdevi (v. 493/1100) ve Nureddin es-Sabuni de (v.
580/1184) savunmustur.'”’

Buna karsin Semerkand alimlerinden olan Ebii Zeyd Omer b. Isa ed-
Debiisi’nin (v. 430/1039) taklide kars1 goriisleri de burada anilmaya degerdir. O da,
temelde taklidi batil kabul ederken, bunu “atalarin dinini taklid etmeyi” nehyeden
ayetlerle temellendirmistir. Ayrica taklidin gegersiz olusunun rasyonel delili de
mevcuttur. Buna gore, herhangi birisini taklid etme, ondan gelen habere ve bilgiye
giivenmek demektir. Halbuki haberin dogru veya yanlis olma ihtimali vardir. Ancak,
iman konular1 higbir ihtimaliyete yer vermeyecek kadar kesindir. Bunu kanitlayan
ise Hz. Peygamber’in mucizeleridir. Onun diginda taklid edilen ya da tabi olunan
kimselerin dogruluklarimi kanitlayan delilleri yoktur. Baska bir ifadeyle, yoluna tabi
olacak ve siinneti uygulanacak yegane dini otorite Hz. Peygamberdir. Bu yiizden Hz.
Peygamber’in diginda bagka birisine tabi olmak caiz degildir. Eger, herhangi bir
alim taklid edilecekse, onun goriislerini test edecek olan sey, nazar ve istidlaldir ki,

bu durumda zaten taklidden bahsedilemez.'®

Debisi, mukallidle polemige girerek su teklifi yapar: “Sayet taklid ehliysen
beni taklid et. Ben de akilctyim. Eger beni taklid edersen taklidi reddetmis, akli
yiiceltmis olursun. Eger beni taklid etmeyi reddedersen taklidin kendisini de
reddetmis olursun. Ayrica sen taklid ederken, onu ya hak ya da batil oldugu i¢in
taklid ediyorsun. Uciincii ihtimal ise onun hakkinda bilgi sahibi degilsin. Eger ikinci
ve tigtincii sebepten dolay: taklid ediyorsan seninle miinazara edilmez. Ciinkii taklid
ettigi sey hakkinda bilgi edinemeyecek durumda olan ya da batil oldugunu bile bile
bir yola giren insamin akli yok demektir. Akli olmayanin da dini yoktur. Sayet hak
oldugu icin taklid ediyorum dersen, taklid ettigin gseyin tutarli olusunu
delillendirecek bir kanitin olmadan bunu da ispatlayamazsin. Zaten ispatlama giiciin

» 109

varsa mukallid sayilmazsin. Biitiin bunlardan dolayr mukallid, tembellikten

dolay1 baskasmin yoluna korii koriine girdigi igin tedaviye ihtiyaci vardir. Onunla

106 Nesefi, age.,c.l,s 52,

197 pezdevi, Ebu Yusr, Usulii’d-Din, (Ter. Serafeddin Golcik, Ehl-i Siinnet Akaidi), Ist.,
1988, 5. 219; Sabini, el-Bidaye, s. 174.

1% Debisi, Ebu Zeyd, Takvimu'I-Edille, (tah. Halil Muhyiddin Meys), Beyrut 2001, s. 389-
390.

1% Debisi, a.g.e., aym yer.
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tartismak dahi gereksizdir. Esasen yetkinlik vasfi olan akletme ve tefekkiirii terk

eden kimse, adeta hayvanlasmlstlr.110

Sonug olarak Mutezilede oldugu gibi Maturidiler de taklidi, imanin tim
unsurlarmi tiiketmedigi ve cehaletle 6zdes oldugu gerekgesiyle elestirmis ve buna
kars1 ¢ikmiglar; ihtimaliyete yer vermeyecek sekilde olmasi gerektiginden dolayi,
imanda nazar ve istidlali zorunlu kabul etmislerdir. Ciinkii iman, akl1 ve bilgiyi agsan
ve sadece iradi tasdikten ibaret bir kabul degil, rasyonel temellendirmeye agik bir
teslimiyettir. Bununla birlikte mukallidin iman-kiifiir dengesindeki yeri ise, her seye
ragmen olumludur."" Zira imanm etimolojisi “tasdik” kavramina dayanir. Onlarin
mukallide kafir hiikmiinii uygun gérmemis olmalarmin diger bir sebebi de, boyle bir
yarginin uhrevi sorumlulugudur.

3. E¢’ariyye

Es’ariler de Mutezile ve Maturidiyye gibi imanda aklin ve nazarin etkinligini
savunmuslarsa da, tahkiki imani zorunlu gérmemislerdir. Bunun temel sebebi ise
iman kavramimin kavramsal cercevesidir. Cilinkii iman, tasdik demek olup,
mukallidde kiifiir ifade eden soz ya da fiil yoktur. Bilakis o, dinin hakikatini tasdik
etmistir. Tasdikte ise esas olan vakiaya mutabik kesin inanci ifade eden “yakin”dir.
Her taklidde bir zan ve siiphenin varligim1 kanitlamak miimkiin degildir. Ciinkii
bunlar kalpte olan seylerdir. Bundan dolay:1 temelde taklide de dayanmig olsa iman

gecerli olmus olur.'?

Konuya iliskin Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin goriislerini inceledigimizde, onun
bir yandan imani tasdike indirgeyerek taklidi imani1 kabul ettigini; diger yandan
aklin islevselligini kabul ederek imanda tahkikin gerekliligini savundugunu
gormekteyiz. Tipki Maturidiler gibi o da, etimolojik acidan tasdik anlamina geldigi
i¢in, iman esaslarini kalbiyle tasdik eden kimseyi mutlak miimin olarak tarif
etmistir.'”® Filhakika Araplarm islam’dan 6nce de iman kavramma yiikledikleri
anlam boyleydi. Bununla birlikte kalpte iman esaslarina kars1 istikbar, istigna ya da

kiigtimseme gibi duygusal egilimlerin bulunmast birer kiifiir sebebidir.'™*

"% Debisi, a.g.e., s. 390.
"' Nesefi, Ebii'l-Berekat, el-Umde fi'I-Akaid, (¢ev. Temel Yesilyurt), Malatya 2000, s. 40.

12 Taftazani, Serhu’l-Makasid, c. V, s. 218-219.
113

Es’ari, el-Lum’a, s. 124.

14 ibn Firek, Miicerred Makalat, s. 155.
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Es’ari iman kavramiin mahiyetine iliskin diisiincelerinde, akilciliga genis bir
yer vermigtir. O, tahkiki imanin imkanini kabul etmistir. Bu ¢er¢evede insanin
Allah’1 akliyla bilmesi alemden Allah’a dediiktif ¢ikarim yontemiyle mimkiindiir.
Kitabin katibine, binanin banisine ve fiilin failine delalet ettigi gibi, alem de

yaraticisina isaret eder.'”

Bu, kelamcilarin “istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib”
metodudur. Boyle bir kiyas i¢in insanin akil kudreti yeterli diizeydedir. Bu yiizden
istidlal, imanin sihhati icin gereklidir.''® Buna karsin bilgiden yoksun iman,
faraziyeler lizerine kurulmustur. Halbuki iman, ihtimal ve siipheden armmis bir
zihinsel ve duygusal fiildir.'"” Bunun temin edilmesi ancak marifet/bilgiyle
miimkiindiir. Bu bir anlamda imanin kemali icin zaruret teskil eder. Nesefi,
Es’ari’nin bu konudaki goriislerini sdyle nakletmistir: “/nsanin akil yardimiyla Hz.
Peygamber’in séziiniin dogru oldugunu bilmesi gerekli olup, bunu diliyle ikrar
etmesi ve muariziyla tartisabilecek kadar derinlemesine bilgi sahibi olmasi sart
degildir. Bu kisi itikadi konularda akli delile dayanmadik¢a ve bu itikat konularin
kalbiyle bilmedik¢e miimin sayilmaz. Dili ile bu delilleri seslendirmesi gerekmez
ama hasmiyla miicadele ederken basiretli ve gsiipheleri bertaraf edebilecek bir
durumda olmast istenir. Bununla birlikte o kimse nazar ve istidlali terk etmesinden

dolay: giinahkardwr.”"®

Ote yandan Es’ari, iman konularindaki bilginin kesbi, yani ¢ikarima dayal
oldugunu kabul eder. Eger insanlar dogustan miimin olmus olsalardi, imanla
denenmezlerdi. Halbuki varolusun temeli iman-kiifiir imtihanmdir. Ayrica bazi
insanlar Allah’1 bilip ona inanirken, bazilar1 ¢ok farkli Tanr tasavvurlarina sahiptir.
Kimisi de Tanrmin varligma hi¢ inanmamaktadir. Buna karsin zaruri bilgilerde
ihtilaf olmaz. Sonugta insanlarin iman konularindaki farkli tutumlari, bu konudaki
bilginin zaruri degil, ancak akil yiiriitme yoOntemleriyle elde edilebilecegini

gostermektedir.'"’

Boylece Allah hakkinda bilgi sahibi olmak her insan ig¢in gerekli/vaciptir.
Bunun aksine iman konularinda cehalet ve bilgisizlik kabul edilemez bir durumdur.
Es’ari bu noktada takva ile bilgi arasinda bir bag kurarak “Ey insanlar, Rabbinizden

"5 bn Farek, a.g.e., s. 287.

"8 bn Farek, a.g.e, s. 194.

"7 Bagdadi, Usulii’d-Din, s. 254.

18 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 28-29.

® ibn Farek, Miicerred Makalat, s. 249.

1
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11120
korkunuz”

ayetini argliman olarak sunar. Buna gdre “takva”, kaginilmaz olarak
dini bilgiyi gerektirir. Ciinkii insan, kudretini, amacini, vaatlerini vs. hicbir seyini
bilmedigi bir varliga kars1 takva duygusu besleyemez. Ancak minimal bilgilerle bu
duygu ortaya ¢ikar ve bilginin derinligi arttik¢a takva duygusu da artar. Buna ek
olarak, Allah’in isimlerini ve sifatlarin1 6grenme ve bu konularda belli bir bilgi
diizeyine sahip olmay1 tesvik eden, 6ven ve yiicelten her ayet, ayn1 zamanda dini
bilginin viicubiyetine mebnidir, demistir Es’ari.'*' Ancak kisinin s6z konusu ayetleri
anlayip, lizerinde tefekkiir etmeyi terk ederek taklide yaslanmasmin en 6nemli
sebebi, taakkulun ve tefekkiiriin zorlugundan ka¢masindan dolayidir. Bu ise,
akidelerini sorgulama ve gergekligini arastirma zahmetinden kagman — ve taklidden
baska bir sey yapmayan- Yahudi ve Hiristiyanlarin yaptigini mesrulastirmaktan,
122

dolayisiyla kiifrii kabul edilebilir kilmaktan bagka bir sey degildir.

Es’ari bilgi iman iligkisinin saglikli olmasi i¢in taklidden arinmak ve
Onyargilart kaldirmak gerektigini vurgulamistir. Buna gore ergenlik ¢agina ulasan
kimselerin miikellef olduklar1 ilk sey, nazar ve istidlal ile Allah’1t bilmeleridir.
Bunun da bazi sartlar1 ve kendisine gére bir metodu vardir. Oncelikle akil sahibi bir
insanin 6n hazirlik yapmasi ve bazi hususlara dikkat etmesi gerekir. Bunlar
Onyargilardan ve subjektif diislincelerden kurtulma bilinci olugturma ve herhangi
otoriteyi (mezhep, alim vs.) taklid etmeme gibi 6n kosullardir. Bunlari
gerceklestiren kisi, hakki bulacagna inanarak arastirma yapmaya karar verir. Bu
cergevede objektif akil yiiriitme yontemiyle her tiirlii iddiaya, mezhebe vs. goriislere
kars1 esit mesafede durur. Bunlar hakkindaki asgari/zaruri bilgileri edindikten sonra,
ogrenmek istedigi seyleri arastirir. Zorunlu bilgileri, 6grendigi seylerin kistasi veya
Olciitli olarak kullanir. Boylece zaruri bilgiye uyanla uymayani tespit eder. Hakikatle
arasinda yukarida belirttigimiz onyargi, taklid ve ¢ikar ¢atigmasi gibi hususlar engel

olmadikga, elde ettigi bilgilerden hareketle amacina ulagr.'*

Es’ari, boylece baskalarini taklide sartlanmamis her makul kisinin, kendini
Onyargilardan arindirdiginda imana ulasabilecegini belirtmektedir. Bu bir anlamda
“delillerin gotiirdiigline inan” seklinde ifade edilebilir. Bu yaklagim, Bati
felsefesinde Thomas Aquinas tarafindan dillendirilen “kisinin gorevi delille
desteklenene inanmaktir” seklindeki goriisiiyle benzerlik tasimaktadir. Bu yiizden

120 Nisa, 4/1; Lokman, 31/33.

2! {bn Farek, a.g.e., s. 249.

122 {bn Frek, age.,s. 319.

123 {bn Farek, Miicerred Makalat, s. 250.
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entelektiiel acidan yeterli olmasina ragmen nazari ve tahkiki terk eden mukallidi,
akil tembelligine tutulmus olarak tasavvur eden Eg’ari, onun kamil miimin

olmadigini kabul etmistir.'**

Gorlinen o ki, Es’ari’nin taklidi reddetmesinin temelinde, bdyle bir iman
tarzinin dinin asillarina iliskin bilgiden yoksun oldugu diisiincesi yatmaktadir.
Bagdadi bununla ilgili sunlar ifade etmistir: “Abdullah b. Said, Haris el-Muhasibi,
Abdulaziz el-Mekki vd. séyle derler: Hakka inanan kigi bu inanciyla kiifiirden ¢ikmis
olur. Ciinkii kiifiirle tevhid bir araya gelemeyecek kadar iki zit seydir. Bununla
beraber bu kisi, miimin ismini de almaya hak kazanamaz. Ancak alemin sonradan
var oldugunun, Yaraticimin birliginin ve Peygamber’in sihhatinin dogruluklarimi
birtakim kanitlara dayanarak bilirse bu ismi (miimin) alabilir. Bu Es’ari’nin de
kabul ettigi goriistiir. Ona gére, taklidi olarak hakka inanan ne miisrik ne de
kafirdir. Fakat ona kogulsuz olarak da miimin de denemez. Onun bagislanmasinin

miimkiin oldugu bu konudaki isabetli goriistiir. Zira Es’ari’ye gére o ne miisriktir ne
de kafirdir.”"'%

Sonu¢ olarak Es’ari, iman siirecinde nazar ve istidlalin gerekliligini
savunmus; imam etimolojik agidan tasdik olarak tarif etmis,'*® dini agidan imam
amellerle ve kalpten gelen yogun duygularla iliskilendirmis'?’ ve imanin kemali i¢in
bilgiye ve kanita dayanmasi gerektigini zikretmistir. Boylece o, Mutezili digiiniirler
gibi imanin kognitif yanin1 karsilamadig1 gerekgesiyle taklidi reddetmistir. Bununla
birlikte amellerinde eksiklik bulunan miimine kiyasla, tahkiki ihmal ettigi igin
mukallidi sorumlu kabul etmis ve imanmni kdmil ve yeterli gérmemistir.'”® Ama o,
Mutezile gibi mukallidin -tasdik ve amel sahibi olmasi hasebiyle- kiifiirle itham
etmemistir.

Bir Es’ari kelamcisi olan Bakillani’ye (v. 430/1013) gore taklid, usulii’d-
dinde batil; fiiruda caizdir.'” Onun bu konudaki yaklasimini soyle zetleyebiliriz:

124 Eg’ari, Istihsdn, s. 87.

125 Bagdadi, Usulii'd-Din, s. 255.

126 Es’ari, el-Lum a, s. 125.

127 {bn Frek, age.,s. 151.

128 Taftazani, Serhu’l-Makasid, c. V, s. 218, 221. Ayrica bkz. Arpagus, Hatice K., “Ilim ve
Taklid: Klasik Es’arilikte (Miitekaddimin) Dini Inancin Temelleri”, Kelam Arastirmalart,
s. 102.

12 Bakllani, Temhidii'l-Evail ve Telhisii'd-Delail, (tah. Imadiiddin Ahmed Haydar), Beyrut

1986, s. 399.
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1- Dinin fiiruati zannin ve ihtimaliyetin zararli olmadig1 meselelerdir. Bu
yiizden haber-i vahid, usulde delil degeri tasimazken, fiiruda hiikiim kaynagi olarak
kabul edilmektedir. Bu meselelerde avam, fetva makamina danisip ona gore hareket
edebilir. Ama tevhid, niibiivvet, ahiret gibi usulii’d-din konulari, insanin hayatinda
her zaman etkin olan ve ihtimaliyete yer verilmemesi gereken konulardir. Bundan
dolay1 bunlarda taklid caiz degildir.

2- Dinde ameli konular zamanin ve sartlarin degismesiyle farkli hiikiimler
almaktadir. Bu sebeple, avamin fiirua ait meselelerde dinamik bir bilgiye sahip
olmast miimkiin degildir. Bundan dolayi, avamin diinyaya ait islerini aksatmamasi
icin ameli konularda bir mezhebi taklid etmeleri caizdir. Ancak, dinin asillarinda
ictihad/yeni gelismelerin olmasi imkansizidir. insan onlar1 bir kere 6grendigi zaman,
artik bilgisini tekrar yenilemesi gerekmez. Ayrica itikadi konularin &grenilmesi

insanin giiciinii asan bir durum degildir. Bu yiizden bu alanda taklid caiz degildir.'*’

Ebii'l-Meali el-Ciiveyni (v. 478/1085) de Bakillani ile paralel goriistedir. Ona
gbre avamin fetva makamina ve alimlere tabi olmasi, nasslara ve icmaya uymasi
(ittiba etmesi) ayni seydir. Bu yiizden onlara mukallid denmesinden ¢ok “nasslara
siki sikiya tutunan” denmesi daha isabetlidir."*' Ancak biitin miiminlerin akaid
esaslarinda kesin bir imana sahip olmasi gerekir. Allah’in isimleri ve sifatlarinin
bilinmesi ve akidenin saglam temel bir iizerine bina edilmesi i¢in, dinin asillar

herkesge bilinmelidir. Bunlar da ancak akhn islevselligiyle miimkiindiir.'*

Usulii’d-dinde taklidin gecerli olusuna dair kitap ve Siinnet’ten bir delil
getirmenin miimkiin olmadigimi vurgulayan Ciiveyni, ilke olarak taklidi savunan
kimselerle su polemige girmektedir: “Taklid, bir bilgi kaynagr midw, degil midir?
Eger taklid bilgi kaynagi degildir, diyorsaniz iginde bulundugunuz cehaleti ve
dalaleti itiraf ediyorsunuz demektir. Ancak “biz taklidin bir bilgi kaynagi oldugunu
biliyoruz” diyorsaniz, bunu ya zaruri ve bedihi olarak ya da kesbi olarak
biliyorsunuz. Eger zaruri olarak biliyoruz, diyorsaniz size diyecek bir seyimiz yoktur
(¢linkii siz taklide sartlanmissiniz, bizim delillerimiz sizin icin bir sey ifade etmez).
Ancak delillere dayanarak taklidin bilgi kaynagi oldugunu kabul ediyoruz
diyorsaniz, siz ashinda mukallid degil, nazar ve tefekkiir ehlisiniz. Akli delillerden

130 Bakillani, a.g.e., s. 401-402.
131 Ciiveyni, Kitabu’l-Ictihad, s. 98.
132 Ciiveyni, a.g.e., s. 100.
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hangisini ortaya koyarsaniz koyun sonug degismez. Ciinkii bir delile dayanarak

taklidi savunmak ashnda taklidin karsisinda olmakur. %

Taftazani de mukallidin imaninin sihhatli oldugunu kabul ederek, imanda asil
olanin kesin/yakini tasdik oldugunu vurgulamistir. Nitekim migrikler Hz.
Peygamber zamaninda yasamis olmalarma ve onun peygamberligine iliskin
mucizelere sahid olmus olmalarina ragmen inanmamislardir. Halbuki miiminler
gérmemis olmalarina ragmen hem Hz. Peygamber’e hem de gayb alemine iman

134
ederler."”

Taftazani, mukallidin imanini Umitsizlik aninda yapilan imana kiyasla
faydasiz kabul eden Maturidi’yi elestirmistir. Clinkii her ne kadar yeis halindeki
imanin gegersiz olduguna dair nas var ise de, ilgili ayette bunlarla mukallid arasinda
bag kurulmamustir.'> Ayrica 6lmek iizere olan kimsenin artik ne kendisi ne de bir
bagkasi iizerinde tasarruf gilici kalmadigi i¢in imani gegerli degildir. Halbuki
mukallid i¢in hayir ve ser yolu agik olup kendisinde her ikisini de yapacak kudret
mevceuttur.

Ozetle Es’ariler, imanin nazar ve tefekkiirle desteklenmesini kabul etmekle
birlikte, bunun zorunlu olmadig1 noktasinda birlesmislerdir. Onlara gére, taklid eger
siipheyle beraber bulunuyor ve siipheyi yok etmek i¢in de herhangi bir gayret sarf
edilmiyorsa bdyle bir kimse aslinda miimin degildir. Ancak siiphe igermeyen taklidi
iman konusunda iki goriis vardir. Birincisi, bdyle bir iman sahibi, tefekkiirii terk
ettigi icin gilinahkar olmakla birlikte, kesin iman sahibi oldugundan dolay1
miimindir. Ikincisi ise, mukallid gercege inanmis olmasi nedeniyle kiifiirden
¢ikmigtir. Cilinkii iman ve kiifiir gibi birbirine zit iki sey ayni sahista toplanamaz.
Fakat bununla birlikte miimin adini1 da hak etmemektedir. Sayet dlemin yaraticisinin
birliginin, niibiivvetin sihhatinin ve alemin sonradan yaratilmis oldugunun bazi
delillerini bilirse bu iman gecerli olur ve miimin ismini kazanir. Bu goriisii
savunanlar, bu durumdaki kisinin delilleri ikrar etmesini sart kosmazlar."*® Ama her
iki yaklagimin 6ne ¢ikan isimleri de mukallidin imaninin sihhatinde birlesmislerdir.

4. Sia

133 Ciiveyni, Kitabu'l-Ictihad, s. 102-103.
134 Taftazani, Serhu’l-Makasid, c. V, s. 218-219.
135 Taftazani, a.ge.,c.V,s. 221.

136 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 254-255.
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Usulii’d-dinde Mutezile’ye yakin bir sistematige sahip olan Sia’ya gore,
tehvid, niiblivvet, imamet, mead ve adl gibi konularda nazar ve tefekkiir vacip

57 miikellefin yaraticisim ve sifatlarmi akliyla bilmesi gerekir.”*® Taklid ise,

olup,
marifetullahin viicubiyeti geregi batildir. Zira Allah’1 bilmek vacip olduguna gore
nazar ve istidlal de vaciptir. Ciinkii marifetullah, zaruri bir bilgi degildir. Oyle
olsaydi, atesin yakmas1 ve birin ikinin yaris1 olmasi gibi zaruri bilgiler gibi, herkes
Allah’1 bilirdi. Halbuki Allah’t herkes bilmedigi gibi onun sifatlar1 ve isimleri
konusunda birgok ihtilaf da vardir. Allah, duyularla hissedilemeyecegine goére O’nu
bilmek ve tanimak i¢in aklin devreye girmesi sarttir. Boylece nazar ve istidlal vacip
olur. Bu konuda taklid ise caiz degildir. Taklid, bir baskasinin goriisiinii delile
dayanmadan almak ve kabul etmektir. Bunun butlanina iliskin biri akli, digeri nakli
iki neden vardir. Birincisi, insanlar farkl: itikadi yapilara sahiptir. Mukallid bunlarin
hangisinin hak, hangisinin batil oldugunu bilmedigine gore, taklidinde neye gore
hareket edecektir? Eger hak oldugunu bildigi i¢in birisini tercih edecek giice sahipse,
zaten bu taklid olmaz. Ciinkii kendisinde dogruyu se¢gme imkani saglayan bir bilgi
mevcuttur. Eger bundan mahrumsa, rastgele tercih yapmak zorunda kalacaktir.
Halbuki insan i¢in en 6nemli konu olan itikadi meseleler, bu sekilde tercih edilemez.
Bu, taklidin butlam1 anlamina gelir. Ikinci delil ise, Allah’in mukallidleri tenkid ettigi

ayetlerdir. Biitiin bunlardan dolayi, dinin asillarinda nazar ve tefekkiir vacip, taklid
batildir."*’

Allame Tabatabai, usilii’d-dinde taklidi batil, fiiruda ise caiz, hatta vacip
kabul ederek sunlar1 kaydetmektedir: “Ilim tahsili dini vazifelerden biridir, ilim
talep etmek her miisliimana farzdir. Bu ilimden kastedilen, Islém ' tic ana temeli;
tevhid, niibiivvet ve meaddir. Ayrica her fert, ayrintili olarak ihtiya¢ duydugu olgiide
Islam kanunlarini ve ahkémini bilmelidir. Elbette usiilii’d-dini icmali delillerle
bilmenin herkes icin miimkiin ve kolay oldugu aciktir. Ama dini kurallarin ve
ahkdmin ayrintilarint kendine has yontemlerle kitap ve siinnetten ¢ikarmak, herkes

37 el-Hilli, Allame, el-Babii’l-Hadi Aser, (tah. Dr. Mehdi Muhakkik), trs., y.y., s. 3; Sadr,
Riza, el-Ictihad ve't-Taklid, Beyrut trs, s. 483; Golpmarli, Abdulbaki, Tarih Boyunca
Islam Mezhepleri ve Siilik, Kum 1991, s. 229; Figlalh, Ethem Ruhi, Cagimizda Itikadi
Islam Mezhepleri, Ank. 1998, s. 167; Schacht, J., “taklid” mad. M.E.B.I.A., Ank. 1979, c.
XI, s. 682; Algar, Hamid, “merci-i taklid” mad., T.D.V.L.A., c. IXXX, s. 172; Elbani,
Umde, s. 123.

138 Tabatabai, Allame, Islam'da Sia, Qum 1998, s. 104; Hilli, a.g.e., s. 4; Sadr, a.g.e. s. 483,
547-548; Bahriilulum, izzeddin, et-Taklid fi's-Seriati'l-Islamiyye, Beyrut 1981, s. 274.

39 Hilli, a.g.e., s. 4-5.
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icin miimkiin degildir. Bu yiizden dinin yasalarini ve ahkdmini (yani fikhi) delil
tizere bilmek “vdcib-i kifai” olarak séz konusu yetenege ve giice sahip olanlara
mahsustur. Digerlerinin gorevi miictehid ve fakih diye adlandirilan alimlere
miiracaat etmektir. Bu taklid, usilii'd-dindeki yasaklanan taklidden ayridir. Allah,
usulii'd-dinde baskasini taklidden men ediyor. Ayrica hayatta olmayan miictehidi

taklid (taklid-i meyyit) etmenin caiz olmadigim bilmeliyiz”'*°

Sia’nin  fiiru’u-dinde taklidi vacip gormesine ragmen usulii’d-dinde
reddetmesi temelde (kendi iginde) mezheplesmeyi engellemek icindir. Buna gore
dinin asillarinda her bir miisliimanin bilgi sahibi olmasi ve onun kanitlarini1 bilmesi,
oncelikle Miislimanlarin béliinmesini ve firkalasmay1 engeller. Amelde oldugu gibi,
itikadda da taklid vacip olsaydi, her miictehidin farkli yorumlarindan kaynaklanan
itikadi firkalar ortaya ¢ikacakti. Usulii’d-dinde bilgi eksikligi ve siipheyi ifade eden
taklid, kisiyi ahiret azabina karsina emin kilmaz. Bu yiizden ilahiyyat, niiblivvet,

ahiret ve imamet gibi dinin asillarinda tahkik yiikiimliiliigii vardir.'*!

Ancak avamdan olan insanlar veya kendisinde ictihad yapabilecek kudreti
goremeyenler icin taklid vaciptir. Taklidi reddeden ayetler, miisriklerden bahsettigi
2 Miictehidlerinse bagka miictehidleri taklid
etmeleri caiz degildir. Bunlarin ictihad etmesi ve kendi ictihadlarina gére amel

icin miisliimanlar bunun disindadir.

etmeleri farzdir. Zamanla kendisinde ictihad sartlar1 olusmus kimseler ise taklidden
ayrilabilirler.'” Muhammed b. Bakir Ebu Cafer’in (H. 57-114) soyle dedigi
nakledilir: “Sizden biriniz birkag fersahlik yola ¢iktigi zaman, kendisi i¢in mutlaka
bir yol kilavuzu bulur. Goklerin yollarimi bilmeyisin  yeryiiziindeki yollari

bilmeyisinden daha kesindir. Su halde géklerin yollarini bilen bir rehber edin.”***

Ethem Ruhi Figlal, Sia’da miictehidleri taklid etmenin zorunlu olusuyla ilgili
olarak sunlar1 ifade etmistir: “Miictehid, Imamiyye Sia’sina'® gore Kur’an ve

14" Tabatabai, Islam'da Sia, s. 104.

"“! Bahriilulum, et-Taklid, s. 275-276; Hifzi, Te sirii’l-Mu 'tezile, Cidde 2000, s. 420.

142 Bahriilulum, a. g.e.., s. 41; Golpwnarly, Islam Mezhepleri ve Siilik, s. 229.

13 Bahriilulum, a.g.e, s. 43, 52.

4 Ruleyni, Usul-ii Kafi (I-11), (Cev. Vahdettin Ince), Ist. 2002, c. I, s. 252.

45 Hz. Peygamberin vefatindan sonra Hz. Ali ve sirastyla onun iki ogluyla torunlarim
Allah’m emri, Peygamberin tayini ve vasiyeti ile mesru imam kabul eden ve bdylece “on
iki imama inanmay1” dinin riikiinlerinden kabul eden mezheptir. “Isniaseriyye ve

Caferiyye” adiyla da anilmaktadir. Bugiin “Sia” denilince genellikle bu firka anlagilir.
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stinnetten hiikiim ¢itkarma giictine ulagsmis din adami demektir. Bu hususta resmi bir
imtihan séz konusu degildir. Risaleler ve kitaplar yayinlamak veya vaazlar ve ilmi
miinazaralara katilmakla bir miictehid, taraftar ve talebe kazanmaya basladigi gibi,
basart durumuna gére sirasiyla “Hiiccetii’I-Islam, Ayetullah ve Ayetullahi’l-Uzma”
unvanlarmi alir... Miictehidler, seriati kendi anlayiglarina gore agiklama giiciine
ulagmig  kimselerdir. Ancak bu ac¢iklamalarin, biiyiik ve derin ayriliklar
gostermemesine dikkat edilir. Ayetullah’lar topluca bir “merci-i taklid” tegkil
ederler.'® Bu, “taklid” makami olup, Iranli miislimanlar din ve diinya islerinde
tabi olduklart Ayetullah’1 taklid etme durumundadirlar. Miictehidler, baska bir
ifadeyle “ayetullah”lar, bulunduklar: bélgelerdeki din adamlarinin, yani mollalarin
ve “mukallid” denilen hallin iizerinde yegéine otoritedirler.”'*’ Mukallidin ayni
donemde birden fazla miictehid bulunmasi durumunda iglerinde en alim olani

segmesi; birden fazla miictehidi taklidden sakinmasi gerekmektedir.'**

Ote yandan Sia’da, Seyh Muhammed Kazim Tabatabai Yezdi (v. 1919)
doneminden itibaren, biitiin ibadetlerin bir miictehidin taklidiyle yapilmasinin zaruri
oldugu kabul edilmistir. Oyle ki, miictehidi taklid etmeyen bir kisi, émrii boyunca
namaz kilsa ve orug tutsa dahi bunlar batildir. Cahilin alimi taklidi, apagik ve fitri

149

olan bir durumdur.™ Ancak Riza Sadr, avamim amelde herhangi bir miictehidin

fetvasina mutabik olarak hareket etmesini yeterli gormiistiir.'”’ Sia’nin amelde
taklidin viicubu ile ilgili olarak &ne siirdiigii ayetler, genel olarak taklidi

151

savunanlarin One siirdiigli ayetlerdir. > Sia’ya gore, miikelleflerin istedikleri

miictehidleri taklid etme O6zgiirliigli, Ehl-i siinnetin dort mezheple smirlanmis ve

Bkz. Figlah, Itikadi Islam Mezhepleri, s. 140; Oz, Mustafa, “Imamiyye” mad., T.D.V.LA.,
c. XXII, s. 207-209.
146 «“Taklid i¢in miiracaat edilecek kisi” anlamma gelen “merci-i taklid”, imamiyye Sia’sinin
cogunlugu tarafindan XVIII. yiizyilin sonlarinda itibaren benimsenen, Usulii fikih
ekoliince benimsenen ictihad derecesine sahip yetkin alime verilen ismi ifade eder. Bkz.
Hamid Algar, “merci-i taklid” mad., D.L.4.,c. XXIX, s. 172.
47 Figlaly, ftikadi Islam Mezhepleri, s. 151-152.
148 Algar, bu prensibin teoriden pratige ge¢cmedigini belirtmistir. Ogrenim, siyasi ¢ikar veya
akrabalik baglar1 miictehid se¢iminde etkin olmaktadir. Cografi ve etnik aidiyet de bazen
bu segimde rol oynamaktadir. Bkz. Algar, “merci-i taklid” mad., T.D.V.IA., c. IXXX, s.
172.
149 Enbiya, 21/7 ve Tevbe, 9/122.
150 Qadr, el-Ictihad ve't-Taklid, s. 75.

1! Bahriilulum, er-Taklid, s. 62-64.
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dogma haline gelmis olan yapisindan daha makuldiir. Ciinkii Sii 6gretiye gore ferdin
tercih hiirriyeti, belirli bir mezhebe mensubiyeti esas alan Siinni paradigmadan daha

ozgiirliik¢iidiir."*>

5. Hariciler

Calismanuzin sonunda, Islam tarihinde itikadi ve siyasi ekollerden birisi
olarak iz birakmis olan Haricilerin taklidle ilgili 6zgilin goriislerine deginmek
istiyoruz. Onlar, taklidi asil-fiiru ayrimi olmaksizin reddetmis ve taklidi mubah
gorenlere de karsi ¢ikmiglardir. Taklid, miisliimanlarin dini hayatlarini sinirh sayida
seyhlere ve dnderlere teslim etmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir tekfir cemaati
olarak belirginlesen bu mezhep, ilk kiifiir hadisesini de taklidle iliskilendirmistir.'*®
Taklidi reddetmelerinin sebebi, Kur’anda atalarin dinine ve nefse uymaktan men
eden ayetlerdir. Bu ylizden ne avam, ne de havas taklide boyun egmelidir. Zira
birtakim miikellefiyetler sunan din, ancak insana giiciiniin yettigi seyleri yiiklemistir.
Akletmeyi emreden ve taklidi yasaklayan ayetler dikkate alindiginda, herkesin buna
bir 6l¢iide kadir oldugu anlasilir. Buna karsin, dini anlamadigini ve cahil oldugunu
One siiren kimseler miimin degildir. Ciinkii onlarin akli olsa bunu anlarlardi. Dinde
akli olmayanmn sorumlulugu da olmayacagina gore, boyle kimseler iman
miikellefiyetleri yoktur. Haricilere gore taklid, sadece kisinin imanin1 sekteye

ugratmaz, ayni zamanda Islam devletinin ¢okiisiine sebep olur.'>*

SONUC

Islam’da imanm irrasyonel birtakim kabuller ve dogmalardan olusmamasi,
Islam geleneginde akilciligin &ne ¢ikmasina neden olmustur. Zira ilahi kelam,
stirekli olarak insanin idrak diizeyini ve zihinsel yetenegini dikkate alarak onu
akletmeye ¢agirir. Iman1 bir akil isi, imansizhg1 ise akilsizlik olarak nitelendiren
Kur’an, insani, tefekkiir, tedebbiir ve teemmiil ile, sirkten tevhide, sapkinliktan
hidayete ve zuliimden adalete ve ihsana yonlendirmek istemektedir. Maksad:
diisiince, duygu ve amelde kokli degisiklikler yaratmak olan bu ilahi mesajin akil
dis1 veya akil iistii olmasi imkansizdir. Vahyin tutarli olusunun yani sira hakikate ve
insan fitratina uygunlugu onun rasyonelliginin dayanaklarindandir.

Bu cercevede Islam geleneginde miisliiman diisiiniirler, Hasviyye olarak
adlandirilabilecek tutum harig, aklin ve akil yiiriitmenin islevselligine inanmiglardir.

152 Bahriilulum, , et-Taklid, s. 125.
133 Celi, Ahmed, el-Havaric ve's-Sia, Riyad 1988, s. 146-147.
54 Celi, a.g.e., s. 148.
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Hatta Maturidi ve Mutezilede, akil yiirlitme faaliyeti naklin tahakkiimiinden evvel
gelir. Akla olumsuz bir anlam yiiklemis ve onu reddetmis olan Hagviyye, sufiler ve
hadis taraftarlariin haricinde, Islam diisiince tarihinde yaygm olan ve derin izler
birakmis tiim ekoller, akli delillere nem vermiglerdir. Biz, biitiin bu yaklagimlarin
aklin etkinligini ve giiclinii tespit etme acisindan son derece Onemli olduguna
inantyoruz. Ciinkii taklidin son derece yaygin oldugu miisliiman toplumlarda, din
belli otoritelere hasredilmis, Ozgiir yorumun ifadesi olan mutezili yaklasim
sapiklikla itham edilmis ve Islam, sanki dogmatik naslardan olusmus bir dinmis gibi
bir goriintii ortaya ¢ikmustir. Bdylece Islam toplumlari, aklin ve yorumun yerine
mezhep killtiiriiniin egemen oldugu bir cografya haline gelmistir. Bunun olumsuz
etkileri, ahlaki, siyasi ve kiiltiirel alanlarda kendisini gdstermektedir. Halbuki Islam
literatiiriinde tefekkiir yliceltilmis ve din, insanlarin biitiin hayatlarini ilgilendiren
dinamik bir olgu olarak kabul edilmistir. Diisiince gelenegimizdeki bu fonksiyonel
din anlayisinin, son iki asirda ¢agdas Bati felsefesi tarafindan aklin digma itilen
konumundan kurtulmasi i¢in, aklin islevselligini artirmak ve Ozgiir diislinceyi
yeniden saglamak gerekmektedir. Klasik Islam diisiincesindeki rasyonel
yaklagimlar, bu konuda zengin bir mirasa sahip oldugumuzu gostermekte ve bizim
icin kaynak tegkil etmektedir.

Ote yandan tiim kelami ekoller, akilciligi ve mantiki delillendirmenin
mesruiyetini savunmuglar, hatta Mutezile, Maturidiyye, Sia ve Havaricin yani sira,
Es’arilerin bir kismi1 bunu zorunlu kabul etmislerdir. Buna kargin taklidi iman
konusunda ihtiyatli davranarak mukallidi kiifiirle tahkim etmemislerdir. Nitekim
Mutezileden Ebu Hasim el-Ciibbai’nin “mukallid kafirdir” seklindeki asir1 yargisi,
Islam geleneginde pek kabul gérmemistir.

Diger taraftan, iclerinde bazi farkli yaklasimlar olmakla birlikte, Mutezile ve
Hariciler disinda klasik kelam gelenegini olusturan ekollerin konuyu usulii’d-din ve
firu’ud-din seklinde olmak iizere kategorize ettigini gérmekteyiz. Biitiin ekoller
genel olarak taklidi imani olumsuzlamiglardir. Mutezile, mukallidin (biiyiik giinah
sahibi kimse gibi) imanla kiifir arasinda oldugunu kabul etmis; Maturidiyye,
Es’ariyye ve Sia, iman konularinda taklidi “giinah” ve “batil” seklinde
degerlendirmislerdir. Bununla birlikte miitekellimler mukallidin imanin1 (kiifriin zitt1
anlaminda) sahih kabul etmislerdir. Ancak bir tekfir grubu olarak imtiyaz etmis olan
Hariciler, taklid sahibini de biiylik giinah isleyen kimse baglaminda kiifiirle
tanimlamiglardir.
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Taklid olgusunun tenkid edilmis olmasina karsin gegerli kabul edilmesinin iki
temel sebebi vardir: Birincisi, imanin etimolojik agidan tasdik/dogrulamak anlamina
gelmesidir.  Imamin  karsihg ise kiifiirdiir. ~ Kiifiir, inkar etmek ve
tekzip/yalanlamaktir. Taklid yoluyla iman eden kimse, imaninin dayandig: kanitlari
arastirmamissa da, bunlari inkdr etmemis, bilakis Allah’t kalpten tasdik etmistir.
Yani mukallid aklin1 kullanmamissa da, kalbini kullanmustir. Bu yiizden mukallidin
imaninin olumlu bir karsilig1 oldugu kabul edilmelidir.

Kelam ehlinin mukallidi tekfir etmeyisinin ikinci sebebi ise, bdyle bir hitkmiin
doguracagi uhrevi sorumluluktur. Halkin biiyiik bir kisminin istidlali bilgiye sahip
olmadigi, dolayisiyla mukallid oldugunu goéz oOniine alirsak, bu yaklagimin da
haklilik pay1 tagidig1 anlasiimaktadir. Imanin gegerliligi tahkiki olusuna baglanirsa,
mantik ve diyalektik agisindan yeterliligi olmayan biiyiik cogunluk iman sifatini hak
etmeyecek ve kafir konumuna diisecektir. Biz de, imanin etimolojik agidan tasdik
anlamma geldigini, bu yiizden, mukallidin kiifiirle itham edilemeyecegini;
inanmanin akli temellere dayanmasi, biligsel, ahlaki, iradi ve pratik yoniiniin
olmasinin, onun kemalini sagladigina inaniyoruz.

Ote yandan klasik Islam geleneginde taklidin tenkid edilmesinin &ziinde,
bunun imani tiiketen bir olgu olmamasi vardir. Nitekim kelamcilar, imanin ¢ok
yonlii bir eylem oldugunda hemfikirdirler. Filhakika inanan insan, dini konularda
formasyonunu arttirdik¢a, dinle daha etkin bir iletisim kurar. Bdylece, bir yandan
kendisini dini perspektife uygun hale getirir, diger yandan pratik hayatta karsilagilan
problemlerde dini ¢6ziim alanlari/ictihadlar tiretir. Bu, imanin varolugsal bir eylem
olmast demektir. Buna karsin taklid ise, insan aklinin sonmesine ve iradesinin
herhangi bir kisiye ya da mezhebe kodlanmasina neden olur. Bu yiizden insan,
potansiyel yetkinligini kuvvetlendirecek ve iretkenligini artiracak bir sey
yapmalidir. Bu, ister Maturidi ve Eg’ari’nin 6ngdrdiigii bigimde tabiattan ilham
alarak, ister Abdulcebbar’in yaklagimiyla zihnin aksiyonuyla; ister ibn Hazm’mn
savundugu gibi Kitap’tan yola cikarak olsun. Biitin bunlar, aklin fonksiyonel
oldugu, dolayisiyla ferdi ozgiirliiglin saglandigi eylemlerdir. Hasan Hanefi’nin
dedigi gibi, aklin otoritesi, baska otoritelerin yerini aldik¢a birey “kendi’lesir ve
biitiin 6zgiirlik teolojileri, bireyin benligindeki farkindaligi olusturmasi {izerine
yogunlasir. Boylece bireysel yetkinlik ve sorumluluk alevlenir. Sonugta tahkiki
iman, insan hayatim1 kokten etkileyen ve insana yeni bir kimlik kazandiran unsur
olarak ayr1 bir 6nem kazanir. O halde, imanda bilgi diizeyinin derinlesmesiyle onun
hayata aksetmesi arasinda dogru oranti vardir.



Kelam Aragtirmalari 10:1 (2012) 253

Esasen, konunun tartigilmasi gereken noktasi, mukallidin tekfir edilip
edilmemesinden ziyade, bdyle bir iman tarzinin bu diinya i¢in yeterli olup olmadig1
ve Kur’andaki iman anlayisini karsilayip karsilamadigi olmalidir. Ciinkii neticede,
tekfirin bu diinyada birtakim sonuglar1 olsa da gergek karsiligi ahirettedir. Ancak
bizim sorunsalimiz, Kur’anin 6ngérdiigii bigimde islevsel, dinamik ve varolugsal bir
imanin temin edilmesidir. Zira Kur’anin teklif ettigi iman anlayisi, Oncelikle etkin
bir akla dayanir. Insanin dikkatine sunulan tabiat, tarih ve i’cazu’l-Kur’an bunun
delilleridir. Bunun yaninda 6zgiir irade, duygusal yasanti ve pratik davraniglar
imanla ¢ok yakindan ilgili olan diger hususlardir. Bu g¢ercevede Kelami ekoller,
iman kavraminin mahiyetinde bilgi, duygu, amel, ikrar ve yakin gibi unsurlarin
varligini kabul etmiglerdir. Biitiin bu unsurlariyla iman, iyi ahlakin niivesini teskil
eder. Bu hususlar dikkate alindiginda, imani salt tasdike indirgemenin ve taklidi
yeterli gérmenin isabetli olmadig1 ortaya ¢ikar. O halde mukallidin imani, tasdiki
icerdigi igin degerli, fakat kavramin tamamini tiiketmedigi igin yetersiz bir eylemdir,
diyebiliriz.

Diger taraftan imanda taklidi reddetmek, salt itikadi alanla sinirli bir tezi
savunmak degildir. Bu yaklasim, ahlaki ve ameli de ilgilendirecek bir sekilde biitiin
bir din telakkisi i¢cin gecgerlidir. Clinkii iman ve din kavramlari, birbiriyle ilintili
kavramlardir. Iman, din mefhumunu anlamli kilan, ameli pratiklerden 6nce gelen ve
ahlakin niivesini teskil eden aksiyondur. Biitiin bu unsurlar1 kesin g¢izgilerle
birbirinden ayirmak miimkiin degildir.

Bu sebeple, taklid olgusunu kategorik olarak dinin usul ve fliruunda olmak
iizere iki ayr1 alanda degerlendirmek yerine, dini hayatin tamamini ilgilendiren bir
olgu olarak sorgulamanin daha isabetli oldugunu diisiiniiyoruz. Zira bdyle bir
smiflandirma, miisliimanlari belli mezhepler iizerinden dini yasamaya itmis ve dini
konularda arastirma-sorgulama bilincini akamete ugramistir. Boylece miiminler dini
kimligin yani sira, bir de mezhep aidiyeti ile kendilerini konumlandirmislardir.
Halbuki hem Kur’anin kendisi, hem de klasik Islam gelenegi akla, bilgiye ve bireyin
yetkinligine gonderme yapmustir. Bu yaklagim tarzi, miiminler i¢in 6nemli bir ¢ikis
noktast olarak varligimi korumaktadir. Ahlaki insan ve toplum hayatina geri
getirecek olan ruhu, taklidi normal ve mesru kabul etmis olan gelenekte degil, iste
bu kaynakta aramak gerekir.



