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Kamu ve Ozel Okul Ogretmenlerinin Motivasyon Diizeylerinin
Karsilastirnlmasi

Yilmaz KILIC !

Bu c¢alismada kamu ve 06zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin
karsilastirilmas1 amaglanmistir. Caligmanin evrenini 2018- 2019 akademik yilinda Konya’nin merkez
ilgeleri, Karatay, Meram ve Selguklu’da bulunan kamu ve 6zel okullarda gdrev yapan 6gretmenler
olusturmaktadir. Veriler nicel arastirma yaklasimi gergevesinde 420 dgretmenden random yoluyla 6l¢ek
teknigi kullanilarak elde edilmistir. Yaklagik 500 6lcek bizzat aragtirmaci tarafindan okullara dagitilmis
olup, dgretmenler tarafindan doldurulmasi ve geri doniisii saglanmustir. Olgekler tek tek incelenip, eksik
ve doldurulmayan 6lgekler gikarildiktan sonra analizi yapilmak tizere 420 6lgek sisteme aktarilmustir.
Yapilan analiz sonucunda kamu ve 6zel okul 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin genelde cok
yliksek olmadig1 ve motivasyonun tiim boyutlarinda anlamli farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Ogretmen motivasyonun igsel, digsal ve yonetsel faktorler alt boyutlar1 baglaminda kamuda gorev yapan
Ogretmenlerin motivasyon algi diizeyi puan ortalamalari 6zelde gorev yapan Ogretmenlerin puan

ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamu, Ozel, Ogretmen, Motivasyon

Comparison of Motivation Levels of Public and Private School Teachers

Abstract

In this study, it was aimed to be compared the motivation levels of teachers working in public and private schools.

The population of the study consists of teachers working in public and private schools in Karatay, Meram and

Selcuklu, the central districts of Konya in the 2018-2019 academic year. The data were obtained from 420 teachers

using the random scale technique within the framework of quantitative research approach. Approximately 500

scales were distributed to the schools by the researcher in person, and provided that they were filled in by the

teachers and their return. After scales were examined one by one, and missing and unfilled scales were removed,

420 scales were transferred to the system for analysis. As a result of the analysis, it was seen that the motivation
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all dimensions of motivation. In addition, in the terms of sub-dimensions of intrinsic, extrinsic and administrative
factors of teacher motivation, the mean scores of the motivation perception level of the teachers working in the

public sector were found to be higher than the mean scores of the private teachers.

Keywords: Public, Private, Teacher, Motivation

1. GIRIS

Egitim kurumlarinda 6gretmen motivasyonu neden ¢ok onemlidir ve dgretmenleri islerinde
motive eden faktorler nelerdir? Bu ve buna benzer sorular slirekli olarak giincellenerek ve giin gectikce
Oonemini artirarak giindemdeki konumunu hep korumustur. Dolayistyla uzun yillardan beri egitimcilerin
ve aragtirmacilarin motivasyon siirecini ve bu siirece etki eden faktdrleri yakindan tanimaya calistiklari,
bu konuda bir¢ok aragtirma yaptiklar1 ve yapmaya devam ettikleri bilinmektedir. Peki bu kadar 6nemli
olan bu siire¢ neyi ifade etmektedir? Motivasyon ile ilgili yapilan tanimlara gz atmak faydali olacaktir:
Motivasyon bir bireyin belirli bir sekilde hareket etmesine veya ona dogru yonlendirilmesine neden olan
giictiir (Gibson, Ivancevich ve Donnelly, 1988). Motivasyon, organizmay1 istenen bir hedefe dogru
hareket etmeye tesvik eden ve belirli hedefe yonelik davramslar ortaya cikaran, kontrol eden ve
siirdiiren psikolojik bir 6zelliktir. Istenilen hedefe yonelik hareketi zorlayan ya da pekistiren, psikolojik
bir itici gii¢ olarak kabul edilebilir (Lin ve Chuang, 2014). Motivasyon, insanlarin bir seyler yapmasini
saglayan icsel ve digsal diirtiilerdir. Bunlar bireyin gorevi tamamlamasi ve hedefe ulagmasi i¢in ilham
almasi ve bireyin ihtiyaglarimin kargilaniyor olmasi veya karsilanmiglhigin bir sonucudur (Almansour,
2012). Motivasyon, insanlar1 belirli sekillerde hareket etmelerini etkileyen faktorlerle ilgilidir. Diger
insanlar1 motive etmek ve bir sonu¢ elde etmek i¢in gitmelerini istedigi yonde hareket etmelerini
saglamaktir. Motivasyon, hedefe yonelik davranis olarak tanimlanabilir (Akuoko, Dwumah ve Baba,
2012). Bu tanimlar 1s181nda, motivasyon bireyin i¢indeki potansiyel bagarma yetisini ortaya ¢ikaran ve
bireyi hedefindeki arzularina ve isteklerine gétiiren dogal dinamik bir giictiir denilebilir. Bu dinamik
giice en cok ihtiyag duyulan orgiitlerin basinda egitim Orgiitleri gelmektedir. Ciinkii motivasyon,
performans ve basar1 gibi kavramlarla ilintilidir. Dolayisiyla motivasyon 6gretmenin ¢alisma arzu ve

istegini hatta performans ve basarisini dolayli veya dolaysiz olarak etkilemektedir.

Ogretmen motivasyonu 6gretimle ilgili basarilarda istek veya isteksizlik uyandirabilecek maddi
ve psikolojik faktorlerden etkilenme halidir (Nyam, 2014). Diger taraftan Thompson ve Turner (2013),
Ogretmen motivasyonunu, 0gretmeni profesyonel hedeflere yonlendiren ve spesifik bir sekilde harekete
gegmesini saglayan ve ayni zamanda igten gelen dogal bir davranis diirtiisii olarak ifade ederler. Wagner
ve French’e (2010) gore 6gretmen is motivasyonu egitim orgiitlerinde ahlaki degerlerin siirdiiriilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Warr ve Wall’a (1975) gore ise, motivasyon hem bireysel hem de drgutsel

performans igin ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii yetenekli ve iyi egitimli bir personel bile, istekli olmadikga etkin
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bir sekilde ¢alisamaz (Addisona ve Brundrett, 2008). Ogretmen motivasyonu, dgretmenlerin kurumsal
ve grup hedefleri dogrultusunda daha fazla ¢aba, miikkemmel performans ya da daha yiiksek katilim igin
hem igsel hem digsal faktorler tarafindan yonlendirilmektedir. Yiiksek motivasyonlu dgretmenlerin
farkindalik icerikli basarilar ger¢eklestirme istekleri vardir; aktif olarak 6gretmenlik yaparlar, yeni fikir
ve yaklagimlara agiklar, kendilerini gayretli bir sekilde islerine adarlar, daha olumlu sonuclar Gretirler
ve kaliteli egitim verirler, 6gretmenlik kariyerlerinin ve yasam siirelerinin degismesine baglilik
gosterirler. Bu nedenle, motive olmus 6gretmenler okul etkinligine ve kaliteli egitime katkida bulunma
duygusuna sahipler (Mabula, 2013). Ayrica 6gretmenler okullarinin 6grenci tarafindan talep
edilmesinde yani arz ve talep odaginda 6nemli rol oynarlar ve 0gretmen motivasyonu okullarinin
basarisini ciddi olarak belirlemektedir (Olurotimi, Asad ve Abdulrauf, 2015). Motivasyonla ilgili
yapilan degerlendirmeler ve saptamalar sonucunda denilebilir ki; her seviyede ve egitimin her
asamasinda liderlik eden ve yoneten icin motivasyon anlayisi esastir. Bu ¢ercevede egitim kurumlari

agisindan 0gretmen motivasyonu ¢ok 6nem arz etmektedir.

Ogretmenlerin is motivasyonu dnemli bir kavramdir. Bir egitim sisteminin giicii biiyiik 6lciide
yiiksek kaliteli 6gretmenleri cekmeye ve siirdiirmeye baglhdir (Kocabas, 2009). Situma ve Iravo (2015),
ogretmenlerin 6grenenlere bilgi, beceri ve deneyimler sunma gorevinin 6gretmen motivasyonunu kritik
ve onemli bir konu haline getirmektedir. Bundan dolay1 6gretmen motivasyonu egitim basarisinin ve
¢iktilarmin belirlenmesinde ¢ok 6nemli bir gorev ifa etmektedir. Dolayisiyla egitim ve okul hedeflerine
ulagmak i¢in, 6gretmenlerin motivasyonu elestirel ve bilingli bir sekilde diigiiniilmeli ve ele alinmalidir.
Culnkl motivasyon enerjiyi igerir ve 6grenmeye yonlendirir ayrica etkili calismay1 ve potansiyel giicii
elde etmeyi kapsar. Iwu, Gwija, Benedict ve Tengeh (2013), motive olmus 6gretmenlerin islerinde daha
az motive olanlara gore daha memnun olduklar1 ve daha iyi performans sergiledikleri bulgusu elde
edilmistir. Bu dgretmenlerin iyi motive olmalari memnuniyetlerinin biiyiik 6lgiide belirledigini ve
yiiksek performansa yol actigini gostermektedir. Bu nedenle, egitim yoneticileri okulun basarisini1 ve

egitim hedeflerini arttirmak i¢in 6gretmen motivasyonu konusunu ele alma ihtiyacini duymaktadir.

Ogretmen motivasyonunun, &gretmenlerin ¢alisma tutumuyla ilgisi vardir. Bu, &gretmen
motivasyonunun, 6gretmenlerin okullardaki yiiksek yonetim ve akademik basari standartlarina yonelik
davranislarina neden olan, yonlendiren, siirdiiren ve etkileyen faktorleri icerdigi anlamina gelir (Akuoko
ve digerleri, 2012). Bagka bir deyisle, 6gretmenler 6gretme ve 6grenme etkinliklerini etkin bir sekilde
gerceklestirmek igin 6zel araglardir. Sadece konusma degil, ayn1 zamanda diisiiniirler ve biiyiik egitim
problemini verimli bir sekilde ¢c6zmek i¢in caba gosterebilirler (Shah ve Paude, 2018). Debbie (2008),
cocuklarin aldig egitim kalitesini belirlemede en 6nemli faktdriin 6gretmen oldugunu iddia etmektedir
(Matoke, Okibo ve Nyamongo, 2015). Orodho (2013); Sava ve Orodho (2014), basar1 motivasyonu

yiiksek birey, ¢aligmalarinda ¢ok vicdani olma egilimindedir ve daha fazla sorumluluk sahibi olmaya
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yonelir. Bagar1 motivasyonu gelecekteki anlayis i¢in itici bir faktor haline gelir ve basar1 i¢in gayret
gostermenin bir yatkinligi olarak tanimlanabilir. Motive olmus bir 6gretmenin, okul sisteminde beklenen
hedeflere ulagmak igin en iyisini sunacagimin belirtilmesi gok dnemlidir (Akt. Getange, 2016). Ogretmen
motivasyonu, 0grencilere bilgi ve beceri kazandirmak igin sorumluluklar verilen 6nemli bir konu haline
gelmistir. Motive olmus Ogretmenlerin genellikle daha iiretken olduklart ve 6grencilerin basarisini
biiyiik olctlide etkilemekte oldugu goriisii biiyiilk 6nem kazanmaktadir. Bu gibi 6gretmenler genellikle
yiliksek basarilarla giidiilenmis 6grencileri bulup ortaya ¢ikarmakla iligkilendirilir (Situma ve Iravo,
2015).

Okulun hedefine ulagsmasinda ve 6grenci basarisinda biiyiik rol oynayan 6gretmen motivasyonu
cesitli etkenler tarafindan etkilenilmektedir. Bu etkenlerin baginda i¢sel ve digsal faktorler gelmektedir.
Bennell ve Akyeampong’a (2007) gore i¢ faktorler dogaldir, i¢seldir ve bir 6gretmenin iginden gelir.
Kilig ve Yilmaz’a (2019) gore ise i¢sel faktorlerin; bireyin kurumu sahiplenmesi, yetenek ve becerilerini
gelistirmesi, 6gretmenlik meslegine karst duyulan duygular1 beslemesi, karar verme yetkisine sahip
olmasi, inisiyatif alabilmesi, 6zgiir bir caligsma ortamina sahip olmasi ve mesleginde basarili olmasi gibi
ozellikleri icerdigi belirtilmektedir. Green (1992), i¢sel motivasyon, bireyde bilgi artisi ve isin
kendisinden zevk alma gibi kisisel basar ile ilgili olumlu duygular tiretebilme ¢iktilarin1 kapsayan
faktorlerdir. Lashway (2001), i¢sel motivasyon, eylemin kendisinin igsel tatmini icin bir aktivite
yapmaya atifta bulunan kisisel arzu veya degerlerin olusturdugu faktorler manzumesidir Akt. Alrasbi,
2013).

Kilig¢ ve Yilmaz (2019) digsal faktorlerin; bireyin toplumda saygmlik kazanmasi, emekli
olabilmesi, saglik ve sosyal giivencesinin olmasi ve uzman kisilerle ¢caligmasi gibi 6zellikleri kapsadigini
vurgulamaktalar. Bennell ve Akyeampong (2007), dis faktorler temel olarak mevcut olan dig ddiillerin
diizeyi ve tiirli tarafindan belirlenir. Deci (1972), digsal motivasyonu, bireyin isine motive olabilmesi
icin bireyden bagimsiz olarak sunulan iicret ve 6diil gibi distan gelen motive edici faktorler olarak
tanimlar (Akt. Keijzers, 2010). Dissal motivasyon faktorleri; bireyin iste ilerleme sansi, nedensiz isten
cikarilma endisesi tasimama, is arkadaslari ile gecinebilme, ¢alisma sartlari, maas, tstleri ile iliskileri
ve Ustlerin karar verme ve yol gosterme konularindaki destekler olarak algilanabilir (Bayraktar, 1996;

Akt. Aydogan, 2015).

Bu caligmada bu faktorlerin disinda yonetsel faktorlere de yer verilmistir. Téremen (2000),
yonetimsel anlamda motivasyonu yonetilenleri davranigsal olarak yonlendirmek ve orgiitiin hedeflerine
ulagmada enerjilerini hedeflere yonlendirmek seklinde ifade etmektedir. Kili¢ ve Yilmaz (2019) ise,
yonetsel faktorlerin; yoneticilerin isgdrenlere karsi daha duyarli ve yardim sever olmalari, yaptiklart
caligmalart desteklemeleri, takdir etmeleri, onlari yeni calismalar igin tesvik etmeleri, huzurlu bir
caligma ortami olusturmalart ve giivenlerini kazanmalar1 gibi liderlik tutum ve davraniglart sergileme

durumlarim igerdigini dile getirmekteler. Donkoh (2018), 6gretmen motivasyonunun okullarim
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basarisina sundugu katki g¢ergevesinde, onlar1 daha iyi motive edebilmek ve elde tutmak amaciyla
Ogretmenlerin hizmet sartlarinda ve kosullarinda gerekli iyilestirmelerin olabilmesi i¢in y&netimsel
bazda bazi degerlendirmelerin yeniden gdzden gegirilmesi ve yeniden yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Ben-eli ve Gal (2016), 6gretmenin motivasyonunu yiikseltmek i¢in yetkili kurumlarin
ve okul idaresinin hedeflerini giiglii bir sekilde tanimlamasi ve ayni zamanda egitim hedeflerinin
olusturulmasindaki karar siirecinde tiim egitim paydaslar1 icin tam bir ortaklik ve secim Ozgiirliigii

saglamalar1 gerekir.

Ilgili literatiir incelendiginde, dgretmen motivasyonuyla ilgili pek ¢ok calismanin yapildig
goriilmektedir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda motivasyon kavrami, motivasyonu olumlu veya olumsuz
etkileyen bagimsiz degiskenler ile birlikte ele alinmis ve motivasyon diizeyi bu degiskenlere gore
degerlendirilmistir. Mevcut ¢alismada ise 6gretmen motivasyonu, kendi alt boyutlar1 olan igsel, digsal
ve yoOnetsel faktorler baglaminda kamu ve 06zel okul Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda
yorumlanarak, farkli bir sekilde temalandirilmaya calisilmistir. Iki kurum &gretmen gériislerinin
karsilastirilmasi, yeni fikirlerin ve yeni uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi diisiiniiliirse,
okul yoneticileri arasinda yeni iletisim kanallarinin kurulabilecegi, bilgi aligverisinin 6nem
kazanabilecegi ve yoneticilerin yonetim ve yonetisim algilarinda yeni anlayislara yol acabilecegi ve
dolayistyla Ogretmen motivasyonunun yiikseltilmesinde ornek bir rol model olusturabilecegi
sOylenebilir. Bu bakimdan bu c¢alisma kapsadigi igerik itibariyla egitim yonetimi alanma yeni
kazanimlar sunacagi, 6zellikle 6gretmen motivasyonunun artirilmasinda okul yoneticilerine birtakim

yenilikler, kolayliklar ve avantajlar saglayacag diisiiniilebilir.

Bu caligma, kamu okullarinda ve 06zel okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin motivasyon
diizeylerini O0gretmen goriislerine dayandirilarak, icsel, digsal ve yonetsel faktorler baglaminda
kargilagtirilmasi igin tasarlanmigtir. Arasgtirmanin genel problemini olusturan ve yukarida 6zet olarak

sunulan kavramsal ¢ergeve dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaya calisilacaktir:

1. Kamu ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin motivasyon diizeyi nedir?
2. Kamu okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri igsel

faktorlere, digsal faktorlere ve yonetsel faktorlere gore farklilagmakta midir?

2. YONTEM

Arastirma Modeli

Kamu ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin motivasyon diizeylerini karsilagtirmak igin
tasarlanan bu arastirma iligkisel tarama modelindedir. Karasar’a (2017) gore tarama modelleri; genel

tarama modeli ve iliskisel tarama modeli olarak ikiye ayrilir. Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgun,
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Karadeniz ve Demirel (2016), tarama modelindeki arastirmalar, biiyiik bir kitlenin belli 6zelliklerini
belirlemek amaciyla tasarlanan c¢alismalardir. Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012), tarama modeli,
gecmiste var olan veya halen varligimi siirdiiren bir varligi oldugu sekilde betimlemeyi amaglamaktadir.
Bu evrede, arastirmacilar tarafindan bir konu veya olaya iliskin katilimer goriislerinin ya da ilgi, beceri,

yetenek, tutum vb. dzellikleri belirlenir.
Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2018-2019 akademik yilinda Konya’nin merkez il¢eleri, Karatay, Meram
ve Sel¢uklu’da bulunan kamu ve 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Bu okullarda
gorev yapan Ogretmenlerden, basit rastlantisal Ornekleme yontemi cercevesinde 420 Ogretmene
ulagilarak 6l¢ek araciligiyla veriler random olarak elde edilmeye ¢alisilmigtir. Tablo 1°de 6rneklem

grubunda yer alan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimlari yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlere ait demografik bilgilerin bagimsiz degiskenlere gore dagilimi

(N=420)
Bagimsiz Degiskenler Grup Kamu Ozel Toplam
f % f % % f
Cinsiyet Kadin 121 28,8 112 26,7 55,5 232
Erkek 119 28,3 68 16,2 445 188
35 ve daha az 40 9,5 101 24,0 33,6 141
36-40 72 17,1 48 11,4 28,6 120
Yas 41-45 48 11,4 21 50 164 69
46-50 42 10,0 8 1,9 11,9 50
51 ve lzeri 38 9,0 2 0,5 9,5 40
1-5 19 45 69 16,4 21,0 88
6-10 11 2,6 36 8,6 11,2 47
Mesleki Kidem 11-15 42 10,0 36 8,6 18,6 78
16-20 66 15,7 24 57 21,4 90
21 ve Uzeri 100 24,3 17 3,6 27,9 117
Aym Miidiirle Calisma Siiresi 61_'150 122 4;;;" 118 42:2 ?;i 32?
1-5 126 30,0 139 33,1 63,1 265
6-10 66 15,7 27 6,4 22,1 93
Ayni Okulda Calisma Suresi 11-15 39 9,3 11 2,6 11,9 50
16-20 6 14 2 0,5 1,9 8
21 ve Uzeri 3 0,7 1 0,2 1,0 4
On lisans 11 2,6 1 0,2 2,9 12
Egitim Diizeyi Lisans 190 45,2 143 34 79,3 333
Y. Lisans 39 8,3 36 8,6 17,9 75
Toplam 240 180 420

Tablo 1°de goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin %55,5°1 kadin (n=232), %44,5°1
(n=188) erkek oldugu anlasilmaktadir. Kadinlarin %28,8’i(n=121)kamuda ve %26,7’si (n=112) 6zelde
calisirken erkeklerin %28,3°1 (n=119) kamuda ve %16,2’si (n=68) 6zelde gorev yaptig1 tespit edilmistir.
Yas degiskenine gore 6gretmenlerin %33,6’s1 35 yas ve alti(n=141), %9,5’1 (n=40) kamuda ve %24’i
(n=101) o6zel okulda, %28,6’s1 36-40 yas (n=120), %17,1’i(n=72) kamuda ve %11,4’i (n= 48)
ozelde, %16,4°1 41-45 yas (n=69), 11,4’1i (n=48) kamuda ve %5,0’1 (n=21) 6zelde, %11,9°’u 46-50 yas
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(n=50), %10,0’u (n=42) kamuda ve %1,9°u (n=8) 6zelde, %9,5’1 51 yas ve lizeri (n=40), %9,0’u (n=38)

kamuda ve %0,5’1 (n=2) 6zelde ¢alistig1 goriilmektedir. Mesleki kidem degiskenine gore %21°1 1-5 yil
aras1 kideme sahip 6gretmenlerin (n=88), %4,5’i (n=19) kamuda ve %16,4’li (n=69) 6zelde, %11,2’si
6-10 yil arasi kidemi olan Ogretmenlerin (n=47), %2,6’s1 (n=11) kamuda ve %38,6’s1 (n=36)
0zelde,%18,6°s1 11-15 yil arast kidemli 6gretmenlerin (n=78), %10,0’u (n=42) kamuda ve %8,6’s1
(n=36) ozelde, %21,4’i 16-20 yil arast kideme sahip Ogretmenlerin (n=90), %15,7’si (n=66)
kamuda %5,7’si (n=24) 6zelde, %27,9’u 21 yil ve lizeri kidemi olan 6gretmenlerin (n=117) , %24,3’1
(n=100) kamuda ve %3,6’s1 (n=17) 6zel okulda caligtig1 belirlenmistir. Ayni1 miidiir ile caligma siiresi
degiskenine bakildiginda 6gretmenlerin %87,9’u 1-5 yil siire ile (n=369), %47,4’i (n=199) kamuda
ve %40,5’1 (n=170) 6zelde, %12,1°1 6-10 yil siire ile (n=51), %9,8’i(n=41) kamuda ve %2,4’li (n=10)
Ozelde ayni yonetici ile birlikte calismakta oldugu saptanmistir. Ayni okulda calisma siirelerine
bakildiginda 6gretmenlerin %63,1°1 1-5 yil siire ile (n=265), %30,0’u (n=126) kamuda ve %33,1’i
(n=139) ozelde, %22,1’1 6-10 yil siire ile (n=93), %15,7’si (n=66) kamuda ve %6,4’(i (n=27)
ozelde, %11,9°u 11-15 yil siire ile (n=50), %9,3’1i (n=39) kamuda ve %2,6’s1 (n=11) 6zelde, %1,9’u 16-
20 yil siire ile (n=8), %1,4’ii (n=6) kamuda ve %0,5’1 (n=2) 6zelde, %1,0 21 yil ve iizeri siireler
gergevesinde (n=4), % 0,7’si (n=3) kamuda ve %0,2’si (n=1) Ozelde calistiklar1 anlagilmistir.
Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore, %2,8°1 6n lisans mezunu (n=12), %2,6’s1 (n=11) kamuda
ve %0,2°si (n01) 6zelde, %79,3’1 lisans mezunu (n=333), %45,2’si (n=190) kamuda ve %34’ (n=143)
ozelde, %17,9°u yiiksek lisans mezunu (n=75), %8,6’s1 (n=39) kamuda ve %38,3’ii (n=36) 6zel okulda

gorev yaptig1 belirlenmistir.
Veri Toplama Araci

Kamu ve 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin motivasyon diizeylerini belirlemek igin Kilig
ve Yilmaz (2019) tarafindan gelistirilen 18 madde ve 3 boyuttan olusan Ogretmen Motivasyon Olcegi
kullanilmigtir. Kili¢ ve Yilmaz (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada 6l¢egin agimlayict ve dogrulayici
faktor analizleriyle birlikte giivenirlik analizi yapilarak, 6l¢egin yiiksek giivenirli bir dlgek oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda hesaplanan giivenirlik katsayilar1 dlgegin alt boyutlar1 icin sirastyla Igsel
Faktorler 0,81, Digsal Faktorler 0,72 ve Yonetsel Faktorler 0,70 seklindedir. Olgegin genel Cronbach
Alpha givenirlik katsayisi 0,74 olarak hesaplanmistir. Bu 6lg¢egin birgok calismada kullanildig:
gortilmiistiir. Bu 6lgek 5 dereceli Likert tarzinda cevaplanacak bigimde hazirlanmistir. Derecelendirme:
Hig¢ Katilmiyorum(1puan), Katilmiyorum (2 puan), Kismen Katiliyorum (3 puan), Katiliyorum (4 puan)
ve Tamamen Katiliyorum (5 puan) seklinde olusturulmustur. Ogretmen Motivasyon Olgegi *nin puan

araliklar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Olgegin besli puanlama bigimi ve puan araliklar:

Katilma Diizeyi Puanlama
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Hig katilmiyorum Cok diistik 1.00-1.80
Katilmiyorum Diistik 1.81-2.60
Kismen katiltyorum Orta 2.61-3.40
Katiliyorum Yiiksek 3.41-4.20
Tamamen katiliyorum Cok yiiksek 4.21-5.00

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programlari
kullanilarak ¢oziimlenmigtir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar
(Frekans, Ylizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir. Alt boyut puanlar1 arasindaki farkin
anlamliliginin belirlenmesinde ise t-testi kullanilmistir. Veriler hem boyut hem de madde bazinda

karsilastirilarak bulgularin sonucuna ulagilmistir.
3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmis ve
Ogretmenlerin motivasyon algilar1 tablolar seklinde ifade edilmeye calisilmustir.

Kamu ve 6zel okul 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerine yonelik puan ortalamalar ile
standart sapmalar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.0gretmenlerin algilarina gére 6gretmen motivasyon diizeylerinin incelenmesi

Okul Tura N X Ss
Kamu 240 3,74 46
Ozel 180 3,54 56

Tablo 3’teki sonuclar incelendiginde kamu okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin motivasyonuna
yonelik puan ortalamasinin daha yiliksek ¢iktig1 goriilmektedir. Kamu okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin puan ortalamasi X=3,74 ¢ikarken, bu oran 06zel okul Ogretmenleri i¢in X=3,54
diizeyindedir. Kamu ve 6zel okul 6gretmenlerinin puan ortalamalar dikkate alindiginda her iki kurumda
da puan ortalamasiin ¢ok yiiksek olmadigi ancak kamuda ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamasinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin algilar1 dogrultusunda okul tiiriine gdre dgretmenlerin motivasyon diizeylerine
yonelik t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin algilar: dogrultusunda okul tiiriine gore 6gretmen motivasyon diizeylerine yonelik yapilan
t- testi puanlarmin incelenmesi

Motivasyonun Alt Boyutlar Okul
Tard N X Ss t p
; . Kamu 240 3,48 ,67 -
I¢sel Faktorler Azel 180 3.26 66 3,236 ,001
Dissal Faktorler Kamu 240 3,98 57 -
Ozel 180 3.82 70 2411014
Yénetsel Faktorler Kamu 240 3,92 69 2929  ,004*

Ozel 180 3,72 75

*p<0,05
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Tablo 4’te goriildiigli gibi 6gretmen motivasyon diizeylerinin (i¢sel, digsal ve yonetsel) tiim alt
boyutlarinda kamu ve 6zel okul 6gretmenlerinin motivasyon puanlart arasinda (p<0,05) diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olusmustur. Ogretmen motivasyonun icsel faktorler alt
boyutunda kamu 6gretmenlerinin puan ortlamasi (X=3,48) gorulurken 6zel okul 6gretmenlerinin puan
ortalamasi (X=3,26) olarak bulunmustur. Digsal faktorler alt boyutunda kamuda gorevli 6gretmenlerin
puan ortalamasi (X=3,98) olurken, 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamasi (Xx=3,82) olarak
hesaplanmugtir. Yonetsel faktorlerde boyutunda ise kamuda gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamasi
(x=3,92) iken, dzelde gorev yapan dgretmenlerin puan ortalamasi (x=3,72) olarak belirlenmistir. Kamu
ve Ozel okul 6gretmenlerinin puan ortalamalari arasindaki t degeri i¢sel faktorler alt boyutunda 3,236,
dissal faktorler alt boyutunda 2,471 ve yonetsel faktorler alt boyutunda ise 2,929 olarak hesaplanmustur.

Ogretmenlerin algilar1 dogrultusunda kamu ve zel okullarda galisan 6gretmenlerin motivasyon

dizeylerinin igsel faktorler boyutuna yonelik yapilan t-testi puanlarinin sonuglari madde bazinda Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin algilarina gore kamu ve ézel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin
i¢sel faktorler boyutuna yonelik yapilan t-testi puanlarinin incelenmesi

icsel Faktorler Kamu Ozel
N X Ss N X Ss t p

1 Kendimi kurumumun 6nemli bir pargas1 240 3,60 1,04 180 3,31 1,01 2,780 ,006*
olarak goruyorum.

2 Meslegimle ilgili konularda karar verme 240 3,49 1,13 180 3,30 1,05 1,802 ,072
yetkisine sahibim.

3 Bu meslegi se¢gmekle maddi ve manevi 240 3,39 1,15 180 3,02 1,07 3,330 ,001*
olarak kazangli oldugumu diisiiniiyorum

4 Ogretmenlik meslegi, yetenek ve 240 361 1,10 180 341 1,13 1,776 ,076
becerilerimi kullanmak ve gelistirmek
i¢in uygun bir meslektir.

5 Ogretmenlik meslegini, kariyer 240 3,15 1,05 180 3,13 1,07 ,238 ,812
hedeflerime hizmet ettigi i¢in segtim.

6 Meslegimde basarili biri oldugumu 240 3,86 ,857 180 366 ,891 2,390 ,017*
diigiiniiyorum.

7 Meslegimi 6zgiir bir ortamda yaptigima 240 3,32 ,987 180 3,03 ,953 3,026 ,003*
inantyorum.

8 1stedigim hedeflere ulagsmak i¢in 240 3,40 971 180 3,25 ,986 1,541 124

inisiyatif aldigimi diisiiniiyorum.

*P<0.05

Tablo 5’te goriildiigi gibi i¢csel motivasyon faktéri boyutundaki maddelere iliskin 6gretmen

goriigleri yer almaktadir.

“Kendimi kurumumun 6nemli bir pargasi olarak goriiyorum.” maddesine iliskin 6gretmen

goriisleri arasinda (p<0.05) diizeyinde anlamli farklilasmanin oldugu sonucu gozlenmistir. Kamuda
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calisan 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3,60), 6zel okul dgretmenlerinin puan ortalamasi (Xx=3,31)

olarak gikmustir. iki grup arasinda hesaplanan t degeri 2,780°dir.

“Meslegimle ilgili konularda karar verme yetkisine sahibim.” bu ifadeye iliskin 6gretmen
goriisleri incelendiginde, kamu ile 6zel okul Ogretmen algilar1 arasinda anlamli bir farklihigin
bulunmadigi goriilmektedir. Puan ortalamalarina bakildiginda kamu okul 6gretmenlerinin (X=3,49), 6zel

okul 6gretmenlerinin ise (X=3,30) olarak belirlenmistir. Iki goriis arasinda hesaplan t degeri 1,802’dir.

“Bu meslegi se¢gmekle maddi ve manevi olarak kazangli oldugumu diisiiniiyorum.” ifadesi
baglaminda Ogretmen algilar1 dikkate alindiginda kamuda ve 6zel kurumlarda g¢alisan 6gretmen
goriisleri arasinda (p<0.05) diizeyinde anlamli farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Kamudaki
ogretmenlerin puan ortalamasi (X=3,39) ¢ikarken, 6zel okul 6gretmenlerinin puan ortalamasi (X=3,02)

olarak hesaplanmistir. Bu farka iliskin hesaplanan t degeri 3,330’dur.

“Ogretmenlik meslegi, yetenek ve becerilerimi kullanmak ve gelistirmek icin uygun bir
meslektir.” ifadesine iligkin 6gretmen goriislerinde anlamli bir farklilagma bulunmamaktadir. Kamudaki
ogretmenlerin puan ortalamasi (X=3,61), 6zel okul 6gretmenlerinin puan ortalamasi ise (X=3,41) ‘dir.

Ogretmenlerin goriisleri arasindaki t degeri 1,776 olarak hesaplanmistir.

“Ogretmenlik meslegini, kariyer hedeflerime hizmet ettigi igin sectim.” ifadesine y&nelik
Ogretmen gorilisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Kamudaki 6gretmenlerin puan
ortalamasi (x=3,15), 6zel okul 6gretmenlerinin puan ortalamasi ise (X=3,13) olarak tespit edilmistir. Bu

puan ortalamalar1 dogrultusunda t degeri ,238 olarak hesaplanmistir.

“Meslegimde basarilt biri oldugumu diislinliyorum.” goriisiine yonelik 6gretmen algilarinda
(p<0.05) diizeyinde anlamli farklilagmanin oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore kamudaki
Ogretmenlerin puan ortalamasi (x=3,86) olarak hesaplanirken, 6zeldeki 6gretmenlerin ki (X=3,66) olarak

bulunmustur. Puanlarin arasindaki t degeri ise 2,390 olarak hesaplanmustir.

“Meslegimi 6zgiir bir ortamda yaptigima inantyorum.” bu ifade dogrultusunda 6gretmen algilari
arasinda (p<0.05) diizeyinde anlamli farklilasma goriilmektedir. Kamu okullarinda gérev yapan
ogretmenler (x=3,32) oraninda bu goériise olumlu tepki verirken, 6zel okul 6gretmenleri(x=3,03)
oraninda katildiklarini ifade etmislerdir. Kamu ve 6zel okul &gretmenlerinin goriisleri arasindaki

puanlamanin t degeri 3,026 dur.

“Istedigim hedeflere ulasmak icin inisiyatif aldigimi diisiiniiyorum.” gériisiine iliskin 6gretmen
puanlarinda anlamli bir farklilagma ortaya ¢ikmamistir. Bu sonuca dayali kamudaki 6gretmenlerin puan
ortalamasi1 (X=3,40) olarak hesaplanirken, 6zeldeki 6gretmenlerin ki (X=3,25) olarak bulunmustur.

Puanlarin arasindaki t degeri ise 1,541 olarak saptanmustir.
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Ogretmenlerin algilar1 dogrultusunda kamu ve 6zel okullarda ¢aligan dgretmenlerin motivasyon
diizeylerinin digsal faktorler boyutuna yonelik yapilan t-testi puanlarinin sonuglart madde bazinda Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin algilarina gére kamu ve ézel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin
dissal faktorler boyutuna yonelik yapilan t-testi puanlarinin incelenmesi

Dissal Faktorler Kamu Ozel
N X Ss N X Ss t p

9 Ogretmenlik meslegi bana 240 4,13 ,780 180 3,82 1,03 3,519 ,000*
sosyal ve saglik giivencesi
saglamaktadir.

10 Bu meslekte emekli olacagima 240 4,47 742 180 3,83 1,14 6,874 ,000*
inaniyorum.

11 Ogretmenlikmeslegi bana 240 3,93 937 180 3,68 1,11 2,539 ,011*
toplumda sayginlik
kazandirmaktadir.

12 Okulumun fiziki yapist ve 240 336 108 180 391 105 -5192 ,000*
donanimi 6gretmenlik yapmam
icin uygundur.

13  Alanlarinda uzman kisilerle 240 3,99 ,893 180 3,74 957 2,766 ,006*
¢aligmaktan dolay1 ¢ok
sansliyim.

*P<0.05

Tablo 6°da goriildiigi gibi digsal motivasyon faktéri boyutundaki maddelere iliskin 6gretmen

gorisleri yer almaktadir.

“Ogretmenlik meslegi bana sosyal ve saglik giivencesi saglamaktadir.” ifadesine yonelik
Ogretmen goriisleri arasinda (p<0.05) diizeyinde anlamli farklilagmanin ortaya ¢iktig1 saptanmistir. Buna
bagli olarak kamudaki 6gretmenlerin puan ortalamasi (Xx=4,13) olurken, 6zel okul 6gretmenlerinin puan

ortalamasi (x=3,82)’dir. Hesaplanan t degeri ise 3,519°dur.

“Bu meslekte emekli olacagima inantyorum.” maddesine iliskin Ogretmen goriislerinde
(p<0.05) diizeyinde anlamli farklilasma bulunmaktadir. Buna gére kamudaki 6gretmenlerin goriislerine
iligkin puan ortalamasi (x=4,47) bulunurken, 6zeldeki 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3,83) oldugu

belirlenmistir. Ogretmenlerin puan ortalamalari arasindaki hesaplanan t degeri 6,874 tiir.

“Ogretmenlik meslegi bana toplumda sayginlik kazandirmaktadir.” ifadesine iliskin dgretmen
goriisleri arasinda (p<0.05) diizeyinde anlamli farklilasma goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak
kamudaki ogretmenlerin puan ortalamast (X=3,93), 6zel okul Ogretmenlerinin puan ortalamasi ise

(x=3,68) olarak gozlenmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki hesaplanan t degeri 2,539°dur.

“Okulumun fiziki yapisi ve donanimi 6gretmenlik yapmam i¢in uygundur.” bu goriise yonelik

O0gretmen puanlar1 arasinda (p<0.05) diizeyinde anlamli farklilasma bulunmaktadir. Bu farklilagma
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dogrultusunda kamu okullarindaki &gretmenlerin puan ortalamasi (X=3,36) olurken, 6zel okul
Ogretmenlerinin puan ortalamasi (X=3,91) olarak saptanmigtir. Puan ortalamalar1 arasindaki hesaplanan

t degeri ise-5,192°dir.

“Alanlarinda uzman kisilerle ¢aligmaktan dolay1 ¢ok sansliyim.” bu ifadeye yonelik 6gretmen
goriigleri arasinda (p<0.05) diizeyinde anlamli farklilagma bulunmaktadir. Bu farklilagsmaya istinaden
kamudaki 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3,99) olurken, 6zel okul 6gretmenlerinin puan ortalamasi

(x=3,74) olarak saptanmustir. Puan ortalamalar1 arasindaki hesaplanan t degeri ise 2,766’ dr.

Ogretmenlerin algilar1 dogrultusunda kamu ve 6zel okullarda ¢alisan dgretmenlerin motivasyon
diizeylerinin yonetsel faktorler boyutuna yonelik yapilan t-testi puanlarinin sonuglart madde bazinda

Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.0gretmenlerin algilarina gore kamu ve ozel okullarda ¢alisan égretmenlerin motivasyon diizeylerinin
yénetsel faktorler boyutuna yonelik yapilan t-testi puanlarimin incelenmesi

Yonetsel Faktorler Kamu Ozel
N X Ss N X Ss t p
14 Yoneticim ve meslektaslarimla 240 414 , 791 180 3,78 ,933 4,232 ,000*

iligkilerim oldukga iyidir.

15 Yoneticimin, ¢aligmalarima karsi duyarlt 240 3,75 ,997 180 3,56 ,951 1,987 ,048*
olmasi beni yeni ¢aligmalar yapmam
konusunda cesaretlendiriyor.

16  Yoneticimin tutum ve davranislari, 240 3,85 ,997 180 3,67 1,06 1,795 ,073
benim giiven ve huzur iginde ¢aligmami
sagliyor.

17  Yoneticim tarafindan ¢alismalarimin 240 3,86 ,986 180 3,65 1,01 2,157 ,032*
takdir edilmesi beni mutlu ediyor.

18 Okulumdaki yoneticilerin giivenini 240 402 900 180 3,92 ,884 1,103 271

kazanmak benim icin 6nemlidir.

*P<0.05
Tablo 7°de goriildiigi gibi yonetsel motivasyon faktori boyutundaki maddelere iliskin 6gretmen

goriigleri yer almaktadir.

“Yoneticim ve meslektaglarimla iligkilerim oldukga iyidir.” ifadesine iligkin 6gretmen
goriislerinde (p<0.05) diizeyinde anlamhi farklilagsma goriilmektedir. Kamudaki 6gretmenlerin
goriislerine iligkin puan ortalamasi (x=4,14), 6zeldeki 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3,78) oldugu

goriilmektedir. Ogretmenlerin puan ortalamalari arasindaki hesaplanan t degeri 4,232’dir.

“Yoneticimin, ¢aligmalarima kargi duyarli olmasi beni yeni ¢alismalar yapmam konusunda
cesaretlendiriyor” ifadesi baglaminda Ogretmen goriigleri arasinda (p<0.05) diizeyinde anlaml
farklilasma bulunmaktadir. Buna goére kamu okullarinda gorevli 6gretmenlerin puan ortalamasi
(x=3,75), oOzel okul Ogretmenlerinin puan ortalamasi ise (X=3,56) olarak hesaplanmistir. Puan

ortalamalar1 arasindaki hesaplanan t degeri 1,987°dir.
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“Yoneticimin tutum ve davranislari, benim giiven ve huzur i¢inde ¢aligmami sagliyor.” Bu ifade
1s181nda 6gretmen puanlari arasinda anlaml farklilagma goriilmemektedir. Buna dayali olarak kamudaki
ogretmenlerin puan ortalamasi (X=3,85) olurken, 6zel okul 6gretmenlerinin puan ortalamasi (X=3,67)

olarak agiklanmigtir. Puan ortalamalari arasindaki hesaplanan t degeri ise 1,795dir.

“Yoneticim tarafindan ¢aligmalarimin takdir edilmesi beni mutlu ediyor.” Bu ifadeye iliskin
Ogretmen goriisleri arasinda (p<0.05) diizeyinde anlamli farklilasma goriilmektedir. Bu farklilasma
sonucunda kamu okullarinda gorevli 6gretmenlerin puan ortalamasi (X=3,86), 6zel okul 6gretmenlerinin
puan ortalamasi ise (x=3,65) olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalari arasindaki hesaplanan t degeri ise

2,157"dir.

“Okulumdaki yoneticilerin glivenini kazanmak benim i¢in Onemlidir.” ifadesi geregince
Ogretmen puanlari arasinda anlamli bir farklilagsma saptanamamigtir. Bunun sonucu olarak kamuda
calisan 6gretmenlerin puan ortalamasi (k=4,04), 6zel okul 6gretmenlerinin puan ortalamasi ise (X=3,92)

diizeyinde ¢cikmistir. Cikan puanlar dogrultusunda hesaplanan t degeri 1,103 tiir.
4., TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Oncelikle kamu ve 6zel okullarda galisan dgretmenlerin goriisleri genel motivasyona ydnelik
incelenmis olup, kamuda gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamasi 6zel okulda gérev yapan
Ogretmenlerin puan ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmasina ragmen hem kamuda hem 6zelde gorev
yapan dgretmenlerin motivasyon algilar1 ¢ok yiiksek bulunmamustir. Ogretmen motivasyon diizeylerinin
(icsel, digsal ve yonetsel) tiim alt boyutlarinda kamu ve 6zel okul 6gretmenlerinin motivasyon puanlari
arasinda anlamli farklilagsmanin oldugu goriilmiistiir. Aslam (2013) tarafindan kamu ve 6zel ortaokul
Ogretmenleriyle ilgili yapilan aragtirmada kamuda gorev yapan 6gretmenlerin motivasyonlarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Béylece bu ¢aligma bulgularinin mevcut ¢aligmay1 destekledigi
gortlmektedir. Aslam’a (2013) gore, kamu sektoriinde is yiikii disiiktiir ve devlet okullarinda gérev
yapan 6gretmenlerin 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlere nazaran ig yiikleri daha azdir. Dolayisiyla
0zel okullardaki 6gretmenlerin daha ¢ok is yiikii vardir. Bu yogunluk haliyle motivasyonlarini olumsuz
yonde etkileyebilir. Diger taraftan Inayatullah ve Jehangir’in (2012) ¢alismasinda 0zel okulda gorev
yapan ogretmenlerin motivasyon dizeylerinin daha yuksek oldugu ve dolayisiyla bu ¢alismay1

desteklemedigi saptanmistir.

Madde bazinda 6gretmen goriiglerine iliskin ¢ikan bulgular dikkate alindiginda, igsel faktorler
alt boyutunda kamu okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin 6zel okullarda gorev
yapan dgretmenlerin puan ortalamalarina nispeten daha yiiksek ¢iktign gériilmiistiir. Igsel motivasyon
ile ilgili dgretmen goriislerinin orta ve yiiksek diizeyde olduklart anlasilmistir. Igsel faktorler

boyutundaki ifadelere bakildiginda, kamuda gorevli Ogretmenlerin “katiliyorum” ve ozeldeki
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ogretmenlerin ise “kismen katiliyorum” seklinde goriis belirtikleri anlagilmistir. Hem kamu hem 6zel
okul ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda en yiiksek puanlamayr “Meslegimde basarili biri
oldugumu diislinliyorum.” ifadesi almistir. Ancak bunun ne kadar objektif bir goriis oldugu tartismaya
acik olmakla birlikte hi¢ kimsenin basarisizligi kabullenemedigini gostermektedir. Tabi ki her insanin
dogasinda basarili olmak vardir. Ozellikle 6gretmenlik mesleginde basarili olmak her 6gretmenin hayal
edebilecegi ve yasayabilecegi bir duygudur. Kamuda en diisiik puan ortalamasmin “Ogretmenlik
meslegini, kariyer hedeflerime hizmet ettigi icin sectim.” ifadesine ait, 6zelde ise “Bu meslegi segmekle
maddi ve manevi olarak kazangl oldugumu diisliniiyorum.” ifadesine ait oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
kamu ve 0Ozel okul 6gretmenlerinin goriislerinin madde bazinda farklilik gosterebilecegini ortaya
koymaktadir. Kamuda gorev yapan 6gretmenlerin igsel motivasyon ile ilgili puanlarinin yiiksek ¢ikmast,
bireyin kurumu sahiplenmesi, 6gretmenlik meslegine karsi duygular beslemesi ve inisiyatif alabilmesi
gibi Ozelliklerden kaynaklaniyor olabilir. (Akuoko vd, 2012), 6gretmenlerin motivasyonlarinin
artirtlmast i¢in O6gretmenlerin yasam ve c¢alisma kosullarmin iyilestirilmesi ve mesleki bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesi gerekir. Shah ve Paudel’a (2018) gdre, i¢csel motivasyon dogas1 geregi tatmin
edici veya zevkli olan davranislarda bulunmay1 ifade eder. Birey bir seyi yapmak i¢in i¢sel olarak motive
oldugunda ortaya ¢ikar, ¢linkii kisiye saf haz ve memnuniyet duygusu verir. Adjei ve Amofa (2014),
yapilan islerin takdir edilmesi, karar alma siirecine katilim ve elverisli ¢calisma ortaminin saglanmasi
gibi faktorler icsel motivasyonun yiikselmesinde 6nemli oldugunu ifade etmekteler. Silah (2001),
ogretmenleri i¢sel olarak motive eden faktorlerin basinda 6gretmenlik mesleginin kutsallig1 gelmektedir.
Diger taraftan Fidan ve Oztiirk’{in (2015) galismasinda igsel faktdrlerin, digsal faktdrlerden ziyade
Ogretmen yaraticiligina daha olumlu etkilerinin oldugu belirtilmistir ve 6zel okul 6gretmenlerinin devlet
okulu Ogretmenlerinden daha yiiksek i¢sel motivasyon ve yaraticilik diizeylerine sahip olduklar

bulunmustur.

Digsal faktorler boyutunda elde edilen bulgular kapsaminda kamuda gérev yapan 6gretmenlerin
puan ortalamasi 6zel okulda gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamasindan daha yiiksek ¢iktigi
belirlenmistir. Ayrica digsal faktdrler boyutunda kamu ve 6zel okul 6gretmenlerin goriisleri arasindaki
puan ortalamalarinda tiim maddeler bazinda anlamli bir farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Kamuda
calisan Ogretmenlerin goriislerine gore en yliksek puani alan “Bu meslekte emekli olacagima
inantyorum” ifadesi olmustur. Shah ve Paudel (2018), 6gretmenlik sabir ve fedakarlik gerektiren uzun
soluklu bir meslek olmasina ragmen bu goreve baglayanlarin neredeyse tamamina yakininin bu meslekte
emekli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu mevcut ¢alismanin bu maddesini desteklemektedir. Ozel okulda
gorev yapan Ogretmenlerin ise en ¢ok katildiklar1 “Okulumun fiziki yapisi ve donanimi 6gretmenlik
yapmam i¢in uygundur.” ifadesi yer almaktadir. Ancak kamuda gorevli dgretmenlerin bu ifadeye
yonelik goriisleri digsal faktorler boyutunda en diisiik puan ortalamasi olarak hesaplanmistir. Bu madde
baglaminda bakildiginda 6zel okullarin fiziki yap1 ve donanim agisindan kamu okullarindan daha iyi bir

konuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Ozel okullar talep odakli egitim kurumlar1 olduklari igin
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kendilerini siirekli bir yarigsin ve rekabetin igerisinde bulurlar ve dolayisiyla ayakta kalip, rekabet
edebilmeleri i¢in iyi bir fiziki donanima sahip olmalar1 gerekir. Ayrica 6zel okullarin teknolojik gelisimi
ve degisimi kamu okullarindan daha ¢ok takip etmeleri 6gretmen goriislerinde etkili olmus olabilir.
Kocabas ve Karakdse (2005), 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerinin devlet okullarindakilere gore
okullarinin ¢aligma ortami, fiziki yapisi ve orgiitsel iklim konusunda daha olumlu diisiindiiklerini ifade
etmekteler. Higgins, Hall, Wall ve Woolner (2005), okullarin fiziksel donanim unsurlarina sahip olmasi
Ogretmenlerin 6gretiminde ve O&grencilerin  68renmesinde kolaylastiric1  etkiler olusturacagini
belirtmekteler. Ozel okul 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda en diisiik puan alan ise “Ogretmenlik
meslegi bana toplumda sayginlik kazandirmaktadir.” ifadesi gelmektedir. Digsal faktorler boyutundaki
ifadeler incelendiginde hem kamuda goérevli hem de 6zel okul 6gretmenlerinin “katiliyorum” seklinde
goriis belirtikleri ortaya cikmustir. Digsal faktorler boyutunda kamu okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin puanlarinin daha yiiksek ¢ikmasi, 6gretmenlik mesleginin bireye toplumda sayginlik
kazandirmasi, emekli olabilmesi, saglik ve sosyal giivencesinin olmasi gibi 6zelliklerden dolay1 olabilir.
Salifu (2014), dissal faktorler 6gretmen motivasyonunda biiyiik rol oynamaktadir. Digsal motive edici
faktorler; maddi faydalar (maas ve sosyal haklar), mesleki statii ve is giivenligi ile ilgilidir ve temel
olarak igyerinde mevcut olan dig 6diillerin diizeyi ve tiirii ile belirlenir. Digsal motivasyon faktorleri,
bireyin bir sonuca ulagsmak i¢in dahil oldugu genis bir davranis yelpazesi ile yakindan ilintilidir. Adjei
ve Amofa (2014) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenleri digsal olarak motive eden temel unsurlarin
baginda {icretler ve maaglar gelmektedir. Faktorleri 6nem sirasina gore siralayin denildiginde,
ogretmenlerin iicret ve maaglar1 en 6nemli motivasyonel faktorler olarak siraladiklarini belirtmekteler.
(Akuoko ve digerleri, 2012), 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin yiikseltilmesi ancak 6gretmenlerin
yasam ve ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi ile olur. Bunu saglamak, 6gretmeni motive edecek iyi bir
maas ve iyi bir ddenek ile miimkiin olacaktir. (Nawaz ve Yasin, 2015) temel olarak diisiik maas, bir¢ok
0zel ortaokul 6gretmeninin diger 6gretmenlik dis1 islere gegmesi nedenidir. Nyakundi (2012), is tatmini,
odiil sistemleri, mesleki egitim ve gelisimi ile o an ki is durumu faktorlerinin ¢aligan motivasyonunu

etkileyebilecegine parmak basmaktadir.

Nzulwa (2014) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin mesleki
davraniglarinin ve is performansinin motivasyon faktorlerinden biiylik Olclide etkilendigini ve
motivasyon araclarinin 6gretmenlerin ihtiyaclarina gére uyum saglamak icin tekrar gdzden gecirilmesi
gerektigini gostermistir. Nyam (2014) giiniimiizde 6gretmen motivasyonu ile saglanan basarinin higbir
okul sistemi tarafindan saglanacagini sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle, 6gretmenlerin moral ve
bagliliklarinda kayda deger bir iyilesmeye katkida bulunan tiim bu motivasyon faktorleri en iist 6ncelige
sahip olmalidir. Sayet bu yapilirsa, 6grencilerin artan 6grenme ¢iktilar1 6gretmenlerin yiiksek 6gretme

ciktilar ile birlikte ¢ok yonlil bir kazanci ortaya cikaracaktir.
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Y onetsel faktorler boyutunda elde edilen bulgular 1s181inda kamuda gorev yapan dgretmenlerin
puan ortalamasi 6zel okulda gérev yapan Ogretmenlerin puan ortalamasindan daha yiiksek ¢iktig
bulunmustur. Y0netsel faktorler boyutunda kamu okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin puaninin daha
yiiksek ¢ikmasi, yoneticilerin 6gretmenlere karsi daha duyarli ve yardimsever olmalari, ¢aligmalarin
desteklemeleri, huzurlu bir ¢caligma ortami olusturmalar1 ve giivenilir bir yonetici imaj1 yaratma gibi
liderlik tutum ve davranislari sergileme durumlarindan kaynaklandigi s6ylenebilir. Y &netsel motivasyon
ile ilgili 6gretmen goriislerinin yliksek oldugu anlasiimistir. Yonetsel faktorler boyutundaki ifadeler
incelendiginde hem kamuda hem de 6zel okullarda gorevli 6gretmenlerin “katiliyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. Kamudaki 6gretmenlerin goriisleri perspektifinde en yiiksek puani “Ydneticim ve
meslektaglarimla iliskilerim oldukea iyidir” ifadesi alirken, 6zeldeki 6gretmenlerin goriislerine gore en
yiiksek puani “Okulumdaki yoneticilerin glivenini kazanmak benim i¢in énemlidir.” ifadesinin aldigini
gormekteyiz. En diisiik puan ortalamasma gelince hem kamu ve hem de 6zeldeki 6gretmenler icin
“Yoneticimin, calismalarima karst duyarlt olmasi beni yeni ¢alismalar yapmam konusunda
cesaretlendiriyor” ifadesi yer almigtir. Kocabas ve Karakose (2005) tarafindan yapilan ¢alismada
ogretmenlerin ¢aligmalarinin takdir edilmesinin okul tiiriine gore farklilik gosterdigi ve bu farkliligin
0zel okul yoneticilerinden kaynaklandig1 yoniinde 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin olumlu

goriigleri ile belirlenmistir. Cikan bu sonucun mevcut ¢alisma bulgularini desteklemedigi gozlenmistir.

Okul yoneticilerinin, c¢alisanlarinin bireysel gereksinimlerinin nasil degistiginin ve okul
disindaki kosullar degistik¢ce ve birey kariyeri boyunca ilerleme kaydettikge nasil degisebileceginin
farkinda olmalidir (Addison ve Brundrett, 2008). Davranig kurallarina saygi duymak ve adil yonetmek,
ogretmenlerin profesyonel davranisa sahip olmasimm saglayacaktir. Ogretmenler yonetmelikler
konusunda aydinlatilmali, onunla asinaligi saglanmali ve sorunlari anlamli 6zel yasam kurallari
igerisinde ele alinmalidir (Nzulwa, 2014). Ogretmenlerin egitim politikalarinin tiim asamalarinda gok
onemli rol oynadig1 diigiiniilmektedir. Ciinkii 6grencilerin akademik basarisi ile yakindan ilgili ve
onemli olan bir¢ok temel aktiviteye katilmaktadirlar. Bu nedenle, 6gretmenlerin performansini artirmak
ve nihayetinde 6grencilerin akademik kazanimlarint saglamak icin 6gretmen 6zelliklerinin ve 6gretmen

motivasyon farkliliklarinin ciddi olarak géz dniinde bulundurulmasi 6nemlidir (Donkoh, 2018).

Okul yoneticilerinin motivasyon konusunda basarili olabilmeleri i¢in, okulda pozitif bir
atmosfer olusturmus olmalari, &gretmenler tarafindan sevilip sayilmalar1 gerekir. Ogretmenler
tarafindan saygi gorme, yoneticilerin mutlaka kazanmalar1 gereken bir olgudur. Bu saygi egitsel
caligmalarin siirdiiriilmesinde 6nemli bir durumdur. Yo6neticilerin negatif, kotiimser ve elestirel degil,
pozitif, iyimser, yapict ve hiimanist olmalar1 kuskusuz 6gretmenlerin motivasyonunda daha etkili
olmalarinda kritik 6neme sahip olduklar1 unutulmamalidir. Kalite yonelimli, basartya odaklanmig bir
okuldaki en 6nemli dge, motive edilmis bir gretmen toplulugudur (Téremen, 2000). Ogretmenlerin

taleplerinin yonetimce karsilanmasi 6gretmen motivasyonunu olumlu yonde etkilemekle birlikte
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Ogretmen motivasyonunun yiikselmesini saglamaktadir. Motivasyonu yiiksek olan 6gretmenin 6grenci
basarisinda hayati bir rol oynadigi rahatlikla sdylenebilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin algilanan is
motivasyonlar1 cok dnemlidir. Motive edici bir 6gretim giiclinii cezbetmek ve siirdiirmek i¢in, 6grenci
basarist ve gercekei beklentiler zorluklardan daha agir basmalidir. Etkili egitim politika yapicilar da
dahil olmak flizere egitim siirecinin tiim asamalarinda yetkin, bilincinde olan ve motive olmus

katilimeilara baglidir (Webb ve Williams, 2016).

Sonug olarak, elde edilen bulgular cercevesinde icsel faktorler boyutunda kamudaki
ogretmenlerin “katiliyorum” ve 6zeldeki 6gretmenlerin ise “kismen katiliyorum” oraninda goriis ifade
ettikleri sonucuna ulagilmistir. Dissal ve yonetsel faktorler boyutunda ise her iki kurumda c¢alisan
Ogretmenlerin “katiliyorum” oraninda goriis ortaya koyduklari belirlenmistir. Motivasyon ile ilgili
Ogretmen goriisleri her ne kadar birbirine yakin olsa da kamuda gdrev yapan 6gretmenlerin motivasyon
algilart daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Bu ¢ikan sonu¢ kamuda goérev yapan dgretmenlerin

motivasyon algilarinin maddelerde gecen ifadelerle ortiistiiglinti gostermektedir.
Oneriler
Bu boliimde elde edilen bulgular 151831nda gelistirilen bazi 6nerilere yer verilmistir:

v' Calismada elde edilen bulgular 1s1ginda hem kamu okullarinda hem ozel okullarda
Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin ¢ok yiiksek olmadigi sonucuna ulasilmustir.
Ogretmenin motivasyonunun yiiksek olmasi, dgretmenin performansmi olumlu ydnde
etkileyecegi algisi okul yoneticileri tarafindan géz 6niinde bulundurulmalidir.

v" Ogretmen motivasyonunun tiim alt boyutlarinda &zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
motivasyon algilar1 daha diisiik cikmustir. Ozel okul yoneticileri 6gretmenlerin motivasyon
dizeylerini yikseltebilmek igin okullarinda ¢esitli motivasyon artirict eylemler ve
faaliyetler diizenleyebilirler.

v' Ogzellikle 6gretmen motivasyonun dissal faktdrler boyutunda 6zel okullarda gérev yapan
dgretmenlerin motivasyon diizeyleri oldukca diisiik bulunmustur. Ozel okul yéneticilerinin
bu motivasyon boyutunda gegen ifadeleri dikkate almalar1 ve bunlara biraz daha énem
vermeleri faydali olabilir.

v Ogretmen motivasyonunun dgrenci basarisi iizerindeki pozitif etkisi hesaba katilarak, okul
yoneticilerince 6gretmenler yeni ¢aligma ve proje yapma konusunda desteklenmeli ve tegvik

edilmelidir.
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Extended Abstract

Employee motivation gradually gains importance for organizations due to the age we live in. Especially
in recent years, how teacher motivation to be important in educational organizations is understood from the
conducted studies. In most of these studies, the concept of motivation was examined together with independent
variables that affect motivation positively or negatively, and teacher motivation level was evaluated according to
these variables. In the present study, teacher motivation was tried to be themed differently by using intrinsic,
extrinsic and administrative factors, which are sub-dimensions of teacher motivation, in line with the opinions of
public and private school teachers. Based on this perspective, it was decided to examine the motivation perception

levels of public and private school teachers.

In order to determine the motivation perception levels of public and private school teachers was used
Teacher Motivation Scale, which was developed by Kili¢ and Yilmaz (2019), consisting of intrinsic, extrinsic and
administrative factors and 18 items. This research is designed in relational scanning model. 420 teachers were
reached through the scale and it was tried to obtain data about motivation in line with their opinions. Within the
scope of the findings obtained as a result of the analysis, the motivation perception levels of teachers working in

public and private schools were found as follows in the context of the factors.

In general, it is seen that the motivation levels of teachers working in both institutions are not very high
when the motivation levels of teachers are examined. It was found that the motivation perceptions of the teachers
working in the public sector were higher in comparison. When examined in the light of the findings obtained in
the context of sub-dimensions, it was determined that teachers working in public schools have higher motivation
perceptions in terms of intrinsic, extrinsic and administrative factors. It is understood that the teachers working in
the public sector stated "I agree" and the private teachers "partially agree" when the expressions in the dimension
of intrinsic factor are examined. In line with the opinions of both public and private school teachers, the highest
score was obtained with the statement “I think I am a successful person in my profession.” While the lowest
average score in the public sector was stated, "I chose the teaching profession so as to serve my career goals”, in

private institutions it was stated, “I think I am profitable materially and morally by choosing this profession."”

It has been determined that there is a significant difference between the opinions of public and private
school teachers on the basis of all items in the mean scores in the extrinsic factor expressions. According to the
opinions of the teachers working in the public sector, the highest score was the statement "I believe that | will
retire in this profession.” The most common statement of the teachers working in private schools is "The physical
structure and equipment of my school is suitable for me to teach." When the expressions in the dimension of
extrinsic factor were examined, it was found that both public and private school teachers stated "I agree." Teachers
working in both public and private schools stated "I agree" when the expressions in the administrative factor were
examined. In the perspective of the opinions of the public teachers, the highest score was found to be the statement
"l have a very good relationship with my principal and my colleagues” and the highest score according to the
opinions of the private teachers was the statement "It is important for me to gain the trust of the administrators in
my school." As for the lowest average score, it was stated for both public and private school teachers that "My
administrator's sensitivity to my work encourages me to do new studies".
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As aresult, within the framework of the findings obtained, it was concluded that the teachers in the public
expressed "I agree" and the teachers in the private "partially agree" in terms of intrinsic factors. In terms of extrinsic
and administrative factors, it was determined that teachers working in both institutions expressed an opinion at the
rate of “I agree”. Although teachers' views on motivation were close to each other, it was found that the perceptions
of motivation of teachers working in the public sector were higher. This result shows that the motivation

perceptions of the teachers working in the public sector coincide with the statements in the items.
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