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“Atomculuk” tabirinde olduk¢a modern ¢agrisima neden olan bir sey vardir.!
Fakat goriiniigler aldatici olabilir. Burada tartigmak istedigim Misliiman teologlar
atomcuydular, fakat onlarin atomculuklar1 bizimkinden farkliydi. Onlar, Grekler gibi
bu konuyla sirf spekiilatif bir sekilde mesgul oldular, fakat yaratici hayal giiciiniin
etkisiyle asla atomun varligini test etme ihtiyacini hissetmediler; aksine basit¢e bunu
teorik bir zorunluluk varsaydilar. Greklerdeki gibi onlar i¢in de atom, kelimenin
literal anlamiyla: “béliinemeyen bir varhigi” (ciliz 13 yetecezza) isaret eden seydi.
Onu pargalamak ya da bdlmek miimkiin degildi. Onlar onciiler degil, varistiler.
Fakat mirasgilar olarak orijinallik sergilediler, yaklagimlar1 benzersizdi. Bu hususta
hem kendi toplumlarinda hem de diisiince tarihindeki yerleri agisindan moderndiler.

Onlarinki karmasik bir mirasti. Bundan birden fazla bakis a¢is1 ve model
cikarilabilirdi. Yunan gec¢misi uzak, fakat tamamen unutulmus degildi. Insanlarm
zihinleri hala antik fikir ve problemlerle doluydu. islAim’in (ve ondan 6nce de
Hristiyanligin) ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, arastirma programi — bununla insan
zihin programini, bilgisayar kodlarini, diisiince kategorilerini kastediyorum, yoksa
egitim sistemini degil — biiyiik bir degisiklik gecirmemisti. Bu gercek Dogu i¢in
oldugu kadar Roma ve Bizans i¢in de bdyleydi. Fakat yer ve zaman s6z konusu
oldugunda Abbasilerin Irak’inda Antikitenin izleri; Sasani Iran’1 ve hatta Hindistan
(6rnegin tip alaninda, fakat ayni1 zamanda, ¢ok iyi bir sekilde, aritmetik alaninda)
gibi diger etkilerle karismig haldeydi. Cok fazla segme Ozgiirliigli beraberinde

Bu makale miiellifin The Flowering of Muslim Theology (ingilizce’ye ¢eviren Jane Marie
Todd), England 2006,  kitabindaki “Mu’tezilite Atomism” baslikli bdliimiiniin
terctimesidir, s.79-115.

Bu makaleye genel bir referans olarak bkz. Josef Van Ess, Theologie und Gesellschaft
im2.und 3. Jahrhundert Hidschra, 6 vols. Berlin 1991-1997, 1V, 459-477.
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giicliik de getirir. Bu nedenle ilk sorumuzu soralim: Nigin Miisliiman teologlar, daha
dogrusu kelamcilar (miitekellimtn), atomculugu tercih ettiler?

Aslinda atomculuk olduk¢a modasi gegmis bir hipotezdi. Sokrat Oncesi
donemde birka¢ filozof tarafindan kullanilmis olan model, Epikiir tarafindan
yeniden yorumlanip canlandirilmigti. Atomculuga karst en biiyiik direng Fizik’inde
Aristo, Stoacilar ve Yeni Eflatuncular tarafindan gosterilmisti. David Furley bundan,
“klasik Antikitedeki kozmolojik kriz” baglaminda bahseder; bununla kastettigi sey,
evrenin ve esyanin kokenine yonelik fikirlerdeki derin bir farklilasmadir> Bu
farklilasma yeni aksiyomatik pozisyonlarla tekrar alevlendi. Ancak bu sefer
filozoflarin yerini teologlar almisti. Bu ylizden sadece evren degil, Tanr1 da oyuna
dahil edildi. Atomculugun i¢inde Tanr1’ya gergekten bir yer olup olmadigint merak
etsek bile; en azindan Rene Descartes ve Pierre Gassendi arasindaki meshur
tartismaya kadar bu sistem materyalizmin simgesi olarak goriildii. Bununla birlikte
Stoacilarin eserleri Peri theon yani “Tanrilar Uzerine” adin1 verdikleri fizik iizerine
bir boliim iceriyordu; kozmoloji ve teoloji asla sistematik bir sekilde birbirinden
ayrilmiyordu. Aristo’nun Metafizik’i veya Arap filozoflarinin il&hiyatinda bile
baslangicta, bizim disiindiigiimiiz anlamdaki gibi fizigin “Gtesine”  (meta)
gidilmiyordu. Peripetatik lisenin miifredatinda Fizik “sonrasi”na dair bir konu,
heniiz agkin bir sey olarak tasavvur edilmiyordu. Fakat bir teologun, Aristo’nun
“Hareket Etmez Hareket Ettirici”’sinde veya Yeni Eflatuncularin Bir’inde (hen) bir
ima bulmasi daha kolay olabilirdi. Kilise Babalar1 da bu dogrultuda hareket etmeye
karar verdiler. Atomculugu kiiglimsediler. Ciinkii onlara gore atomculuk evreni bir
yaratic1 ve Tanri gibi metafiziksel ilkelere bagvurmaksizin tiimilyle mekanistik bir
sekilde, tesadiif eseri olustuguna yonelik bir agiklama g¢abasiydi. Ayrica onlar
Epikiirciilere kars1 ihtiyatliydilar, ¢linkii onlar1 yasam sitilleriyle materyalistliklerini
ortaya koyan bayagi insanlar olarak goriiyorlardi.

Cogu kadim Misliiman teolog da ayni fikre sahip olmus olabilir. Bazi
aragtirmacilar Emeviler dénemindeki diisiiniirlerin, rnegin iran’da Cehm b. Saffan
veya Mezopotamya’da Ca’d b. Dirhem’in derin bir apophatik teolojiye, yani evrenle
¢ok az bir ilgisi olan tenzih teolojisine gotiiren Yeni Eflatuncu bir modeli takip
ettikleri hipotezini 6ne siirmektedirler. Bu, kelimenin gercek anlamiyla bir
“teoloji”ydi, yani bir fizik veya kozmolojiye dalmaksizin sirf Tanri hakkinda
logos/sézdii (theologia).” Maalesef bu konuda bize intikal eden bir kag parca bilgi,

> David Furley, Proceeding of the Boston Area Collogium in Ancient Philosophy, vol. 2,

(ed. J.-J. Cleary) Lanham 1986, 1-2.
3 Theologie und Gesellschaft, 11, 499-500, 454-455.
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onlar hakkinda agik ve anlasilir bir fikir i¢in yeterli degildir. Fakat bu hipotez
dogruysa, son Emevi halifesinin bas sehri, ayn1 zamanda Yeni Eflatuncu okulun
ikametgahi ve astral pagan dininin kalesi olan yukar1t Mezopotamya’daki Harran’in,
bu fikirlerin aktarilmasinda bir rol oynadigini sdyleyebiliriz. Ca’d b. Dirhem
Harran’da yasadi. Cehm b. Saffan da orada okumus olabilir.* Her durumda da
atomculuk Miisliiman kiiltiiriiniin baslangicinda hazir bulunmuyordu. Daha ziyade
bu, Abbasi hanedanliginin hegemonyas: altinda, halife Harun Resid ve el-
Me’miin’un hilafetleri esnasinda egitmenlik yapan Mu’ammer ve Ebii’l-Hiizeyl’in
bulundugu bir kugsak tarafindan kesfedilip gelistirildi. Onlarin yeni yaklagimlarini
olusturmasindan hemen sonra anti-atomcu direnis bir kez daha bir araya geldi. Yeni
Eflatuncu form Kindi tarafindan savunuldu ve onun Hristiyan terciime ekibi,
Plotinus ve Proclus’un eserlerini acgik¢a “Aristotales’in yaptig1 gibi teoloji”, yani
metafizik etiketi altinda dolasima soktular.’ Arapca yazan Ammar el-Basti, Ebd
Ré&’ita, Theodore Ebl Kurra gibi zamanin Hristiyan teologlart da diisiincelerini Yeni
Eflatuncu bir vizyon {izerine dayandirdilar. Boylece Miitercimler kendilerini, kendi
dini geleneklerine gore dogru bir sey yapmus hissediyorlardi. Kelamcilarin tuttugu
yol ise aksine kavranilmasi ¢ok daha zordu. Mu‘ammer ve Ebii’l-Hiizeyl
giivenecekleri terciimelere sahip degillerdi. Demokrit ve Epikiir’iin herhangi bir
metni heniiz Arapga’ya g¢evrilmemisti. Beytii’l-Hikme’nin veya “Hikmet Evi’nin
(Abbasilerin meshur kiitiiphanesi) baslangic noktasi, halife Harun Resid’e kadar
geriye gitse de, yapilan terclimeler arasinda atomculugun biiyiik figiirlerinin
eserlerinin de bulunduguna dair bir isaret yoktur. Ebii’l-Hiizeyl ve Mu‘ammer
Bagdat’da degil, Basra’da egitim gordiiller ve Me’mln’un hiikiimdarligima kadar
baskente ayak basmadilar.

skokk

Bununla birlikte atomculuk yokluktan gelmedi, formasyon ve bi¢cimlenmesi
izlenebilir. Ebii’l-Hiizeyl ve Mu‘ammer’in 6ncesinde, Bermekiler iktidardayken
Bagdat’1 ziyaret etmis bulunan Kafeli diisiiniir Dirdr b. Amr, fizik hakkinda tutarl
fikir setleri gelistiren ilk Mu’tezile alimiydi. Onun yaklasimi gergekligin, cismi
olusturmak icin birlesen pargalardan olustugu hipotezi iizerine kuruluydu. Bu
atomcu bir ilkeydi, fakat kelime olarak normalde onunla iligkilendirilmemektedir,
¢linkli Drrar’in pargalari isaret etmek i¢in kullandigi “ba’d” (pargalar) kelimesi,

Y Age., 11, 442-449, 450-452, 495,500.

Ben meshur “Aristo Teolojisi’ni, fakat ayni zamanda Liber de Causis gibi sonraki
metinleri diisiiniiyorum; bkz. F. Zimmermann, Pseudo-Aristotle in the Middle Ages (ed.
Jill Kraye et al), London 1986, s. 110-111.
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“atom” i¢in tayin edilen kelimeden (ciiz) farklidir. Onun “parg¢a”lardan s6z ederken
kastettigi anlam da temelden degisiktir, zira o, bununla maddenin kii¢iik parcalari
veya minik zerrelerini diisiinmiiyor, algilandigi her sekliyle cisim fenomenini
kastediyordu. O sz konusu pargalar1 “arazlar” (a’rdz) olarak adlandirdi ve onlar
renk, sicaklik, agirlik, bir ylizeye sahip olma durumu, canlilik, atalet seklinde
siraladi: Bunlar cismin kendisini sundugu sifat-parcalardi ve biz onlart sadece bu
tirden “arazlar” formunda algilayabiliriz. Nitelikler ancak birlesme iginde vardir,
yoksa sirf kendi bagina renk ya da sicaklik yoktur. Dolayisiyla cevher diye bir sey de
yoktur. Cisim sadece resmin pargalarmni olusturan veya cismi olusturdugumuzda
sahitlik eden bir fenomen yiginidir. Bu teorinin amaci gercekligi agiklamaktan daha
ziyade, bizim onun hakkindaki fikrimizi izah etmektir. Algiladigimiz sekliyle
gergeklik, tamami niteliklerden olusan bir detaylar manzimesidir, fakat bunlar
kendilerini bize birlesimler vasitasiyla, tutarli objeler formunda sunar. Richard
Sorabji bundan “bohga teorisi” baglaminda bahseder ve bunun bir¢ok 6rnegine geg
dénem Antikitesinde rastlandigin kaydeder.®

Ebii’l-Hiizeyl bu modelden ilham almis goriinmektedir. O, bunun teolojik
avantajini fark etti: “Bohcalar” bir araya toparlanmak i¢in birine ihtiya¢ duyar ve
insanoglu bu rolii sadece epistemolojik acgidan, bilgi objeleri olarak oynayabilir.
Bununla birlikte, eger birisi gercekligi bunlardan ibaret goriirse —yani bunlar1 sadece
algilanan bohgalar olarak degil de, ayni zamanda yaratilanlar olarak diisiiniirse-
cevap sadece Tanri olabilir. Parcalar1 bir araya getiren Tanri’dir ve simdi gercek
parcalar s6z konusu oldugu i¢in, maddi parcalar demek yerine, “atom” terimini
kullanmak daha dogrudur. Ebii’l-Hiizeyl i¢in, fenomenolojik yon ikinci derecede
oldu, Drrar’in sirf arazlar olarak bahsettigi “parcalar” bu gergekten sonra sadece
genel olarak goriinen sifatlar haline geldi. Atom ise tersine ayni zamanda bir
cevherdir. Tanr1 cisimleri olusturmak igin atom-cevherler irade eder; bu yaratma
olarak adlandirilir. Onun goriigiine gére Tanr1 bu sonucu gergeklestirmek i¢in yani,
bir miktar atomu bir araya getirmek i¢in birlesme (te’lif) arazimi ilave eder;
bdylelikle O boyutu ve cesediyyeti yaratir. Dogal olarak O, bir siire sonra birlesme
arazini da kaldirabilir; bu ise dagilma, bozulma ya da 6liim olarak adlandirilir. Hatta
birlesme arazini ikinci bir zamanda tekrar ekleyebilir. Tanr1 ahirette insan1 hayata
geri dondiirmeyi ve yeni bir diinya yaratmayi irade ettigi zaman, olacak sey budur.
O konusmasi icin kemikleri yeniden toplayacaktir. Fakat bu imajimn metaforik yonii

5 Theologie und Gesellschaft, 111, 37-44.
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simdi agiga ¢ikmaktadir; bu fikrin ilk defa Eski Ahit’te ortaya ¢iktig1 yer olan
Ezekiel’in vizyonu, bilimsel bir yapiyla yer degistirmektedir.’

Tanr’nin  iradesine bagli yardimci teoloji (ancilla theologie) olarak
atomculuk, Ebii’l-Hiizeyl’in basarmay1 istedigi seydir. O, materyalist bir modeli
ilkin biitiniiyle spekiilatif bir yolla, fakat Kur’ani vahiyle milkemmel derecede
uyusan bir tarzda monoteizmin enstriimani haline getirdi. O, bir olmay1 (tevhid)
postulat olarak kabul etmekten hosnut olmustu: insanin &zgiir iradesi disinda yapilan
her sey, en nihayetinde Tanri’ya dayanmaktadir. Esyaya nezaret eden herhangi bir
tabiat yoktur ve varligin parcalart olarak atomlar, kendi kendilerine ya da tesadiif
eseri hareket edemezler. Onlar en temelde, sadece ilahi kudretin semboliidiir.
Gergekte ise Tanri, onlar1 yap1 bloklari olarak bile kullanmaz. O esyay:1 daha ziyade
Kur’an’da kin, (ol!) seklinde kaydedilen, yaratict emri vasitasiyla var olmaya
cagirr ve bunlarm hepsini bir kerede, fiziksel bir koken olmaksizin yapar.® Bu
mesele hakkinda Dirar da ayni goriisii savundu. Fakat onun yaklagimi fazlasiyla
duyumcuydu (sensiialist); onun epistemolojisi Allah’in varligini kanitlamada
giicliige yol agacak bir varlik tasavvuru ima ediyordu. Gergekte ise Ebii’l-Hiizeyl,
islam’da Allah’m varhgmi kanitlamadaki ilk delili formiile eden kisiydi.” Aslen
materyalist bir modelle, materyalizmin hakkindan geldi. O, zamaninin ihtiyaglarini
tatmin edebilmisti.

Bu gelismedeki iki belirgin unsur, epistemolojik sensiializm ile atom hipotezi,
Mislimanlarin  bu gelenegi yeniden canlandirabildikleri muhtemel yeri
belirtmektedir: iran kozmolojisi. Arap kaynaklari yasayan ve ¢agdas bir sey olarak
bu iki unsurdan, sadece bu kozmoloji ile iliskili olarak zikreder. Hristiyan teolojisi,
ister Arapca ister Siiryanice olsun, onlar hakkinda bir kelime fisildamamaktadir;
Yunan felsefesi sadece edebi imalar ve kesin olmayan bir sekilde biliniyordu.
Aristotales’in  Fizik’i heniiz terciime edilmemisti, Sokrat Oncesi filozoflarin
doktrinleri hala bilinmiyordu.'® Biz, iran kozmolojisi hakkinda ¢ok az veriye sahip
olsak da Miisliimanlarin, &zellikle de halkin ¢ogunlugunun Fars¢ca konustugu
Basra’da yasayanlarin buna asina oldugundan kusku yoktur. Doksograf¢ilar bunu

7 Ag.e,III, 224-25; karsilastir 280-82.

8 Theologie und Gesellschaft, 111, 229-30, 280-82.

* Age, 1l 231-232, IV, 446-47.

O zamanlar, Ammonius Saccas’a atfedilen dogrulugu siipheli bir metinde; Sokrat-oncesi
filozoflar1 Neoplatonistler olarak sekil degistirmisti bkz. U. Rudolph, Die Doxagraphie
des Pseudo-Ammonios: Ein Beitrag zur neoplatonischen Uberlieferung im Islam,
Stuttgart 1989.
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Ozetlediler ve teologlar kuvvetli bir gsekilde buna saldirdilar. Elestirilerini
yonelttikleri kimseler hayaletler degillerdi; onlarin bolgesinde yasadilar ve iki taraf
birbirleriyle sehrin orta-simif  sakinlerinin  evlerinde karsilagtr.!!  Insanlar
Maniheistleri, duyumculuklarindan dolay hatali buluyorlardi, ¢iinkii onlar gergekte
var olanlarin sadece duyularla algilanabilen seyler olduguna inaniyorlardi. Elestiri
hataltydi ve siklikla bu Miisliimanlarin Maniheistlerin ruhani soyundan gelenler —
Zenadika ismini verdikleri Iran kozmolojisinin ilkelerini dogrudan reddetmeyen
egitimli ve entelektiieller— oldugunu gostermek igin kullaniliyordu. Onlar sadece
sapkin degil, ayn1 zamanda serbest diigliniirlerdi. Bununla birlikte maddi alemle
ilgili olarak bu goriis muhtemelen dogruydu. Zamanin Maniheistleri — ve bunlara
daha bagka bir¢ok diialisti de ilave edebiliriz — dinlerini herhangi bir irrasyonel
inanca basvurmaksizin, bilimsel bir formda sundular. Onlar evreni agiklamak
istiyorlardi ve bu itibarla onlarin duyumculuklart veya deneyimcilikleri biitiin bir
Miisliiman teologlar1 nesli tarafindan paylasildi. Orada Dirar’a ilave olarak, drnegin
Basrali ¢agdasi el-Esam da vardi.'? Kéide, Tanr1 mefhumu kati tenzihi oldugu siirece
gecerli kaldi; eger Tanri dstiinlik yoniinden “Digeri” ise, tipki duyularimizin
otesinde oldugu gibi, akilsal kavrayisimizin da 6tesindedir. Evren olgular vasitasiyla
analiz edilebilir, ancak Tanri’ya sadece vahiyle ulasilabilir. Hala Dirar tarafindan
ifade edilen bu goriis, artik Ebii’l-Hiizeyl tarafindan terkedildi.

Ebii’l-Hiizeyl tarafindan savunulan atomculuk iran gelenegine gore daha az
duyumcu karakteristige sahipti. Burada atomcu model sadece bir segenek olarak
ortaya ¢ikti ve ilk tercih bile degildi. Anahtar kavram daha ziyade karisimdi. O
zamanin bilinen biitiin diialist sistemlerinde ilk iki ilke olan 151k ve karanlik, evreni
olusturmak i¢in birbirine karigmak zorundaydi. Bu siireci mitolojiden ayirmak
isteyen bir kisi, Demokrit ve Epikiir’iin atomculugundan ziyade, Stoalilarin
geleneksel felsefi kategorisi krasis di’ holou’ya bagvurmak zorundaydi. Ancak bu,
yiizde yiiz dogru degildi; doksografik kaynaklarin bize sdyledigine gore zenadika
arasinda da atomcular vardi."” Onlarm bu yaklasimla agiklamaya calistiklar:
oncelikli fenomen “hareket” idi.

Hareketin mekanigi her zaman dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Aristo igin
hareket, alt1 tiir degisimden birisiydi — yani nakil (locomotion) sonucunda meydana
gelen yerle iligkili degisim. Orada baska tiir degisimler de vardi — cevherle iligkili
olarak, ornegin, kendini fenomende kevn ve fesad olarak gdsteren degisim veya

""" Theologie und Gesellschaft, 1, 418-43.
12 Theologie und Gesellschaft, 11, 398-400
B dge, 1, 418-443.



Kelam Aragtirmalari 10:1 (2012) 261

stfatlar ile iligkili olarak degisim: bir cismin soguduktan sonra isimnmasi vb. gibi.
Dialistler icin, her iki degisim tiiri de karigimla agiklaniyordu. Fakat hareket
farkliydi, kisa siireliydi ve tespiti zordu. Maddi degisimlerin tersine, hareket
halindeki cisim her zaman ayni kaliyordu; hareketin sonucu kendini sadece nakil
sona erdikten sonra yer degistirmede gosteriyordu. Aristo hareketi, muttasil bir siire¢
olarak yorumlamistt; o, bizim de bugiin yaptigimiz gibi, “siireklilik” terimleriyle
diistindii. Fakat bu, sadece bir hipotez, bir aksiyomdu ki, o zamanda ziyadesiyle
anlagilmaz ve ispatlanmasi zordu. Hareket esnasinda ne olur? Problemi daha agik
hale getirmek i¢in birisi her zaman sunu tahayyiil edebilir: Hareketin baglangicindan
sonuna ayrilma araligi dyle bir noktada kisalir ki, verilen bir vakitte herhangi bir
yerde bulunan hipotetiksel bir cisim “ikinci bir zamanda” (fi’l-hal es’sani) aniden
baska bir yerde bulunur. Sadece en kiiciik zaman birimi gegtigi icin, ikinci yer
ilkiyle bitisik [komsu/sinirdas] olmalidir. Ve eger, tekrar daha biiyiik bir agiklama
ilgisiyle birisi, hareket eden bir cismin minimum boyuta diisiiriilebilecegini de
tahayytil ederse, atomik initelerin tamamen bu {initelerle isgal olunan
kompartimanlardan olusan bir ylizey lizerinde hareket ettigi bir modele ulasir. Dogal
olarak bilfiil var olan cisimler bu atomlarin bir miktarindan olusmaktadir ve onlarin
hareketleri daha ¢ok bir kirkayagin yiiriiyiis seklini andirmaktadir. Fakat biri bunun
yerine bir karinca veya bir kurtguk diisiinebilir. Hareketinin her aninda ayrik bir
uzayda bitisik/komsu bir kompartimanla kars1 karsiya kalacaktir. Gergekte modern
Arapga’da “atom” kelimesi i¢in kullanilan “zerre” kelimesi de aslen kiiciik, tanimsiz
bdcek — eger isterseniz kurtguk deyin- anlamina gelmektedir.

Biz dialistlerin — veya daha kesin bir ifade ile onlar arasinda atomcu
hipotezlerle calisanlarin — modeli bu sekilde anlayip anlamadiklarini bilmiyoruz,
¢linkli dokiimanlar kayip durumdadir. Fakat Ebii’l-Hiizeyl’in esyay1 bu terimlerle
tasarladigindan eminiz."* Bununla birlikte onun durumunda bile kaynaklar seyrektir:
biz doksografcilarin rivayetleri disinda orijinal metinlere sahip degiliz. Ancak Ebii’l-
Hiizeyl’in seylere dair goriisii biiyiik bir heyecan uyandirdi. Onun gelistirdigi teori
ylizyillar boyunca tekrarlanip tartisildi. Hicretin dordiincii ve besinci yiizyillarinda,
olimiinden bir asirdan daha uzun bir zaman sonra, teoriden saglam bir skolastik
sistem inga edildi. Bu periyod i¢in konusursak, metinler nispeten boldur. Su anki
giicliik bu metinlerin ¢ok yakin zamanda erisilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir;
Oyle ki, bazilar1 heniiz yayimlanmamistir ve var olan edisyonlar da giivenilir
olmaktan uzaktir. Biz sonraki bir dénemi boylesine bir temel {izerine insa etme

" Theologie und Gesellschaft, I, 233-34, 314-16.
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konusunda her zaman dikkatli olmaliy1z. Simdiye kadar hi¢ kimse Ebii’l-Hiizeyl’in
haleflerinden ayrilma agamasindaki sathada ne oldugu konusu iizerinde diistinmedi.

Ebii’l-Hiizeyl’in kendisine gore, ister bir cisim ister basit bir atom olsun her
“cevherin” bir yerde bulundugu; yani somut bir mekan isgal ettigi agiktir. Onun
kevn, “konum” (location) dedigi sey budur.”” ‘Kevn’in yaninda, bir obje tarafindan
doldurulabilen yer anlaminda mekan ve bir arazin dayanagi mahal vardir. Hareket
esnasinda bir nesne kevnini degistirir, fakat yeni konumuna ulagsmadan dnce, bir kag
mekanda (emkine: mekanin ¢ogulu) veya uzaysal noktalarda bulunabilir. Oyle ki
bunlar kendisinde duraksanmayan ve siirekli hazir bulunmayan noktalardir. Ebii’l-
Hiizeyl’in aksiyomlar seti ezell hareketi saglamamaktadir. Bir teologdan gelen bu
sekilde Onleyici bir karari anlamak kolaydir. Ebii’l-Hiizeyl’e gore kutsal irade
cenneteki hareketi bile en nihayetinde durduracaktir; aymi sekilde yildizlarin ve
kiirelerin hareketleri de evrenin sonunda duracaktir.'® ilave olarak, hareket etmekte
olan bir nesnenin dokundugu noktalarin — veya daha ziyade kompartimanlarin- hepsi
esit degerdedir. Aristo’nun “idios topos” seklinde ifade ettigi gibi, hicbir sey
kendisine uygun bir yere veya meyilli oldugu bir yone sahip degildir. Bununla
birlikte bir atom tarafindan isgal edilen bir kompartiman, kevn sayesinde onun i¢in
tutulmustur; hicbir durumda iki atom aynmi yeri ayni anda paylasamaz. Bu
karakteristik daha sonra “tehayylz”, yani bir yer doldurma niteligi olarak
isimlendirilecektir.

Miiteakip kusaklar i¢in bu tehayyliz bir arazdi — sadece bir araz, dahasi,
atomdan ayrilamayandi.'’ Tersine, bu terimle tanmisik olmayan Ebii’l-Hiizeyl
kendisinde tehayyliziin gergeklestigi kevni tasavvur etti; bu bir bakima
tanimlanamaz fakat ferdi ve algilanabilir bir sey gibiydi — o zamanda bu bir
“ma’nd” olarak adlandirilmisti. Onu en ¢ok ilgilendiren sey basit ve saf atom degil,
kendisi vasitastyla atomlarin bir araya gelerek yapisik bir sey meydana getirmelerini
saglayan, yani iki ya da daha fazla komsu kompartimani ayn1 anda dolduran te’lif
araziydi. Sonug¢ olarak hareket problemi, farkli bir bicimde ortaya konuldu.
Kompleks bir cisim igin hareket, iizerinde cereyan ettigi alt yap1 boliinebilir bir
arazdi ve bu durumda da bu arazin altyapidaki biitiin atomlar tarafindan 6diing alinip
alinmadig1 veya onlardan sadece birkagi tarafindan isgal edilip edilmedigi sorusu
ortaya ¢ikiyordu. Bu soru yakin gelecekte biiyiik bir 6neme sahip olacaktir. Fakat

5 Age., 234-35.

6 A.ge., 255-63.

Bu sonraki agama igin bkz. A. Dhanani, The Physical Theory of Kaldm: Atoms, Space and
Void in Basrian Mu 'tezili Cosmology, Leiden 1994.
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Ebii’l-Hiizeyl kendisini meselenin kalbine giden bir elestiri ile kars1 karstya buldugu
icin, o an i¢in hi¢ kimse sistemin gelisme sansi olup olmayacagini bilemiyordu. Bu
elestiri kuzeni Nazzam’dan geldi ve bir siireligine bu tartismanin sadece ilke {izerine
— vyani, saf ve basit atomcu hipotezleri kanitlamanin imkani iizerine —
yogunlasmasinin sebebi budur.

Nazzam Islam’in antikiteden miras aldig1 kozmolojik iki yonliiliigiin, diger
panelini temsil eder. Onun aksiyomlar ag1 anti atomcudur ve daha ziyade, dnceden
bilinen ve Stoacilar tarafindan kabul edilen kavramlara dayanir. Fakat bir kez daha
sonugta olusan felsefe Iran gelenegi vasitasiyla filtrelendi. Buna ilave olarak onun
diialistlerden aldig1 kategori kiimeleri, Ebii’l-Hiizeyl’inkilere nazaran daha acik ve
kapsam yoniinden daha genistir. Bu terimi ¢ok sik kullanmaktan kaginsa da onun
bas fikri “karisim” idi. Onun igin cisimler, kendisinde zit nitelikleri arazlar
forumunda degisimli olarak tasiyan atomlarin bilesimi degildir. Daha ziyade bu
niteliklerin kendileri birbirine karigmis cisimlerdir. Ornegin bir elma, renk, koku ve
tat gibi tamamen i¢ ice ge¢mis, —-Nazzam’in sdyledigine gore “birbirine niifuz etmis”
cisimlerden olusuyordu. Basit cisimler ve miirekkep cisimler vardir ve basit cisimler
(renkler, tatlar vb.) miirekkep cisimlerin (elma) kendilerini sundugu yonleridir. Bir
bakima eski duyumculuk (sensiializm) heniiz unutulmamistt ve Dirdr’in teorisi bir
kere daha yiikselisteydi. Onceden “arazlar” olarak isimlendirilmis seyler simdi
basit¢e “cisimlerle” yer degistirmisti. Fakat miirekkep cisim bilfiil gergeklesmis ve
goriiniir niteliklerin yaninda, algilanamayan bil kuvve nitelikleri de igeriyordu.
Bununla birlikte sicak bir obje her zaman pesi sira belli bir miktar sogugun icinde
olmaliydi; aksi takdirde yanardi. Mirekkep bir cisimdeki farkli niteliklerin
degisebilmesinin tek nedeni iginde karsitliklart gizlemesidir. Bu karsitlardan birisi
yilizeye gelir gelmez, cisim goriinlisiinii degistirir. Bununla birlikte bilesik bir
sekildeki varligini karsit niteliklerin dengesi sayesinde devam ettirir. Eger onlardan
birisi digerini tamamen bertaraf ederse (6rnegin ates tarafindan yakilmak suretiyle),
bilesik cisim dagilacaktir. Bu nedenle biitiin nitelikler ayni anda ve bir bakima ayni
yerde vardir. Benzer sekilde biitiin nitelikler ayni anda yaratilmistir. Onlart bilesik
bir cisim i¢inde bir araya getiren ve karsit olmalarina ragmen dengesinin siirmesini
saglayan Tanr1’dir. Biitiin bu bilesikteki tek araz harekettir, fakat hareket kelimenin
en genis manastyla, degisim ilkesi olarak anlasiimalidar.'®

Nazzam i¢in dar anlamdaki hareket— yani nakil (lokomosyon) olarak anlasilan
hareket- siirekli ve sonsuza kadar boliinebilir bir uzayda gerceklesir. Bu nedenle ona

8 Theologie und Gesellschaft, 111, 331-52.
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gore hareket eden obje bir kompartimandan digerine ilerlemez ve her zaman belirli
bir mekan ile iliskilendirilmez. Daha dogrusu sonsuzlugu gegebilmek i¢in zaman
zaman “sigrar”. Teori hem orijinal hem de detaylarimi burada veremeyecegim
derecede karmagikti.'”” Fakat bizim modeller arasindaki farki akilda tutmamiz
gerekir. Nazzam’m siirekli uzayr Oklid ve Aristo’nunkiyle ayniydi; halbuki tam
aksine atomcular uzaym siireksiz/ayrik (discrete) oldugunu ilan etmislerdi. Ebii’l-
Hiizeyl’in iki kavram arasindaki uyumsuzlugu heniiz agik¢a fark etmemis olmasi da
muhtemeldir; belki de o, atomcu bir madde tasavvurunun atomcu bir uzay
tasavvurunu gerektirecegini tam olarak anlamamisti. Kendisinden bir asirdan daha
fazla sonra yasayan Ebi Hasim gibi bir teolog bile, bu sonucu kabul etmedi. Her
durumda da Nazzdm’m istiinligii parmagini problem bdlgesine koymasidir. Bunlar
tamamen bilinmiyor degildi: Ebli’l-Hiizeyl ve Nazzam her ikisi birlikte, miras alinan
felsefi bir sdylemin kliselerini bazen tekrarladilar. Ornegin her ikisi de Zeno’nun
paradokslarini veya onlardan olmus seyi kullanmaya calistilar. Fakat biitiin bunlar,
sadece Miisliiman teolojisinde tartisilmaya baslandig1 anda, bu tartismadaki birgok
unsurun yeni oldugu gergegini golgelemeye yetmeyecektir. Eger bir atom bir
kompartimant doldurursa ve digerlerine dokunursa, yanlara sahip olmalidir. O
taktirde ni¢in atomun uzanti, uzunluk ve sonrasinda genislik, derinlik boyutlarimi
sadece digeriyle temas, birlesme (te’lif) vasitasiyla elde ettigi sdyleniyor? Yanlara
sahip olan bir varlik ayn1 zamanda boyutlara da sahip olacaktir.”® Ve nigin bir
atomun altta yatan diger iki atomun baglanti yerinde durmasi miimkiin olmasin? O
takdirde bu iist liste gelen atomun her ikisi de bir kerede fakat sadece yart yolla,

ikisinin de boliinebilecegi bir miktarda oldugu iddia edilecektir.”'

Arglimanlar
sorunlu hatta hataliydi, onlar Nazzdm’in duyulardan gelen veriyi soyutlarken ve
stirekli olmayan geometrinin aksiyomlarint kabul ederken sikintiya distiiglinii
gdsteriyor. Bu nedenle o, bazen belirli bir sonuca varmayr durdurdu. Ornegin bir
karenin kdsegenine dair ilging bir argiiman insa etti, fakat bir karedeki kosegen
uzunlugunun asla siireksiz atomik {initelerle temsil edilemeyen irrasyonel bir sayi
oldugunu da séylemedi (18, 32, 50 vb. sayilarmin kara kokii).”? O matematikgi
degildi ve onun soyutlama yetenegi genelde amcasina gore daha az gelismisti. Fakat

o0, atomculari teorilerini daha da agik hale getirmeleri i¢in zorladh.

" A.ge., 111, 309-23.

2 Theologie und Gesellschaft, 111, 309.
2 g.ge., VI, 1920 (n. 33)

2 Age, 111, 316-317.



Kelam Aragtirmalari 10:1 (2012) 265

Ebii’l-Hiizeyl’in biitlin atomlar1 esit ve homojen kabul ettigi goriiliiyor.
Demokrit’in sdylediginin tersine onun atomlar: ne bir ¢engele ne de bir halkaya
sahiptir ve Epikiir’iin soyledigi gibi onlar farkli formlarda ortaya ¢ikabilmektedir.
Ebii’l-Hiizeyl’in ¢agdasi ve arkadast olan Mu‘ammer onlarin dordii altta dordii de
iistte olmak {izere sekiz tanesinin bir kiip formunu olusturacagini tasavvur etmisti.
Bu, ancak her miistakil atomun ayni zamanda kendisini bir kiip, alt1 ylizeyi bulunan
cisim (hexahedron) formunda sundugu varsayildiginda kavranabilecek bir seydir.”
Bununla birlikte onlarin tam kiipler oldugunu sdylemek de, bir carpitma olacaktir,
¢linkii Mu‘ammer’e goére boyutlu bir cisim sadece, bir araya gelen sekiz atomdan
olusmaktadir. Iki atom sadece tek boyutu yani uzunlugu olusturur ve diger ikisi buna
eklense bile sonu¢ sadece herhangi bir cismani varligi olusturmak igin gerekli
derinlik olmaksizin uzunluk ve genigliktir. Benzer bir sekilde iki atomun bir ¢izgi
olusturdugunu, iki ¢izginin bir yiizey olusturdugunu ve iki ylizeyin de bir cisim
olusturdugunu teklif etmek mantiksiz olacaktir; cilinkii s6z konusu olan sadece
boyutlardir. Bu akil yiiriitme, bir cismi olusturmak i¢in altt atomun yeterli oldugunu
sOyleyen Ebii’l-Hiizeyl ile karsilastirildiginda agik hale gelmektedir: sag ve sol igin
iki, 6n ve arka i¢in iki ve nihayet alt ve iist i¢in iki. Bu asla geometrik bir cisim
sonucunu dogurmaz, hatta birisi diizenli bir sekli olmayan bitisik bir kiime diisiinse
bile, ortaya yedinci bir atom gerekecektir. Alti atom sadece uzaysal yonleri
belirler.* Ebii’l-Kasim el-Belhi atomlarn sayisini diisiirerek dort atomun yeterli
oldugunu soyleyecektir; birisi sadece sunu hayal etme ihtiyact duyar: merkezdeki
degismez bir atom ikinci bir tane ile ¢ift olur, ikisi birlikte sag1 ve solu belirlerler,
sonra tigiinciisityle 6n - arkay1 ve nihayet dérdiinciisii ile iist ve alti belirler.”

Biitiin bu modellerde atomlar Epikiir'iin nazarinda anlasildigi sekliyle
“minima” (elakhista) miktarindadir, fakat {i¢ boyutlu bir 1zgara yapisina sahip
munfasil [siireksiz/ayrik] uzayda konuglanmiglardir. Onlardan her biri bir
kompartimani doldurur ve insan bu kompartimani bir satrang tahtasi iizerindeki kare
gibi goziiniin 6niinde canlandirabilir. Fakat sekline gelince, karenin sadece bir
metafor oldugunun akilda tutulmasi gerekir. Daha sonraki bir teologun da soyledigi
gibi atomlar kiiplere benzer. Hakiki kiipler olmalari i¢in cisim olmalar1 gerekir.
Onlar noktalar seklinde degildirler; “nokta” terimi, Oklid’in muttasil/siirekli
geometrisinin bir parcasidir. Fakat biz hald onlarm hacmi olup olmadigi meselesini

B Age, 111, 67.

2 Aym eser, s. 225-227.

2 Theologie und Gesellschaft, 111, 227, Dhanani’nin diyagramma bkz. Physical Theory of
Kalam, 135.
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¢ozme ihtiyaci hissederiz. Yarim asirdan daha fazla zaman once yayimlanan 6ncii
kitabinda, Shlomo Pines bunu olumsuz sekilde cevapladi, gercekte ise Ebi’l-
Hiizeyl’in hangi gbriisii savunduguna dair bir cevap saglayan metin biz bilmiyoruz.*®
Bununla birlikte, dérdiincii yiizyil teorisyenlerinin, tehayylz kelimesine bagvurarak
bu soruyu olumlu bir sekilde cevapladiklarindan siiphe yoktur. Ebii’l-Hiizeyl sadece
kevn, “yer”, kelimesine sahiptir ve heniiz kevni bir araz olarak anlamamaktadir.
Fakat o, kategorilerini heniiz aciklamamis oldugundan, sisteminin dahili
dinamikleri, miiteakipgilerini takip edecekleri yone itti. Bu halefler, Nazzdm’in
mubhalefetiyle karsi karsiya kalinca, bu dinamikleri agiga ¢ikarmak igin acele ettiler.

Fakat teori gergekligi agiklamak icin yeterli midir? Ornegin bir poligondaki
yarig atin1 diisiinelim: Atomik 6lgekte neler olur? Onlar farkli hizlarda kosarlar ve
hizlanabilirler. Belki de oOrnek ¢ok karmagiktir; yasayan bir sey tarafindan
gerceklestirilen bir hareket ayni zamanda bir fiildir ve bu ise meseleye yeni bir
boyut kazandirmaktadir. Bununla birlikte ayni olgu cansiz bir objede de
gozlemlenebilir —Ornegin bir “ok”ta, o atildiktan sonra hareket ederken, hizi siirekli
azalan bir konumdadir. Onun hareketini agiklamak i¢in, bir kigi zaman faktoriinii de
gdz oOniinde bulundurmak zorundadir. Ebii’l-Hiizeyl bu sekilde diisiinliyormus
goriinmiiyor. Doksografcilar onun zaman tanimini aktardilar. Kaynaklarda
erisebildigimiz nadir seylerden birisi budur. O, siirekli zaman yerine andan (vakt)
s6z ederek, bunu bile atomik bir temelden gelistirdi. Fakat onun niyeti fiziksel
olmaktan ziyade antropolojiktir; o insan davranislar1 ve zaman arasindaki iliskiyi
aciklamaya calisiyordu.”” O, hareketin ilk andan (el-vaktii’l-evvel) ikinci ana (el-
vaktii’s-sani) ilerlemek suretiyle zamana yayildigimi biliyordu. Fakat ivmelenme
fenomenini ve hiz degisimini goz o6niinde bulundurdugunda, o kendisini biitiiniiyle
materyal bir kontekstle sinirladi. O, bir araz olarak hareketin basit¢e biitiin bedenle
degil de, onun 6zel atomlariyla iliskili oldugunu iddia etti. Cisimdeki (ok) her
atomun bir iinite hareketle isgal olmas1 gerekli degildir; sadece bazilar1 bu araz i¢in
altyapt hizmeti vermesi durumda bile kesif cisim hareket etmeye baslar veya
hareketini tamamen durdurmaz. Diger atomlar duraganlik (vukufét) initeleri
tarafindan isgal olunurlar, Ebi#i’l-Hiizeyl’in ortaya koydugu sekliyle; hareket
iiniteleriyle siikiin iiniteleri arasindaki iliski hiz1 belirlemektedir.”®

Ebi’l-Hiizeyl’in sistemi Epikiirciilerinkinden detaylarinda ayrilir. Epikiir
ivmelenme olgusunu, ilkin hareket eden bir cismin atomlarinin hepsinin ayni yénde

26 Schlomo Pines, Beitrage zur islamischen Atomenlehre, Berlin 1936.

1 Theologie und Gesellschaft, 111, 241-243.
B Age, 111, 233-236.
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hareket etmedigi gercegiyle agiklamisti. Ancak belli bir siire sonra bu hareket tek
bi¢cimli olur. Yonlenmis her hareket, bu suretle, atalet/eylemsizlik asamasindan
geger. Ebii’l-Hiizeyl ise siirecin miktarini belirlemeye ¢aligti. Dahasi dyle goriiliiyor
ki, onun hareketler ile siikiinlar arasinda yaptig1 ayrim siireksiz geometri (discrete
geometry) ile Ortiismektedir. Onun ortaya ¢ikan &zel problemlere getirdigi
¢Oziimlerin hepsi aynidir. Hareket arazinin hareket eden objeye genelde harici bir
kuvvet, siklikla insan tarafindan verildigi gercegini de goz onilinde bulundurmak
gerekliydi. Ve bazen kuvvet, iki insan tarafindan ayni anda sarf edilir — 6rnegin iki
insan bir tas1 hareket ettirmek isterse. Bu nedenle biz bu iki fiilden her birinin sadece
atomlarin pargasi iizerinde oldugunu diislinmemiz gerekir; insanlar bunlari kendileri
arasinda, tabiri caizse her biri kendi bireysel kuvvetine gore bdolmektedir. Fakat
atomlarin say1 agisindan tek oldugunu da varsaymaliyiz; bu durumda iki insan
giiclerini hicbir zaman esit bir sekilde kullanamayacaktir.”

Biz Ebii’l-Hiizeyl’in bu sekildeki bir argiimandan etkilenip etkilenmedigini
bilmiyoruz. O hala, yavas hareket eden bir tas i¢cinde her zaman heniiz bir hareket
arazi tarafindan isgal edilmeyen atomlarin var oldugunu sdylemis olabilir. Biz,
onlarin sayisint bilmedigimiz i¢in, bu saymm tek mi yoksa ¢ift mi oldugunu
bilmemekteyiz. Gergekte de zikredilen argiiman Ebii’l-Hiizeyl’e kars1 degil,
cagdaglarindan birisi olan Bisr b. Mu’temir’e kars1 yoneltilmistir. Atomcularin bu
meselede en nihayetinde verecekleri taviz, arazlarin — hareket, ayn1 zamanda renk
vb. gibi- bile bdliinebilir oldugunu savunmak oldu. Arazsal atomlarin varligi gibi
bir sey, sistemin ruhu ile zayif bir sekilde uyusan bir sonuctur.’® Fakat bu, bir
detaydan daha fazlasi degildir. En 6nemli sey ise bir kez daha Nazzdm’in meselede
dikkate almmis olmasidir. Farklilik basitce, onun polemiginde sigrama teorisinin her
zaman oyuna dahil olmasi gerceginde yatar. Ornegin o, hareket eden bir geminin
iizerinde yiirliyen insan ikilemine igaret etti. Bu durumda insan gemiden daha hizli
hareket etmemektedir; bununla birlikte o daha biiyiik bir mesafe kat etmektedir,
¢linkii zaman iginde gemi yirmi arsin kat eder, ancak bu esnada insanin da geminin
arkasindan bas kismina ilerleyebilecegini —yani diger yirmi arsin- sdylememiz
gerekir. Boylece suyun yiizeyi ile iligkisinde o kirk arsin kat ederken, gemi sadece
yirmi arsin kat etmektedir. Burada gemiyi ve insani olusturan atomlarin sayisiyla
ilgili yapacak higbir sey yoktur; bu nedenle o sigramis olmalidir. Biz, ayni
giicliiklerle, lizerinde iki hareket gerceklestigi zaman suyun yiizeyiyle iliskili siireci
tahlil ederken de karsilasiriz. Eger biz geminin her bir kompartimaniyla bu yiizeye

¥ Age., 101,236, 121 (diizeltmeyle V, 307).
3 Theologie und Gesellschaft, IV, 473-474, 479.
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temas ettigini varsayarsak — ki bu kompartimanlar dogasi geregi atomik yapidadir-
yolcu iki kat mesafeyi kat ederken onlarm sadece yarisina dokunmus olmalidir.*' Bir
diger Ornegi, donmekte olan degirmen tasmni ele alalim. Atomlar es merkezli
dairelerde hareket eder ve onlarin sayist dairenin dis kenarina dogru yaklastik¢a
artar. Bununla birlikte tam bir doniis esnasinda dis merkezdeki atomlar tarafindan
kat edilen mesafe eksene yakin atomlarin kat ettiginden ¢ok daha fazladir;
dolayistyla onlar sigramis olmalidir.*

Son teorem bize Aristo’nun Tekeri olarak bilinen ve ilk defa sahte-Aristoteles
Mekanik’inde tartisilan bir problem olan, diger bir meshur paradoksu hatirlatir.
Bundan Iskenderiyeli Heron da bahseder (Bu metnin sadece Arapga terciimesiyle
giinlimiize ulagmasi ilgingtir.). Kisacas1 biz, biitiiniiyle ¢ok sekilli tartigmanin
koklerinin antikiteye uzandigindan neredeyse eminizdir. Benzer sekilde Nazzam’in
“sicrama’s1t i¢in Neo-Platoncu Damascius’un ve diger ge¢ donem Yunan
diisiiniirlerin yazilarinda paralellikler buluruz.”® Fakat argiimanm detaylar1 bizim
icin bilinmezdir, ¢iinkii tartigmay1 hemen takip eden nesiller, hicri {iglincii yiizyil
teologlaridir. Bir kez daha kendimizi, var olan verilerden bilinmeyene ulagmak i¢in
dordiincii ve besinci yiizy1l metinlerine bagvurmak zorunda hissediyoruz. Nazzam’in
elestirisine gelen ilk reaksiyonlar hakkinda, Doksografcilar tarafindan aktarilan
birkag rivayet disinda kesin bir bilgiye sahip degiliz. Bununla birlikte sonraki
metinler bize, atomculugun en nihayetinde teorik temellerinin diizeltildigini ve
zekice modifiye edildigini gostermektedir. Hizdaki farklilik, artik bir hareket arazi
tarafindan iggal edilen atomlarin miktariyla agiklanmamaktadir. Simdi hareketin,
hizin kesintiye ugramasina yol agan son derece kiigiik ve algilanamaz siikiin veya
dinlenme anlar1 (siiktinat) tarafinda kesintiye ugratilabilecegi soylenilmektedir.**
Omegin degirmen tasinda dis cevredeki atomlar basitce kendi yollarina devam
ederlerken, merkeze yakin konuslanmisg atomlar belli araliklarla siikiin halindedir.
Bu duraganlik anlari, bir disli ¢ark iizerinde bile gozlenebilir; az veya ¢ok, modern
tiren istasyonu {izerindeki saatler veya yavaglatilmis bir filmdeki gibidirler.
Nihayetinde model, bu ayarlama ile zamansal atomculukla biitiiniiyle birlestirilmisti;
duraganlik anlart sirf Epikiircii anlamdaki minima gibi diistiniiliir oldu. Hizlanma
olgusu simdi diger herhangi bir hareket gibi alt tabanda yatan uzayla ilgili olarak
aciklandi, yoksa hareket eden cisimle ilgili olarak degil. Bdylece teori daha biiyiik

3 Age., VI, 23-38, 111, 319.

2 Age., VI, 21-22,22-36.

3 Age., 111, 320, 323-24.

3 Theologie und Gesellschaft, 111, 236-237.
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tutarlilik kazanmis oldu. Yeni hipotez klasik modelin postulatini — (sadece bir tek
hareket arazini tagtyabilen) izole bir atomun zamanin bir biriminde uzayda sadece
bir kompartiman: kat ettigi — kabul etti. Halbuki Ebii’l-Hiizeyl’in yapmis oldugu
aciklama sadece en az iki atomun bulundugu durumlarda uygulanabilecegiydi.
Dolayisiyla Nazzadm’n, argiimanin daha agik hale gelmesine yapmis oldugu katki
kesindir. Fakat oOziinde onun agiga cikarmis oldugu celiski ¢oziimsiiz kaldi
aksiyomlar diizeyinde karsit hizipler ayni dili konusmadilar. Bir degirmen tasinin
sadece atomlarin halkalarindan olustugunu farz etmek gercekten miimkiin miidiir?
Bu yapisik bir objedir ve eger farkli noktalardaki belirli atomlar durur ve digerleri

yoluna devam ederse, bu takdirde degirmen tasi pargalanir.®

Elbette ki Ebii’l-Hiizeyl tarafindan tasarlanan atomculuk fizikg¢ilerin kullanimi
icin gelistirilmis degildi. Gergekte, hakkinda ¢ok az bilgi sahibi oldugumuz onun
erken miiteakipgilerinin yapmis oldugu tartigsmalar, ilkin bunun aksiyomlar iizerine
yogunlagsmaya devam ettigini gosteriyor. Ebii’l-Hiizeyl’in varisleri biiyiikk oranda
atomla cisim arasindaki iligki konusunda veya — ve bir teolog igin ¢ok sey ifade eden
bir mesele olan — atomculuk gibi en temelde materyalist bir modelde, cansiz alemle
ve canli varliklarin arasini birbirinden ayirmani miimkiin olup olmadig1 hususuyla
mesgul oldular. Keldmecilarin zihni mesru kategoriler tarafindan sekillendirilmisti ve
onlarin bir problemi ¢6zmeden 6nce bir tanim insa etmede 1srar etmelerinin sebebi
budur. Gordiigiimiiz gibi onlar bir cisim teskil ettirmek i¢in gerekli atomlarin
saysini siirekli diisiirdiiler: Mu’ammer’e gore sekiz, Ebii’l-Hiizeyl’e gore alt1 ve son
olarak Ebii’l-Kasim el-Belhi’ye gore dort atom. Ebii’l-Hiizeyl’in 6grencilerinden
birisi olan Higdm el-Fiivati ise otuz alt1 atomlu bir molekiil varsayarak tam karsit bir
yonden yola ¢ikmigti, fakat onun fikri basarili bulunmamaistir. Bazi insanlar daha sik1
limitler koymaya bile hazird:: ii¢ atom (Kalanisi), iki veya hatta bir.** Gergekte bir
kisi, tanim1 dogrultusunda bir cisim tahayyiil ederse, bu, atomlar1 bir arada tutan
birlesme veya yapigsma anlamindaki te’lif tarafindan bigimlenmis bir bilesikten (el-
mii’ellef) baska bir sey degildir. Dolayisiyla basit bir birlesme icin iki atom
yeterlidir. Fakat te’lif bir arazdir, o halde onun dayandigi mahal nerededir? Birisi,
bir arazin bir zamanda iki mahalde birden bulunabilecegini ger¢ekten var sayabilir
mi — yani iki atomun birlestigi bir durumda? Bilfiil ortaya ¢ikmasindan hemen
sonra, birlesme hakkinda konusmaya baslamak isteyen bir kisi varsaydigimizda,
biitiin siikunlar sadece bir lafiz problemi iken ni¢in te’lifin her bir atomda bir
potansiyel olarak konuslandigi postulat olarak kabul edilmiyor? Bu takdirde atom ve

3> Dhanani, Physical Theory of Kaldm, 177-180.
36 Theologie und Gesellschaft, IV, 4-5, 467-68.
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cisim sanal olarak 6zdes hale gelecektir ve cevher (substance) kelimesinin farkli yan
anlamlarina dair herhangi bir tartismadan feragat etmek de miimkiin olacaktir.”’
Sonuglar teorinin genel baglami i¢in biiyiiktii. Bir cisim olusturmak igin sadece tek
digerine birlesen bir atom, artik yanlara ihtiyagc duymaz; eger ikisi birbirine
dokunursa onlar biitiiniiyle ayirt edilemez hale gelir. Bu tezi savunan belirgin kisi,
Nazzadm’dan ders almig Salih Kubba idi; o, taraflari oldugu halde sinir boyutlar
olmayan bir atom fikrinin sagma oldugunu biliyordu.*® Fakat o, iki atomun simdi
ayn1 mekanda bulundugu gercegine ragmen, her atomun bir uzay isgal ettigi ve iki
atomun birden daha fazla uzay isgal ettigi diislincesini postulat olarak kabul
ettiginden dolay1 atomcu olarak kaldi. Onun teorisi duyularla algilanan gergeklikle
catisiyordu, fakat spekiilatif Olgekte tutarliliktan yoksun degildi. Diger insanlar
bunun dahili geliskilerine saldirsalar da temel yaklasimini kucakladilar. Eg’ari’nin
kendisi bir cisim olusturmak igin iki atomun yeterli olduguna inandi ve ¢ogu
Es’ariyye de onun bu goriisiinii kabul etti.

Basglangigtan itibaren ortaya ¢ikan ikinci problem simdi mikrobiyoloji olarak
adlandirdigimiz seye aittir: canli varliklarin atomik yapisi. Bununla birlikte birisinin
bekleyebilecegi iizere, ilizerinde durulan nokta bir diger boyutta oldu: antropoloji.
Drrar b.‘Amr, insanoglunun da algilanmaya agik bagka bir varlikta olduguna gibi,
hissedilir ve gdzlemlenebilir arazsal fenomenlerden olustugunu var saymisti. Baska
bir deyisle biri, onun sicakligini, teninin rengini ve kokusunu algilayabilir. Fakat
onun kisiligi, bu “boh¢a/y1gin” (bundle) ile sinirlidir; o ruha, en azindan bendenden
ayr1 bir ruha sahip degildir. insanoglu sirf fonksiyonlarma indirgenmektedir. Onun
kisiliginin gostergesi fiilleridir, 6yle ki bunlar dini kanunla da uyumlu olarak iyi
veya kotil seklinde adlandirilabilir. Dirar, bir yargigtt ve onun kullandig: kategoriler
filozoflarinki gibi degildi. Bununla birlikte, bu goriisiin yetersiz oldugunu fark
etmek az bir zaman aldi. Gergekte Ebii’l-Hiizeyl insan oglunu karakterize etmede
her yerde karsimiza ¢ikan fenomen yiginin 6tesinde bir seyin oldugunu anlamada
gecikmedi: orada ayni zamanda hayat da vardi. O insan rihu hakkinda diisiindii ve
belki de problemi gormiis olabilir. Fakat kaynaklar bu konuda alisilmisin diginda
daha belirsiz olmasina ragmen, onun, bedenin Olimiiyle ruhun da o6ldiigiini
diistindiigiinden kusku yoktur. Ve o insanoglunu tanimlama yiikiimliliigi hissettigi
zaman, kendisini su ifadelerle sinirlt tuttu: “yiyip igerek yasayan beden (ceset)” veya
“iki kola ve iki ayaga sahip olan figiir (sahis)”.

7 Age., 1V, 137-138.
® Age, 111, 425-426.
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Miisliman teolojisinde 6liimsiiz ruhun kesfi Nazzdm’a (bir bakima da etkisi
altina diistiigli Sii teologu Hisdm b. el-Hakem’e) atfedilebilir. Nazzam insanoglunu
olusturmak icin birlesen “cisimler” arasindaki rabitayr saglamayi igeren rih
(pneuma) kavramini getirdi. Ve insanin Sliimsiizliigiinii Plato’nun Phaedrus’unda
gelistirmis oldugu argiimanlarla kanitlamaya calisti. Ona gore hayat pneumanin
sonuglartydi; insan ve pneuma kesin konusmak gerekirse 6zdesti. Beden artik
bozulup yok olabilir bir et kilifi, bir heykel (Gehduse) olmaktan 6te baska bir sey
degildi. Atomcularsa tersine, insanin tekligini tarif etmeye yarayacak agik bir terimi
hicbir zaman bulamadilar. Onlar insan bedeninin farkli pargalarinin bagimsiz sekilde
davranmadigina inaniyorlardi; daha ziyade, onlarin sdyledigine gore, 6zel bir
yapilanma seti (ciimle) olan bu biitiinliik formu kendisini hayat, ilim, fiil vb. ile
iligkili arazlarla veya durumlarla — Ebl Hasim’in terminolojisini kullanmak
gerekirse - hallerle (ahval) sundugunu soylediler. Fakat en temelde kelime hazinesi
yetersiz kaldi, ciinkii sistem bu derecede bir karmagikligi kaldiramadi.*

Bununla birlikte ¢ogu Mu’tezile teologu Nazzam’n fikirlerinden yiiz ¢evirdi.
Bu ret bir bakima siirprizdir, ¢iinkii modern perspektif acisindan onlar faydadan
yoksun degildi ve hatta daha gelismis olduklar: bile diisiiniilebilir. Fakat tartigmalar
bir kez daha farkli agidan bir vurgu tasiyordu. Nazzam yaratmayi agiklamak igin
tatmin edici bir konsept saglamadi. Oyle gériiniiyor ki ona gore var olan objeleri
birlestiren elementler, hepsi birlikte, bir defada yaratilmis ve tipk: tren vagonlari gibi
gelisigiizel basitce birbirine baglanmist.*” Onun hareket teorisi sadece bir orijinal
fikir teklif ediyordu, “sicrama”. Fakat siirekli bir sey olarak hareketin sahip oldugu
temel aksiyom, ancak sonsuz kiigiik hesaplamalarin Pascal ve Leibniz tarafindan
kesfinden sonra gosterilebilecekti.*' Pneuma hipotezi evrensel bir ruh doktrinini
goze alma tehlikesini tasiyordu; gercekte de Nazzam’in belirli talebeleri
reenkarnasyona inandilar.* Atomculuk kendisine has problemlerine ragmen, daha
iyi bir alternatif olarak goriildii.

Fakat en azindan uzun bir kosuda, onu benimseyen kigiler felsefi ve
doksografik bilginin biiyiiyecegini de nazari dikkate almak zorundaydi. ishak b.
Huneyn (6. H. 289) zamanindan beridir, Aristo’nun Fizik’inin bir terclimesi
erisilebilir olmustu; Epikiir'iin felsefesinin fragmanlari Sahte-Plutarch’in Platica

¥ Theologie und Gesellschaft 111 ile karsilagtir, IV, 479-80 ve 513-17, ilave olarak burada
belirtilen referanslar.

0 gge., 111, 367-69.

*1 Theologie und Gesellschaft, 111, 317.

2 g.ge, 101, 428-445.
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philosophorum’un Arapga versiyonundan biliniyordu. Kiiltiirel etkilesimin yeni bir
patlamas: sayilan bu ilave bilgi, tabiri caizse teolojinin yOniinii teorinin gergek
cephesine, yani fizige dogru ¢evirmis goriiniiyor. Bundan sadece ¢ok az bir siire
sonra insanlar, atomcu bir evrenin bir boslugun varhigmi gerekli kildigim
diisinmeye basladilar. Ne Ebii’l-Hiizeyl ne de Nazzam onun varligini zikretmemisti.
Bu gariptir, ¢iinkii Demokrit igin bagindan itibaren bu meseleyi ortaya koymustu.
Gergekten atomlarin ayrik bir uzayda herhangi bir kompartiman isgal etmeksizin
nasil hareket edebilecegini anlamak zordur. Fakat teologlarm orijinallikleri
kesinlikle atomculugu ay alt1 evreninin igleyisinden ayirmada olmustu. Yunanlilarin
fizikten yani dogadan bahsetmis olduklari yerde, teologlar hep Tanri hakkinda
konugtular. Onlarin Aristo’nun diigiincesi hakkinda zaten bir bilgiye sahip olduklar
gdz Oniinde bulunduruldugunda -ki Nazzam’in ona bir reddiye yazdigi
sOylenmektedir- Aristo’nun bosluga benzer bir seyi postulat olarak kabul etmeye
ihtiya¢ duymadig1 gergegini zikretmis olmalar1 muhtemeldir. Stoalilar bir boslugun
varligina inanmiglardi, fakat onu sadece evrenin disinda diisiinmiislerdi. Birkag
kelamc1 da bu sekilde diisiindii. Fakat evrenin disindaki bir boslugun hareket teorisi
icin bir anlami yoktur. Evrenin igindeki bir bosluk ¢ok daha ciddi bir meseledir;
evrenin diizeni veya Tanrt’nin yaratisi i¢in var olmayan ve 6l¢iilemeyen bir sey ni¢in
kabul edilsin? Lampsacus’lu Strato eger bir tas suyla dolu bir kaba firlatilirsa, tagin
suyla yer degistirdigini zaten gostermisti. Bos bir yer iggal etmek yerine, tag farkli
bir materyalin bulundugu bir yere kendisini iter. Ebi’l-Hiizeyl bir objenin
bulunmadigi bir yerde uzayin hava ile dolacagini varsaymig goriiniiyor. Bir odadaki
duvarlarin birlikte hareket etmesini ve birlesmelerini engelleyen sey havadir. Ebii’l-
Hiizeyl’in sdyledigi gibi, hava cisimler i¢in yerdir (mekan). ilave olarak o, uzay
hakkinda belirli bir objenin konuslandig1 bir yer olarak konusmamaktadir; onun
bulundugu ve sadece objenin kendisinin sahip oldugu bir araz olarak
bahsetmektedir. Ebii’l-Késim el-Belhi’yi bin y1l dnce Strato’nun yaptigina benzer
fizik deneyleri yapmaya sevk eden ruh ayni1 ruhtu.

Bu deneylerin heyecan ve elestiri uyandirdigi kesindir. EbG Hasim
hayvanlarin derin bir kuyuda yagayabilmesinin imkansiz oldugunu gozlemledi ve bu
gercegi havanin bulunmamasiyla yani bir boslukla agikladi. Digerleri ise Aristo’nun
Fizik’inde Anaxagoras’a atfederek zikrettigi benzer deneylerden etkilendi.
Iskenderiyyeli Heron da bir etki birakti. Asamali olarak fikirler degisti. Hicri
dordiincii yiizyilin (miladi XI. yiizy1l) sonundaki bir Mu’tezile listadi Kadi Abdii’l-
Cebbar, boslugun varliginin zorunlu oldugunu diisiindii ve onun 6grencisi Ebl Resid
Bagdat “natiiralistler”ine (ashabii’t-tabd’i) — EbGi Resid’in daha once ait oldugu
Ebi’l-Kasim el-Belhi’nin okulunu gizler gibi goriinen belirsiz bir terimdir-
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muhalefet ederek boslugun varligini kanitladi.. Onun daha sonra dahil oldugu Basra
okulu olarak adlandirilan ekol, etkisini Mu’tezile’nin Gtesine bile yaymayi bagardi
ve boslugun varhg1 Es’ariler’in gogu tarafindan kabul edildi.*

Atomecu teori zirvesine ulagsmisti. Takip eden periyodlarda onun cercevesi git
gide bulaniklasti. Biz atomculugun ne zaman ortadan kalktigint bilmiyoruz. Uzun
kosuda, biiyiliyen antipati ile karsi karsiya kalan teologlar, fizigi 6nciil olarak kabul
etmekten vazgegmeye egilim gosterdiler. Es zamanli olarak ibn Sina felsefesinin
biiyiik basaris1, yeni bir alt yap1 benimsemek icin bir davet teklif etti. Ibn Sina
(Avicenna) atomculugu sevmedi; o Fizik’indeki uzun bir boliimde bunu reddetti.
Nihayetinde o keldmcilart ¢ok fazla Onemsemedi. Bu vesileyle Nazzadm ve
Ogrencileri arasinda ayrim gozetmedi. Bununla birlikte bu genel ret biraz abartilds;
kelamci olarak kalmak isteyenler Nazzam’in argiimanlarini hatali bulmaya devam
ettiler. Fahreddin er-Razi, Ibn Sina iizerine iyi bir yorumcu olmakla birlikte, onlarin
hepsini tek tek saydi ve bunlart sadece sonraki felsefi ¢alismalarindan birisi olan
Mebahisii’I-mesrikiyye’sinde reddetti. Ibn Sina’nin bir ¢agdasi olan el-Birtini —
ondan yedi yil daha yaslydi- yeni dalgaya daha siipheli yaklastigini1 kanitladi. O
Hint atomculugunu biliyordu ve gen¢ meslektasiyla meshur mektuplasmasinda,
biraz da ahlaki bir sekilde, ni¢in Aristo’nun atomculara karsi kendini begenmis bir
sekilde davrandigini merak etti. Mogol periyodunda bile, belirli teologlar hala eski
sistemi takip ediyordu; bu konuda Sii Meytem b. Al el-Bahréani iyi bir 6rnektir.**
Eski fikirlerin farkli bir kilikta hala goriiliir olmasinin sebebi budur. Celale’d-din er-
Rami’nin babasi Bahau’d-din Veled mistik psikolojisini aktarmak igin atomcu
kavramlar1 kulland.** Ebii’l-Hiizeyl tarafindan gelistirilen modelin zamanin akisina
bugiin var olan sistemlerden daha fazla direndigi inkar edilemez. Bununla birlikte
onun bunu hak ettiginden tam olarak emin degilim; fakat ne pahasina olursa olsun
bu gercek en azindan igaret edilmeyi hak etmektedir.

B Theologie und Gesellschaft, 1V, 468-470.
“ Age., 1V, 476-77, 558.
4 F. Meier, Bahd-i Walad: Grundziige seines Lebens und seiner Mystik, Leiden 1989, s.

436-39.



