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kalmaksizin 'Eski Cag Bilimleri'ni birbirinden ayirmadan ve bir biitiin olarak benim-
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Yaym Ilkeleri
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¢) Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, parantez icinde verilmeli; fig. ibaresinin
noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali (fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belir-
tiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz kisa tire konulmalt (fig. 2-4). Ardisik degilse,
sayilar arasina nokta ve bir tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d)Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tasiyorsa
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Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
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Richter 1977, 162, res. 217.
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age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar

vd. ve devami
yak. yaklagik
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. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu sebeple

kaynak belirtilmelidir.
Makale metninin sonunda figtirler listesi yer almalidir.

Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfayr gegmeme-
lidir. Figiirlerin toplami1 10 adet civarinda olmalidir.

. Makaleler Tiirkge, ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan makalel-

erde yaklagik 500 kelimelik Tiirkge ve Ingilizce yada Almanca ozet kesinlikle
bulunmalidir. ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise en az 500 kelimelik
Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir. Makalenin her iki dilde de
bashig1 gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirk¢e ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar kelime
verilmelidir.

Metin, figiirler ve figiirlerin dizilimi (layout); ayrica makale icinde kullanilan 6zel
fontlar ‘zip’lenerek, We Transfer tiirlinde bir program ile bilgisayar ortaminda gon-
derilmelidir; ¢ikti olarak gonderilmesine gerek yoktur.

Figiirlerde ¢oziiniirliik en az 300 dpi; format ise tif veya jpeg olmalidir.
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CUMANIN CAMIi’NDEKIi ERKEN BiZANS DONEMIi PAYE
BASLIKLARI

Burhan VARKIVANC — Hiilya KOKMEN-SEYIRCI *

ABSTRACT
Pier Capitals Dated to the Early Byzantine Period in Cumanin Camii

A church built in the Roman agora of ancient Attaleia and converted into a mosque in the
16" century has great importance for the Early Byzantine Architecture in Anatolia. The building,
which is popularly known as Kesik Minaret, had many names during its lifetime, for example
Panhagia Church in the Early Byzantine Period and most commonly the Cumanin Mosque in the
Ottoman Period. The building, which underwent changes and repairs in different phases during the
long period of use, was abandoned after a big fire at the end of the 19% century. The multi-phase
building which is the largest known church in the city was described by researchers as “a unique
example of Anatolian Byzantine architecture". The first phase of the building is dated to the 5™ or
6 century AD and was constructed with materials almost entirely re-used from the Hellenistic and
Roman era buildings and building elements such as columns, lintels, and architraves. Amongst the
architectural elements in the Early Byzantine Period of the building, the pier capitals particularly
stand out. All of these pier capitals, which are unique in the history of architecture, were formed
from architrave blocks of the Roman Period. In this process, the fasciated and decorated surfaces
of the original Roman Period blocks were shortened by cutting and forming the long faces in to
near square shapes. The Roman period faces were completely preserved and one of the faces
was decorated with ivy, vine branches or knitting motifs on the fascias.The faces cut in the Early
Byzantine Period were also decorated in a way imitating the faces of the Ancient Period and the
motifs mentioned above together with medallions were engraved on the two fascias.Together with
the faces produced in the Early Byzantine Period, the capitals containing decoration on all of their
vertical surfaces were given a unique appearance in Byzantine architecture in terms of technique
and decoration. The use of the capitals in the cross-shaped pier arms caused one of the faces to
remain in the pier and thus the blocks can be seen from three directions. The capitals were used to
reflect the Roman Period on the front and back, with workmanship of the Early Byzantine Period
on the side. In addition to the ivy, vine branch and plaiting motifs on the front and side fascias, the
impressions on the architrave of the Ancient Period had been masked by medallions engraved on
some of the side faces. The cross-shaped piers were strengthened following the construction of the
dome in the third phase of the building, which caused the side faces of the capitals to be closed
and only the front faces to be seen. During the repairs carried out in the following period, some

* Prof. Dr. B. Varkivang. Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi Boliimii, Antalya.
E-posta: varkivanc@akdeniz.edu.tr. Orcid No: 0000-0001-9849-1159
Dr. Ogr. Uy. H. Kokmen-Seyirci. Akdeniz Universitesi Manavgat Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi
Boliimii, Antalya. E-posta: hulyakokmen@akdeniz.edu.tr. Orcid No: 0000-0002-4344-3966
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capitals were removed from their original locations or front faces of some capitals were damaged
and completely disappeared due to the fire at the end of the 19" century. Five blocks used on
the gallery floor among the cross-shaped piers of the building, where many pier capitals had not
survived due to the destruction were unearthed again during the restoration work started in 2017.
These important capitals, discussed for the first time in this study are evaluated comprehensively
in terms of workmanship, ornamentation and style, as well as their positions in the Roman and
Early Byzantine Periods.

Keywords: Attaleia, Antique Architrave, Pier Capital, Spolia Material, Panhagia Church,
Cumanin Mosque.

oz

Antik Attaleia’nin Roma Donemi agorasi i¢ine inga edilen ve 16. ylizyilda camiye doniistiirii-
len bir kilise Anadolu’daki Erken Bizans Mimarlig1 agisindan bilyiik 6nem tagimaktadir. Popiiler
ad1 ile Kesik Minare olarak anilan yap1 kullanildigi evrelere gok farkli bigimlerde, Erken Bizans
Dénemi’nde 6rnegin Panhagia Kilisesi, Osmanli Donemi’nde ise en yaygin sekilde Cumanin
Camii olarak adlandirilmistir. Kullanildigi uzun siirecteki farkli evrelerde degisiklik ve onarimlar
geciren yap1 19. ylizyil sonundaki biiylik yangin sonrasi terk edilmistir. Kentin bilinen en biiyiik
kilisesi olup, aragtirmacilar tarafindan “Anadolu Bizans mimarliginin benzersiz bir érnegi” ola-
rak tanimlanan ve ilk evresi MS 5.-6. yiizyillara tarihlenen ¢ok evreli yapi neredeyse tamamen
Hellenistik ve Roma Donemi yapilarindan devsirilen yap1 malzemesi ve siitun gévdesi, kapi
cergeveleri, arsitravlar gibi yap1 donanimui ile insa edilmistir. Yapinin Erken Bizans Donemi’nde
kullanilan donanimlar: arasinda 6zellikle paye basliklar1 6ne ¢ikmaktadir. Mimarlik tarihinde ben-
zeri bulunmayan paye basliklarinin tamami1 Roma Dénemi arsitrav bloklarindan olusturulmustur.
Bu siiregte uzun yiizleri kesilerek kisaltilan ve yaklasik kare formu kazandirilan bloklarin Roma
Doénemi’nde sekillenen faskiali ve bezekli yiizeyleri tamamen korunmus, yiizlerden birindeki iki
faskia sarmasik, asma dali ve orgii motifleri ile donatilmistir. Erken Bizans Donemi’nde kesilen
yiizler de Antik Dénem yiizlerini taklit eder sekilde bezenmis ve iki faskiasina anilan motifler ve
madalyonlar islenmistir. Erken Bizans Donemi’nde islenen yiizler ile birlikte dikey yiizeylerinin
tamaminda bezek igeren basliklara teknik ve bezeksel agidan Bizans mimarisinde benzeri bulun-
mayan bir goriiniis kazandirilmistir. Basliklarin ha¢ formlu paye kollarinda kullanilmalart yiizler-
den birinin paye i¢inde kalmasina, dolayisiyla da bloklarn ti¢ yonden gériinmelerine yol agmistir.
Basliklar 6n ve arka yiizlerinde Roma Donemi, yan yiizlerde ise Erken Bizans Donemi isgiligini
yansitacak sekilde kullanilmislardir. On ve yan yiiz faskialari {izerine islenen sarmasik, asma dali
ve Orgll motifleri yaninda yan yiizlerin bazilari lizerine islenen madalyonlar ile Antik Donem arsit-
ravi izlenimi yok edilmeye ¢alisilmistir. Hag formlu payelerin yapinin iigiincii evresinde insa edilen
kubbe nedeniyle giiclendirilmeleri, basliklarin yan yiizlerinin bu dénem itibari ile kapanmasina ve
sadece On yiizlerinin goriilebilmesine yol agmustir. Sonraki donemde gergeklestirilen onarimlar
sirasinda 6zgiin konumu disinda kullanilan ya da yapimin gegirdigi yangin nedeniyle on yiizleri de
tahrip olan bazi bagliklar 19. yiizy1l sonunda tamamen gézden kaybolmuslardir. Tahribat nedeni
ile ¢ok sayida paye bashiginin giiniimiize ulasmadig1 yapmim hac formlu payelerinin galeri katin-
da kullanilan bes blok 2017 yili itibar1 ile baslayan restorasyon caligmalari sirasinda tekrar giin
yiiziine ¢ikarilmistir. Bu calismada ilk kez ele alinan bu 6nemli basliklar Roma ve Erken Bizans
Doénemi’ndeki konumlart yaninda gosterdikleri isgilik, bezek diizeni ve stil agisindan kapsamli
olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Attaleia, Antik Arsitrav, Paye Basligl, Devsirme Malzeme, Panhagia
Kilisesi, Cumanin Camii.
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Giris

Uzun gegmisindeki farkli donemlerin kalintilarint biinyesinde barindiran Antalya
Kalei¢i’nin siiphesiz en 6nemli alanlarindan biri “Kesik Minare” olarak bilinen alan-
dir. Alan, ismi evrilerek giiniimiizde Antalya olarak anilmasinda rol oynayan antik
Attaleia’nin somut olarak saptanabilen en erken kalintilar1 (Hellenistik Dénem) {ize-
rinde insa edilen Roma Dénemi agorasinin yaklasik dortte birlik bir boliimiinii kapla-
maktadir. Bu boliim iizerine Erken Bizans Donemi’nde yerlesimin bilinen en biiyiik
kilisesi insa edilmistir (fig. 1). 16. yiizyilda camiye donistiiriilen ve farkli anilmalara
karsin popiiler adi ile Kesik Minare, bilimsel aragtirmalarda ise en yaygin bigimi ile
Cumanimn Camii olarak adlandirilan yapi! mimarlik tarihi agisindan biiyiik 6nem ta-
simaktadir. Bu 6nem 6rnegin G. Grassi tarafindan “yeni iiretilen elemanlar yaninda
ozellikle antik malzemelerin kullanumindaki yaklasim ile Kiiciik Asya’daki ¢agdasi
yapilardan ayrilan, Pamphylia’da ise benzersiz bir drnek, ¢ok dzel bir kilise” ifadesi
ile vurgulanmistir?. Yapi, hakkinda en son ve kapsamli arastirmay1 gergeklestiren G.
Kaymak tarafindan ise farkli yap1 evreleri ve yap1 malzemesi ile “Giiney Anadolu’daki
Bizans mimarligi a¢isindan olaganiistii bir ornek, bir kilit yapi” olarak adlandiril-
maktadir3. Yapinin ilk evresi tugla kemerler, bati cephesindeki konsollu nis, nartheks
pencerelerindeki basliklar, apsis pencerelerinin paye ve basliklari, kornisler ile siitun
basliklar gibi yeni tiretimler disinda neredeyse tamamen Hellenistik ve Roma Dénemi
yapilarindan devsirilen malzeme ile insa edilmistir. Giiniimiizde kismen yerinde koru-
nan duvarlar ve payeler, 6zellikle de Antik Donem kapilari4, siitunlar ve arsitravlar ile
nartheksin kuzey duvar1® bu durumu en belirgin sekilde yansitmaktadirlar.

Yapida biiylik bir bolimii son kullanim konumunu koruyan ¢ok sayida Roma
Donemi kiregtasi arsitrav blogu ve pargalari ele gegmistir. Roma Dénemi arsitravlarin
bazilarinin kesildigi ve Erken Bizans Donemi yapisinda paye baslig1 olarak kullanil-
diklar1 anlagilmaktadir. Kareye yakin boyuta kiigiiltiilen ve 6zgiin halindeki bezeli iki
yiizli korunan uzun arsitravlarin yeni kullanimlari siirecinde kesilen karsilikli diger
iki yiizii de bezekler ile donatilmiglardir. Bu durumda yapinin ilk evresinde insa edi-
len hag formlu payeler tizerinde tiim yiizleri bezeli¢ olan bashklar kullanilmistir (fig.
5-11). Bezek stili ve niteligi basliklarin 6n ve arka yiizlerinin Antik Dénem isciligini
yansittigini, yan yiizlerin ise Erken Bizans Donemi’nde islendigini gostermektedir.
Asagida da deginilecegi gibi, basliklarin ha¢ formlu paye kollarinda kullanilmalari
bunlarin sadece 3 yiizlerinin izlenebilmesini beraberinde getirmis, yapiin ikinci
evresinde kdse odalarina tonoz ayaklarinin eklenmesi ile de bu ydndeki bezekli

1 Adma gezginlerin anlatimlarinda karsilagilan yapinin kilise siirecinde Panhagia, Kutsal Bakire Kilisesi
ve Hagia Eirene, cami siirecinde ise Korkut Camii, Cumanin Camii, Cami-i Serif, Cami-i Kebir ve Ulu
Cami olarak anilmasi1 konusunda genel olarak bk. Kaymak 2009, 3. 123.

2 Grassi 1990, 111 vd.

3 Kaymak 2009, 1. 121.

4 Grassi 1988, lev. VII,1; von Lanckoronski 2005, res. 16 lev. XIA; Kaymak 2009, res. 20. 23. 39; K6kmen
2012, res. 4 vd.

5 Ballance 1955, lev. XXVa; Aran 1970, res. 9 vd. 56; Kaymak 2009, res. 5 vd.

6 Yapida ii¢ ornegi ele gegen L-formlu arsitravlarda tiim dikey yiizler tamamen bezeli degildir. Ozgiin
halinde yaklagik bir yaris1 bezeli diger yaris1 anathyrosisli yanagma yiizeyi olarak islenen bir yiiz Erken
Bizans Donemi’nde oldugu gibi yar1 bezeli birakilmis (Kaymak 2009, res. 45), diger iki yanasma yiizii
ise iglenmistir.
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yiizler tamamen kapatilmistir’. Payelerin yapinin {igiincii evresinde inga edilen kubbe
nedeniyle giiglendirilerek® dortgene yakin forma donustiiriilmeleri sirasinda ise tim
basliklarin sadece 6n yiizleri goriilebilmistir (fig. 3).

Yapmin ti¢lincli evresinde hag formlu payelerin gii¢lendirilmesi ile yan ve arka
yiizleri giinimiize kadar kapali olan ii¢ bashgm (No 1, 2 ve 3 fig. 5-7) bu siirecte
goriinen ve naosa bakan cepheleri yapinin 19. yiizy1l sonunda gegirdigi biiyiik yangin
ile tamamen tahrip olmustur (fig. 5a. 6a. 7a). Bir diger baslik ise (No 5 fig. 9) gii¢-
lendirme ¢aligmast sirasinda iki parca halinde ve bezekli yiizleri kapanacak sekilde
asil islevi disinda kullanilmistir. Galeri katinin, har¢ dolgusundaki erimeler nedeniyle
niteligini kaybetmis paye ve duvarlarinin 2017 yilinda baslayan restorasyon ¢alisma-
lar1 sirasinda dort baslik (No 1, 2, 3, 5) yeniden ortaya ¢ikarilmistir. Bunlar yaninda
bazilar1 daha 6nce kismen goriilen dortgen formlu iki basligin tiim yiizleri (No 4 ve
6 fig. 8. 10) ve detaylari ile inceleme firsati dogmustur®. Goriiniimlerinde degisiklik
gerceklesmeyen alt kat bagliklar1 daha 6nceki yayinlarda kapsamlica ele alinmis olup,
bu ¢alisma kapsaminda ise bazilart madalyonlu yiizleri (fig. 5b. 5d. 6d. 7b) ile yapinin
bilinen dortgen formlu basliklarindan farklilik gosteren bu 6 blok ele alinmaktadir.
Basliklar hakkindaki onceki calismalarda eksikligi hissedilen bir konu da Erken
Bizans Donemi’nde yeniden kullanilan ve farklilik gésteren Roma Ddnemi arsitrav-
larinin bezeksel ve stilistik incelemesinin yapilmamis olmasidir. Calisma kapsaminda
bu eksikligin giderilmesi de amaglanmaktadir.

Arsitravlarin Gruplandirilmasi

Arsitravlart Erken Bizans Donemi’nde kullanildiklar1 konumlari itibar ile ii¢
grupta toplamak miimkiindiir. flk grup, yapmin degisik noktalarinda bagimsiz olarak
ele gegen ve biiyiik ol¢iide kiiclik parcalardan olusmaktadir. Bazilari {izerindeki harg
kalintilar1 bu parcalarin devsirme malzeme olarak giiniimiizde var olmayan duvar
boliimlerinde gelisigiizel kullanilmis olabilecegine isaret etmektedir!0. ikinci grup,
nartheksin pencereli kuzey duvari tizerinde kullanilmis ve giinlimiizde kismen yerin-
de korunmustur. Pencere agikliklari arasindaki paye benzeri duvar boliimleri {izerine
ilk olarak Erken Bizans Donemi paye basliklar1, bunlarin da {izerine duvar boyunca
kesintisiz uzanan ve pencere agikliklarini lento olarak kapatan arsitrav bloklar1 yerles-
tirilmigtir!!. Anlasildig1 kadari ile 6zgilin yapist herhangi bir degisiklige ugratilmadan
tiim uzunluklari ile kullanilan bu bloklar 6zellikle yapinin 19. yilizy1l sonunda gegirdi-
g1 yangindan biiyilik 6l¢iide etkilenerek 6zgiin yapisini1 koruyamamis, giiniimiize kis-
men kirilmig ve pargalanmis olarak ulasmistir. Bu siirecte 6zellikle bezekli yiizeylerin
iist bolimlerinde biiylik kayiplar gerceklesmistir. Alt yiizlerinde soffit igermeleri bu

7 Kaymak 2009, 40. 160 res. 285.

8 Kaymak 2009, 44. 164 res. 286.

9 Bu siiregte yerinden alinan bagliklar onarim sirasinda madalyonlar goriilecek sekilde tekrar yerlerine

konulmustur.

10 G. Kaymak biri tiime yakin bu pargalarin Roma Dénemi agoranin stoasina ait olabilecegi goriistindedir:
Kaymak 2009, 87. 210 res. 171 vd. Pargalardan biri giiniimiizde orta nefin kuzey duvari iginde
bulunmaktadir: Kaymak 2009, res. 102.

11 Rott 1908, res. 14; Ballance 1955, lev. XXVa.c; Aran 1970, res. 56; Grassi 1988, lev. V, 2.4; Grassi
1990, res. 36-38; Kaymak 2009, 90. 212 res. 30. 38. 69 vd.
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arsitravlarin siitun {izeri kullanimlarina isaret etmektedir.

Teknik ve bezeksel ozelliklerine goére G. Kaymak tarafindan hakli bir sekilde
duvar arsitravi olarak siniflandirilan liglincii grup soffitsiz arsitravlar yapmin heniiz
ilk yapim evresinde hag¢ ve L- formlu payelerin'? baslhigi olarak kullanilmiglar ve
cogunlugu yerinde korunmustur!3. Bu arsitravlardan bazilar1 karsilikli yiizlerindeki
faskialar ve bezekler korunarak paye genisligini biraz asan boyutta kesilmigler!'4,
kesilen yiizler ise Erken Bizans Donemi’nde Antik Donem bezeme sistemini tekrar-
layan, dolayisiyla dikkatsiz gézlerde bloklarin tiim yiizlerinin ayn1 donemde islenmis
olabilecegi kanisinin uyanabilecegi sekilde bezenmistir. Ayni siiregte bu bloklarin ii¢
yiiziindeki ikinci ve {iglincii faskialar iizerinde asma dallari, sarmasik ve orgii motif-
leri islenmistir. Hag¢ ve dortgen formlu payeler tizerinde kullanilan bagliklarin duvar
iizerinde kullanilan uzun arsitravlardan olusturuldugu tartismasizdir. L-formlu baglik-
larin teknik ve bezeksel 6zellikleri ise bunlarin iki duvarin dik olarak birlestikleri bir
konumdan kaynaklandiklarina ve 6zgiin yapilari ile de L-form gosterdiklerine isaret
etmektedir!S. Bu arsitravlarin dikey yiizleri komsu bloga yanasan yiizeyleri diginda
tiimiiyle faskia ve bezek igerirler; dolayisiyla 6 dikey ylize sahip L-formlu arsitravin
4 yiizii tamamen 1 yiizii ise kismen bezelidir. ki 6rneginin yerinde korundugu bu ar-
sitravlar L-forma sahip paye iizerindeki yeniden kullanimlar1 sirasinda olasilikla ayni
boyutunu korumuslardir!®,

Arsitravlarin Erken Bizans Donemi’nde Paye Bashgi Olarak Kullanilmalar

Yukarida da ifade edildigi gibi hag¢ formlu payeler {izerinde kullanilan basliklar
tamamen yeni liretim olmayip, Roma Ddnemi agorasi ve civarindaki yapilarda kulla-
nilan arsitravlardan tiretilmislerdir!?. Kiritk kenarlar1 nedeniyle iist genisligin timiinde
olcglilemedigi bloklarm!8 0,50-0,78 m arasi degisen yiikseklikleri ve farklr stillerdeki
bezek isciligi goz oniline alindiginda arsitravlarin ayni dénemden, ancak farkli yapi-
lardan kaynaklandig1 agik¢a anlasilmaktadir. Olasilikla Korinth tarzi diizenlemenin
pargalari olan bu arsitravlar Antik Donem’in geleneksel semasina sahiptirler (fig. Sc.
6¢. 7c. 8c. 9c¢). Faskialar ve bezek katmanlart ile yukartya dogru genisleyen bloklar
asagidan baslayarak yiikseklikleri artan ve inci-boncuk dizisi ile ayrilan faskialar {ize-
rinde yumurta-ok dizisi gosterirler. Bunun {izerinde ise palmet yapraklari ve Lesbos
kymationu olmak iizere her iki ylizde farkli bitkisel bezeme ile donatilmislardir.

12 Kaymak 2009, res. 280.

13 Rott 1908, res. 13; Ballance 1955, lev. XXIIb. XXIV a.b.e. XXVIa; Aran 1970, res. 14. 24 vdd. 36 vd.;
Grassi 1988, res. 1, 2; Grassi 1990, res. 4-6. 10 vd. 13. 18; Hellenkemper — Hild 2004, res. 67 vd.; von
Lanckoronski 2005, lev. XIC; Kaymak 2009, 149. 212 res. 41 vd. 45 vd. 95. 113. 178 vd.

14 lzlenebilen tek bir blokta faskialarin diizlestirildigi yiizeye akanthus ve hag betimlemesinin islendigi
goriilmektedir. Grassi 1990, res. 4; Kaymak 2009, res. 41 sol.

15 G. Kaymak bu arsitravlarin ve apsisin pencere payelerinde devsirme olarak kullanilan T-formlu 3 blogun
bir ante tapinagindan ya da agoraya acilan propylon benzeri bir anitsal kapidan kaynaklanabilecegi
goriistindedir: Kaymak 2009, 89. 212 dn. 423 res. 324 vd. 327.

16 Krs. Kaymak 2009, res. 324.

17 G. Kaymak, alanda bulunan mimari elemanlardan yola ¢ikarak, bunlarin Roma Dénemi’nin farkli
yapilarindan kaynaklanabileceklerini belirtmektedir: Kaymak 2009, 86 vdd. 208 vdd.

18 Alanda 6zgiin dlgiileri tam olarak saptanabilecek bir arsitrav bulunmamaktadir. Krs. Kaymak 2009, 87.
210.
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Bloklar iist kenarda diiz bir silme ile sonlanirlar. Nartheks duvarinda kullanilan
arsitravlar 1s1ginda bu dénemde uzunluklari 2 metreyi astigi anlasilan bloklar bazi
yiizlerin kirilmis olmasi nedeniyle kesin 6l¢iilemese de Erken Bizans Dénemi’nde
bezekli yiizler korunacak sekilde farkli uzunluklarda (yaklasik 0,75-1,15 m) kesilmis-
lerdir. Roma Dénemi’nde bezenen yiizler saptanabildigi kadari ile dikdortgen form
kazandirilan bloklarin uzun yiizlerini olusturmuslardir. Erken Bizans Ddnemi’nde
bezenen karsilikli diger iki yan yilizde faskialar {izerine islenen bitkisel motifler ve
baz1 bloklarda izlenen madalyonlar (fig. 5b. 5d. 6d. 7b) disinda Antik Donem bezeme
sistemi tamamen tekrarlanmistir. Tiim yiizlerde en alttaki faskia bezenmeden biraki-
lirken, diger faskialar daha 6nce yayinlanan alt kat bagliklarinda oldugu gibi bloklarin
li¢ yliziinde derinlestirilen faskia yiizeyinde genellikle asma ve sarmasik dallart (fig.
7b. 7d) ile donatilmigtir!®. Bunlar yaninda bazi bloklar tizerinde i¢i dontisimli 6rgi
band1 (fig. 6b. 6d), bilinen tek bir blokta ise Herakles Diigiimii arasinda hag motifleri
(No 5 fig. 9b) ile karsilasilmaktadir. 2 nolu baslik (fig. 6d) tizerindeki kalintilardan
faskialar tizerindeki bezemelerin altin varak ile kaplandigi anlagilmaktadir. Bu ekle-
medeki amag goriinen yiizleri yiizeyleri zenginlestirmek gibi algilansa da, asil amag
Antik Donem arsitravi izlenimini miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak olmalidir.
Hag formlu payeler tizerinde {i¢ ylizii goriinecek sekilde kullanilan basliklarin bezeli
faskialarinin derinlestirilmesinin nedeni ise teknik bir gerekliliktir. Bu siiregte, Erken
Bizans Donemi’nde sekillenen karsilikli iki yiizlin izleyiciye gosterilmek istenmesi
nedeniyle Roma Dénemi’nde islenen yiizlerden biri 6n cephe olarak kullanilmis ve
yan ylizler ile biitiinliikk saglamasi acgisindan bu yiiziin de ikinci ve {iglincii faskialari
ayni sistemde bezenmek iizere zorunlu olarak derinlestirilmistir. Boylelikle Roma
Donemi’nde islenen diger yiiz hag formlu paye iginde kalarak goriilememis ve bu
yiiziin faskialarinin bezenmesine gerek kalmamistir (fig. Sc. 6¢. 7c. 8c. 9¢). Bu durum
bagliklarin arka yiizlerinin kesin olarak saptanmasinda belirgin bir &zelliktir. Antik
Dénem arsitravlarindaki soffit bezemelerinin 6rnek alindigi anlasilan asma ve yabani
sarmagik bezemeleri2® Roma Donemi’nde izlenen dogalliktan ve zariflikten ¢ok uzak,
kalin seritler halinde islenmislerdir. Faskialar tizerindeki inci-boncuk dizisi ve blogu
taclandiran bitkisel bezekler Roma Donemi yiizlerin devami niteliginde, ancak farkli
ve kaba bir iscilikte karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi Roma
Donemi’nde bloklarin karsilikl yiizleri farkli, bir yiizde palmet (fig. 5¢) diger yiizde
Lesbos kymationu (fig. 8c) ile donatilmistir. Erken Bizans Donemi’nde yeni sekille-
nen yiizler bu sablonu kismen tekrar eder nitelikte olup tiim yiizlerinde ayrintilarin
izlenebildigi iki bloktan birinin karsilikli yilizlerinde yine farkli bezemeler (palmet ve
Lesbos kymationu fig. 5b. 5d ), diger bir blokta ise her iki yiizde ayni bezek ile (fig.
6b. 6d) karsilasilmaktadir. Dolayistyla bu konuda bir kural olugturulmamastir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, ele gegen ii¢ blok iizerinde madalyon bezemeleri ile
karsilagilmaktadir (fig. 5b. 5d. 6d. 7b). Yiizeyden ¢ikintili ve merkezi kabarik sekilde

19 Bk. dn. 11. Ozellikle G. Grassi alt kat baslklari 1s13inda Erken Bizans Dénemi’nde bezenen yiizleri
kapsamli bir sekilde ele almistir: Grassi 1990, 111 vd.

20 G. Grassi bu bezeklerin kaynagi ve kullamldiklari mimari elemanlar konusunda bélgenin yakin
yerlesimleri yaninda Kiiciik Asya ve disindaki kentlerdeki Roma Doénemi ve Ge¢ Antik Donem
orneklerine de isaret etmektedir: Grassi 1990, 78 vd. 111 vd.
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islenen yuvarlak madalyonlar, anlasilacagi iizere sadece Erken Bizans Donemi’nde
sekillenen yiizlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bloklardan biri {izerinde (No 2 fig. 6d),
kullanim konumu g6z 6niine getirildiginde sag yan yiiziinde giiniimiize oldukea iyi
korunmus sekilde ulasan bir madalyon izlenmektedir. Alt faskia tizerinde baslayan 33
cm ¢apindaki madalyon Lesbos kymationu iizerine kadar yayilmaktadir. Tki kademeli
gergeve iginde kismen ajur tekniginde bir 6rgii bandi, bunun da merkezinde yine ikili
bir ¢erceve i¢inde sekiz yaprakli bir kir ¢icegi yer almaktadir?!. Benzer diizenleme bir
diger blogun (No 1 fig. 5b. 5d) karsilikli iki yiiziinde de goriilmekte olup bunlardan
biri (¢ap 35 cm) ayritilart taninamayacak sekilde tahrip olmustur (fig. 5b). Cok kii-
ciik bir kay1p parga disinda tamamiyla ele gegen diger yiizdeki madalyon ise farkli bir
bezeme gosterir. 40 cm ¢apindaki benzer bir ¢ergeve iginde daire ¢izen 6rgii motifinin
merkezinde bu kez bir Malta Hag1 betimlenmistir (fig. 5d). Cer¢eve igine alinmayan
hacin genisleyen kollarmin uglar1 6rgii motifine baglanmistir. Ugiincii blogun (No 3)
ise sadece bir yliziinde ve biiyiik oranda tahrip olmus, 32 cm capindaki bir madalyo-
nun alt simir1 ele gegmistir (fig. 7b). Tki kademeli cerceve kiyisinda izlenen U formlu
kalintilara gére bu madalyon da 1 nolu baglikta oldugu gibi ajur tekniginde bir orgi
bezegi igermis olmalidir. Madalyonun merkezindeki ¢ikintili kiigiik yiizey ise yine
ha¢ motifini akla getirse de, bu konuda kesin bir ifadede bulunmak miimkiin degildir.
Kir ¢icegi, Malta Ha¢1 ve monogram motifi tagtyan benzer madalyonlar ile Bizans
Donemi’nde gesitli tip basliklar, konsollar, templon arsitravlari, lentolar, silmeler ve
kiborium kemeri gibi yapi elemanlarinda?? olduk¢a sik karsilagilmaktadir?3. Basit
bir ¢ergeve ya da g¢elenk igine alinan motifler genellikle yiizeysel is¢ilige sahip olup
bulunduklar1 yiizeyde 6n plana ¢ikmamaktadirlar. Bu ¢alismada ele alinan basliklar
iizerindeki madalyonlar ise kabarik kiitleleri ve biiylik boyutlari yaninda oldukca
plastik iscilikleri ile islendikleri yiizii vurgulayan ana bezek olarak kendilerini gos-
termektedirler?.

Degerlendirme

Basliklarin Erken Bizans Donemi’nde sekillenen karsilikli iki yiizii, madalyonlar
ve faskialar tizerindeki bezekler goz ard1 edildiginde, bezeme diizeni ile Antik Dénem
arsitravlarini ¢cagristirmaktadir, ancak bu siiregten uzaklasildigi heniiz ilk bakista acik-
ca goze ¢arpmaktadir. Tim bezeklerde Roma Ddonemi’nin zarif ve dzenli yapisinin

21 Benzer gicek motifine yapinin Erken Bizans Donemi’nde olusturulan apsis pencere payeleri ve siitun
basliklarinda da rastlanmaktadir: Kaymak 2009, res. 47. 50. 55 vd. Ayrica krs. a. dn. 22’de anilan
kaynakca.

22 Kautsch 1936, lev. 33. 35 vd. 46; Harrison 1972, res. 2. 4. 9. 11. 15; Harrison 1979, res. 2; Otiiken 1996,
lev. 6,5. 37 vd.; Hellenkemper — Hild 2004, res. 6. 170. 179. 398. 413; Thiel 2005, res. 84 vd.; Isler
2009, No 11. 18. 39. 51. 65. 86; Isler 2016a, sek. 17; isler 2016b, sek. 10.

23 Bizans Donemi’nde olusturulan faskiali bir arsitrav blogu iizerinde madalyon ile karsilagilmasimnin
ilging ve tekil bir 6rnegi Anazarva Havariler Kilisesi’nde bulunmaktadir. Farkli evrelerden (Roma ve
Geg Antik Donem) arsitrav bloklarmin devsirme olarak kullanimlari sirasinda aralarinda olusan bosluk
bu arsitravlarin bezek ve stilini Erken Bizans Dénemi’nde kopyalayan ve cephesine ¢elenk iginde Latin
Hagi islenen bir ara parca ile doldurulmustur. Bk. Mietke 1999, 229 res. 4; Niewohner 2018, 260 vd.
res. 20; Engelmann — Niewohner 2010, 116 res. 13.

24 Alakilise’deki lizerinde akanthus yapraklari ile ¢ergevelenmis hag motif bulunan pilaster bashg: (Har-
rison 1972, res. 9; Harrison 1979, res. 2) ve Ephesos’daki Johannes Kilisesi’nden hag¢ ve 6rgii motifli
bir templon arsitravi (Thiel 2005, res. 84 vd.) yakin 6rneklerdir.
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kaba bir sekilde sadece taklit edildigi goriilse de?’ {i¢ sira halindeki inci-boncuk dizile-
rinin kendi aralarinda, yumurta-ok dizisinin alttaki inci-boncuk dizisi ile, ok uglarinin
ise palmet yapraklari ile ayn1 eksendeki ahenkleri ¢ok kiigiik sapmalar disinda Roma
Donemi 6rneklerini animsatan bir sablon 6zeninde verilmistir (fig. 5d. 6b. 6d. 7d).
Farkli donemlerde islenen komsu yiizlerin kdselerde farkli motifler ile kaynastiriima-
sinda ise oransal bir uyumsuzluk géze carpsa da (fig. 11) Roma Dénemi’nde bezenen
yiiziin ha¢ paye i¢inde kalmasi bu uyumsuzlugun zamanm izleyicileri tarafindan
goriilmesini engellemistir. Dolayistyla izlenebilen yiizeyler optik agidan ¢ok dikkat
¢eken bir uyumsuzluk gdstermemislerdir. Bezekler stilistik olarak gézlemlendiginde
ise beklendigi gibi Roma Ddnemi’nin zarif yapisi ile karsilagilmamaktadir. Palmet
yapraklar1 ve Lesbos kymationu 6zenli, ancak detaylari islenmeden ana hatlar ile
verilmislerdir (fig. 5d. 6b. 6d. 7d). Yumurta-ok ucu dizilerinde ise kabuklarin ve ok
kanatlarinin daha kalin islendigi goze carpsa da (fig. 8b) Erken Bizans Donemi or-
nekleri gibi asir1 bir zensizlik izlenmemektedir. Ornegin yapida kullanilan ve bu bas-
liklar ile es zamanli iiretilen basliklar tizerindeki yumurta-ok ucu dizisindeki oldukga
stilize motifler goz oniine alindiginda2¢ arsitrav basliklarindaki motiflerin stil olarak
Erken Bizans bagliklarindan agik bir sekilde ayrildigi ve daha ¢ok Roma Dénemi 6r-
neklerini ¢agristirdigi goriilmektedir. Bezekler 6zellikle yakin bolgelerdeki cagdaslart
ile karsilastirildiginda arsitrav basliklari {izerindeki yumurta-kabuk-ok ucu is¢iliginin
Antik Donem orneklerine daha yakin oldugu goriilmektedir?’. Benzer farklilik ile
inci-boncuk dizilerinde de karsilagilmaktadir. Bu motifler Erken Bizans Donemi’nin
Ozgilin basliklarinda genellikle aralarindaki iplikg¢ikler izlenmeksizin bitisik olarak,
bunun yaninda inciler disk, boncuklar ise oval formda islenmektedir?8. Bu ¢alismada
ele alinan arsitrav bagliklarinin bu dénemde islenen inci ve boncuklart ise, her ne ka-
dar Roma Doénemi’nde sekillenen yiizlerdeki benzerlerine oranla biraz daha 6zensiz
islenseler de, oval formlu boncuklar, mercek formlu inciler ve bunlarin aralarindaki
iplikgikler (fig. 6d. 7b. 7d) ile Roma Ddonemi drneklere yakin, ¢cagdasi 6rneklere ise
olduk¢a uzaktir?®. Dizinin Roma Dénemi 6rneklerine gore tek farki iplikgiklerin daha
kalin islenmis olmalaridir. Dolayisiyla basliklarin yeni yiizlerinin diizenlenmesi, de-
rinlestirilmis faskialar tizerindeki bitkisel bezekler ve madalyonlar disinda yapildiklart
donemin stilini yansitmaktan gok Roma Donemi 6rgelerinin taklidi seklinde karsimiza
¢tkmaktadir.

Roma Doénemi arsitravlarmin Erken Bizans Donemi’nde kesilerek bu yiizlerin

25 G. Grassi’ye gore bir uyum ya da taklit soz konusu olmayip, eski malzemenin Erken Bizans Dénemi’nde
bir ¢esit giincellenmesi s6z konusudur: Grassi 1990, 112.

26 Aran 1970, 62 res. 11; Kaymak 2009, 28. 148 res. 37 vd. 255. Bu basliklar iizerindeki bezekler motif
ve stil olarak a. dn. 27°de anilan 6rnekler ile benzesmektedir.

27 Sagaklik, fon-impost basliklar, paye basliklari, kap1 cergeveleri gibi donanimlar iizerinde izlenen 6.
yiizy1l bezeklerinde yumurta ve kabuklarin oval formlu ve genellikle ayrismamus, iki kabuk arasma
stkismis ok uglarinin ise kalp formu benzeri genis uglara sahip oldugu goriilmektedir: Orn. bk. Kautsch
1936, res. 145. 308. 335 vdd.; Zollt 1994, lev. 4 vdd.; Otiiken 1996, lev. 37 vd.; Thiel 2005, 51 res. 51;
Dogan 2006, 211 res. 1 vd.; Isler 2009, 163. 185 No 55 vd. 94; Niewohner 2009, 146 res. 11 vdd.; Isler
2016a, res. 13 vd. 17.

28 Harrison 1972, res. 12 vd. 24; Grossmann — Severin 2003, lev. 5a. 6d. 11c. 14b. 23b.d. 24. 29b. 32; Thiel
2003, res. 57. 84 vd.; isler 2009, No 11. 20 vd. 39 vdd. 78. 113.

29 Bu donemin inci-boncuk dizilerinde iplikgiklere ok nadir rastlanmaktadir. Orn. bk. Grossmann — Sev-
erin 2003, lev. 16; isler 2009, No 55 vd. 69 vd. 74 vd. 94; NiewdShner 2009, 146 res. 6 vd.
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yukarida anilan sistemde bezenmesi, daha 6nce bazi aragtirmacilar tarafindan da ifade
edildigi gibi imparatorlugun genelinde karsilagilmayan bir olgudur. Bu donemde dev-
sirme olarak kullanilan ¢ok az sayidaki baslik, arsitrav ve ¢ergeve yiizeyleri {izerine
akanthus, asma, yazit gibi tekil bezekler eklenmis3® ve bu yapi elemanlar1 burada
ele alian bagliklar kadar sistematik ve kapsamli bir degisiklige ugratilmamislardir.
Dolayisiyla Antik Donem bezekli bir yap1 elemaninin bu boyutta korunan ve yeni
motiflerle zenginlestirilen bir 6rnegi ile ¢agdast diger yapilarda karsilasilmamaktadir.

Basliklarin olugsmasinda Roma Donemi arsitravlarinin kullanilmast yaninda go-
riinen tiim ylizlerin tamamen ya da kismen bezenmesi pratik bir uygulama olmustur.
Yeni islenen yiizler yaninda Roma Doéneminde sekillenen ylizde sarmasik ve asma
motiflerinin eklenmesi ile devsirme izlenimi kismen dnlenmis, ayrica taklit yolu ile
de olsa dénemin stili yansitilmaya galisilmigtir3!.

Bloklarin giiniimiizdeki konumlar1 konusunda ilging detaylar mevcuttur. Ozgiin
konumunda korunan ii¢ bloktan ikisinin (No 2 ve 3) sadece bir yiiziinde madalyon ile
karsilagilmaktadir (fig. 6d. 7b). Apsise yakin ha¢ formlu payeler {izerinde yer alan bu
bloklar, Hristiyan cemaatin naos i¢inde girebilecegi ve bu yonde templon3? ile sinirh
olan kubbe oOrtiilii merkezi mekan yoniinden goriilen yiizlerinde birer madalyon ile
donatilmiglardir. Nartheks yoniindeki paye iizerindeki baslik ise naos ve nartheks
yoniinde goriilebilen karsilikli iki yiiziinde birer madalyon ile bezenmistir (fig. 5b.
5d). 1 nolu blogun bulundugu payenin karsisindaki ha¢ formlu payenin naosa uzanan
ve ele gecmeyen basligr i¢in de benzer bir diizenleme s6z konusu olmalidir. Daha
ilging bir durum 4, 5, ve 6 nolu baslik bloklarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kilisenin
birinci evresindeki kullanimlarinda hag formlu payelerin kollarinda yer almis olan bu
basliklar (fig. 3. 8-10) payelerin yapinin iigiincii evresinde gili¢lendirilmesi sirasinda
hag kollarmin arasina insa edilen destek duvarlari tizerinde kullanilmiglardir (fig. 4).
Duvarlar iizerinde bu tiir basliklar yaninda profilli ve yalin yap1 bloklari, hatta yapinin
ilk evresinde yeni {iretilen akanthus ve sarmasik bezeli algak bir baslhik33 devsirme
olarak kullamlmislardir. Ornegin 1 nolu bashgin 6zgiin yerinde yer aldig1 payenin
her bir destek duvari {izerinde biri 6 nolu blok olmak iizere 4 farkli boyut, nitelik ve
ylukseklikte bloklar ile karsilagiimaktadir (fig. 1. 4). Anlasildig1 kadari ile bu bloklar
ikinci kez devsirilmislerdir. 5 ve 6 nolu bloklarm iki yiiziiniin heniiz bu konumdaki
kullanimlar1 6ncesi biiyiik oranda tahrip olduklari, yaklasik yaris1 gliniimiize ulasan
5 nolu blogun ise 2 parc¢a halinde ve bezekli iki yiizii duvar i¢inde kalacak sekilde

30 Kiiciik Asya ve disinda karsilasilan birkag¢ 6rnek i¢in bk. Grassi 1990, 111.

31 Devsirme olarak kullanilan Antik Dénem blogu iizerinde bu donem bezeklerinin taklit edilmesi burada
ele alman yapi1 haricinde karsilasilan bir olgu degildir. Ancak teknik olarak farkli da olsa, Roma ve
Geg¢ Antik Donem arsitravlarini bezek diizeni ve stili ile kopyalayan uygulamalar ile Erken Bizans
Dénemi’nde insa edilen Anazarva Havariler Kilisesi’nde karsilagilmaktadir. Yapida devsirme olarak
kullanilan Antik Donem arsitravlar arasinda olusan bosluklar Erken Bizans Donemi’nde yeni iiretilen
bezekli ara parcalar ile doldurulmuslardir. Bu benzersiz uygulamada kiigiik farkliliklar ile karsilasilsa da
ara pargalarin bezenmesinde komsu olduklari Roma Dénemi arsitravlarin bezek diizeni ve stili basarili
bir sekilde kopyalanmistir. Bk. Mietke 1999, 229 res. 4; Niewohner 2018, 260 vd. res. 19 vd.; Engel-
mann — Niew6hner 2010, 116 vd. (blok 4.5) 121 vd. (blok 17) res. 8 vd. 13.

32 Yapinin ilk evresindeki templon kurulusuna ait ¢ok sayida paye, siitunce ve baslik ele gegmistir: Kay-
mak 2009, 31 vd. 151 vd. res. 57 vdd.

33 Kaymak 2009, 29. 149 res. 40.
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yerlestirildigi goriilmektedir (fig. 9a). Yukarida yansitilan durum 1, 2 ve 3 nolu bas-
liklarin yapinin heniiz ilk evresindeki konumlarint koruduklarint gosterirken, ¢ok
biiyiik olasilikla bu basliklar ile es zamanli olarak hac kollar tizerinde yer almisg
olmalar1 gereken diger li¢ blogun yeniden ve gelisigiizel kullanilmalar1 bazi soru
isaretleri birakmaktadir. Yapinin iigiincii evresinde (MS 8. yy)3* gii¢lendirilmis hag
formlu payeler iizerine oturan ve merkezi mekani kapatan kubbenin (fig. 2) diizensiz
ve farkli yiikseklilerde yerlestirilen bu bloklarin iizerine oturmasi optik ve statik agi-
lardan pek miimkiin gérinmemektedir. Bu bloklarin yeniden kullanimi olasilikla ¢ok
daha sonraki bir siirecte, kubbesi yikilan yapinin {izerinin ¢at1 ile kapatildigi donemde
gerceklesmis olmalidir3s.

Ek inceleme: Roma Dénemi Arsitravlarinin Bezeksel ve Stilistik Ozellikleri

Arsitrav bloklarinin Antik Dénem’de sekillenen yiizlerinde olduk¢a 6zenli bir is-
cilik goze ¢arpmaktadir. Bu yiizlerde kurallasmis diizenleme i¢inde alttan iiste dogru
genisleyen ii¢ faskia, bunlar iizerinde ise inci-boncuk, yumurta-ok ucu, agik-kapali
palmet ya da Lesbos kymationu o6rgeleri siralanmaktadir.

1, 2 ve 3 nolu bagliklarin 6n yiizlerinde yer alan bezekler dncelikle yangin sonucu
oldukga tahrip olmus, nadiren az korunmus (fig. 5a. 7a) ya da tamamen ortadan kalk-
muslardir (fig. 6a). On yiizleri daha iyi korunmus olan 4 ve 6 nolu basliklardan 4 nolu
baslik alt ve iist boliimleri yaninda sag ve sol yanda (fig. 8a), 6 nolu baslik ise sol yan
ve arsitrav tacinda biiylik kiriklar icermektedir (fig. 10a). Bagliklarin arka yiizleri ve
bu yiizlerinde yer alan bezekler, duvar ile kapatildig: i¢in giiniimiize daha saglam bir
sekilde ulagmislardir (fig. Sc. 6¢. 7c. 8c. 9¢). 2 nolu basligin arka yiiziinde arsitrav
tacinda yer alan biiyiik kirik disinda 1, 3, 4 ve 5 nolu bagliklarin arka yiizlerinde de
kiriklar bulunmaktadir, ancak iizerlerinde yer alan bezekler oldukca iyi bir sekilde
korunmustur. 2 nolu bashigin arka yiiziinde yer alan birinci faskia kaba ug¢lu murg ile
traglanarak birakilmistir (fig. 6¢). Diger bagliklarin hem 6n hem de arka yiizlerinde
bezek igermeyen faskialar ve arsitrav tacini sinirlandiran diiz silmeler ince tarakli
keski ile 6zenle diizlestirilerek, piiriizsiiz bir yiizey elde edilmistir3®.

1, 2, 5 nolu bagliklarin arka ytizlerinde (fig. 5c. 6¢. 9¢), 4 nolu basligin ise 6n yii-
ziinde (fig. 8a) kademeli bir sekilde genisleyen li¢ faskiadan ilk ikisi klasik dizilimde
inci-boncuk dizisi ile birbirinden ayrilirken, ti¢lincii faskiadan arsitrav tacina geciste
yer alan inci-boncuk dizisinde 2-1-1-1 seklinde bir inci-bir boncuk dizilimi kullanil-
mistir. Bu bagliklarin tstte belirtilen yiizlerinin arsitrav tacinda yumurta-ok ucu ve
acik-kapali palmet bezegine yer verilmistir. 3 ve 4 nolu basliklarin arka yiizlerinde
(fig. 7c. 8¢) ve 6 nolu bashigin 6n yiiziinde (fig. 10a) tiim faskialar ve arsitrav tacina
gegiste kanoniklesmis form olan 2-1-2-1 inci-boncuk dizilimi kullanilmistir. Ayrica 1,

34 Kaymak 2009, 70. 191.

35 Bu donemdeki catili bazilikanin tarihlenmesi konusunda somut veri bulunmamaktadir. B. Aran ve G.
Kaymak besinci evre olarak adlandirdiklari bu siireci basik sivri kemerler ve kaburgasiz ¢apraz tonozlar
1s18inda MS 13. yiizy1l baslarina tarihlemektedir: Aran 1970, 71 vd.; Kaymak 2009, 72. 193. M. H. Bal-
lance ise 14. yiizyila tarihledigi ti¢lincii evrede olabilecegini belirtir: Ballance 1955, 114.

36 1 ve 2 nolu bashigin arka yiiziinde 4 ve 6 nolu bagligin 6n yiiziinde arsitrav tacini sinirlandiran diiz silme
boliimleri kirik ya da hasar gérmiistiir (bk. burada fig. 5C. 6C. 8A. 10A).
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2 ve 5 nolu basliklarn arka (fig. 5c. 6¢. 9¢) ve 4 nolu basligin 6n yiiziinden (fig. 8a)
farkli olarak, 3 ve 4 nolu basliklarin arka yiizlerinde (fig. 7c. 8c) arsitrav tacinda agik-
kapal1 palmet bezegi yerini Lesbos kymationu bezegine birakmustir. Ozellikle 4 nolu
baslikta hem 6n hem de arka yiiziin gliniimiize tiim profiler lizerinde yer alan bezek-
leri kismen korunmus olsa da -arsitrav tacinda agik-kapali palmet bezegi kirik- Antik
Donem’de arsitrav tacinin karsilikli yiizlerde farkli bezek uygulamalarini gostermesi
acisindan 6nemlidir (fig. 8a. 8c).

Arsitrav blogundan hag formlu paye kollarinda kullanilmak iizere basliga devsiri-
len bloklarm 6n ve arka yiizlerinde yer alan bezekler incelendiginde basliklarin tiimii
iizerinde yer alan bezeklerin benzer donem ozellikleri gosterdikleri, ancak iscilik
farkliliklar1 bulundugu gozlemlenmektedir. Basliklardan 1, 2 ve 5 nolu 6rneklerin
arka yiizlerinde (fig. 5c. 6¢. 9¢) ve baslik 4’iin 6n yiiziinde (fig. 8a) ilk iki faskia
arasinda, ayrica 3 ve 4’lin arka yiiziinde (fig. 7c. 8c) ve baslik 6’nin 6n yiiziinde (fig.
10a) ilk iki faskia ve arsitrav tacina gegiste iki inci-bir boncuk seklinde dizilime sahip
inci-boncuk dizisine yer verilmistir. Bu dizilerde gerek faskialar1 ayirmada kullanilan
gerekse arsitrav tacina gegiste3? yer alan inci-boncuklar benzer stilistik 6zellikler ser-
gilemektedirler. S6z konusu bagliklarin faskialart arasinda ve arsitrav tacina geciste
kullanilmis olan boncuklar paralel kenarli ve oval, aralarina yerlestirilmis olan inciler
ise keskin sirtl, mercek formundadir. Boncuklar iizerinde keski izleri bulunmakta ve
incilerle birbirlerine ince sicimlerle baglanmaktadirlar. Oldukga nitelikli bir gériiniime
ve zarif bir is¢ilige sahip olan motiflerin bir sicim iizerine dizili gibi islendikleri, ay-
rica boncuklarin hafifce uzamaya bagladiklar goriilmektedir38. MS 1. yy’a tarihlenen
yapilarda yer alan inci ve boncuklarin baslangigta sik dizilimde, genellikle incilerin
disk, boncuk bezemelerinin ise yuvarlak formda yapildiklar1 ve zamanla drgelerin
aralarinin agilmaya bagladigi goriilmektedir3®. Ancak MS 2. yy’dan itibaren incile-
rin mercek/ovoid formuna doniistiikleri yani keskin sirtli bir yapiya biiriindiikleri
Anadolu’da yer alan yapilar tizerinde takip edilebilmektedir*®. L. Vandeput, bu form-
daki incilerin Hadrianus Dénemi’nden itibaren goriilmeye baslandigini vurgularken,
V. M. Strocka ise MS 2. yy’in 3. ¢ceyreginden dnce bu formda incilerin gériilmedigini
belirtmektedir*!. L. Vandeput’un andigi Ornekler yaninda Hadrianus’un onuruna
inga edilen Attaleia Hadrianus Taki’ndaki ve Anadolu’daki diger drnekler kendisinin
savini destekler niteliktedir*2. Bu baglamda Hadrianus Donemi’nde de inci-boncuk
dizilerinin ayni1 form gelisimini stirdiirdiikleri sdylenebilir*3. MS 2. yy’da boncuk-
lar ve inci-boncuk dizilerini birbirine baglayan iplik¢ikler uzamaya devam ederken

37 Arsitrav tacina gegiste yumurta kabuklarmin aksina iki inci ok uglarinin tam ortasma bir boncuk
yerlestirilmesi Lykia—Pamphylia tipi olarak adlandirilmaktadir: Karaosmanoglu 1996, 57.

38 Karaosmanoglu 1996, 57; Kocel-Erdem 1995, 103 vd.; Vandeput 1997a, 149; Cavalier 2005, 206;
Tirkmen-Peker 2013, 153.

39 Seg¢ilmis birka¢ 6rnek i¢in bk.: Vandeput 1997a, lev. 6,3. 17,3. 18,2; Koster 2004, lev. 9. 10. 21.

40 Hem bezemelerde hem de mimaride ger¢eklesen degisimler Ge¢ Traianus Donemi’nden itibaren
Roma’dan Anadolu’ya dénen ustalarla iliskilendirilmektedir. Strocka 1978, 895 vd.; Strocka 1988,
299-303, lev. 44,3.

41 Strocka 1981, 27 vd.; Vandeput 1993, 96 dn. 32.

42 Vandeput 1993, 96 dn. 33 res. 84.

43 Secilmis 6rnekler i¢in bk.: Strocka 1981, res. 49; Strocka 1988, lev. 44,3; 46,6. 47,2-3; Gliwitzky 2010,
res. 327.
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Hadrianus Donemi igindeki diizenli goriiniim kaybolmaya baslar*4. Benzer formda
inci-boncuk dizileri ile Hadrianus Donemi’ne tarihlenen yapilarin bazilarinda da 6r-
gelerin uzun islendigi4> ve Antoninler Dénemi iginde inci-boncuk dizilerinin uzamaya
ve boncuklarin paralel formlarint kaybederek zamanla silindirik forma doniistiikleri
gozlemlenmektedir. Cumanin Camii alanindaki ha¢ formlu paye kollarinda baslik
olarak kullanilmig arsitrav bloklarindan 1, 2 ve 5 nolu 6rneklerin arka yiizlerinde
(fig. 5c. 6¢. 9¢) ve 4 nolu 6rnegin 6n yiiziinde (fig. 8a) ilk iki faskia arasinda, ayrica
3 ve 4 nolu 6rneklerin arka yiizlerinde (fig. 7c. 8c) ve 6 nolu basligin 6n yiiziinde
(fig. 10a) ilk iki faskia ve arsitrav tacina gegiste yer alan iki inci-bir boncuk seklinde
dizilime sahip, keskin sirtli mercek formlu inciler ve paralel kenarli boncuk yapilari
Hadrianus Donemi 6zelliklerini belirgin bir sekilde yansitmaktadirlar. Daha siki dizi-
limli benzer is¢ilikte inci-boncuk dizileri ile Geg Traianus Donemi’nden baslanilarak,
Antoninler Dénemi’ne kadar kargilagsmak miimkiindiir*®. Benzer iscilikteki inci-bon-
cuk dizileriyle karsilastirma yapilabilecek ornekler Perge Hellenistik Giiney Kapi47,
Perge F3 Nymphaionu*®, Attaleia Hadrianus Taki4, Milet Agora Kapis1®0, Kremna
Hadrianus Tapimagi®!, Sagalassos Hadrianus Nymphaionu, E1 Bazilikasi ve Antonius
Pius Tapinagi’2, Side N1 Tapinagis3, Aphrodisias Hadrianus Hamami*4, Pergamon
Dionysos Tapinagis> ve Perge F3 Nymphaionu’nda¢ bulunabilir. 1, 2 ve 5 nolu 6r-
neklerin arka yiiziinde (fig. Sc. 6¢. 9¢) ve 4 nolu 6rnegin 6n yiiziinde (fig 8a) arsitrav
tacina geciste klasik dizilimden farkli bir dizilim géze ¢arpmaktadir. Yumurta ¢anakla-
r1 altina iki inci, ok uglarinin altina ise bir inci, aralarina da bir boncuk yerlestirilerek
Pamphylia kentlerinde MS 2. yy basindan itibaren siklikla kullanilan37 bir dizilim
tercih edilmistir. Oldukc¢a 6zenli bir sekilde islenmis olan inci-boncuklarin formlari ise
boyutlar1 diginda alt faskialarda yer alan 6rneklerle ayni stilistik 6zelliktedir. Ayrica
arsitrav tacini inci-boncuk dizisi iizerinde siislemeye devam eden fon kymationu ile
de siki bir aks uyumu igerisindedirler.

Basliklarin 45°’lik ¢erceve boliimleri yumurta-ok ucu dizileriyle bezenmislerdir.

44 Kogel-Erdem 1995, 103 vd.; Vandeput 1997a, 149 lev. 41,3. 42,2.

45 Strocka 1981, res. 47 vd.

46 Antoninler Dénemi’nde de kullanilmaya devam ettigini gosteren 6rnekler s6z konusudur. Krs. igin bk.:
Can 2005, res. 11-17. 20-23; Varkivang — Kokmen-Seyirci 2019, 165 dn. 29 res. 1 vd.

47 Vandeput 1997a, lev. 104,1.

48 Vandeput 1997a, 149 lev. 107,1; Gliwitzky 2010, 182 res. 333.

49 Strocka 1981, 28 res. 49; Basaran 1995, 78 vd. 178 lev. 19a; Vandeput 1997a, lev. 79,1-2; Okatan 2004,
lev. 27,1-5; Cavalier 2005, lev. 69 res. 194b.

50 Strocka 1981, 32 lev. 20-23; Vandeput 1997a, 149 lev. 104,4.

51 Mitchell 1995, 86 vd. lev. 28. 30; Vandeput 1997a, lev. 91,3.

52 Vandeput 1993, res. 77 vd. 83. 86. 88. Antonius Pius Tapinagi’nin yapimina Hadrianus Donemi’nde
baslanildig1 ve Antoninler Dénemi basinda yapi insasinin sona erdigi belirtilmektedir: Vandeput 1997a,
68 vd. 80. 149 lev. 25,2-5.

53 Mansel 1978, 121 vd. res. 140; Vandeput 1997a, lev. 114,1.

54 Strocka 1981, res. 47; Kogel-Erdem 1995, 31 vd. lev.11,2.

55 Ele gegen bir yazit ile yapmi imparator Caracalla Dénemi’nde degil, Imparator Hadrianus ve esi Sa-
bina onuruna insa edildigi anlagilmistir. Posamentir 2017, 215 res. 4. 6 vd. 25.

56 Ge¢ Hadrianus Doénemi’ne tarihlenen Perge F3 Nymphaionu arsitrav bloklarinda yer alan inci-
boncuklarin benzer 6zellikte olduklari ancak daha uzun yapildiklari goriilmektedir. Mansel 1975a,
83-92; Mansel 1975b, 369-371; Vandeput 1997a, lev.107,1.

57 Piilz 1989, 59; Karaosmanoglu 1996, 57 vd.; Vandeput 1997a, 150; Vandeput 1997b, 398: Tiirkmen-
Peker 2013, 153.
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Oval formlu yumurtalarin kabuklarindan derin bir oygu ile ayrildiklari ve altta zaman
zaman ince birer iplikgik ile kabuga baglandiklart gériilmektedir (fig. Sc. 6¢. 8c. 10c).
Yumurta kabuklarinin bazilari altta yer alan inci dizisi tizerinde incelmelerine ragmen
varliklarini korumaya devam ederken (fig. 5c. 8c. 9¢) bazilarinda ise kabugun altta
yer alan inci dizileriyle biitiinlestikleri (fig. 6¢. 7c. 8a. 10¢) ve birbirlerinden bagimsiz
birer 6rge halini aldiklar1 dikkat gekmektedir. Yumurtalarin altta yer alan motif ya da
silmeye ince birer iplik¢ikle baglanmasi Roma imparatorluk Dénemi’nde MS 1. yy’in
son geyreginden itibaren karsilagilan bir 6zellik olup8, kabuklarin ise altta incele-
rek motif ya da altta yer alan zemin {izerinde kaybolmasi 6zelligi ise Geg Traianus
Donemi’nden itibaren goriilmeye baglanmistirs®. Yumurta kabuklari arasinda yer alan
ok kanatlar1 kabuklara ince birer iplik¢ik formunda baglanmaktadirlar. Ok kanatlari-
nin bu formu 6zellikle Hadrianus Dénemi’nde siklikla kullanilmakta bununla birlikte
Antoninler Dnemi’nde tarihlendirilen yapilarda da kullanilmaya devam ettikleri agik
bir sekilde goriilmektedirt?.

fon kymationlarinin genis canaklar icerisine yerlestirilmis dolgun goriiniimlii
yumurtalar1 ve aralarma yerlestirismis ip formlu ok kanatlar1 Hadrianus Dénemi stil
ozelliklerini yansitmaktadir. Benzer stilistik anlayista islenmis yumurta-ok ucu beze-
meleriyle Hadrianus Donemi ve Antoninler Donemi basina tarihlendirilen yapilarda
karsilasmak miimkiindiir. Ornegin Attaleia Hadrianus Taki¢! 6niinde yer alan arsitrav-
friz bloklari®2, Perge F3 Nymphaionu®, lasos Agora Portikosu®4, Perge Giiney
Hamami%, Perge Giiney Kap1% ve Ksanthos Tiyatrosu®? gibi yapilara ait bloklar iize-
rinde yer alan fon kymationlar1 ile benzer stilistik dzelliklere sahiptirler. Yumurta-ok
ucu bezekleri, altlarinda yer alan inci-boncuk dizileri ve {istlerinde yer alan agik-kapali
palmet ya da Lesbos kymationu bezekleriyle olduk¢a uyumlu bir aks iligkisi igerisinde
islenmislerdir. Yumurtalar ve bunlari ¢evreleyen kabuklarin olduk¢a 6zenli bir sekilde
islenmis olmasi, kabuklarin hafif ice dogru doniik olmasi, alt ve iistlerinde yer alan
diger bezeklerle sik1 bir uyum igerisinde olmalari parcalar iizerinde yer alan fon kyma-
tionu bezeklerinin Hadrianus Donemi i¢lerinde yapilmis olduklarina isaret etmektedir.

Bu ¢alismada ele alinan bazi bloklardaki arsitrav tacinin son bezegi olarak 6n ve
arka ylizde farkli bezek tiirlerine yer verilmesi Uist kenar1 tahrip olmus diger bloklar
icin de disiiniilebilir®®. Erken Bizans Dénemi kullanimlari ile baglantili olarak 1, 2
ve 5 nolu orneklerin arka ytizlerinde, 4 nolu baslhigin ise 6n yiizlinde arsitrav taci bes

58 Karaosmanoglu 1996, 33. 44. dn. 60 lev. 12b vd. 25a-b. 26a; Vandeput 1997a, 144 vd.; Can 2005, 93;
Jenewein 2008, 88 dn. 18; Thiir — Rathmayr 2014, 153 vdd.

59 Strocka 1978, 895 res. 3; Gliwitzky 2010, 51 res. 327; Quatember 2014, 106 res. 10.

60 Basaran 1995, lev. 22b. 23b. 24a-b. 25a-b. 26a; Vandeput 1997a, 145 vd. lev. 44. 79,1-2. 91,2; Cavalier
2005, lev. 68 res. 193b; Stinson 2008, res. 10c; Varkivang — Kokmen-Seyirci 2019, 166 res. 1-8.

61 Strocka 1981, 28 res. 49; Vandeput 1997a, 34 lev. 79,1-2; Okatan 2004, lev. 27,1-2.

62 Varkivang — Kokmen-Seyirci 2019, 166 res. 1-8.

63 Vandeput 1997a, 35 lev. 107,1; Gliwitzky 2010, 182 res. 333.

64 Vandeput 1997a, 35 lev. 91,2.

65 Mitchell - Waelkens 1988, 56 dn. 13; Vandeput 1997a, lev. 105, 2-4.

66 Ward-Perkins 1980, 51. 57; Vandeput 1997a, 144 vd. lev. 104,1.

67 Bagaran 1995, 188 lev. 19c¢.

68 Bloklarin birgogu yangin sebebiyle tahrip oldugu i¢in tiimii i¢in bunu sdylemek ¢ok dogru olmasa da 4
nolu basliktan hareketle Roma Donemi’nde iki yiizlerinde farkli motiflerle donatildiklarini diisinmek
yanlis olmayacaktir (bk. burada fig. 8A. 8C).
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yaprakli agik-kapali palmet yaprak demetleriyle (fig. Sc. 6¢. 8a. 9¢) taglandirilmustir.
Palmet yaprak demetlerinin, altlarinda yer alan yumurta-ok ucu bezemeleri ile siki bir
aks uyumu iginde olduklar1 gézlemlenmektedir. Orijinal yapilarinda arsitrav tacinin
son bezegi olarak agik-kapali dizin gosteren palmet yaprak demetleri altta herhangi
bir bag igermemektedirler. Agik ve kapali palmetlerin dis yan yapraklarinin orta yap-
raktan bagimsiz, bulunduklari profil iizerinde alt u¢ kisimlari disa dogru dondiiriilerek,
ortalarinda birer matkap deligi ile ve kapali palmet dis yan yapragina ya da birbirlerine
u¢ kisimlartyla dokunarak sonlanan birer yaprakgikla verildikleri gézlemlenmektedir.
Palmet dis yan yapragindan siirgiin veren bu kiigiik yaprakeiklarin birbirlerine do-
kunduklar1 noktada kabartma ylizeyinde iiggen seklinde bosluklar olusmustur. Agik
ve kapali palmet yaprak demetlerinin i¢ yan yapraklari ise diiz birer ¢ubuk seklinde
yiikselen orta yapraktan ¢ikmaktadirlar. Agik palmet dis yan yapraklart hafif bir kavis
cizerek sivri uglart ile kapali palmet dis yan yapraklarina dokunarak sonlanirken, i¢
yan yapraklari ise yine disa dogru hafif bir kavis ¢izip, listte kapali palmet i¢ yan
yapraklarina dokunarak sonlanmaktadirlar. Kapali palmetlerde zeminden ¢ikan dis
yan yapraklar ters “S” formunda, dike yakin, i¢ yan yapraklar ise i¢e dogru kavis
¢izip, orta kisimlarinda kalinlagarak, sivri ug¢ kisimlari ile orta yapragin ug boliimiine
baglanmaktadirlar. Yapilan arastirmalarda agik-kapali dizinde yapilmig olan palmet
yapraklarinin bazi formlariin uzun yillar boyunca degismeden kullanilmasi nedeniy-
le tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimini izlemenin oldukga gii¢ oldugu belirtilmekte-
dir®®. Ciktiklar1 zeminde birbirine bagl olmayan, dik formlu agik-kapali palmetlerin
en erken 6rnekleri MS 1. yy’dan itibaren Anadolu’daki yapilarda kullanilmaktadir70.
Dis yan yapraklardan siirglin veren ve kabartma yiizeyinde {icgen seklinde bosluklar
yaratan kii¢lik yaprakgiklarin bulundugu bu islenise sadece Attaleia Hadrianus Taki
sima kusaginda rastlanilmaktadir’!. A¢ik palmet yapraklarinin heniiz hanger bigimine
doniismemesi, i¢ yan yapraklarin orta yaprakla biitiinlesmesi, 6zellikle kapali palmet
dis yan yapraklarinin taban silmeye degmemesi, 6rgelerin arasinin ¢ok agilmamasi ve
dolayisiyla bezeklerin heniiz yayvan bir form kazanmamis olmasi Hadrianus Dénemi
ozelliklerini yansitmaktadir. Bezegin ¢ok yakin benzerleri Ksanthos Tiyatrosu’?, Side
Devlet Agorasi? ve ozellikle Attaleia Hadrianus Taki arsitrav ve sima bloklarmda
kargimiza ¢ikmaktadir.

3 ve 4 nolu basliklarin arka yiizlerinde ise arsitrav tacinin son bezegi olarak tizen-
gi formlu”> Lesbos kymationu tercih edilmistir (fig. 7c. 8c). Kyma reversa profili
iizerinde yer alan Lesbos kymationlarinda 3 nolu baslikta {izengi gozii ¢ergevesinin
iistte yer alan profil tarafindan kesildigi, 4 nolu baslikta ise kismen de olsa varligini
korudugu goriilmektedir (fig. 7c. 8c). 3 nolu baslikta izengi gozii ¢ergevesinin iistte

69 Vandeput 1997a, 159. 161 dn. 360.

70 Robinson 1926, res. 27 vd.; Alzinger 1974, 116 vd. res. 127; Vandeput 1997a, 48 lev. 14,1-4.

71 Basaran 1995, 78 vd. 178 lev. 19a; Vandeput 1997a, lev. 79,3; Okatan 2004, lev. 27,4; Cavalier 2005,
lev. 69 res. 194b.

72 Basaran 1995, 188 lev. 19c.

73 Basaran 1995, 179 lev. 19d.

74 Strocka 1981, 28 res. 49; Bagaran 1995, 78 vd. 178 lev. 19a; Vandeput 1997a, lev. 79,1-2; Okatan 2004,
lev. 27,1-5; Cavalier 2005, lev. 69 res. 194b.

75 Bu form iizengi cergeveli yaprak ve ok ucu bezemesinden -“Biigelkymation”- gelismistir. Vandeput
1993, 96; Vandeput 1997a, 151 vdd.
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yer alan profil tarafindan kesilmesiyle tizengi goziiniin oldugu orta damar bagimsiz
bir 6rge gibi bezeme kusagi iizerinde yerini almistir (fig. 7c). 4 nolu baslikta lizengi
cercevesi icerisinde yer alan orta damar bir biitiin halinde islenirken (fig. 8b) 3 nolu
baslikta {izengi gercevesi iginde, merkezde yer alan orta damarin s1g yivlerle ii¢ parga-
ya ayrilmis oldugu ancak birbirinden heniiz kopmadigi (fig. 7c) goriilmektedir. MS 2.
yy’dan itibaren orta yaprak damarinin iige ayrilarak bolimlendigi bilinmekle birlikte
ayni1 yapi lizerinde biitiin olarak islendigi 6rneklerle bir arada kullanildiginin da alt1 ¢i-
zilmektedir7¢. Her iki baslikta da lizengi ¢er¢evesinden matkap kanallari ile ayrilan ara
yapraklar lizengi ¢ercevelerinden bagimsiz, iki yana dogru agilan yaprakeik formunda
islenmiglerdir. 3 nolu 6rnekte ara yapraklar oldukca zarif bir is¢ilige sahiptirler (fig.
7¢). Uzengi formlu Lesbos kymationu bezemesinin Imparatorluk Dénemi boyunca
Anadolu’da kullanildigi”’, ancak MS 2. yy’da formun stil ve tipolojisinin yapilarin
tarihlendirilmesinde yetersiz kaldig: ileri siiriilmektedir’®. Ayrica Lesbos kymationu
bezemelerinin oldukca nitelikli ve altlarinda yer alan fon kymationu bezekleriyle
uyum igerisinde verildikleri goriilmektedir. Yumurtalar {izerine lizengi ¢ergevesi yer-
lestirilirken, ok ug¢larmin aksina denk gelecek sekilde ara yapraklar yerlestirilmistir.
Bu iki baglik Gizerinde yer alan Lesbos kymationu bezekleri stilistik olarak Traianus
ve Hadrianus Donemi 6zelliklerini sergilemekte, Antoninler Dénemi ile birlikte mo-
tifin koseli/agili bir form kazandigi, lizengi yapraklarinin daha da genis islendigi, orta
yaprak damarimnin derin matkap kanallariyla pargalandigi, ara yapraklarin ise ug kisim-
larmin pargalandig, “catallanmaya” basladigi motifin stilistik gelisiminde izlenmek-
tedir. Hadrianus Donemi’ne tarihlendirilen Ephesos Celsus Kiitiiphanesi’®, Attaleia
Hadrianus Taki®, Kyzikos Hadrianus Tapinagi®!, Sagalassos E1 Bazilikasi®2 mimari
bloklar tizerinde yer alan Lesbos kymationlart burada ele alinan bagliklar {izerinde
yer alan Lesbos kymationu bezemeleriyle ayni tislup 6zelliklerini yansitmaktadirlar.

Basliklarin Roma Imparatorluk Dénemi’nden kaynaklanan bezekleri igeren yiiz-
leri detayli bir sekilde incelendiginde, donemin zarif ve 6zenli is¢iliginin birer iiriinii
olduklar1 agik bir sekilde anlasiimaktadir. Tiim basliklarda astragal, fon ve Lesbos
kymationlari ile anthemion bezemelerinin ortak bir donem 6zelligi yansittiklarini sdy-
lemek miimkiindiir. Bezekler arasinda kiigiik farkliliklar olsa da, ayni yap1 lizerinde ya
da ¢agdas doneme ait farkli yapilarda birbirlerinden farkli bezek islenisi sdz konusu
olabilmektedir®3. Basliklar iizerindeki Roma Imparatorluk Cagi’na ait motiflerin tipo-
lojik ve stilistik 6zellikleri ayn1 kentte yer alan ve yazitlariyla kesin olarak Hadrianus

76 Vandeput 1993, res. 83. 85; Vandeput 1997a, 152 lev. 78,3. 79,1. 100,1; Okatan 2004, lev. 28,3; Cavalier
2005, 82.

77 Vandeput 1997a, 151; Cavalier 2005, 204 vd.

78 Bu doneme tarihlendirilen ayni yapmin mimari elemanlart iizerinde motifin farkli formlarinin bir arada
uygulanmasi motifin tek basina tarihlendirme kriteri olarak yetersiz kalma sebebi olarak gosterilmekte-
dir. Piilz 1989, 66 vd.; Vandeput 1997a, 152 lev. 85,2-3. 86.

79 Vandeput 1997a, 153 lev. 85,3.

80 Strocka 1981, 28 res. 49; Vandeput 1997a, lev. 79,1; Okatan 2004, lev. 28,3; Cavalier 2005, lev. 68 res.
193b.

81 Barattolo 1995, lev. 29 vd.

82 El Bazilikasi'nin kuzeydogusunda yer alan bloklar i¢in bk.: Vandeput 1993, res. 83. 85; Vandeput
1997a, 153 lev. 37, 2-4.

83 Bk. dn. 78. Ayrica bk. Basaran 1995, 46 vd. lev. 9b-c.
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Donemi’ne tarihlendirilen Attaleia Hadrianus Taki84 ile ayn1 donemde insa edilmis
bir yapiya ya da yapilara ait olabilecegini diisiindiirmektedir. Palmet yapraklarindaki
yakin benzerlik ise ayni atdlyenin {irinii olabileceklerine isaret etmektedir. Baslik
ylizeyine islenmis her bir bezeme kusagi alt ve st profiller lizerinde yer alan bezek
dizileriyle uyumlu olacak sekilde oldukga nitelikli bir sekilde islenmislerdir. Bezekler
arasindaki aks uyumunun Flaviuslar Dénemi’nden itibaren bozuldugu®s belirtilse de
asil bozulmanin Hadrianus Dénemi’den sonra bagladigi bir¢ok arastirmaci tarafindan
dile getirilmektedirs®. Yukarida bezeklerinin stilistik ve tipolojik dzelliklerine ayrintili
sekilde deginilen bu basliklarin kentte insa edilmis Hadrianus Donemi yapi ya da
yapilarindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.
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B  Sol Yan Yiiz.

C  Arka Yiiz.

D Sag Yan Yiiz.

Fig. 5 Baslhk 1.
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Fig. 6 Baghk 2
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Fig. 7 Basghk 3
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BASLIK 5
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Fig. 9 Bashk 5
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Fig. 11 Baglik 3. Sag Yan ve Arka Yiiz.



