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MERSIN UNIiVERSITESI
KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
BILIMSEL SURELI YAYINI ‘OLBA’

Amag
Olba siireli yaymi; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya iligkin orijinal
sonuglar iceren Arkeolojik calismalarda sadece belli bir alan veya bolge ile sinirl
kalmaksizin 'Eski Cag Bilimleri'ni birbirinden ayirmadan ve bir biitiin olarak benim-
seyerek bilim diinyasina degerli ¢caligmalar1 sunmay1 amaglamaktadir.

Kapsam

Olba siireli yayin1 Mayis ayinda olmak tizere yilda bir kez basilir. Yayinlanmasi
istenilen makalelerin en ge¢ her yi1l Kasim ay1 sonunda gonderilmis olmas1 gerek-
mektedir.

1998 yilindan bu yana basilan Olba; Kiigiikasya, Akdeniz bolgesi ve Ortadogu’ya
iligkin orijinal sonuclar iceren Prehistorya, Protohistorya, Klasik Arkeoloji, Klasik
Filoloji (ile Eski¢ag Dilleri ve Kiiltiirleri), Eski¢ag Tarihi, Niimizmatik ve Erken
Hiristiyanlik Arkeolojisi alanlarinda yazilmig makaleleri kapsamaktadir.

Yaym Ilkeleri
1. a- Makaleler, Word ortaminda yazilmig olmalidir.

b- Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliografya 9 punto olmak tizere, Times
New Roman (PC ve Macintosh ) harf karakteri kullanilmalidir.

c-Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin basindan sonuna kadar sayisal
siireklilik izlemelidir.

d-Metin icinde bulunan ara bagliklarda, kii¢iik harf kullanilmali ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun disindaki segenekler (tiimiiniin biiyiik harf yazilmasi, alt ¢izgi
ya da italik) kullanilmamalidir.

2. Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:
a) Metin icinde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan sonra bir
tab bosluk birakilmalidir.

b) Ciimle i¢inde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi nok-
talama (nokta veya virgiil) isaretlerinden 6nce yer almalidir.
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¢) Metin icinde yer alan “fig.” ibareleri, parantez icinde verilmeli; fig. ibaresinin
noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali (fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belir-
tiliyorsa iki rakam arasina bogluksuz kisa tire konulmalt (fig. 2-4). Ardisik degilse,
sayilar arasina nokta ve bir tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d)Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tasiyorsa
soyadlar1 arasinda bogluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-Feydy); bir
makale birden fazla yazarli ise her yazardan sonra bir bogluk, ardindan uzun tire ve
yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir (Hagel — Tomaschitz).

3. “Bibliyografya ve Kisaltmalar" boliimii makalenin sonunda yer almali, dipnot-
larda kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan kaynaklar
kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yayin tarihi, sayfa (ve varsa
levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar
icin bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar i¢in):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.
Bibliyografya (Makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVIL

Dipnot (kitaplar ve makaleler igin)

Richter 1977, 162, res. 217.

Diger Kisaltmalar

age. ad1 gecen eser
ay. ayni yazar

vd. ve devami
yak. yaklagik

v.d. ve digerleri

y.dn. yukart dipnot

dn. dipnot
a.dn. asag1 dipnot
bk. Bakiniz

4. Tiim resim, ¢izim ve haritalar i¢in sadece "fig." kisaltmasit kullanilmali ve figiirlerin
numaralandirilmasinda stireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim, Sekil, Harita ya
da bir bagka ifade veya kisaltma kesinlikle kullanilmamalidir).
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. Bir bagka kaynaktan alint1 yapilan figiirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu sebeple

kaynak belirtilmelidir.
Makale metninin sonunda figtirler listesi yer almalidir.

Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfayr gegmeme-
lidir. Figiirlerin toplami1 10 adet civarinda olmalidir.

. Makaleler Tiirkge, ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan makalel-

erde yaklagik 500 kelimelik Tiirkge ve Ingilizce yada Almanca ozet kesinlikle
bulunmalidir. ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise en az 500 kelimelik
Tiirkce ve Ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir. Makalenin her iki dilde de
bashig1 gonderilmeldir.

Ozetin altinda, Tiirk¢e ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alti anahtar kelime
verilmelidir.

Metin, figiirler ve figiirlerin dizilimi (layout); ayrica makale icinde kullanilan 6zel
fontlar ‘zip’lenerek, We Transfer tiirlinde bir program ile bilgisayar ortaminda gon-
derilmelidir; ¢ikti olarak gonderilmesine gerek yoktur.

Figiirlerde ¢oziiniirliik en az 300 dpi; format ise tif veya jpeg olmalidir.



MERSIN UNIVERSITY
‘RESEARCH CENTER OF CILICIAN ARCHAEOLOGY’
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Scope

Olba is printed once a year in May. Deadline for sending papers is the end of
November each year.

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of Cilician
Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original studies done on
prehistory, protohistory, classical archaeology, classical philology (and ancient lan-
guages and cultures), ancient history, numismatics and early christian archeology of
Asia Minor, the Mediterranean region and the Near East.

Publishing Principles
1. a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in 10 puntos ; the abstract, footnotes, catalogue and
bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as bold.
Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks:

a) One space should be given after the comma in the sentence and after the dot at the
end of the sentence.

b) The footnote numbering within the sentence in the text, should take place before
the comma in the sentence or before the dot at the end of the sentence.

¢) The indication fig.:
*It should be set in brackets and one space should be given after the dot (fig. 3);

*If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without space
between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4); if these are not
in sequence, a dot and space should be given between the numbers (fig. 2. 5).
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d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names, a short
hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy); if the article is written
by two or more authors, after each author a space, a long hyphen and again a space
should be left before the family name of the next author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the article.
The ‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the ‘Bibliography’
part. The bibliography used in the footnotes should take place as abbreviations and
the following order within the abbreviations should be kept: Name of writer, year
of publishment, page (and if used, number of the illustration). This rule should be
applied even if a publishment is used only once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.

Bibliography (for articles):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege Universitesi
Arkeoloji Dergisi II1I, 215-224, pl. LIV-LVIL

Footnotes (for books and articles):

Richter 1977, 162, fig. 217.

Miscellaneous Abbreviations:

op. cit. in the work already cited

idem an auther that has just been mentioned
ff following pages

et al. and others

n. footnote

see see

infra see below

supra see above

4. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should be used
in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing, Map or any other
word or abbreviaton should not be used).

5. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the responsibil-
ity of the writers; so the sources have to be mentioned.

6. A list of figures should take part at the end of the article.
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10.

11.

Scope / Publishing Principles

The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the drawing
and photograps 10 in number.

. Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in Turkish

must include an abstract of 500 words in Turkish and English or German. It will be
appreciated if papers written in English or German would include a summary of 500
words in Turkish and in English or German. The title of the article should be sent
in two languages.

. Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and English or

German.
Figures should be at least 300 dpi; tif or jpeg format are required.

The article, figures and their layout as well as special fonts should be sent by e-mail
(We Transfer).
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ESKiCAG THALASSOGRAFIiSi CERCEVESINDE
‘EGE DENIZi’ ADLANDIRMALARI

Erkan KURUL *

“Giinesin parlak 15181 kendini gosterdiginde,
Akha erlerinin cansiz bedenleriyle ve gemi enkazlariyla
kaplanmis Ege Denizi’'ni gordiik!”.

ABSTRACT
Naming the ‘Aegean Sea’ within the Scope of Ancient Thalassography

The Aegean Sea, today termed an inland sea, located between Greece and Turkey, has been
a highly dynamic centre of interaction between many civilizations from antiquity to the present.
Consequently seafarers and voyagers who navigated over different routes and geographers who
observed this sea from afar have repeatedly attempted to both define and name this centre of
interaction. Within this effort, the Aegean Sea is sometimes identified by the name of a mythical
king (= Aigeus), sometimes an amazon (= Aigg€?) and sometimes with one of the hecatoncheires
(= Aigaion). Thus, the sea is named through being integrated with mythographic elements. Actual
intellectual efforts to name the Aegean Sea are not only shaped by mythographic based terminolo-
gies. In fact, the appearance of the islands, islets and the rocks in the Aegean waters resembling
goats or male goats was emphasized from time to time by some classical writers. Likewise, the

£

Ars. Gor. Erkan Kurul, Akdeniz Universitesi, Akdeniz Uygarliklar1 Arastirma Enstitiisii, Akdeniz
Eskigag Arastirmalar1 Anabilim Dali, Antalya-TR. E-posta: erkankurul@akdeniz.edu.tr.

Orcid No: 0000-0002-3196-692X

Bu makale, yazarin AKMED: Suna & Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Merkezi tarafindan
desteklenmekte olan KU AKMED 2019 /T.1055 numarali ‘Eskicag Akdeniz Thalassografisi’ baslikli
doktora tezi projesinden yararlanilarak gergeklestirilmistir. flgili doktora tezinin miinferit bir boliimiinii
olusturan makalenin genel kurgusu dahilinde addendum (= ekleme), delendum (= ¢ikarma) ve cor-
rigendum (= diizenleme) tercihleri yazar tarafindan belirlenmistir. Metin dahilinde genel olarak Brill’s
New Pauly: Encyclopaedia of the Ancient World (Eds. H. Cancik — H. Schneider) temali ansiklopedi
serisinin 1. cildi (2002) igerisinde, XLIII — LI sayfalari araligindaki klasik yazar ve eser kisaltmalarindan
yararlanilmistir.

Bu ¢alisma; Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi genelgesiyle 2019 yilmin “Prof. Dr. Fuat Sezgin
Yili” olarak ilan edilmesi kapsaminda gerceklestirilen ilmi etkinlikler cergevesinde; Piri Reis Uni-
versitesi, Denizcilik Tarihi Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan diizenlenmis olan ‘Denizcilik
Tarihi ve Prof. Dr. Fuat Sezgin Konulu Bilimsel Makale Yarigmasi” sonucunda ti¢iinciiliik édiiliine layik
bulunmustur.

—_

Aiskhy. Ag. 658-660: “énci 0 avijABe Aoumpov nAiov paog, dpduev 6vloiv mélayos Aiyaiov vekpoic
avopav Ayourdv vovtikoic v’ Epeimiong”.
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issue of whether an island or a city (just as Aigai in Euboia) on the coast might have named this
sea has also been the subject of debate. As result, the statements proposed within the scope of the
naming of the Aegean Sea followed each other either in a periodic cycle, transforming from one to
another. So, societies or tribes who claim to be dominant in the territorial waters and coasts of this
sea have tried to name and make sense of this sea through the elements specific to their own cus-
toms according with their claim to dominance. Through this process, a classical collection of terms
naming the Aegean Sea was formed. It is possible to obtain this data from the anecdotes in many
classical works on different subjects and from the lines of various inscriptions. In this article, struc-
tured through its title of Naming the ‘Aegean Sea’ within the Scope of Ancient Thalassography,
issues such as the emergence of the term ‘Aegean’ in the context of the historical process and
how it has reached the present day are examined. Within the framework of this analysis, classical
texts and inscriptions are examined within their chronological background and the data obtained
will be compared with the thalassographical data specific to the relevant period. In this context,
various Hellenistic and Latin sources are analysed within the framework of specific terms naming
this sea, such as Aiyaiov mélayog (= Aigaion Pelagos), Aiyaios mévrog (= Aigaios Pontos), mare
Aegaeum and Arkhipelagos/Archipelagus, and the results analysed from the perspective of the
historiographic and mythographic sources. In this way, all onomastic views, which are thought to
have had an impact upon the naming of the Aegean Sea, are examined in a common perspective. In
this respect, the common view that ‘the Aegean Sea has taken its name from the legendary king of
Athens, Aigeus’ (which has been repeated in many scientific works to date), is discussed, and other
onomastic views and determinations independent of the relevant thesis will be questioned in depth.

Keywords: Ancient Thalassography, Aegean Sea, Aigaion Pelagos, Aigaios Pontos, Mare
Aegaeum, Archipelagus.

oz

Giintimiizde Tiirkiye ile Yunanistan sahilleri arasinda bir i¢ deniz olarak yer alan kadim Ege
Denizi, Eskicagdan giiniimiize degin pek ¢ok uygarlik nezdinde son derece dinamik bir etkilesim
merkezi 6zelligine sahip olmustur. Bu dogrultuda, birbirinden farkli rotalar tizerinde seyriisefer-
lerini gergeklestiren denizciler veya seyyahlar ya da onu uzaktan gozlemleyen cografya bilginleri
daimi bir sekilde bu etkilesim merkezini tanimlama ve adlandirma ugrasi i¢inde olmuslardir.
Bu ugras kapsaminda Ege Denizi kimi zaman efsanelere konu olmus bir kralin (4igeus), kimi
zaman bir amazonun (Aigé?) kimi zamansa bir hekatonkheirosun (= Aigaion) ismiyle 6zdesles-
tirilmis, boylelikle mitografik unsurlar ile bitiinlestirilerek isimlendirilmistir. Ege Denizi’nin
adlandirilmasina yonelik mevcut entelektiiel ¢abalar yalnizca mitografik temelli anlatilar 6zelinde
sekillenmemistir. Oyle ki, s6z konusu denize ait karasularinin iizerinde yer alan ada-adaciklarin
ve de kayaliklarin keci ya da tekeleri andiran gériinimii de bazi klasik yazarlar tarafindan zaman
zaman giindeme getirilmistir. Ayn1 sekilde denizdeki bir adanin mi1 yoksa kiyisindaki bir kentin
mi (= Euboia Adasi’ndaki Aigai kenti gibi) bu denize isim vermis olabilecegi hususu da tartisma
konusu edilmistir. Sonug itibartyla Ege Denizi’nin adlandirilmasi 6zelinde ileri siiriilen goriisler
periyodik bir déngii igerisinde ya doniiserek ya da benzeserek birbirini takip etmistir. Oyle ki, ilgili
denizin karasularinda veya kiyilarinda hakimiyet olusturma iddiasi giiden toplumlar ya da kavimler
hakimiyet iddialar1 geregi bu denizi kendi orflerine 6zgii unsurlar vasitasiyla adlandirmaya ve
anlamlandirmaya calismistir. Boylece Ege Denizi adlandirmalari hakkinda kiilliyatl bir klasik
veri yeklinu olugmustur. Bircok Eskicag yazarmin farkli konularda kaleme alinmig eserlerine
ait sayfalarin ya da gesitli yazitlarin satirlarinin aralarinda bu verilere ulasmak miimkiindiir. Bu
kapsamda Eskicag Thalassografisi Cergevesinde ‘Ege Denizi’ Adlandirmalar: baghgiyla kurgula-
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nan bu makalede ‘Ege’ teriminin tarihsel siire¢ baglaminda ortaya ¢ikisi ve giiniimiize ne sekilde
ulastigi gibi hususlar irdelenecektir. Bu irdeleme g¢ergevesinde klasik metinler kronolojik bir
diizlem dahilinde mercek altina almacak ve ulasilan veriler ilgili doneme 6zgii filolojik bulgularla
karsilastirilacaktir. Bu minvalde Aiyaiov mélayog (= Aigaion Pelagos), Aiyaioc movrog (= Aigaios
Pontos), mare Aegaeum ve Arkhipelagos/Archipelagus gibi spesifik adlandirmalar ¢ercevesinde
cesitli Hellence ve Latince kaynaklar analiz edilecek, akabindeyse ulasilan sonuglar historiyografik
ve mitografik agilardan degerlendirme altina alinacaktir. Boylelikle, kiyilarina paydaslik etmekte
oldugumuz kadim Ege Denizi’nin isimlendirilmesine etkide bulunabilecegi diisiiniilen tiim ono-
mastik goriisler ortak bir perspektifte irdelenecektir. Bu dogrultuda 6zelde giliniimiize kadar genis
bilimsel ¢evrelerden atif almakta olan ‘Ege Denizi'nin efsanevi Atina krali Aigeus tan ismini almis
oldugu’ sav1 tartigilacak, geneldeyse ilgili savdan bagimsiz diger onomastik goriis ve tespitler
kapsamli bir bigimde sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eskicag Thalassografisi, Ege Denizi, Aigaion Pelagos, Aigaios Pontos,
Mare Aegaeum, Archipelagus.

Eski Diinya’nin kadim etkilesim merkezlerinden biri olan Ege Denizi’nin2 isimlen-
dirilmesine iligskin thalassografik3 incelemelerin kokeni, Eskicag 6zelinde temellendi-
rilmekte ve belirli bir kronolojik diizlem dahilinde takip edilebilmektedir. Bu dogrul-
tuda; MO VL. yiizyiln ikinci yarisinda yasadig1 diisiiniilen, en aktif y1llarin1 denizcilik
politikasina son derece 6nem atfeden Polykrates* yonetimindeki Samos Adasi’nda
gecirmis olan Arkhaik donem sairi Ibykos’a® ve kozmogonik diisliniir Syros Adasi
yurttast Phe-rekydes’e atfedilen onciil fragmanlarda Ege Denizi’nin tanimlandiril-
masina dair -bilinen- ilk ibareler yer almaktadir. Onlara ek olarak, Klasik Dénem
tragedya yazar-larindan Aiskhylos da Ege Denizi’nin isimlendirilmesi hakkinda 6n
bilgilendirmede bulunan 6énemli entellektiiellerdendir. Bu ii¢ kaynak c¢ergevesinde gi-
rig maiyetinde bir degerlendirme yapilacak oldugunda; Ibykos tarafindan (Ibykos 28)

2 Ege Denizi; Dogu Akdeniz bloguna dahil olmakta ve biinyesinde barndirdig: ve sayilart 3.200’{ bulan
adaya/kayaliga sahip oldugundan dolay1 Yeni¢ag ve Yaking¢ag kaynaklarinda ‘Adalar Denizi’ olarak da
anil-maktadir (Ozgiin 2019, 223 vd.). Ege Denizi’nin tipik 6zellikleri hakkinda detayl bilgi iin ayrica
bk. Acer 2003, 3-7 (mer—can tepecikleri ve ufak kayaliklarla beraber adalarin/kayaliklarin toplam rakami
6.000’e kadar ¢ekilebilmek—tedir [Bowman et al. 2010, 12]).

3 Soz konusu terim, Hellence fdlacoo (= thalassa: deniz) ismiyle ypagerv (= graphein: yazmak, kayit
tutmak) fiilinin birlestirilmesiyle olusturulmustur ve thalassografi bigiminde dilimize uyarlanmistir (il-
gili terim makalenin yazari tarafindan ‘Denizcilik Yazim Gelenegi’ bigiminde Tiirkgeye ¢evrilmistir [bk.
Kurul 2016]). Uluslararast literatiir 6zelinde belirtilen terimi igeren ¢aligmalara drnek olarak bk. Agassiz
1888; Friese 2005; Miller 2013; Kopp — Wendt 2018. Thalassografi bu anlamiyla, Eskicagdan giiniimiize
degin izleri siiriilebilmekte olan denizcilik kiiltiiriine 6zgii yazinsal bilgi birikiminin incelenmesine odak-
lanan bir mikro disiplini tanimlamaktadir. Bununla birlikte thalassoloji sézctigii de ayni anlamsal igerige
sahiptir ve modern literatiirdeki ¢aligma basliklarinda yer almaktadir (6rnek olarak bk. Marini 1905;
Horden — Purcell 2006).

4 Polykrates’in ve diger Samos tyranlarinin egemenlik kurdugu karasularmin -bilhassa- Ege Denizi
olabilecegi konusundaki gortisii hakkinda ayrica bk. Ceccarelli 2012, 31.

5 Bk. Ceccarelli 2012, 31. P. Ceccarelli ilgili kisimda Ibykos’un Ege Denizi’ni oldukea iyi taniyan ve
denizcilikte son derece tecriibe sahibi tarihsel bir karakter olan Samos tyran1 Polykrates (ya da ailesi?)
himayesinde yasamasindan hareketle sairin eserinde Ege Denizi’ne dair tanimlayict unsurlara yer
verebildigini savunmaktadir. Buna ek olarak, Ibykos’un Ege Denizi olarak nitelendirdigi karasularinin
Argos ile Troia kentleri arasindaki bolgeyi kapsadigini belirtmektedir. Ibykos’un eserini yazim tarihiyle
ilgili tartigmalara yonelik ayrica bk. Barron 1969, dn. 74 ve 86.
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Atyaiog movrog (= Aigaios Pontos: Aigaios Denizi), Pherekydes (FGrHist. IV F 69 2)°
ve Aiskhylos (bk. Ag. 659) tarafindansa wélayog Aiyaiov (= Pelagos Aigaion: Aigaion
Denizi) bi¢ciminde kullanildigi bilinen en erken adlandirma ornekleri, etimolojik
olarak farkli sekillerde yorumlanmakla birlikte ¢esitli historiyografik ve mitografik
acilimlara da sahiptir.

Bu kapsamda; Hellence dil bilgisi kaideleri dogrultusunda Aiyoiov sozciigiiniin
analizini gergeklestiren dil bilimciler iki farkli etimolojik tespit ileri siirmektedirler.
[leri siiriilen ilk tespit 15131nda, meveut sozciik ail (= aiks: keci) kelimesinden tiiretil-
mis bir 6zel isimdir? ve de wélayog (= pelagos: deniz, derya) terimiyle tamlama olus-
turmaktadir8; bu tamlama ise genel ¢ercevede ‘kegi/keci goriiniimlii deniz” anlamina
sahiptir. Ikinci goriise goreyse Aiyaiov (veya Aiyaiwv) sdzcigii yaio (= gaia: yeryiizii,
toprak) kelimesinden tiiretilmis bir sifattir (rn. &yyoiov [= eggaion: yeryiiziinden
ortaya ¢ikan, yerli] sifat1 gibi®). Boylelikle; belirtilen sifatin Ege Denizi’nin ismiyle
Ozdeslestirilerek kullanilmasiyla, s6z konusu denizin yeryiiziiniin kadim su kiitlelerin-
den biri oldugu ve mitografik kontekstte ise yeryiizi tanrigas1 Gaia’nin bedeninden/
soyut varligindan ortaya ¢iktig1 vurgulanmak istenmis olmalidir!'?. Ancak, s6z konusu

6 Pherekydes tarafindan zélayog Aiyaiov adlandirilmasinin kullanilmasi hususunda bk. FGrHist. IV F 35
3.

7 Ayni zamanda yine ail (genetivus: aiyog | kegi/teke) sozcligiinden tiiretilmis oldugu diisiiniilen Azyedg
sahis isminin ‘tekeye benzeyen adam’ anlamina geldigi ileri siiriilmekle birlikte, ayni kokten tiiretilen
alyeg sézeligiiniin de Dor lehgesinde ‘bilyiik dalgalar’ kargiligimi verdigi bilinmektedir (bk. Artemid.
Oneiro. 11. 12. 19-20: “xai yop to ueydio xbpozo ‘alyog’ év tjj ovvnBeig Aéyouev = Lakin bizler de biiyiik
dalgalara genellikle ‘aiges’ deriz”; Hesykh. Leks. Alpha. 1700: “afysge e kbuara. Awpieic = aiges: dal-
galar; Dorca”. Ayrica bk. Elderkin 1941, 382-383). ai¢ (= aiks) sozciigiiniin etimolojisine iliskin ayrica
bk. Beekes 2010, 40-41.

8 Bu hususa ek olarak; Ege Denizi’nin isminin Tenos ve Khios adalar arasinda yer alan ufak bir adadan
(ya da kayaliktan) kaynaklandigi da diisiiniilmektedir. Yasl Plinius da (Nat. IV. 51) bu hususa dair
6nemli bir bilgilendirme sunmaktadir; “Adegaeo mari nomen dedit scopulus inter Tenum et Chium verius
quam insula, Aex nomine a specie caprae (quae ita Graecis appellatur), repente e medio mari exiliens.
= Tenos ve Khios (ada—lart) arasinda denizin ortasindan keskin bir bi¢imde ortaya ¢ikan, disi keciye
benzer goriiniimiinden 6tiirii de Aeks olarak anilan bir kayalik (Grekler nezdinde bu sekilde adlandirilir),
daha dogrusu bir ada Ege Denizi’ne ismini vermistir”. Benzer husus MS III. yiizyilda yasayan Gaius
Tulius Solinus (XXIII. 16-17) tarafindan da tekrarlanmaktadir; “Causas nominum non uniformis dedit
ratio. Asiaticum et Phoenicum a prouinciis dictum, ab insulis Carpathium Aegaeum Icarium Baleari-
cum Cypricum; = (Deniz) isimlerinin gerekgcelerini tekdiize bir mantik belirlememistir. Asya ve Fenike
(denizleri) eyaletlerden isimlerini almislardir; Karpathos, Ege, Ikaros, Balear ve Kibris (denizleri) ise
adalardan”. Konu hakkinda ayrica bk. Hirschfeld 1894, 948; Constantakopolou 2007, 203; Reger 2013,
116.

9 S0z konusu sifatin yan anlamlari ve ayrintili analizi i¢in bk. Liddell — Scott 1996, 467.

10 Oyle ki; klasik Hellen mitologyast 6zelinde Gaia ile Pontos (Uranos ya da Poseidon’a atifta bulunan

farkli kaynaklar da mevcuttur) birlikteliginden dogan ¢ocuklardan birinin adi da Aigaion’dur (Bpiapews
[= Briareos] ismiyle de bilinir) ve Aigaion bizzat denizleri mesken tutan bir hekatonkheiros (= yiiz
ele sahip dev) olarak anilmaktadir (krs. Eumelos Fragm. 3: “Evuniog ¢ év wiji Titavouoyior tov
Atyaiwva Tijg ki IIovrov gnoi moide, kazoikoivia 0¢ év tiji Baldoon toig Titdor ovpuayeiv. = Eume-
los Titanomakhia [isimli eserinde]; denizde yasayan ve Titanlar ile miittefik olan Aigaion’un, Gaia ile
Pontos’un ¢ocugu oldugunu belirtmektedir”). Aigaion hakkinda en erken veri kaynagiysa Homeros’tur
(bk. 1I. 1. 403-404: “6v Bpiapewv kaléovor Oeol, dvopeg o¢ te mavieg Aiyaiwv: = Onu tanrilar Briareos
olarak cagirirlar, tiim oliimliiler ise Aigaion ola—rak”). Aigaion’un denizcilikle ilgili yakin baglantiya
sahip bir mitografik karakter olarak gériildigii klasik kaynaklardaki atiflar vasitasiyla da belgelenebilir
niteliktedir. Zira Yash Plinius da eserinde Arkhemakhos’tan alint1 yaparak onun uzun bir gemi kulla-
narak seyriisefer gergeklestiren ilk denizci oldugunu vurgulamaktadir (bk. Plin. Maior Nat. VII. 207).
Aigaion hakkinda ek bilgi igin bk. Vian 1944, 108 vd.; West 2002, 129; Bremmer 2008, 76; Boffa —
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etimolojik agiklama onerileri tam anlamiyla kanitlanabilir nitelige sahip degildir ve
yalnizca birer filolojik yorum mahiyetindedir!!.

Ege Denizi’nin adlandirilmasina kaynaklik eden mitografik unsurlar da, tipki eti-
molojik savlar kapsaminda oldugu iizere temel perspektifte iki ayr1 varyasyona sahip-
tir. Mevcut varyasyonlardan en yaygin bicimde kabul goreni, Atina kentinin efsanevi
krallarindan biri olan Theseus’un (= ®noeig) babast digeus (= Aiyebc) ile ilintilidir.
Mitografik orgii ekseninde ana hatlartyla 6zetlenecek oldugunda denize ismini veren
olay kurgusu su anlati 6zelinde ilerler!2: Kral Minos’un Girit’te hakimiyetini siir-
diirdiigii sirada Atina krali digeus™un!3 oglu Theseus'4, Minos’a adakta bulunmak
(ya da vergi 6demesi yap—mak) lizere Atina’dan Girit’e yelken acar. Aigeus, Girit’e
yelken agmasindan hemen 6nce ogluna 6nemli bir nasihatte bulunur: Nasihate gore
Theseus, gorevini tamamlaylp yurduna sag salim donebilmeyi basarirsa geminin
yolculuk sirasinda donatildigi siyah yelkenleri/bayrak takimini doniiste beyaz renkli
olanlarla degistirecektir!3. Boylelikle Atina falezlerinin zirvesinden oglunun doniigiine
sahit—lik edebilmek umuduyla giin be giin ufuktaki gemileri gézleyen Aigeus, beyaz
yelkenli/bayrakli gemiyi gordiigii takdirde oglunun yurduna sag salim geri donmekte
oldugunu anlayabilecektir. Ancak Theseus, doniis seyriiseferi sirasinda siyah yelken
donanimint/bayrak takimimi kullanmaya devam eder. Boylelikle de babasina verdigi
sOzii yerine getirmeyi ihmal etmis olur. Bu esnada, Atina falezlerinin zirvesinden
denizi gozlemeye devam eden Aigeus, kent aciklarindaki gemiyi goriir gormez beyaz
degil de, aksine siyah yelken/bayrak takiminin dalgalandigini fark eder!6. Boylelikle
oglunun artik hayatta olmadigi kanisina sahip olur. Hikdyenin dramatik sonunda

Leone 2017, 384-386. Buna mukabil Ege Denizi’nin Aigaion’un mezarimi biinyesinde barindirdigina
yonelik gortisleri igin ayrica bk. Fowler 2013, 69.

11 Ornek olarak bk. ve krs. Kalcyk 2002, 187; Sheard 2011, 35.

12 S6z konusu mitografik anlati hakkinda daha detayl bilgi igin ayrica bk. Apollod. Bibl. Epitome: I. 7 vd.

13 Aigeus hakkindaki mitolojik aktarimlar kisith olmakla birlikte, efsanevi Atina krallarindan ve ayni za-
manda Atina halkini olusturan kabilelerin atalarindan (= phylenheros) biri oldugu bilinmektedir. Aigeus
hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Kron 1981, 359 vdd. [LIMC s.v. Aigeus]. Aigeus ve Theseus’un soyu
hakkinda ek bilgi i¢in ayrica bk. Ward ez al. 1970, 8.

14 Theseus un ismi, Eskigag bat1 mitografisi genelinde bilhassa denizcilik ve deniz kiiltiirityle ilgili ¢esitli
sOylencelerde anilmaktadir. Kendisi kimi zaman pek ¢ok hikayenin basroliine sahip karakterlerden
biriyken, kimi zamansa tamamlayict ya da kilit rollerin sahibidir. Bu suretle The-seus’un denizcilik
aktiviteleriyle yakin iligkisi, Hellenlerin denizcilik hususundaki yogun ilgileriyle 6zdeslesen bir nitelik-
tedir. Ornegin; bazi kaynaklarda Theseus’un, babasi Aigeus’un alternatifi olarak belirtilen (bk. Gantz
1993, 248 vd.) Poseidon’un muhtemelen Ege Denizi’nin dibinde yer alan mabedini ziyareti hakkinda
bk. Bakkhyl. Dith. XVII; Paus. 1. 17. 2-4. Theseus ve Eskicag denizcilik kiiltiirityle dogrudan ilgili
soylencelerin genel bir degerlendirmesi hakkinda 6zellikle bk. Weber-Lehmann 1994, 922-955 [LIMC
s.v. Theseus].

15 Siyah veya beyaz yelken/bayrak donaniminin kullanimina yo6nelik farkli degerlendirmeler i¢in bk. ve
krs. Diod. IV. 61. 4; Plut. Thes. XVII ve XXII; Paus. 1. 22. 5; Catul. Carm. LXIV. 215-245; Hyg. Fab.
XLI ve XLIIL; Serv. Aen. 111. 74. Plutarkhos’un Simonides’ten alintiladig bir anekdot vasitasiyla (bk.
yuk. loc. cit.); Theseus’un giiven ve emniyet i¢inde yurdu Atina’ya geri dondiigliniin emaresi olabi-
lecek yelken/bayrak ren—ginin siyah ya da beyazdan ziyade kirmizi/mor olmasi gerektiginin, yle ki
bu rengin denizin mavimsi tonu—nun kontrastt ol~dugunun, bu minvalde de kirmizi/mor rengin siyah
ya da beyaza oranla uzak bir mesafeden daha rahat bir sekilde algila-nabi—leceginin alt1 ¢izilmektedir
(Walker 1995a, 37; 1995b, 15; ayrica bk. Graves 2012, 472).

16 Modern arastirmacilar, s6z konusu ihmalin Theseus’tan m1 yoksa gemi aksamindan sorumlu herhangi
bir miirettabattan mi1 kaynaklandigi hususunda hemfikir olamamakla birlikte, farkli goriisler ileri
stirebilmekte—dirler. Ornegin; s6z konusu ihmalin sorumlusunun geminin diimencisi olabilecegine
yonelik goriis hakkinda bk. Ke—arns 20125, 16.
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Aigeus, oglunun act sonuna katlanamayacagina hiikiim getirerek kendisini iizerinde
bulundugu falezlerin tizerinden denize birakir (bazi kaynaklara goreyse akropolisteki
ugurumdan atlar [6rn. Diod. IV. 61. 6]) ve kisa siirede denizin serin sularinda kaybo-
lur. Boylelikle bolgedeki karasulari, Aigeus un intihart sonucundaki liimiine izafeten
onun adiylal?, yani ‘Aigeus/Aigeus’un Denizi’ olarak anilmaya baglar!®. Bu suretle
ilgili mitografik anlati, Ege Denizi’nin adlandirilmasi hususunda siirdiiriilen thalas-
sografik aragtirmalar cercevesinde Eskicagdan giliniimiize degin yogun bir sekilde
tartigilmis ve ayni oranda aktarilmistir. Sonu¢ baglaminda mevcut anlati biitiind, mi-
tografi - thalassografi etkilesimi 6zelinde dikkate degerdir ve s6z konusu ismin ortaya
¢ikigt hususunda da communis opinio statiisiine sahiptir.

Ege Denizi’nin adlandirilmasiyla ilgili olarak aktarilan diger bir mitografik anla-
tiysa, kaynaklarda bir ‘Amazon kraligesi’ olarak anilan Aigé (Hellence: Aiyn; Latince:
Ae-geal?) ile baglantilidir?0. Lakin bu anlatinin odaginda yer alan mitografik adlandir-
ma sav1 dncekine oranla geri planda tutulmakla birlikte daha az siklikta atif almakta-
dir. Ilgili sava gére Lybia kokenli bir Amazon grubu Troia Savasi esnasinda onderleri
Aigeé ile beraber Troialilara destek sunmak iizere denize agilir. Bu esnada, Ege Denizi
sularinda ani bir firtinaya yakalanirlar ve Aigé ile beraberindeki tiim Amazonlar
bogularak yasamlarini yitirirler. Bu anlati Theseus & Aigeus anlatisina benzer bir
dongii igerisinde ilerlemekte ve yine yakin perspektifte (trajedik bir 6liim neticesinde
denize ilgili karakterin isminin verilmesi) son bulmaktadir?!. Sonug olarak denizin bir

17 Mitografi - thalassografi ekseninde ilerleyen diger bir anlat1 da; Eskicagda Ege Denizi’nin giineydogu
istikametindeki karasulari (Plinius Maior’a gore [Nat. IV. 51]; Samos ve Mykonos adalari arasindaki
deniz) olarak bilinen Tkaros Denizi (Hel: Tképiog mévroc) ile baglantilidir. Oyle ki; tipk1 Ege Denizi
anlatisinda oldugu lizere, yine mitolojik iki baba-ogul karakter olan Daidalos ile Ikaros (haklarinda
detayli bilgi i¢in bk. Nyenhuis 1986, 313-321 [LIMC s.v. Daidalos et Ikaros]), soz konusu bolgesel
denizin Eskicag denizcilik literatiiriindeki adinin belirlenmesi hususunda basrole sahiptirler. Ikaros
Denizi’nin adlandirilmasi hakkinda ayrica bk. Hom. /1. I1. 145: Txkdpioc wévrog; Sen. Minor Herc. 690;
Auson. Ep. XXIII: Icarius pontus; Ovid. Fasti IV. 283-284; 566; Plin. Maior Nat. IV. 68; VI. 215:
Icarium mare; Hdt. VI. 96; Strab. II. 5. 21; Diod. IV. 77. 6: Tkdpiov mélayog; Claud. Eutr. 11. 265:
Icarium pelagus.

18 Hikaye kurgusu i¢in bk ve krs. Diod IV. 61. 6 vd.; Plut. Thes. XXII; Paus. 1. 22. 5; Hyg. Fab. XLIII,
Serv. Aen. 111. 74. SRML vol. I sf. 117. Sonda belirtilen ii¢ Latin kaynagi, Aigeus’un 6lii-miinden sonra
s0z konusu intiharin gerceklestirildigi karasularinin ‘Aigaion Denizi’ ismini aldigini belirtmekte ve
bu intihar vakasinin adlandirmanin temelinde yer aldigi konusunda hem fikir kalmaktadirlar. Ancak
diger Hellen kaynaklar1 6ze—linde Aiegeus’un akropolisten denize degil de, akropolis asagisindaki bos
araziye atlayarak intihar etmis olabilecegi savi lizerinde de durulmaktadir. Konu hakkindaki tespitleri
icin ayrica bk. Ward et al. 1970,17; Fowler 1988, 99.

19 Ege Denizi’nde boguldugu savlanan Amazonun isminin 4ige ya da Aegea olduguna yonelik goriislere
ornek olarak bk. Deaton 2005, 4; Warmington 20125, 16; Kotsonas 2013, 115; Mayor 2014, 431.

20 Festus s.v. Aegeum mare: “Aegeum mare appellatur, ut crebrae in eo sint insulae, ut procul aspicien-
tibus species caprarum videatur; sive quod in eo Aege, regina Amazonum, perierit; sive quod in eo
Aegeus pater Thesei se praecipitaverit. = Bir yandan igerisinde bir¢ok ada bulunan, diger yandan da ona
belirli bir uzakliktan bakanlar i¢in bir kegi (ya da teke) seklinde gortinen (deniz) Aegeum Mare olarak
adlandirilir; Amazon kralicesi Aege bu denizde hayatini kaybetmistir ve yine Theseus’un babasi Aegeus
da kendisini bu denize atarak can vermistir”. Ayrica krs. Isid. Orig. XIII. 16. 5: “... Nam inter Tenedum
et Chium saxum est in mare potius quam insula, quod visentibus procul caprae simile creditur, quam
Graeci AIGA nuncupant, unde et Augeum mare est dictum = Zira Tenedos ve Khios (adalari arasinda)
denizin iginde adadan ziyade bir kayalik vardir. Oyle ki (bu kayalik), ona uzaktan bakanlarda keciyi
andiran bir izlenim olusturur ki Grekler de onu ‘Aiks’ olarak anarlar ve bu sebepten otiirii de Augeum
[Aegeum] Denizi ismini almistir”.

21 P. Ceccarelli (2012, 37) Ege Denizi’nin adlandirilmasi hususunda; Amazon kraligesi Aige ile ilintili
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Amazon adiyla isimlendirilmesiyle nihayete eren benzer bir ikinci anlatinin ortaya ¢i-
kist, Theseus’un Amazonlar ile yakin etkilesime sahip mitolojik bir karakter olmasiyla
iliskilendirilebilir niteliktedir?2.

Hellen Thalassografisi Cercevesinde ‘Ege Denizi’ Adlandirmalari

Mitografik zemini bu sekilde 6zetlenebilecek anlatilar biitiinii paralelinde ve yine
yuka-rida degerlendirmesi sunulan etimolojik 6zet ¢ercevesinde, Ege Denizi’nin
adlandirilmasina dair thalassografik aktarimlar Sophokles’in Aias isimli tragedyasi
Ozelinde takip edilebilmektedir. Bu dogrultuda Sophokles, Aiskhylos ile ortak bir
sentezde bulusarak kendi anlatisinda da wélayog Aiyaiov adlandirmasina yer vermek-
tedir?3. Euripides ise, genel anlamda Aiskhylos ve Sophokles ile ortak bir bakis aci-
sina sahip olarak zélayog Aiyaiov ibaresini yinelemeye devam etmektedir?4. Bununla
birlikte Euripides, Ege Denizi’nin tanimlamasia yonelik farkli bir degerlendirme
de one siirmekte ve wédayoc terimine ek olarak wovriov’u da (= pontion) yiirlirliige
koymaktadir?S. Euripides; Troiali Kadnlar isimli eserinde ayrica Ege Denizi’ni yine
farkl1 bir sekilde tanimlayarak zwélayog Aiyoiag dAds (= Ege Denizi Karasular) bigi-
mindeki zincirleme isim tamlamasini kullanmaktadir?6. Boylelikle Aiskhylos’tan ve
Sophokles’ten ziyade 6zellikle Euripides, Ege Denizi’nin Klasik Donem isimlendiril-
melerini zenginlestirmektedir.

Klasik Dénem tragedya yazarlarini takiben dénemin vakaniivislerinden Herodotos,
Ege Denizi’nin isimlendirilmesine yonelik tespitini bildirirken Aiyaiog movrog teri-
mine yer vermekte?’, halefi Thukydides ise Herodotos’tan farkli bir thalassografik
bakis acisina sahip olarak Aiyaiov médayog ibaresini kullanmaktadir?8. Buna mukabil
Ksenophon, selefi Thukydides’in degil de Herodotos un Aiyaiog mévrog seklinde-
ki tanimlamasini kabul etmektedir?®. Bu kapsamda, Klasik Donem tarihgilerinden
Herodotos ile Ksenop-hon ortak bir bi¢imde Aiyaiog movrog ibaresinde fikir birligi

mevcut anlatry1, Aigeus & Theseus anlatisina esit bir anlat1 olarak addederek s6z konusu benzerlige
gonderim yapmaktadir. Aige hakkinda ayrica bk. Toepffer 1894, 949.

22 Ornegin; Theseus’un basrole sahip oldugu Amazonomakhiai hakkinda bk. Mills 1997, 30 vd. Buna ek
olarak; Mytilene, Ephesos, Smyrna, Priene, Pitane, Myrina ve Kyme gibi Amazonlarla 6zdeslestirilen
kentlerin de Ege kiyilarinda yer altyor olmast ¢ergevesinde, -zaman zaman- bu anlati desteklenebilme-
ktedir.

23 Soph. Adias 461: “métepa mpog oikovg, vavidyovg mawv Edpag uovovg v’ Awpeidag, medayog Atyoiov
mwep@; = Yoksa gemi barmaklarini ve Atreusogullarini arkamda bir basina birakip da, Aigaion Denizi ni
asip vatanima mu1 yelken agsam?”. Euripides’in mélayog Aiyaiov tabirini kullanmasina yonelik bk. Eur.
Hel. CXXX.

24 Bk. Eur. Hel. CXXX.

25 mévrog sozeligliniin poetik bigemi olarak kullanildigi diisiniilen zdvriov terimi igin bk. Eur. Alk.
595-596: “movriov 0 Alyaiov éx’ drtav dAiuevov Inliov kpotvver. = Limanlamaya elveris—siz Pelion
Burnu’na kadar Ege Denizi’ne hitkmetmektedir”.

26 Eur. Troiad. LXXXVIII. Euripides ayrica, Ege Denizi’ni tanimlamak amaciyla 7 dA¢ sdzciiglinii de ter-
cih ederek 7 Aiyaio dA¢ tamlamasini kullanmaktadir (Troiad. CXXIV: “01” 1" <Aiyaiov> moppvpoeloi
= sarap karast Ege Denizi lizerinden”). wélayog Aiyaiog dAdg ibaresinin kullanimi hakkinda ayrica bk.
Men. Perikeir. 809.

27 Hdt. II. 97.

28 Thuk. IV. 109. 3.

29 Ksen. Oikonom. XX. 27-28. Ksenophon belirtilen bu boliimde Eski¢ag ekonomisiyle ilgili bir diyalog
kurgulamaktadir. Kurguladigi bu diyalogda, tiiccarlik gelenekleriyle ilgili olduk¢a dnemli aktarimlarda
bulunarak Ege Denizi’nin mevcut deniz ticareti rotalar1 6zelindeki 6nemine vurgu yapmaktadir.
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saglarken, Thukydides ise Aiyaiov mélayog terimini kullanmaktan yana bir tutum
sergilemektedir.

Hellenistik Donemle birlikte Ege Denizi’nin algilanmasi ve tanimlanmasiyla ilgili
thalassografik kayitlarda onemli bir artis gézlemlenmektedir. Bu kayitlarin 6nemli bir
yeklinu da, ya dogrudan denizcilik odakli muhtelif metinler (periplus kayitlar: gibi) ya
da dolayli yoldan denizcilik kiiltiiriiyle ilintili kismi paragraflar biciminde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Hellenistik Donem thalassografisi hususunda referans ya-
zarlardan biri olarak kabul edilen Skylaks periplusunda Ege Denizi’nin adlandirilmasi
baglaminda Aiyaiov wélayog tabirini kullanmayi siirdiirmektedir30. Skylaks’1 takiben
Aristoteles, za Ipofiijuota (= Problemler) baglikli ¢calismasindaysa (XXIII. 6) Ege
Denizi’nin ve Karadeniz’in sularinin birbirlerine gore ne derece tuzlu oldugunu tartis-
makta ve bu tartisma 6zelinde ¢esitli goriisler 6ne siirmektedir:

“dio. © 1 Balarro Aevkotépa 1 €v 1@ Hlovre 1 1 év 1@ Alyoaiq, wotepov dia Ty
avarlooy tijc dwewg v yrvouévyy amo tijs Baldrtyg gig wov dépo, = Nigin Pon-
tos’taki karasular1 (= deniz) Aigaion’daki karasularindan daha beyazdir (so-luktur)?
Yoksa (bu durum) su yiizeyinin denizden gokyiiziine dogru olusturdugu yansima
yliziinden midir?”.

Ilgili anekdot analiz edildiginde, Aristoteles’in Pontos (= Karadeniz) ve Aigaion
(sive Aigaios) olmak iizere iki farkli denizin -yalnizca- 6zel isimlerini andigi goriil-
mektedir. Boylelikle kendisi her iki deniz adinin yaninda herhangi bir tanimlayici
sozciige (méloyog ya da movrog gibi) yer vermemis, ilgili deniz isimlerini sadece
Bdlazro (= thalatta: deniz) terimiyle bagdastirarak ortak bir tamlamaya dahil etmistir.
Bu hususlara ek olarak, ilgili kisimda Aiyaiog (ya da Aiyaiov) sdzctigliniin nominativus
bi¢imine ait cinsin (= genus) masculinum mu yoksa neutrum mu oldugu anlasilama-
maktadir. Zira belirtilen anekdotta yer alan 6zel ismin casus dativus formunda olmast,
sozciigiin her iki cinse de ait olabilecegini diistindiirmektedir. Bu suretle Aristoteles’in
kullanmig oldugu3! bu ifade bazi algi karigikliklart dogurur nitelikte olsa da dikkate
degerdir32,

30 Pseudo-Skylaks Peripl. LVIIL. 19: “Ev d¢ 1@ Atyaiow meidyer giol vijoor aides = Ege Denizi’ndeki ada-
larsa sunlardir”.
Aristoteles’i takiben, Arkhestratos ve Kallimakhos Hellenistik Donem Ege Denizi’nin adlandi-
rilmastyla ilgili bilgi sunmaya devam eden yazarlardandir. Arkhestratos (Fragm. 166 str. 15.); Ege
Denizi’nin adlandirilmasiyla ilgili tanimlamasi baglaminda Aiyaiov mélayog ibaresine yer vermeye
devam etmektedir. Kallimakhos ise (Kallimakh. Del. 53-54) Ibykos’un ilk defa kullanmis oldugu ve
Herodotos’un da benimsedigi Aiyaiog wévrog ifadesini tercih etmektedir. Buna mukabil, Kallimakhos’un
Ege Denizi’ni nitelendirdigi bu adlandirma Rhodoslu Apollonios tarafindan da benimsenmis olacak ki,
Hellenistik Donem Ege Denizi’nin tanimlayici ismi olarak kullanilmaya devam etmistir (Apoll. Rhod.
IV. 771-772). Rhodoslu Apollonios’un Ege Denizi’'ni tanimlamak i¢in kullanmis oldugu Aiyaio dAc
ibaresi i¢in ayrica bk. Apoll. Rhod. I. 831 (s6z konusu kavram i¢in krs. Lykophr. Aleks. 402). Hellenistik
Doneme iliskin Ege Denizi tanimlamalar1 Euboiali Arkhemakhos’un (Fragm. 4 str. 2: Aiyaiov mélayog),
Nikokrates’in (Fragm. 1 str. 14: Aiyaiov mwélayog) ve Sicilyali Diodoros’un (Diod. V. 47. 1: Aiyaiov
wédayog) ortak perspektifleri 6zelinde devam etmis goriinmektedir.
32 Benzer bir kurguyu Aristoteles ta. Metewpoloyika (= Meteorolojik Hususlar) baslikli eserinde bu defa
Ege Denizi’ne dogru sirkiile olan akinti yonleri tizerine gozlemde bulunurken kullanir (Aristot. Meteor:
I1. 354A: “5f uév yap Moudrig eig tov ITévrov pei, odtog  eig tov Aiyaiov. = Oyle ki Maiotis de, Pontos’a
dogru akint1 birakir ve bu [Pontos] ise Aigaion’a dogru”). Herodotos da benzer bir ifadeyle Aristoteles
ile ortak bir perspektif sunmaktadir (krs. Hdt. IV. 85: “éxdidoi 0é 6 ‘ElAjomoviog €¢ ydouo meldyeog 1O

3
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Ege Denizi’nin adlandirilmast g¢er¢evesinde Hellenistik Donem’in en kapsayi-
ct bilgilendirmeleri Strabon tarafindan sunulmaktadir. Strabon, za ['ewypopixd (=
Cografi Hususlar) baglikli eserinin neredeyse tamaminda Ege Denizi’ni tanimlamak
amaciyla Aiyaiov mélayog tamlamasini kullanmakta33, Aiyaiog mévrog ibaresineyse yer
vermemektedir. Bu dogrultuda Strabon; Aiyaiov wélayog terimine Hellenistik Donem
dahilinde mesruiyet kazandirmayi hedefliyor goriinmektedir. Mamafih Strabon’u
takiben, Hellenistik Donem Ege Denizi’nin tanimlanmasi ve algilanmasi igin tercih
edilen en dnemli ve yaygin terim, 6zellikle kendisini referans olarak kullanan Roma
Imparatorluk Dénemi yazarlarmin da etkisiyle, Aiyaiov wédayoc olmustur34. Strabon
tarafindan siklikla kullanilan bu adlandirmanin mesruiyeti ve wélayog sdzciigliniin
Ege Denizi’nin tanimlanis1 6zelindeki baskin rolii, diger bir linlii cografya bilgini
Agathemeros tarafindan da teyit edilmektedir. Oyle ki Agathemeros da tipki Strabon
gibi cografi ¢alismalarinin neredeyse tamaminda Aiyaiov sézcigiinii kullanmis ve bu
sozciigiin belirteci olan wédayoc kelimesini tamlamalara dahil etmemistir. Boylelikle
Aiyaiov kelimesi, wélayog s6zciginin genus neutrum bir sdzclik olmasi sebebiyle
neutrum bir nitelik (ve ilerki siirecte yaygin bir gegerlilik) kazanmigtir3s.

Roma Imparatorluk Dénemi, Hellen ve Latin denizcilik yazim geleneklerinin ig
ice gectigi bir siireci beraberinde getirmis, bdylece Ege Denizi’nin adlandirilabilmesi
icin yine ortak bir terim olusturulamamistir. Bu baglamda 6rnek vermek gerekir-
se, ilgili siiregte Arrianos’un Aiyaiog movrog ibaresini tercih ettigi anlasilirken30,
Iskenderiyeli filolog Valerius Harpokration’un ise Aiyaiov mélayog adlandirmasi-
ni vurgulayarak Arrianos ile tezatlik olusturdugu gorilmektedir3?. Onlari takiben

on Aiyaiov kaléetor. = Hellespontos da Aigaion olarak anilan bir denizin korfezine dokiiliir). Ancak
Strabon, Aristoteles’in ve Herodotos’un belirtmis olduklari akint1 yoniiniin tersi bir akintinin varligina
isaret etmektedir (Strab. 11. 22: “z0 Aiyaiov kai 6 EAJsjoroviog ékdidwal mpog dpktov gig Lo mELayog,
6 xalovar Ilpomovtida. = Aigaion ve Hellespontos kuzey istikametinde, Propontis olarak anilan baska
bir denize dokiiliirler”).

33 Strabon’un Aiyaiov mélayog terimini kullanimina 6rnek olarak bk. II. 5. 24; VII. 7. 4; VIIL. 7. 4; X. 4.
2; XL 1. 5; 1. 68. Bununla birlikte Strabon, Ege Denizi’nin isimlendirilmesiyle ilgili cografi agidan
onemli ancak igeriksel baglamda geliskili bir perspektif de ileri stirmektedir. Bu dogrultuda kendisi
once (VIIL. 7. 4); Ege Denizi’nin ismini Euboia Adasi’ndaki 4igai kentinden almis olabilecegini iddia
etmektedir. Ancak daha sonra (XIII. 1. 68) Ege Denizi’'nin Arginoussai Adalar1 yakinlarindaki Aiga
olarak anilan bir burna ismini verdigini belirtmektedir.

34 Strabon’u takiben Aiyaiov wéiayog teriminin kullanimina 6rnek olarak bk. Konon Fragm. 3 str. 10; Ptol.
Tetrabiblos 11. 60; Paus. I. 1. 1.

35 Belirtilen husus tizerine bk. Aristot. Kosm. 393A; Agath. Geog. I1X. 2; X. 1; Appian. Proem. 11; Mith.
XII. 95; Lukian. Enal. Dialog. 5 (8); Paus. I1X. 12. 6; Aeclian. Epist. XVIII; Tulian. Meter. 159D. Bu
hususla ilgili benzer bir 6rnek vermek de miimkiindiir. Ornegin, Eskicag thalassografisi gergevesinde
Ege Denizi’nin tanimlanmast amaciyla zaman zaman sadece 0 Aiyaiog kelimesinin kullanilmasi yeterli
goriilmils ve 6 movrog sdzciigliyse tamamlayict bir unsur olarak (= scilicet) tercih edilerek mevcut
tanimlayici ibarelere ilave edilmemistir. S6z konusu agiklamaya 6rnek olarak bk. Aristot. Meteor: 354A
20: 0 Aiyaiog [sc. I16vtoc]; Ayrica bk. Plut. Kimon VIII; Appian. Proem. IX; Lukian. Hermotimus XX-
VIII; Prokop. Ktis. 1. 5.

36 Arrian. Anab. VIL. 20. 5. iskenderiye ekolii mensubu diger bir cografya yazari Dionysios ise
Periegesis’inde Aiyaiog movrog ibaresinin epik genetivus bigemi olan Aiyaiov movroio ibaresini
kullanmaktadir (krs. Dion. Per. 132; 513; 801). Aiyoiog/Aiyoiov sozciigliniin benzer bir sekilde ve epik
bicemde kullaniligina 6rnek olarak ayrica bk. Plat. Epigr. X. 2; Kallimakh. Del. str. 54; 317; Philostrat.
Apollon. 1. 24. 2; Quint. Smyrn. VII. 241; IX. 337. Dionysios’un Ege Denizi algisi {izerine goriis ve
onerileri i¢in bk. Downie 2017.

37 Harpok. Leks. A/80: s.v. ALovvnoog: “Alévvnoog: vijabopiov &v t¢ Aiyaie meldyei® = Halonnesos Ege
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Iskenderiye ekoliiniin bir baska temsilcisi Aelius Herodianus da zepi dpBoypapioc
(= Imla Uzerine) baslikli ¢alismasinda Aiyaiov mélayoc ve Aiyaioc mévroc kavram-
larin1 tek bir anlati dahilinde kullanmak suretiyle ayrima gidememistir38. Boylelikle
Iskenderiyeli bilginlerin iki ibareyi de kullanmis olduklari ve belirli bir kavram iize-
rinde bulusamadiklar1 gériilmektedir.

MS II. yiizy1l, Roma Imparatorluk Dénemi 6zelinde Ege Denizi adlandirmalarinin
ayrmtilandirilmasi: bakimindan son derece dnemlidir. Bu dnem, Aelius Aristides’in
dogrudan Ege Denizi hakkinda yazmis oldugu ¢i¢ to Aiyaiov nélayos (= Ege Denizi
Uzerine) baglikli sdyleviyle kanitlanir niteliktedir. Aristides’in bu sdylevin bashginda
ozellikle Aiyaiov mélayogs ibaresini tercih etmesi, ilgili adlandirmanin s6z konusu do-
nemdeki mesruiyetine katki sunmaktadir. Bu hususa ek olarak, Aiyaiov sdzciigiiniin
casus vocativus bigemi olan & Aiyaie (= Ey Aigaion [Denizi!]) ibaresi ilk olarak bu
metin vasitastyla belgelenmektedir?®. Bununla birlikte yine bu dénemde cografya
bilgini Ptolemaios™un % I'ewypapikn Yonynois (= Cografi Kilavuz) baglikli ¢aligmasi
Ozelinde Aiyaiov mélayogs ibaresinin casus singularis 6zelindeki tiim formlari ayrintili
bir sekilde belgelenebilmektedir*®. Boylelikle MS 1II. yiizyil, Ege Denizi’nin adlandi-
rilmast hususunda o zamana kadar bilinemeyen bazi filolojik detaylarin ortaya ¢iktig1
bir periyod olmustur.

MS II. yilizyilin devaminda Pausanias, EALadog Ilepujynoig (= Hellas’in Tasviri)
baslikli ¢aligmasinin girisinde Ege Denizi’ni tanimlamak amaciyla zéiayog Aiyaiov
ifadesine yer vermekte ve boylelikle MS II. ylizy1l genelindeki thalassografik gelene-
ge bagl kalmaktadir*!. Pausanias’in aktarimlari 1g18inda géz oniinde bulundurulmasi
gereken diger bir ayrintiysa; wédayog Aiyoiov tamlamasina eserin tamaminda yalnizca
bir defa yer verilmesi, Aiyaiov bigimindeki yalin formun da daimi sekilde tercih edil-
mesidir*2. Boylelikle, tipk1 A¢evog/Edéeivog movrog (= Karadeniz) ibaresinin zamanla
sadece ITovtog bigiminde kisaltilarak kullanilmasi 6rneginde oldugu tizere*3, Aiyaiov
mélayoc ibaresi de (6zellikle Helle—nistik Dénem sonu, Roma Imparatorluk Dénemi
baslangiciyla birlikte) yalnizca Aiyaiov bigiminde belirtilir olmustur®4.

Denizi’nde yer alan bir adaciktir”.

38 Herod. Peri Ortho. 111/2 sf. 469 str. 19.

39 Ael. Ar. Aigaion XVIL 251. Aelius Aristides sylevinin son kisminda yer verdigi “@ gile owtip Aiyaic
= ey sevgili kurtaric1 digaion [Denizi]) ibaresiyle, Roma imparatorluk Dénemi Ege Denizi’ni gpitoc (=
sevgili, degerli) ve owijp (= kurtarici, koruyucu) gibi epitheton 6zellikli sdzciiklerle anarak kisilestirme
yontemine bagvurur. Ayrica, s6z konusu soylevi genelinde Ege Denizi’ni nitelemek igin ¢ogunlukla
Aiyaiov ibaresine yer verir. Biitlinliikli bir bigimde Aiyoiov mélayos tamlamasiniysa diisiik siklikta
kullanir.

40 Ptol. Apoteles. 11. 3. 7. 4: Aiyaiov melayovg; Ptol. Geog. 111. 11. 1. 8: Aiyaiov meldyovg; 111. 11. 9.
1: Atyaico medayer; 1. 11. 14. 7: Atyaiey medayer; 1. 12. 3. 1: Aiyaie melayer; 11 13. 7. 2: Aiyoiov
redayovg; 111 13. 47. 4: Aiyaico welayer; 1. 15. 1. 5: Aiyaiov meidyovg; 111. 15. 1. 6: Aiyaiov meldyovg;
1. 15. 8. 1: Aiyaie melayer, 111. 15. 23. 2: Aiyai neddyer; V. 2. 1. 5: weddyeorv Aiyoio, kai Tkopio kol
Moptow; V. 2. 4. 1: Atyaio welayer; V. 2. 29. 1; Aiyaieo meddyer; VIL. 5. 3. 2-3: Aiyaiov wélayog; VIL. 5.
10. 3-4: Aiyaiov melayovg; VIIL. 11. 2. 2: Aiyaiw meddyer; VI 12. 2. 1-2: meldyeotv 6mo uév dvotoldv
Atyaio kol Moptoe kol Koprobico.

41 Paus. L 1. 1.

42 Pausanias’in Ege Denizi’ni tanimlamak amaciyla Aiyoiov ibaresini kullaniyor olmasi hak—kinda bk.
Paus. II. 22. 1. 5; V. 21. 10. 5; V. 23. 2. 9; VI. 16. 5. 6; VIIL 14. 12. 7; IX. 11. 5. 6.

43 Arslan 2006, 78: “Baz1 antik yazarlar Karadeniz’e sadece deniz anlamina gelen ‘Pontos’ demis-lerdir”.

44 So6z konusu tespit, yine MS II. yiizyila tarihlendirilen ve Pergamon Asklepieion’undan ele gegen bir
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MS II. yiizyilin I11. yiizyila baglandig siiregte, Ege Denizi’nin adlandirilmasi ama-
ciyla Aiyaiov wédayog ibaresi kullanilmaya devam etmektedir#S. Bu geg¢is siirecinin en
onemli temsilcisi yine bir Iskenderiye ekolii mensubu olan Naukratisli Athenaios’tur.
Athena-ios; deimvooogiotai (= Ziyafet Bilgeleri) baglikli eserinde genellikle Aiyoiov
bigimindeki terimsel adlandirmayi tercih etmekte?® ve Aiyaiov mélayog bigimindeki
biitlinciil tamlamaya yalnizca bir defa deginmektedir4’. Boylelikle Pausanias’in ve
Athenaios’un MS II ve III. yilizy1l Ege Denizi’ni tanimlarken birbirlerine benzer bir
tslup kullanmakta olduklari goriilmektedir.

Roma Imparatorluk Dénemi’nin sona ermesi ve Geg Antikcag siirecinin baglamasi
Ege Denizi’nin Hellence tanimlanmasi baglaminda kapsamli degisikliklere sebebiyet
ver-memistir. Oyle ki 6zellikle MS I11. yiizy1l sonrasinda kullanilan ibare yine Aiyaiov
rwéAoyog olmustur. Bu tespite en 6nemli drnek Herakleia Pontikeli cografyact Markia-
nos’un Iepinlovg tijc ééw Balaoonc (= Dis Denizin Seyriiseferi) baslikli ¢aligmasi va-
sitastyla sunulabilir niteliktedir. Markianos bu eserinde Ege Denizi’ni anarken Aiyaiov
mélayog ibaresini kullanmig*® ve bu ibare siireci takiben Geg Antik¢ag Ege Denizi’nin
tanimlanmasinda belirleyici tamlamay1 olusturmustur*. Buna mukabil Aiyaiog
rwovrog adlandirmasi ise Geg Antikgag kaynaklarinda neredeyse hi¢ kullanilmamis ve
tamamen arka planda kalmistir30. Sonug olarak ilerleyen tarihsel periyodla birlikte
Aiyaiov sozctigii Ege Denizi’ne ek olarak onun kiy1 cografyasinin adlandirilmasi 6ze-
linde de (6zellikle eparkhia ve thema gibi idari teskilat tanimlamalarinda) kullanilir

adak yazit1 vasitastyla da desteklenebilir durumdadir (bk. /vP I11. 145). S6z konusu yazitta Ege Denizi

yalnizca Aiyaiov sdzciigiiyle anilmaktadir: krs. [vP III. 145 str. 5-6: “dte mhoovra pe Afniw ioyes
Gu’ Aiyaiov ©’ old]ua kozootépesac = Seyriisefer halindeyken, Ege (Denizi) dalgalarmi dindirip beni
Delos’a demir attirdin”. Yazit hakkinda ek bilgi ve tam metin gevirisi i¢in bk. Edelstein — Edelstein
1945, vol. I sf. 331-332 nr. 596; Diouf 2016, 169-171.

45 Artemid. Oneiro. 11. 12. 22; Vett. 1. 2. 184; ayrica bk. Appendiks 111. 1. 81.

46 Ath. Deip. 1. 4 A; V. 209. C; VII. XI. 474 B; XIII. 559 E.

47 Ath. Deip. VII. 278 D. Buna ek olarak Athenaios Aiyaiov sézctigiinii §owp ile birlikte, Aiyaiov Gowp (=
Ege Sulari/Denizi) bigiminde de kullanmaktadir (Deip. V. 209C).

48 Markian. Peripl. 1. 7. 5.

49 Aiyaiov wélayog ibaresinin Geg Antikcag ve akabinde Ortagag boyunca kullanimina dair 6n planda yer
alan Ornekler ve 6zet niteligindeki mevcut 6n literatiir i¢in ayrica bk. ve krs. Hephaist. Apoteles. sf. 24
str. 26; sf. 154 str. 13; Hesykh. Leks. (Alpha: 1681); Steph. Byz. Ethnika sf. 38 str. 4-5; sf. 363 str. 2;
loannes Dam. 23B str. 2; Theoph. Con. Khron. sf. 399 str. 11-12; sf. 561 str. 6-7; Georg. Monak. Khron.
sf. 561 str. 7; Phot. Leks. s.v. ALdvvnoog [= Halonnesos]; s.v. Avbeiv kokoig [= Anthein Kakois]; Etym.
Gen. s.v. Alyaiov méhayog [= Aigaion Pelagos]; Const. Porphyr. Ekthesis sf. 652 str. 1; sf. 653 str. 9; sf.
653 str. 13; sf. 655 str. 1; sf. 656 str. 9; sf. 664 str. 18; sf. 668 str. 3-4; sf. 697 str. 9-10; sf. 713 str. 19;
sf. 715 str. 6; sf. 728 str. 11-12; Suidas s.v. AAdvvnoog [= Halonnesos]; s.v. Aptadvn [= Ariadne]; s.v.
Aiyoiov méhayog [= Aigaion Pelagos]; s.v. Alyec [= Aiges]; s.v. ®@noevg [= Theseus]; s.v. Méyiotog [=
Megistos]; Etym. M. s.v. Aiyai [= Aigai]; s.v.Afyelog [= Aigeios]; Akropolites XXXV. 11; Nikeph. Greg.
vol. I. sf. 37 str. 23-24; vol. II. sf. 626 str. 15; vol. IIL. sf. 40 str. 13.

50 Ege Denizi’nin Dogu Roma Imparatorluk Dénemi kapsaminda gegerlilik kazanan temel tanimlamast da
Atyaiov médayog seklindedir (krs. Gregory 1991, 26-27).
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olmugturs!. Boylelikle s6z konusu tanimlama 17. yiizyil kaynaklarina kadar52 benzer
bi¢imde kullanilmaya devam etmis goriinmektedir ve giiniimiizde Modern Yunanca
kapsaminda da gegerliligini korumayi siirdiirmektedirS3.

Latin Thalassografisi Cercevesinde ‘Ege Denizi’ Adlandirmalar:

Latin thalassografisi baglaminda Ege Denizi’nin isimlendirilmesine dair ilk
ornekler Hellence tanimlamalarla benzerlik gostermektedir. Biitiinciil bir degerlen-
dirme yapilacak oldugu takdirde4, -Hellence aslindan devsirilmek suretiyle- Latin
thallasografisin-de mare Aegaeum bi¢iminde yer almig olan Latince adlandirmanin
klasik Latin literatiirlinde yogun bir 6l¢ekte kullanim gérmiis oldugu tespit edilebil-
mektedir. Bu dogrultuda s6z konusu tamlama kimi zaman (asagida da gorecegimiz
iizere) tamamen doniiserek, kimi zamansa kismi degisimlere ugrayarak c¢esitli Latin
kaynaklarinda karsimiza ¢ikmaya devam etmektedir.

Ege Denizi’nin -bilinen- en erken ve birincil éneme sahip Latince adlandirmast,
MO ca. 111. yiizyilda yasadig1 diisiiniilen Lucius Ampelius’un Liber Memorialis (=
Tarih Vesi-kas1) baslikli ¢alismasi vasitasiyla belgelenebilmektedir?>. Ampelius’un
eserinde Ege Denizi’ni nitelemek amaciyla yer verdigi mare Aegaeum ibaresi, sonraki
yiizyillarda bircok klasik yazar ve entellektiiel tarafindan benimsenmistir. Ornegin
MO 1. yiizy1l sairlerinden Marcus Pacuvius Ege Denizi’nin isimlendirilmesi amacty-
la Lucius Ampelius’u takip ederek Aegaeum sdzciigiinii kullanmaya devam etmekle
birlikte3¢ ondan farkli olarak denizi fretum>57 sozciigliyle nitelemektedir.

51 Not. Epis. IV. str. 79: “érapyio Aiyoiov Ileldyovs = Ege Denizi Eparkhias: [Eyaleti]”. Ayrica bk. Const.
Porphyr. Asia XVII: “Oéua 106 Aiyaiov meidyove = Ege Denizi Themast”. Bununla birlikte Ortagag
ozelinde, MS VIII. yilizy1l miiteakiben halk/kavim adlandirmalarinda da digaion Pelagos ibaresinin et-
kili oldugu bilinmektedir (bk. Koder 1998, 50). ‘Aigaiopelagitai: Ege Denizliler’ ibaresinin Ortagag lit-
eratiiriinde kullanimina drnekler i¢in ayrica bk. Nik. Khon. sf. 91: “zéli¢ kaza tyv té@dv Aiyaaomelayitédv
xopay teryiletal, Bapn kol AbAwvia mapwvouws éoétt avouaouévy. = Aigaiopelagiteslilerin yurdu
civarindaki bir kent surlarla gevrilmistir, bu kent giinlimiizde de Bari ya da Aulonia olarak isimlendi-
rilmektedir”.

52 Deledemos 1982 [via Dositheus II Notaras] vol. IV. sf. 477 str. 22: “Sploaoev 6 yeiudv, kai wioiov ovk
éovvaro mepaoor to Aiyaiov xoi HapOéviov mélayos = Kis bastirmist, dyle ki geminin Aigaion’u ve
Parthenion Denizi’ni agmasi miimkiin degildi”.

53 Glinlimiizde de, Modern Yunanca sozlilklerde Ege Denizi’nin karsihigi Aryaio IIédayos bigiminde
sunulmaktadir (6rnek olarak bk. Stavropoulos — Hornby 1998, 879).

54 Eskicagda Ege Denizi'nin farkli bilyiikliiklere sahip, yerel ozellikteki i¢ denizlere ayrildigi ve Ege
Denizi’nin bu i¢ denizlerin biitiiniinii kapsadig: bilinmektedir. Bunlar arasinda Trakya (6rnek kullanim
i¢in bk. Strab. L. 2. 20: Opgxio Odloooa), Girit (Thuk. IV. 53. 3: Kpyuikov nélayog) ya da diger adiyla
Minos (Apoll. Rhod. IV. 1564: mélayos Mivaiov), Tkaros (Hdt. VI. 96: Tkapiov médayog), Myrtoos
(Strab. VIL. 7. 4. 50: Mvptdpov mélayog), Karpathos (Strab. X. 5. 13: Kaprabiov wédayog), Saronik (Eur.
Hipp. 1200: wovrog Zopwvikdg), Aiolis (Sil. Pun. XIV. 233-234: pontus Aeolius), Euboia (Strab. IX. 3.
17: Ebpoixn Odlacoa) ve Magnesia (Strab. IX. 5. 7: Mayvyukn Odiaooo) denizleri yer almaktadir.

55 Amp. Mem. V1. 13. 1 ve VIL. 4. 5: Aegaeo mari.

56 Pacuv. Fragm. IX: in Aegaeo freto.

57 Fretum sozcuginin Hellence gpv (= phru) kokiinden tiiretilerek Latince anlamini kazandigi
diistiniilmektedir. Sozcik thalassografik baglamda ‘bogaz/gecit’ karsiliklarma sahip oldugu gibi,
aequor, mare, oceanus, pelagus ve pontus kelimeleri gibi ‘deniz, derya’ anlamlarmi sunmakta ve 6zel-
likle poetik ice—rikli metinlerde kullanilmaktadir. Kelime spesifik anlamda ise ‘herhangi bir denizin
belirli bir kismimi1’ ya da ‘bir denize ait kismi karasularini’ nitelemektedir (ayrica bk. OLD s.v. fretum
[sf. 807]; LEW 1 s.v. fretum; de Vaan 2008, 242).
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Ege Denizi’nin tanimlanmast hususunda bilgi derinligi sunan en 6nemli Latin
yazarlar-dan bir digeri de -hi¢ siiphesiz ki- Latin dilinin filolojisi ve Latince s6z-
ciiklerin etimolojisi hususundaki ¢alismalariyla 6n planda yer alan Marcus Terentius
Varro’dur. Varro, De Re Rustica (= Ciftgilik Uzerine) baslikli calismasinda Ege
Denizi’nin belirteci olarak pelagus sdzcligiinii tercih etmekte, boylelikle de bu denizi
biitiinciil bir perspektif igerisinde tanimlamak amaciyla degaeum pelagus tanimla-
masina yer vermektedir38. Varro bu tanimlamasina ek olarak, selefi Pacuvius’un Ege
Denizi’nin niteleyicisi olarak kullandigi fretum soézciigiiyle ilgili etimolojik goriis
aktariminda da bulunmaktadir59;

“Pacuvius tan (alint1):
Aegeus Denizi’'nde (= fretum) bir basina birakilmis olmak.

Suyun fokurdamasint andirigi sebebiyle fretum denmistir, zira denize dogru sik-
likla bir akinti caglar ve kopiiriir. Adalardan étiirii Aegeum denilmistir, zira bu deniz-
deki kaya—liklar, agiklardaki kegilere benzer goriiniimlerinden dolayr aeges olarak
antlnustir’.

Varro’nun Pacuvius’un kritigi niteligindeki bu anlatis1 dahilinde, denizin ta-
mimlanmastyla ilgili mitografik unsurlarin dislandig1 goriilmektedir. Oyle ki Varro,
yorumlarini belirtirken kral Aigeus ya da Amazon Aige gibi herhangi bir mitolojik
karakterin ismine atifta bulunmamaktadir. Boylelikle de karasuyu akintisi ve adalarin
sekli (ya da cografi dagilimi) gibi cografi ve de somut sebepler iizerinde durmayi
tercih etmektedir.

Marcus Tullius Cicero, Ege Denizi’nin Latince adlandirilmast hususu {izerine veri
sunmaya1 siirdiiren 6nde gelen Latin entellektiieller arasinda yer almaktadir. Cicero, ii¢
farkli eserinde Ege Denizi’nin ismini zikretmekte ve her bir eserinde ortak ve de tutar-
I1 bir bigimde mare Aegaeum ibaresini yinelemektedir®®. Cicero’nun Ege Denizi’nin
tanimlanigina dair bu sabit tutumu kendinden sonraki yazarlar ve entellektiieller tara-
findan da benimsenmis ve klasik Latin literatiiriinde ilgili denizin karasularina atifta
bulunan benzer tamlamalar siklikla tekrar edilmigtir. Bu dogrultuda, Cicero’yu takiben
Publius Vergilius Maro’nun da 4eneis destan1 dahilinde Ege Denizi’nin adlandirilmast
amactyla Aegaeum sdzciigline yer vermeyi siirdiirmekte oldugu goriilmektedir. Lakin
kendisi tanimlayici odakli harici bir sifat ya da isim kullanmamaktadir!. Boylelikle

58 Varro Rust. I1. 1. 8: “quod nominaverunt a capris Aegaeum pelagus = zira Ege Denizi ismini tekelerden/
kegilerden almistir”. Burada capris bigiminde ve ¢ogul formda belirtilen hayvanin bir kegi mi (= capra)
yoksa bir teke mi (= caper) oldugu belirsizdir. Burada denizin ismini teke ya da kegilerden almasiyla
baglantili iki unsur modern arastirmacilar tarafindan 6n planda tutulmaktadir. Bunlardan biri Ege Denizi
biinyesindeki sayisiz ada, adacik ve kayaligin kecilerin yasam alanlarindan olan sarp kayaliklarla
benzesligidir. Diger benzesme unsuruysa, tim bu ada, adacik ve kayaliklarin gokyiiziinden kusbakisi
goriiniimiiniin bir keci ya da tekeye benzetiliyor olmasidir (6rnek olarak bk. Lempriere 1827, 13).

59 Varro Ling. VIIL. 22: “Pacui: Li<n>qui in Aegeo fretu. Dictum fretum ab similitudine ferventis aquae,
quod in fretum saepe concurrat aestus atque effervescat. Aegeum dictum ab insulis, quod in eo mari
scopuli in pelago vocantur ab similitudine caprarum aeges”.

60 Cicero Ege Denizi’ni tanimlarken Adegaeum Mare ile Mare Aegaeum bigiminde iki farkli sozciik kur-
gusu tercih etmektedir (krs. Cic. Fin. I11. 14. 45: maris Aegaei; Leg. 111. 16. 36: in Aegaeo mari; Manil.
XVIIL. 55: in Aegaeo mari).

61 Verg. Aen. XII. 365-366. Bu hususa ek olarak Vergilius, Ege Denizi ile ilgili anlatisini stirdiiriirken s6z
konusu iki dizede altus (= derin) sifatin1 kullanarak denizin derinligine génderimde bulunmaktadir.
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Vergilius’un, Eskigag Latin denizcilik yazim gelenegi ger¢evesinde sade ve yalin bir
islup benimsedigi anlagilmaktadir. Vergilius’un ¢agdasi Quintus Horatius Flaccus ise,
bu yalin Gislubun disina ¢ikarak Adegaeum mare ifadesini tekrar 6n plana ¢ikarmakta,
boylelikle Ege Denizi’nin adlandirilmasi hususunda genel tanimlama sinirlarinin digi-
na ¢ikmama yoniinde bir egilim sergilemektedir®2. Bu hususa ek olarak kendisi, Ege
Denizi’nin agik ve engin bir deniz olma 6zelligine vurgu yapmak amaciyla Latince
pateo (= yayilmak, uzanmak) fiilinin participium formu olan patenti (= yayilmis,
genis, engin efc.) sozcigiinii sifat odakli kullanmaktadir®3. Sonug olarak, Romal: ta-
rihgi Titus Livius ile birlikte Aegaeum mare baglamindaki tanimlama ¢izgisi giderek
daha da belirginlesmistir. Oyle ki Livius, 4b Urbe Condita (= Kentin Kurulusundan
Itibaren) baslkl kiilliyath calismasinda Aegaeum mare disinda herhangi bir s6zciik
ya da tamlama unsuruna yer vermemektedir®4.

MO 1. yiizyilin devaminda, Latin sairlerinden Albius Tibullus’un Aegaeum sifati-
nin femininum tiirdesi olan Aegaea sozciiglini kullanarak farkli bir adlandirma 6rnegi
sundugu gorillmektedir®s. Akabinde Sextus Proper—tius’un ise niteleyici sozciikleri
cesitlendirerek salum, mare ve aqua gibi li¢ farkl terime daha basvurdugu anlasil-
maktadirt®. Bununla birlikte kendisi Aegaeum/Aegaea sifatlarin1 s6z konusu niteleyici
sozciiklerle biitiinlestirmektedir. Publius Ovidius Naso da, Ege Denizi’nin tanimlayi-
cist olarak Vergilius’un tislubunu benimseyerek -sadece- degaeum sdzciigiinii tercih
etmektedir®’. Ancak Vergilius’tan farkli bir bigimde o da niteleyici sozciik olarak
yalnizca aequor®® kelimesine yer vermekte ve bu suretle Adegaeum aequor bigiminde
bir thalassografik tamlama sunmaktadir®®. Buna ek olarak Aegaea aqua ifadesini de
kullanmaktadir”. Son olarak Ovidius; Ege Denizi’nin tanimlanmasi igin yaygin bir
bicimde atifta bulunulan Aegaeum mare ibaresine de eserlerinde yer vererek ¢ok yonlii
bir perspektif sunmaktadir’!. Béylelikle; 6zellikle MO 1. yiizyilin ikinci yaris1 Ege
Denizi’nin adlandirilmasi i¢in 6nemli doniistimlerin yasandig1 ve gorece olarak farkli
terimlerin/sifatlarin ya da sozciik gruplarmin/tamlamalarin olusturuldugu 6nemli bir
siire¢ olmustur.

Pomponius Mela, MO 1. yiizyilin MS 1. yiizyila baglandig: siiregte Aegaeum te-
rimini kullanmaya devam etmektedir. Ancak s6z konusu terimle beraber hem mare
hem de pelagus sozciiklerine yer vermekle birlikte, mare’yi pelagus’a gore daha
stk tercih etmektedir’2. MS I. ylizy1l sairlerinden Gaius Valerius Flaccus ile birlikte
Roma Impara-torluk Dénemi Ege Denizi ile ilgili aktarimlar yeniden hiz kazanmaya

62 Hor. Epist. X1. 16: Aegaeum mare.

63 Hor. Carm. 11. 16. 1-2: in patenti Aegaeo.

64 Liv. XXXVI. 43. 11. 3: Adegaeum mare; XXXVIL 14. 3. 1: Aegaeo mari; XXXVIIL. 59. 5. 2: Aegaeum
mare; XLIV. 28. 16. 3: Aegaeo mari; XLIV. 29. 6. 3: Aegaeum mare.

65 Tib. Elegiae 1. 3. 1: per Aegaeas undas.

66 Prop. Elegiae 1. V1. 2: Aegaeo salo; 111. 6. 57: maris Aegaei; 111. 24-25. 12: Aegaea aqua.

67 Marcus Velleius Paterculus tarafindan benimsenen benzer {isluba dair érnekler i¢in bk. Vel. Pat. 1. 4. 3.

68 Aequor Latin thalassografisi dzelinde siklikla kullanilan ve denizleri niteleyen bir sozciiktiir. Aqua
s6zeiigi de benzer sekilde ayni anlami vermektedir ve siklikla kullanilmaktadir.

69 Ovid. Met. XI. 663: in Aegaeo aequore.

70 Ovid. Met. 1X. 448: Aegaeas aquas; ayrica bk. Heroid. 66: in Aegaeis aquis; 118: Aegaeis aquis.

71 Ovid. Heroid. 222: Aegaeo mari.

72 Melal. 17. 1: Aegaeum mare; 11. 25. 1: Aegaeum; 11. 27. 1: Aegaeum pelagus; 11. 48. 2: Aegaeum mare;
II. 106. 1: Aegaeo mari.
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baslamaktadir. Ancak; tipki Pomponius Mela’nin thalassografik aktarimlarinda oldu-
gu gibi, Valerius Flaccus’un Ege Denizi’ne yonelik tanimlamalar1 da gorece olarak
diizensiz bir sablon igerisinde izlenmektedir’3. Flaccus’un anlatis1 dahilinde onem
arz eden hususlarin baginda, kendisinin Ege Denizi’ni nitelemek amaciyla kullanmis
oldugu profundus ve caerulus sifatlarmin denizi hangi agidan ve ne manada niteliyor
oldugudur. Bu min-valde, belirtilen sifatlardan ilkinin Ege Denizi’nin ‘karasuyu de-
rinligine” vurgu yaptigi savi belirli bir kabul oranina sahiptir. Diger sifat caerulus’un
ise denizin ‘gdk mavisi rengine’ dikkat ¢ektigi on goriilmektedir.

MS 1. ylizy1l thallasografisi kapsaminda Gaius Iulius Phaedrus; Ege Denizi’nin
adlandirilmast eregiyle c¢ogul tanimlama yontemi uygulamaktadir’4. Bu suretle
ken—disi, Ege Denizi’ni yekpare olarak adlandirmaktan ziyade, ¢ogul formda ve par-
cal1 bir biitiin bigiminde tanimlamay1 tercih etmektedir. Bu tanimlamasi baglaminda
da Pacuvius’un kullanmis oldugu ‘Aegaeum fretum = Ege Denizi’ ibaresinden esin-
lenerek ‘Aegea freta = Ege Karasular1’ ifadesini kurgulamaktadir. MS 1. ytlizyil Latin
thalassografisinin en énemli temsilcisi Gaius Plinius Secundus’tur [= Maior: Yasl].
Plinius’un Ege Denizi ile ilgili aktarimlariin 6zetleyici bir degerlendirmesi yapilacak
oldugunda, kendisinin genel olarak Aegaeum mare ifadesini tercih ettigi, pelagus
sOzcligiineyse tiim eseri boyunca yalnizca bir defa yer verdigi goriilmektedir’s. Bu
dog-rultuda; Pliniusun Ege Denizi’ni tanimlamak amaciyla kullandig1 Aegaeum mare
ibaresi, MS 1. yiizy1l siirecinde de gecerli bir adlandirma olmaya devam etmistir.

MS 1. yiizyilin devaminda Silius Italicus, Latin thalassografisi 6zelinde Ege
Denizi’ni tanimlamak amaciyla pontus terimini ilk defa kullanmistir’¢. Bu suretle
mevcut tanim-layict sozciiklere MS 1. yiizyilda yeni bir ekleme yapildig: goriilmek-
tedir. Italicus’un ¢agdasi sair ve satirist Aulus Persius Flaccus ise, calismalarinda Ege
Denizi’ni tanimlamak amaciyla yalnizca Aegacum sozciigiine yer vermektedir’’. MS
I. ylizy1l Ege Denizi’'ne dair aktarimlar Marcus Valerius Martialis’in mare Aegaeum
bi—¢imindeki tanim-lamasiyla stirmektedir’s.

MS I. yiizyilin sonlanip, II. yiizyila gecis yapildigi siirecte Latin thalassografisi
ozelinde veri temini devam etmektedir”. Bu dogrultuda, Publius Papinius Statius Ege
Denizi’nin epik ¢agiyla ilgili bilgilendirmede bulunmaktadir. Statius; denizi tanimlar-
ken onu magnum sifatiyla nitelemekte ve boylelikle magnum Aegaeum tamlamasina

73 Val. Flac. L. 160: Aegaei profundi; 561: Aegaea ad caerula; 11. 366: Aegaeo; 383: Aegaei profundi. Biz-
zat Flaccus tarafindan (ya da metni kopyalanyanlarca?) Ege Denizi’ni tanimlamak amaciyla -hatali- bir
bigimde yazildig: diistiniilen Aegon sdzcligii hakkinda ayrica bk. 1. 629; IV. 715 (krs. Stat. Theb. V. 88).

74 Phaedr. IV. 7. 19: Aegea freta.

75 Plin. Maior Nat. 11. 112. 244: Aegeum pelagus; 1V. 4. 9: mare Aegaeum; IV. 5. 19: Aegaeo; V. 11. 42:
Aegaeum mare; IV. 11. 51. 1: Aegaeo mari; IV. 11. 51. 5; Aegaei; IV. 12. 62: Aegaeo; IV. 12. 71: Aegaeo
mari; V. 28. 102: Aegaeo mari; 1X. 20. 52: Aegaeo.

76 Sil. Pun. 1. 468: Aegaeo ponto; XV. 157: Aegaeo mare.

77 Pers. V. 142: “nihil obstat quin trabe vasta Aegaeum rapias = Devasa bir agag kiitiigii (= tekne) tizerinde
Ege (Denizi’ni) agmana higbir sey engel olabilir mi hi¢?”. MS 1. yiizyil Latin yazininda benzer thalas-
sografik 6rnekler i¢in ayrica bk.ve krs. Manil. 621; 634; Luc. 1. 103; V. 613.

78 Mart. V1. 34: maris Aegaei.

79 S6z konusu gegis siirecinde Ege Denizi ayn1 zamanda Aegaeum mare adlandirmasiyla anilmaya devam
etmektedir. Publius (sive Gaius) Cornelius Tacitus (Tac. Ann. V1. 5. 10: Aegaei maris; XV. 71: Aegaei
maris) ile Decimus Iunius Iuvenalis de (Tuv. XIII. 246: maris Aegaei) bu ifadeyi eserlerinde yineleyerek
belirtilen tespit dahilinde 6rnek teskil etmektedirler.
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ilk defa yer vermektedirs0. Bu ifadesi ¢ercevesinde; Akdeniz’in tanimlanmasi maksa-
diyla Latin thalassografisinde yer etmis olan mare Magnum (= Biiyiik Deniz) ibare-
sinin magnum Aegaeum ibaresine kaynaklik ettigi diigiiniilmektedir. MS 1. yiizyilin
ilerleyen siirecin-de, Apuleius’un Metamorphoses (= Doniisiimler) baslikli eseri Ege
Denizi’nin ge¢ dé-nem algilanis1 hakkinda bilgi verici nitelige sahiptir8!. Oyle ki, s6z
konusu eserden de anlasilacagi tizere MS 1. ylizyilin sonlanip III. ylizyilin basladig:
stiregle birlikte, Ege Denizi Aegaeum mare olarak anilmaya devam etmekte (zaman
zaman sadece Aegaeum sdzcligiyle ifade edilmek kaydiyla), akabinde bu aktarim
MS IV-V. yiizyillara etki etmektedir. S6z konusu bu tespitse Publius Annius Florus$2,
Maurus Servius Honoratus®? ve de Macrobius Ambrosius Theodosius’un® aktarimla-
riyla desteklenebilir niteliktedir.

Apypmérayog & Archipelagus Kavramlar: ve Ege Denizi

Ege Denizi’nin adlandirilmasi konusu ¢ergevesinde zaman zaman bazi cografi ve
kartografik kaynaklarda karsilasilan ve -hatali bir tespit olarak- Eskigcag genelinde
kullanildigr ileri siiriilen8> Hellence tanimlamalardan bir digeri de Apyirélayog (=
Arkhipelagos: 11k/Bas/Ana Deniz) sozciigiidiir36. Ancak, Eskicag denizcilik literatiirii
dogrultusunda ilgili s6zciigiin kullanimina iliskin kaynak taramasi gergeklestirildigi
takdirde s6z konusu kelimenin MS V. yiizyila kadar anilmadig1 ve bu yiizy1l takiben
degisken formlarda Ortagag kroniklerinde kullanildigi goriilmektedir®7. Bu dogrultuda
belirtilen kavram; Eskicag thalassografisi ¢ergevesinde (Hellen ve Latin kaynaklari

80 Stat. Theb. 111. 433-434.

81 Apul. Met. X. 35.

82 Flor. Epit. 1. 32. 1: “inter duo maria, Ionium et Aegaeum = 1ki deniz arasinda, Tonia ve Ege (deniz-leri)”.
Ayrica bk. 1. 41. 10: Aegaeum.

83 Serv. den. 111. 73. 1: in mari medio Aegaeo; X11. 366. 1: Aegaeo mari.

84 Macrob. Sat. VII. 35: Aegaeum.

85 Arkhipelogos ya da Archipelagus adlandirmalariin Eskigag dahilinde Ege Denizi’nin tanimlanmasi
ama—ctyla kullanilan bir sézciik olduguna yonelik hatali tespitlere 6rnek olarak bk. Quinn — Wood-
ward 2015, 6. Belirtilen sézciigiin Ortagag Yunancasi formunun kroniklerde goriilmedigi hususundaki
eksik degerlendirme igin bk. Roberts 2014, 157. Tlgili sozciigiin kokeninin Hellence yerine Ortagag
Italyancasi ile iligkilendirilmesine yonelik yanlis gorils icin bk. Keeble 2006, 11. lgili sdzciigiin
Ortagag literatiiriinde drneginin olmadig1 hususunda eksik degerlendirmesi i¢in ayrica bk. Klein 1966,
101.

86 SOz konusu sozciik genel kontekstte archipelagus bigiminde Latin thalassografisine aktarilmstir.
Ilgili sozciigiin etimolojik kokeni incelendigi takdirde, kelimenin Hellence -dpy (= arkh) kokiinden
tiiretilmis bir prefix (= 6n ek) olan dpye/dpyr (= arkhe/arkhi: eski, esas, ana, bas etc.) ile Zélayog (= pela-
gos: deniz [etimolojik igerigine iliskin ayrica bk. GEW II s.v. méhayoc]) birlesiminden olusturuldugu
diistiniilmektedir (Kopela’nin [2013, 1] épysv bimindeki onerisi hatalidir). Boylelikle ortaya ¢ikmis
olan mevcut sozciik ‘eski/ilk (ya da bas/ana) deniz’ gibi anlamlara isaret etmektedir. dpye/dpyr prefixi
ile tiiretilen kelimelere ek 6rnek igin ayrica bk. Chantraine 1968, 120. Bununla birlikte P. Chantraine
(1968, 120) dpye prefixinin dpy1 prefixine gore daha erken tarihte kullanilmaya baslandigini ileri siirme-
ktedir. Mevcut sozciik giiniimiizde anlam kaymasma ug—ramistir; bu suretle herhangi bir denizdeki
takimadalar1 (ya da kayalik gruplarini) tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir (bk. Boczek 2005, 255).
Buna mukabil s6z konusu terim uluslararasi denizcilik literatiirinde zaman zaman ‘Archipel’ bigiminde
kisaltilmakta (bk. Kahane — Kahane 1981, 398) ve bu kisaltma paralelinde de ‘Argipel’ bigiminde dil-
imize uyarlanmaktadir (edebi ¢alismalar baglaminda 6rnek bir kullanim i¢in bk. Halikarnas Balikgist
1992).

87 Ornek olarak bk. Khron. Byz. LXX/IV 52. str. 1-2: “t& vijoia 6l 100 Apyimeldyov = Arkhipe-lagos’un
(= Ege Denizi’nin) tiim adalar1”.
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genelinde) de facto, Ortagag ve Yenicag thalassografisi kapsamindaysa -ozellikle
Ronesans ile birlikte®8- de iure statiiye sahiptir.

Arkhipelagos adlandirmasinin Ege Denizi ile iliskilendirilmesi hususunda yukari-
da belirtilen -filolojik- odakli agiklamalarin yaninda, yorum niteligine sahip teoriler
de mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi, Apollon ve Artemis kardeslerin dogumuna ev
sahipligi yaptigina inanilan Delos ve de Zeus’un bebekken beslenip biiyiitiildiigii ka-
bul edilen Girit gibi Pagan toplumlar nazarindaki kutsal adalarin Ege Denizi’nin biin-
yesinde yer aliyor olusuyla ilintilidir. Bununla birlikte Ege Denizi {izerindeki sayisiz
ada, adacik ve kayalik baglaminda Akdeniz, Kizildeniz, Marmara, Karadeniz ya da
Hazar Denizi gibi Eski¢agin diger -bilinen ve 6nem arz eden- denizlerine iistiin olma-
st hususunun da s6z konusu isimlendirmenin mevcudiyetine etkide bulundugu iddia
edilmistir®®. Ancak sonug itibariyla Arkhipelagos kavramimin Eskicag thalassografisi
ile herhangi bir baglantiya ya da etkilesime sahip olmadig1 asikardir. Bununla birlikte,
belirtilen kavramin Ortacag thalassografisi perspektifinde kullanilmaya baslandigi,
akabindeyse Italyanca ve Ingilizce gibi modern dillere ait denizcilik literatiiriinde yer
etmis oldugu®, boylelikle Yenicag-Yakingag kaynaklarinda da zaman zaman anilan
bir ibare statiisiine kavustugu ve nihayetinde -anlam kaymasina ugramak kaydiyla-
glinimiiz denizcilik literatliriinde yer ettigi anlagilmaktadir®!.

Genel Degerlendirme

Incelenen kavramsal ve kronolojik cerceve 1s18inda, Ege Denizi’nin
isimlendirilme—sinde Hellence ve Latince gibi iki dnemli Eskicag lisaninin etkide bu-
lundugu goriilmektedir. Mevcut lisanlar arasindan Hellence’nin ise Latince’ye oranla
belirleyici bir etkide bulundugu, bu kapsamda Latince isimlendirmelerin Hellence ad-
landirmalarin taklidi (= imitatio) ya da benzeri (= similis) oldugu sonucuna ulagilmak-
tadir. Boylelikle, Hellen thalassografisi dahilinde kullanim géren ‘Aiyaiog’— ‘Aiyaiov
(sive Alyaiov)’ sozciiklerinin Latin thalassografisi Ozelinde ‘Aegaeum’ terimiyle
kargilandigi, bu terimin de yine Latince temelli bati dillerini kullanan toplumlarin
denizcilik literatiirlerine dog-rudan etkide bulunarak giiniimiizde gegerli—ligini koru-
dugu anlasilmaktadir.

Makalenin kurgusunu olusturan temel thalassografik dontsimler genel olarak

88 Ceccarelli 2012, 26: “Archipelago (Archipelagus, literally ‘the main sea’, possibly modelled on the me-
dieval Latin name Egeopelagus) was the name given to the Aegean space in the Renaissance = Archi-
pelago (Archipelagus, kelime anlamiyla ‘bas/ana deniz’, muhtemelen Ortacag Latincesi bir adlandirma
olan Egeopelagus iizerinden sekillenmistir) Ege aciklarina Ronesans’ta verilen isimdi”. Egeopelagus
adlandirmasinin Ortagag denizcilik yazim gelenegi ¢ergevesinde Agiopelago ya da Azupelago gibi
filolojik degiskenleri de mevcuttur (filolojik varyasyonlara ek ornekler i¢in bk. Koder 1998, 51-52;
Gerstenberg 2004, 181).

89 Porcacchi 1572, 74-75 [non vidi, via: Ceccarelli 2012, 26]: “It is named today Archipelagus, as if
the most important, or the prince, of seas; for the many islands that it has seem truly to give it this
royal position = (Ege Denizi) denizlerin en dnemlisi ya da prensiymis gibi giiniimiizde Arc-hipelagus
olarak anilmaktadir; zira bu denizin sahip oldugu sayisiz ada elbette ki ona bu ayricalikli konumu
kazandirmaktadir”.

90 Ornek olarak bk. OED s.v. Archipelago [sf. 21]. Ayrica bk. Weekley 1921, 68.

91 S6z konusu anlam kaymasinin tanimi ve belirtilen hususa yonelik tespitleri i¢in bk. Ceccarelli 2012, 26.
Kelimenin giiniimiizdeki karsiliklari igin ayrica bk. AHD s.v. archipelago.
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dilimizde ‘deniz’ s6zciigiinii karsilayan Hellence ve Latince te—rimler ve bu terimlerin
varyasonlart ile bagdastirilmistir. Bu dogrultuda Hellen thalassografisi gergevesinde
Ege Denizi’nin tanimlanmasi amaciyla yogunluklu olarak mélayog (= pelagos) teri-
minin tercih edildigi, zovrog (= pontos) terimininse daha diisiik bir kullanim sikligina
sahip oldugu tespit edilmektedir. Bu iki terime mukabil d/¢ (hals) ve ddwp (= hydor)
sozciiklerininse nadir big¢imde Ege Denizi’nin isimlendirilmesine yonelik tamlama-
larda yer aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Hellence’de yaygin su kiitlelerini
tanimlamak ve adlandirmak amaciyla siklikla kullanim géren falacoa (= thalassa)
sOzclglinlin ise Ortagag periyoduna kadar Ege Denizi’ni adlandirmalarinda tercih
edilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Latin thalassografisi cergevesinde genelleyici bir
degerlendirme yapilacak oldugundaysa, mare sozciigliniin Ege Denizi’ni niteleyen
tamlamalarda sik bir sekilde yer aldigi anlasilmaktadir. Buna mukabil aequor, aqua,
fretum, salum, pontus ve pelagus gibi benzer thalassografik terimlerin de yine nadiren
Ege Denizi’nin isimlendirilmesine yonelik tanimlamalarda tercih edildigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Bu hususlarla birlikte dilimizde yer etmis olan ‘Ege’ s6zcligiiniin efsanelere konu
olmus bir Atina kralinin m1, Lybiali bir Amazonun mu yoksa denizin derinliklerinde
yasadigina inanilan bir hekatonkheirosun mu ismine isaret ediyor oldugu hususu
tartismaya agik olma ozelligini silirdiirmektedir. Ya da benzer sekilde; séz konusu
kelimenin bu denizdeki bir adaciga, kayalik grubuna ya da adaya mi veya denizin
kiyisindaki bir kente mi isaret ediyor olabilecegi sorunsali da bir o kadar tartismaya
aciktir. Oyle ki; tarihten giiniimiize uzanan siirecte daimi ve dinamik bir etkilesim
merkezi kimligine sahip olan ve ¢esitli kiiltlirel unsurlari biinyesinde bulusturan Ege
Denizi’nin yukarida sayilan mitografik karakterler tizerinden isimlendirilmis olabile-
cegi savi belirli bir gecerlilige sahip olsa da, bilimsel mesruiyet zemininden uzaktir
ve sorgulanmaya miisaittir. Oyle ki, denizin adlandirilmasina kaynaklik eden soz
konusu mitografik karakterler zaman zaman belirli topluluk ya da halklar tarafindan
benimsenmemis ya da reddedilmis olacak ki, kronolojik bir dongii igerisinde farkli
varyasyonlar ileri siirilmistiir.

Sonug itibartyla Ege Denizi’nin isimlendirilmesi perspektifinde ‘Aigaion Pelagos
& Aigaios Pontos’ ile baslayan, ‘Mare Aegaeum’ ile devam eden ¢esitli adlan—dirma
giri-simleri, ‘Arkhipelagos/Archipelagus’ ile yeni bir boyut kazanmistir. Bu—nunla
birlikte, Anadolu’nun bati1 kiyilarinda Tiirk hakimiyetinin baslangi—ciyla birlikte
‘Adalar Denizi’ gibi 6zglin tanimlamalar da Ortagag ve Yenicag cografi eserlerinde/
haritalarinda kulla-nilmaya baslamistir. Akabinde s6z konusu denizin karasulari Slav
kokenli dillerde zaman zaman (Karadeniz ile mukayese edilerek) ‘Beyaz Deniz’ iba-
resiyle de anilmigtir. Bu adlandirmalara mukabil dilimizde yer etmis ‘Ege’ terimiyse
Fransizca ‘Mer Egée’ ibaresinden uyarlanarak, 1941 Haziran’inda Ankara’da diizen-
lenen 1. Cografya Kongresi’nde alinan kararla resmi olarak Tiirk¢e sozliiklere dahil
edilmis ve Tiirk thalassografisi 6zelinde kullanim gérmeye baslamistir.
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