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TE’VIL MESELESINE DAIR METODIK ve BUTUNCUL BIR TAHLIL

DENEMESI
— A Methodical and Wholistic Experimentation of Analysis on the Problem of Ta'wil —

Dr. Kilig Aslan MAVIL

Abstract: The word of “za’wil” which is one of the common notions of the
tradition of religious sciences means literaturely “to translate something back,
to return its origin and to explain its results.” The usage of ta’wil that is
mentioned in various verses in the Holy Qur ’an largely is in compliance with
its literal sense. However, ta ‘wil which has been used as a term with the word
of “tafsir” in literature has been evaluated by scholars as “interpretation” of
some closed (mubham) expressions in the Qur’an in appropriate meanings. In
this second meaning of ta’wil, mainly two types of methods are seen. In this
article, we will call the first of these “figurative interpretation” and the second

“inretnal” or esoteric comments.’
Key words: Interpretation, method, tafsir, ta 'wil, verse.

Giris

Islam dininin temel bilgi kaynaklarin1 olusturan ayet ve hadislerin

belirli bir bakis agis1 ve sistematik igerisinde anlagilmasi ¢abalarinin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan “te’vil” meselesini® saglikli bir bigimde tahlil

1

“Te’vil” meselesi baglaminda son donemde yapilmig olan dikkat gekici
calismalardan bazilari sunlardir: Orhan Karmus, Tefsir Ilminde Te'vilin Yeri ve
Onemi (Yayimlanmanmus Doktora Tezi, AUIF 1975); M. Sait Simsek, Kur’dn’'in
Anlagilmasinda Iki Mesele, Istanbul 1991; Yusuf Isictk, Kur’dn’t Anlamada
Temel Bir Problem: Te'vil, Istanbul 1997; Mustafa Oztiirk, Kur’dn ve Asiri
Yorum: Tefsirde Bdatnilik ve Batini Te ' vil Gelenegi, Ankara 2003; Kamil Giines,
Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nas: Békillani ve Kadi Abdiilcebbdr’da
Kelamullah Meselesi Ornegi, Istanbul 2003; Mesut Okumus, Kur'dn’'in Felsefi
Okunusu: Ibn Sind Ornegi, Istanbul 2003; a.mlf., Kur’dn’in Cok Boyutlu
Okunusu: Imam Gazzali Ornegi, Ankara 2006; Sabri Yilmaz, Keldmda Te'vil
Sorunu, Ankara 2009; Zeynep Gemuhluoglu, Teoloji Olarak Yorum: Gazzdili ve
Ibn Riisd’de Te'vil, Istanbul 2010; Kili¢ Aslan Mavil, Klasik Dénem Matiiridiyye
Keldminda Te vil Anlayigi (Yayimlanmams Doktora Tezi, MUSBE 2012); Metin
Yurdagiir, “Haberi Sifatlari Anlamada Metod”, EUIFD, sy. 1, 1983; Mustafa
Oztiirk, “Geleneksel Te’vil Cesitlemelerinin Epistemik Degeri”, Bilimname, c. 1,
sy. 2, 2003; Izmirli ismail Hakki, “Te’vil ve Tefsir” (nsr. Ahmet Yildirim),
Bilimname, sy. 5, 2004; M. Zeki Duman, “Miitesabihatin Te’vili”, Bilimname, sy.
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edebilmek icin, oncelikle Arap dilinin ve insanlifa bu dil ile hitap eden
Kur’an’in te’vil kelimesine yiikledigi anlamin belirlenmesi gerekmektedir.

Arap dilinde hayli genis bir kullanim alanina sahip bulunan “te’vil”
sozcligi, ‘“dle-yetli” fiilinin kok harflerini olusturan “evl” lafzindan
tiiretilmistir. {lk donem liigat eserleri, kendisiyle aynmi fiil kokiinii (e-v-I)
paylasan “al”, “medl” ve “iyale” mastarlartyla birlikte diisiiniildiigiinde “evl”
lafzinin, “ddénmek, yiiz ¢evirmek, dne ¢ikmak, koyulagmak, idare ve 1sldh
etmek, isin bas1 ve sonu, bir seyin kaynagi, asli ve mercii” gibi méanalara
geldigini kaydetmektedir. Diger taraftan hem ldzim hem de miiteaddi olarak
kullanilan “ale” siilasi fiilinin tef*il babindaki mastar:1 olan “te’vil” kelimesi
ile bu fiilin tefa‘ul babindaki mastarim teskil eden “teevviil” kelimesinin
semantik bakimindan ayni anlami tagidigini belirten kaynaklar, bu iki lafza
“bir seyi geri ¢evirmek, aslina dondiirmek, ehline iade etmek, sonucunu ve
akibetini aciklamak, maksada ulastirmak, bir seyin sonucu (medl), isin
varacagina varmast (merci’) ve nihal haline donmesi (masir)” gibi
birbirleriyle yakin iliski igerisinde olduklar1 goriinen ¢esitli ménalar
yiiklemektedir.?

Unlii Cahiliyye sairi A‘sa’mn: “Sanki onun (kalbindeki) sevgisinin
teevviilii (te’vil) / Su yavru devenin annesine arkadaslik edisinin teevviilii
gibi”® anlamindaki beytinde de goriildiigii iizere, te’vil ya da onunla aymi
anlamda kullanilan teevviil kelimesi, islam oncesi Arap kiiltiirlinde “bir igin
mercii”, yani “doniip dolasip vardigr hal, sonu¢” manasini ifade etmektedir.
Nitekim sdirin beytinde soziinii ettigi asigin kalbinde sakladigi sevgi
baglangicta, baharda yeni dogmus bir yavru devenin durumuna
benzemektedir. O deve nasil zamanla biiyiiyiip yolculuklarda annesine eslik

9, 2005; ilhami Giiler, “Kur’an Metnini Yormadan (Tefsir) Olaylarm Yorumuna
(Te’vil)”, Keldm Arastirmalart Dergisi, c. 7, sy. 2, 2009; Fethi Kerim Kazang,
“Selefiyye’nin Nas ve Metot Ekseninde Din Anlayisi ve Sonuglar”, Keldm
Aragtirmalari Dergisi, . 8, sy. 1, 2010.

2 Bk. Ezheri, Tehzibii’l-liiga (nsr. Ibrahim el-Ebyard), yy. ts., XV, 437-440; ibn
Faris, Mu ‘cemu mekdyisi’l-liiga (nsr. Abdiisselam Muhammed Hartn), Beyrut ts.,
I, 158-159; Cevheri, es-Sihdh (nsr. Ahmed Abdiilgafir Attar), Beyrut 1990, 1V,
1627-1628. krs. Ragib el-Isfahani, el-Miifieddt fi garibi’l-Kur’dn (nsr.
Muhammed Ahmed Halefullah), Kahire 1970, s. 38; Zemahseri, Esdsii’l-beldga
(nsr. Mezid Naim-Sevki Maarr?), Beyrut 1998, s. 20; ibn Manziir, Lisdnii’I-Arab,
Beyrut ts., Xl, 32; Firlizabadi, el-Kdmiisii 'I-muhit, Beyrut 1993, s. 1244; Zebidi,
Tacii’l-aris, yy. ts., VII, 215,
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edecek kadar olduysa, asigin kalbinde sakladigi sevgi de giin gectikge
serpilip biiyiiyerek adeta kendisine arkadashk edecek bir duruma ulagmustir.*

Kur’an-1 Kerim’in on bes ayetinde ¢esitli baglamlarda zikredilen
te’vil kelimesi, esasen sozliik anlamina uygun olarak “bir seyin sonucu,
akibeti, vaat edilenlerin gerceklesmesi, cezd ve karsilik” gibi anlamlara
gelmektedir.’® Bu cercevede te’vil kelimesi, “tefsir” lafzinda oldugu gibi
zihni bir faaliyete degil, bilakis 6nceden haber verilen bir durumun, sonucun
ya da rityada goriilen seylerin ileride gergeklesmesine isaret etmektedir. Yine
Kur’an’da aymi kavram, dilimizde soylendigi gibi “te’vil etmek” (evvele)
seklinde bir fiil olarak degil; aksine mastar kalibiyla, “beklemek, haber
vermek ve bilmek” gibi fiillerin mef*dlii olarak kullanilmaktadir.

Nitekim te’vil sozciigii, Hz. Y@suf, onun verecegi bilgiye dayanarak
konusan zindan arkadaslarindan biri ve Allah katindan ilim almis bulunan
(Hizir oldugu sanilan) baska bir sahis hakkinda olumlu olarak kullanildiginda
“te’vili haber vermek” anlammda “nebbe’e” fiiliyle birlikte;® insanlar igin
olumsuz, Allah Tealad hakkinda ise olumlu manada kullanildiginda “te’vili
bilmek veya bildirmek/6gretmek” anlaminda “alime ve alleme” fiilleriyle
birlikte zikredilmektedir.” Dolayisiyla te’vilin - Kur’an’da, Allah’tan
baskasinin “bilemeyecegi”, ancak Allah’in se¢ilmis olan peygamberlerine ve
katindan ilim verdigi bazi kullarina (muhtemelen peygamberleri egiten,
hazirlayan, yetistiren ve destekleyen seckin bir melek olan Cebriil’e)
“Ogrettigi”, onlarin da insanlara “haber verdigi” bir tiir bilgi (tahakkuk,
akibet, sonug ve gayb bilgisi) seklinde takdim edildigi anlasilmaktadir.

Su halde modern arastirmacilarin genel kanaatlerinin aksine, sozliik
anlamini dikkate alarak yapilan bir incelemede, Kur’an’da te’vil kelimesine
“bir sdzlin ya da yazili bir metnin kapali yonlerinin agiklanip yorumlanmasi,
metnin ger¢ek maksadinin ortaya konulmasi” tarzindaki 1stildhi méanasinin
verildigini sdyleyebilmek olduke¢a giictiir. Bununla birlikte Islami ilmilerin
tesekkiil etmeye basladigi erken dénemlerden itibaren te’vil lafzinin, hemen
hemen “tefsir” kavramiyla esanlamli olarak 1stildhi bir baglamda

Ebl Ubeyde, Mecdzii’lI-Kur’dn (nst. Fuat Sezgin), Beyrut 1981, 1, 87; Cevheri, es-
Sthdh, IV, 1627; Tbn Manzir, Lisdnii 'I-Arab, X1, 34.

Te’vil kelimesinin gectigi ayetler icin bk. Al-i imran 3/7; en-Nisa 4/59; el-A’raf
7/53; Yanus 10/39; Yasuf 12/6, 21, 36, 37, 44, 45, 100, 101; el-isra 17/35; el-
Kehf 18/78, 82.

Bk Yasuf 12/37, 45; el-Kehf 18/78.

" Bk. Al-i imrén 3/7; Yhsuf 12/6, 21, 44, 101.
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kullanilmaya baslandig1 griiliir.® Bu durumun, birtakim hadis rivayetlerinin®

yani sira kelimenin, “te’vil ayeti” olarak da isimlendirebilecegimiz Al-i
Imran  Stresi’nin  yedinci A4yetindeki kullammindan kaynaklandigi
soylenebilir. Kur’an’da yer alan miitesabihatin te’vilinin s6z konusu edildigi
bu ayet cogunlukla, naslarda yer alan miibhem ve miiskil ifadelerin bilinmesi,
anlagilmast ve yorumlanmasi cabalarinin bizzat Kur’an tarafindan “te’vil”
terimiyle ifade edildigi big¢iminde degerlendirilmektedir. Bu yorumdan
hareketle de bir kisim bilginler “Selef’e baglilik adi altinda, miitesabihlerin
bilinemeyecegini ileri siirerken, diger bazi bilginler ise ilimde derinlesen
kimselerin, ilk anda anlagilamayan kapali ifadelerin yer aldigi miitesabihati
bilebilecegi sonucuna ulasmaktadir.®

flgili Ayetin mateber kiraati ilk goriisii desteklemekte, ancak Kur’an’m
apacik bir kitdb olusu hakkindaki diger pek cok ayet, “halef” adiyla anilan
ulemanin  kdhir  ekseriyetinin  goriisiinde  isdbet  ettigi  fikrini

Siiyati, ; el-ftkdn fi uliimi’l-Kur’an (trc. Sakip Yildiz-Hiiseyin Avni Celik),
Istanbul 1987, II, 445; Tehanevi, Mevsiiatii Kessdfi istildhdti’l-fiiniin ve l-uliim
(nsr. Ali Dahruc, trc. Corc Zeynati-Abdullah Halidi), Beyrut 1996, 1, 492. Taberd,
eserinde yontem olarak, tefsir edecegi ayetin basinda kullandig “el-kavlii fi te’vili
kavlihi Tedla” tiirinden ifadelerle yeni bir ayetin tefsirine gegildigine igaret
etmektedir. bk. Taberi, Camiii’l-beydn an te'vili dyi’l-Kur’an (nsr. Abdullah b.
Abdiillmuhsin et-Tirki), Riyad 2003, XI, 395. krs. M. Resid Riza, Tefsiri’l-
Kur’ani’l-hakim, yy. 1954, 111, 174.

Te’vilin terim anlamimin olusmasinda en giiclii etkenlerden biri Hz. Peygamber’in
Abdullah b. Abbas i¢in yaptigi: “Allah’im! Onu dinde fakih kil ve ona te’vili
ogret!” anlamindaki duddir (Buhari, “Vudd‘”, 10; Mislim, “Fezailii’s-sahabe”,
138). Ayrica Abdullah b. Abbas’in, Miicahid’den nakledilen bir rivayette gecen:
“Ben onun (Kur’an’in) te’vilini bilenlerdenim” seklindeki sozii de, hadisin tasidig:
anlamu desteklemektedir. bk. Taberi, Cdmiii’l-beydn, V, 220. Ayrica bk. Orhan
Karmig, a.g.e., s. 132-133; Osman b. Ali Hasan, Menhecii’l-istidldl ald mesdili’l-
i ‘tikad, Riyad 1993, 11, 541-542.

Muhkem-miitesabih meselesi ¢ercevesinde Al-i Imrén Stresi yedinci ayetin
yorumu hakkindaki tartismalar igin bk. Ibn Kuteybe, Tevilii miiskili’l-Kur’dn
(nsr. Seyyid Ahmed Sakr), Kahire 1973, s. 86-102; Zerkesi, el-Burhdn fi ultimi’l-
Kur’dn, 11, 68-77; Muhsin Demirci, Kur’'dn'in Miitesibihleri Uzerine, Istanbul
1996, s. 44-48; M. Fatih Kesler, Kur’dn-1 Kerim'de Muhkem ve Miitesdbih,
Istanbul ts., s. 4 vd.; Hayri Kirbasoglu, “Miitesabih Konusundaki Yaklagimlarin
Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Yaklasim Onerisi”, 1. Kur’dn Sempozyumu, Ankara
1994, s. 363-373; Tuncay Basoglu, “Muhkem”, D4, XXXI, 42-44; Y. Sevki
Yavuz, “Miitesabih”, Did, XXXII, 204-207.
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desteklemektedir."* Kanaatimizce burada izlenebilecek en dogru yéntem,
sozii edilen ayetin diger te’vil ayetleriyle birlikte degerlendirilmesidir.*?
Boylece anilan ayette gegen te’vil lafzina terim anlami yerine sozliikk anlami
(gaybi meseleler hakkindaki ifadelerin hakikat veya sonug¢larimin bilinmesi)
verilerek bu gergevede (sonradan) ortaya ¢ikan anlam krizi de kendiliginden
bir ¢6ziime kavusmus olacaktir.

Stiphesiz bu yorum bi¢iminin te’vil problemini tiimiiyle ortadan
kaldirdig1 sdylenemez. Ancak bu yaklasim tarzi, gerek akil ile nakil arasinda
meydana gelen sini ayriligin giderilmesi, gerekse liigavi ve Kur’ani
manasindan bagimsiz hile gelen te’vilin geleneksel yorum teorilerinin
merkezi kavramui roliinii listlenecek bir yapiya kavusmasi hususunda ciddi bir
katk: saglamaktadir.*®

I. Dil ve Belagat Ekseninde “Mecézi Te’vil”

Daha once de belirttigimiz iizere, erken donemlerden itibaren tefsir
terimiyle neredeyse esanlamli olarak kullanilan te’vil kavraminin sinirlarini
yeniden belirleme geregini duyan Imam Matiiridi’ye gore tefsir sahabeye,
te’vil ise fukahaya (bilginler) ait bir istir. Kur’an’in indirilis siirecine sahit
olan sahdbe, ilahi beydnin maksadin1 dogrudan yasayarak Ogrenmistir.
Ayetlerde kastedilen hakiki méanalar1 bilmeleri dolayisiyla onlarin yorumlar
(tefsir) bir anlamda Kur’an ve siinnete dayanir ve kesinlik arz eder. Ote
yandan te’vil, sozii muhtemel bulundugu manalara yonlendirmek demektir.
Bu nedenle bir ayeti tefsir eden kimse, kesin ve tek yonlii bir ifadeyle “bu

1 Akil ile naklin celistigi izlenimini uyandiran bu hususun bazi modern
calismalarda, ilgili ayeti (Al-i imran 3/7) ilk goriise uygun olarak kaydedip, ona
ikinci goriis dogrultusunda medl vermek stretiyle asilmaya calisilmasi dikkat
¢ekicidir. bk. Hayrettin Karaman v.dgr., Kur’dn Yolu: Tirkce Medl ve Tefsir,
Ankara 2006, |, 489-490.

S6z konusu ayetin, devamindaki ayetlerle birlikte sebeb-i niizllii ve Kur’an’in ig
biitiinliigiine uygun bir bi¢imde yorumlanmasma dair bk. Ebi’l-Leys es-
Semerkandi, Tefsirii’s-Semerkandi (nsr. Ali Muhammed Muavviz v.dgr.), Beyrut
1993, 1, 245-248.

Te’vilin, biri ligavi-Kur’ani digeri de 1stilahi olmak {iizere iki farkli anlaminin
bulundugu (miifessir ibn Kesir, bu her iki anlamin da Kur’an’da yer aldigini iddia
eder bk. Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’'dni’l-‘Azim [ngr. Sami b. Muhammed es-
Selame], Riyad 1997, Il, 11-12) seklindeki tespit dogrultusunda, bu kavramin
konusunu teskil eden “miitesabih” teriminin de ayni paralelde ikili bir ayrim

12

13

(akli/ontolojik miitesabih-dilsel/mecazi miitesabih) ¢ercevesinde ele alinmasi daha
dogru bir yaklasim olacaktir. Bu hususta bk. Kili¢ Aslan Mavil, Klasik Dénem
Matiiridiyye Keldminda Te vil Anlayist, s. 108 vd.
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ayetten kastedilen anlam sudur” diyerek, o A&yetin indirilis maksadini
aciklama iddiasi tagimakta, bir bakima “Allah adina s6z sdylemis” (es-sehade
‘alellah) olmaktadir. Te’vil yapan kisi ise kesin bir ifadeyle “Allah sunu
murad etti” demeksizin ilahi beyanin muhtemel méanalarini ortaya koyup
bunlar arasinda tercihlerde bulunmaktadir.™*

Seyyid Serif el-Ciircani’nin: “Te’vil, tefsirden farklidir. Tefsirde lafzin
maksadinin bizzat Sari‘ tarafindan kat‘l bir delille agiklanmasi s6z
konusudur. Bu sebeple onunla bagka bir geyin kastedilmis olmasi ihtimali
yoktur. Te’vil ise lafzin manasinin igtihat yoluyla zanni bir delile dayanarak
aciklanmasidir. Dolayisiyla te’vil, soziin maksadinin tdyini noktasinda
kesinlik ifade etmez”™ seklindeki yorumuna bakildiginda, Matiiridi’nin
te’vile dair kavramlastirmasinin kendisinden sonra ¢ok fazla bir degisiklige
ugramaksizin benimsendigi goriiliir. Boylece klasik dini ilimler literatiiriinde
“tefsir’ kavrami, vahyin anlasilmasinda bir tiir 6n hazirlik niteligi tasiyan
Mekki-Medeni, ndsih-mensth ve sebeb-i niizil gibi daha ¢ok rivayete dayali
unsurlar etrafinda yogunlasan bir anlama c¢abasim ifade ederken; yorum
faaliyetinin bu ilk basamaginin bir adim Gtesine gegmeyi amaglayan “te’vil”
ise, “miitesabih” adiyla anilan ve igerisinde degisik sebeplerle anlagilmasinda
giiclik cekilen miiphem ve miigkil ifadeleri barindiran ayetler 6zelinde
gerceklestirilmesi sebebiyle kapsam bakimindan daha sinirli, fakat ele alinan
lafizlarin akli izdh1 bakimindan daha ileri bir yorum faaliyetine karsilik
gelmektedir. Yine tefsir, metnin olusum (niiztl) doneminde mevcut oldugu
halde, onun yaziya dokiilmesiyle kaybolan (kelamin dilsel formu digindaki)
referanslarinin yeniden ingds1, yani modern yorum teorisinin “soylem ani”*®

¥4 Bk. Matiiridi, Te'vildti’l-Kur’dn (nsr. Ahmed Vanhoglu-Bekir Topaloglu),
Istanbul 2005, I, 3-4.

1 Seyyid Serif el-Ciircani, Kitdbii’t-Ta ‘rifdt (nsr. M. Abdurrahman el-Mar‘asli),

Beyrut 2007, s. 112-113.

Burada gegen “soylem ani1” tébiri, “konusma” ile “yazi” arasindaki hermendtik

farka isaret etmektedir. Sozlii iletisim olarak da ifade edilen “konusma” hadisesi,

her haliikarda bir “simdi” igerisinde bulunur ve bir sdziin anlami, o s6ziin hangi

16

durumda ne tiirden bir davraniglar baglaminda kullanildigiyla siki sikiya
iligkilidir. Sozlii iletisimde muhataplar arasinda mevciid bulunan ve “o zaman”a
ait olan s6z digi anlatim unsurlari, bu unsurlar kullanilarak varlik kazanan bir
metnin (s6ylem) yaziya dokiilmesiyle kaybolur ve “anlamin baglamsizlagmasi”
sorunu ortaya ¢ikar. Bdylece canli konugma ortaminda bulunan “agik iletisim
hali” icerisinde s6ziin taraflari agisindan anlamay: kolaylastiran pek ¢ok husus,
yaziya gegirildikten sonra okuyucu ile metin arasinda dogan “ufuk boslugu”
sebebiyle birer engel haline doniisiir. Bk. Paul Ricoeur, “Metin Modeli: Bir Metin
Olarak Anlamli Eylem”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler (trc. Hiisamettin
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admni verdigi kelamin (s6z) nesnel sartlarimin kayit altina alinarak okuyucuya
sunulmasi agisindan “geriye doniik bir anlama” cabast niteligi tasir. Tefsirin
doldurmakta yetersiz kaldigi anlam (ufuk) boslugunu kapatma iddiasiyla
ortaya ¢ikan te’vil ise metnin sdyledigi seyden (zahir) 6te, onun sdylemek
istedigine (mecaz) yonelir. Bu sebeple te’vil, yiizii ddima ileriye doniik ve
nispeten daha “6znel bir yorum” faaliyeti olarak karsimiza ¢ikar.

Bu izédh gekli bize, baslangicta tefsirle esanlamli goriilen te’vilin nigin
zamanla ondan ayrilarak naslarin husisi bir tarzda yorumlanmasini ifade
eden bir terim hdline geldigi noktasinda da agiklayicilik vazifesi goriir.
Cinkii soylem anindan (niizGl doénemi) uzaklastikga tefsirin yeterliligi
azalmakta, buna karsin te’vile duyulan ihtiyA¢ giderek artmaktadir. En
sonunda Imam Matiiridi’nin yasadigi asra (hicri IV. yiizyil) gelindiginde
te’vil, “stibjektif bir yorum bi¢imi” olarak tefsirden bagimsiz bigimde kendi
hiiviyetini kazanmig olacaktir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan bu ayrimda
“te’vil” ile “tefsir” terimlerinin, metnin anlamini belirlerken onun dilsel
referanslarina bagh kalma noktasinda birlestigi goriilmektedir. Nitekim gerek
Ehl-i siinnet gerekse Mu‘tezile’ye mensup kelameci, usileii ve tefsirciler, birer
yazili metin hélinde Oniimiizde duran naslarin ilahi bir sdylem
(discours/parole) olarak tipki diger beseri sdylemler gibi, belli bir dilin
(langue) kelime hazinesinin yaninda, o dilin gramer kurallar1 ve belagat
ustllerini de dikkate almak durumunda bulundugu diisiincesinden hareket
etmiglerdir. Onlara gore ilahi hitdbin beyani, Arap dilinin ifade kaliplariyla
kayitlidir. Onun diger yazili metinlerden farki ise, mlcizevi bir bigimde ayni
imkanlar1 kullanan her tiirlii beseri metinden daha basarili ve yetkin bir
sOyleme (i‘cdz) sahip olmasinda yatar. S6zii edilen bu i‘cdz1 gozler Oniine
serme gayreti olarak da degerlendirebilecegimiz te’vil, yorumcuya higbir
sekilde dilin askiya alinip, lafizlara belagat sinirlarini agsan yeni manalar
yiikleme yetkisi vermez. Zird dilin iptdli ayn1 zamanda, o dil {izerine kurulan
sOylemin de iptali anlamina gelmektedir.

I1. Segkinlerin flmi ya da “Batini Te’vil”

Miitekaddimin donemi ulemasinin ¢ergevesini ¢izdigi s6z konusu te’vil
anlayigt, bir kisim agirt gruplar (Batiniyye, Ismailiyye, Karimita vb.)
miistesna tutuldugu takdirde, Gazzali donemine gelinceye kadar “yorumda
objektiflik kriteri” olarak islevini basariyla siirdiirmiig, naslarda bulunmayan
manalarin onlara giydirilmesinin ya da “susan Kitdb”1n isteneni sdyleyen bir
“miitekellim” haline donistiiriilmesinin 6ni biiylik oranda alinabilmistir.

Arslan), Istanbul 2002, s. 101-102; Recep Alpyagil, Kimin Tarihi Hangi
Hermendtik, istanbul 2003, s. 137.
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Ancak ilk donem miisliiman filozoflarin eserlerini yakindan inceleme firsati
bulan Gazzali, biitiin gayretini tefsirin verileri dogrultusunda, dil ve belagat
ekseninde te’viline kismen (ve belki de kerhen) izin verilen ildhi beyan ile
“havas” olarak tanimladigi yoruma ehil kimseler arasina konan bu “te’vil
simirmin” nasil agilabilecegi {izerine yogunlastirmis ve sonugta kendi
acisindan da basarih  olmustur. Yorum anlayisimt formile ederken
kendisinden oOnceki Batiniyye tecriibesinden de Onemli dersler c¢ikaran
Gazzali, onlarmn yaptig1 gibi dilin baglayiciligini tiimiiyle reddetmek yerine,
onu bir bicimde “avam” ziimresine dahil ettigi “din bilginlerine” tahsis
ederek, kendi tasavvufi bakis agis1 i¢in yeni bir dil ve genis bir sdylem alani
acma gayreti glitmiistiir.

Bilgi elde etme yollarini, insanin sahsi ¢abasi ve akli vasitasiyla
“Ogrenilen” bilgi ile dogrudan Allah tarafindan “6gretilen” (lediinni) bilgi
seklinde iki kisma aywran Gazzali, hakikate ulagmak isteyen dort ziimre
(kelamcilar, batmniler, filozoflar ve sifiler) arasinda zikrettigi tasavvuf
ehlinin, diger ziimrelerin aksine ger¢ek bilgiyi ifade eden “lediinni ilim”
pesinde olduklarini belirtir.'” Gergek (lediinni) bilgiyi elde etme bakimmndan
insanlar1 “havas” ve “avam” olarak iki kisma ayiran Gazzali, ayn1 yaklagimla
dini metinlerin de “serfat” ve “hakikat” seklinde iki farkli anlam seviyesinde
tezahiir ettigini kaydeder. Hakikati “batin”, serlati ise “zahir” adiyla anan
Gazzali, “batin, zahiri nakzeder; hakikat, seriate uymaz” diyen kimsenin
kiifre yaklastigini soyler.® Ona gore, ilk bakista zahir ile batin arasinda bir

Y Bk. Gazzali, Ihydu uliimi’d-din (trc. Ahmet Serdaroglu), istanbul 2002, 111, 42;
a.mlf, el-Munkiz mine’d-daldl (nsr. Resid Ahmed Calindehri), Lahor 1971, s. 11,
44, Necip Taylan, Gazzali'nin Diisiince Sisteminin Temelleri: Bilgi-Mantik-Iman,
Istanbul 1989, s. 92-93; Seyfullah Sevim, Isldm Diisiincesinde Marifet ve Ibn
Arabi, Istanbul 1997, s. 111; Ibrahim Hilal, Din ve Felsefe Arasinda Islim
Tasavvufu (trc. Mehmet Ali Kara), Istanbul 2004, s. 82.

% Bazi sifilerin hakikat ile serfati birbirinden ayn seyler olarak telakki ettigini

kaydeden Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, “peygamberler seriate gore, veliler ise hakikate

gore amel ederler” soziiyle evliydyr peygamberlerden daha iistiin bir konuma
yiikselten s6z konusu ziimrenin, insanlarm en serlileri olan Karamita’ya

(Batmiyye/Ismailiyye) uyarak “ilm-i batin” iddiasinda bulundugunu belirtir,

Seriati hakikatten ayri diislinmenin, onu tiimilyle mecaza hamletmek anlamina

gelecegine dikkat c¢eken Pezdevi, bu goriisiin ise kiifir ve daldlete kapi

aralayacagini sozlerine ekler. Ote yandan imam Matiiridi’nin, ontolojik diizlemde
zahir (peygamber) ve batin (te’vil ehli) ayrimu yaparak ilahi kelamin mahiyeti ve
yorumunu bu ayrim 1s1ginda izdh etme gayretlerini genellikle “Batiniyye” adi
altinda anmay1 tercih ettigi goriilmektedir. bk. Matiiridi, Te vilati’l-Kur’dn, |,
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uyusmazlik varmig gibi goriiniirse, bu durumda te’vil yontemi devreye girer.
Ancak burada te’vil, asld siradan (avam) insanlarin dil ya da belagate
dayanarak yapacaklari salt entelektiiel bir faaliyet degildir. Bilakis zahirleri
hakikatle ¢elisen naslarin dogru te’vili, yalnizca nGr-1 ilahi yardimiyla
esyamin hakikatini idrak edebilenler (havas) igin miimkiin olabilir.”®
Dolayisiyla Gazzali’nin sisteminde te’vilin en temel fonksiyonu, dinin
Ogretileri ile tasavvufu, “seriat ile hakikati” uzlastirmak ve béylece tasavvufa
dini bir temel kazandirmaktir.?’

Gazzali’nin hayatt ve Ogretilerinin simetriginde, sasirtici bir bi¢imde
kendisiyle ayni terminolojiyi paylasan ve onun tasavvuf adina yaptiklarini,
kadim felsefe kiiltiiriini dini diigiinceye aktararak mesrilastirma maksadiyla
yakindan takip eden Ibn Riisd yer almaktadir. Din ve felsefeyi ayn1 hakikatin
farkl1 iki tezahiirii olarak géren Ibn Riisd’{in te’vil anlayisi, dini hitibin yapist
(zahir-batin) ile insan tabiatinin dereceleri (burhani-cedeli-hatabi seviyeler)
arasindaki uyumun tesisi baglaminda tamamlayici bir vazife icra etmektedir.

Ibn Riisd’e gore dinin gayesi insanlara “gergek bilgiyi” ve “gergek
ameli” Ogretmektir. Gergek bilgi, Allah Teald’y1 ve diger varliklari,
bulunduklart hal iizere bilmek, ahiret mutlulugunu ve mutsuzlugunu anlamak
demektir. Gergek amel ise bu mutlulugu saglayan fiilleri islemek, mutsuzluga
neden olan fiillerden de kaginmak anlamma gelmektedir.?* insanlar1 zeka ve
egitim (felsefe egitimi) seviyelerine gore alt (hatdbe ehli), orta (cedel ehli) ve
iist sinif (burhan ehli) olmak iizere ii¢ gruba ayran Ibn Riisd, insanlarin
bliyllk ¢ogunlugunun burhdn bir yana, cedele dayanan sozleri bile
anlayabilecek seviyede olmadiginm sdyler. Kaldi ki burhani (hakikat/felsefe)
ogrenmek zor ve zahmetli bir istir, onun ehil olanlara &gretilebilmesi igin

185; V, 370; VIII, 196; XIV, 333; Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, Usiilii 'd-din (nsr. Hans
Peter Linss), Kahire 1963, s. 232-233.

Gazzali, Thyau uliimi’d-din, 1, 262. “Ancak ilahi nirla kendilerine bu gizlilikler
oldugu gibi agiklandiktan sonradir ki, bu hususta sdylenenlere bakarlar. Soylenen
sozler (naslar), yakin niruyla miisdhede ettiklerine uygun geliyorsa onu oldugu
gibi kabil ederler, uygun gelmeyeni de te’vil ederler.” bk. a.e., I, 263.

2 Bk, Gazzali, Thydu ulimi’d-din, |, 253, 261; a.mlf., Miskdtii'I-envdr ve musfatii’l-
esrdr (nsr. Abdiilaziz izzeddin Seyrevan), Beyrut 1986, s. 152; a.mlf., Cevihirii’l-
Kur’an ve diireruhii, Beyrut 1990, s. 28; Ebi’l-A‘la el-Afifi, Islam’da Mdnevi
Hayat (trc. Ekrem Demirli-Abdullah Kartal), Istanbul 1996, s. 106; De Lacy
O’leary, Isldm Diisiincesi ve Tarihteki Yeri (trc. Yasar Kutluay-Hiiseyin
Yurdaydin), Ankara 1959, s. 107.

ibn Riisd, Fasli’l-makal fimd beyne’l-hikme ve’s-seria mine’l-ittisGl (ngr. H.
Bekir Karliga), [stanbul 1992, s. 100.
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uzun zamana ihtiya¢ duyulur. Su halde ulagmak istedigi hedef agisindan
bakildiginda dinl metinlerin daha c¢ok, insanlarin seckinlerini (havas) teskil
eden ve sayica azinlikta bulunan burhan ehline uyarida bulunmay: ihmal
etmeksizin, halkin geneline ait olan hatibe ve kismen de cedel yolunu tercih
etmesi beklenmelidir.??

S6z konusu vahiy anlayisina gore, “rtih”un mahiyeti drneginde oldugu
gibi, insanlarin bilmesine gerek duyulmayan seylerin pesine diismek
yasaklanmis;?® buna karsin mutluluga erisebilmeleri icin kendilerine 1azim
oldugu halde kapali ve zor anlasilir tabiati dolayisiyla yalnizca burhan
yoluyla bilinebilen seyler ise, goriiniir diinyadaki hissi (nesnel) varliklardan
ornekler verilerek ve degisik benzetmelerde bulunularak (temsil ve tesbih)
aciklanmistir. Temsil ve tesbih yoluyla agiklanan bu tiir seyler, anlatilmak
istenen varlik veya durumlarin bizzat kendisi olmasa da onemli degildir;
¢linkii burada asil maksat zor anlasilan bir ger¢egi, derin kavrayistan yoksun
olan birine icmali bir sdretle de olsa tasdik ettirmektir.?* Zira bu sekilde giic
anlagilan hususlar, herkes igin ortak olan cedeli veya hatabi deliller
vasitasiyla tasdik (iman) edilebilir hale gelmis olmaktadir.?®

Bu sebeple dini metinler “zéhir” ve “batin” seklinde iki kisma
ayrilmaktadir. Bu ayrimda “zahir”, tabiati icdb1 kapali olan “manalar’in
herkes tarafindan anlasilabilmesi i¢in verilmis olan Ornekler (temsili ve
tesbihi anlatimlar); “batin” ise yalnizca burhan ehline acik olan s6z konusu
manalarin (hakikat) kendileridir.?® ibn Riisd’e gore naslarda gegen lafizlarin
zahirl manalarmin, burhdnin isaret ettigi bir hilkkme aykiri diigmesi
durumunda, bu lafizlarin Arapga’nin te’vil kaideleri geregince yorumlanmasi

ibn Riisd, a.g.e., s. 101-102. Baska bir ifadeyle, yaratilislar1 ve yasam bicimleri

birbirinden farkli olan insanlara burhani, cedeli ve hatdbi olmak iizere ii¢ degisik

yolla delil getirmek siretiyle hitdbda bulunulmus ve vahyin muhatabindan, eger
burhan ehlinden ise burhan yoluyla, cedel ehlinden ise cedel yoluyla, 6giit

(hatabe) ehlinden ise 6giit yoluyla dini hakikatleri tasdik etmesi istenmistir. bk.

a.e.,s. 91

% Bk. el-isra 17/85.

2% ibn Riisd, Felsefe-Din fliskileri (trc. Siileyman Uludag), Istanbul 1985, s. 262.

% Kendisine anlayabilecegi bir dille hitap edildigi halde, dinin asillarindan birini
inkar edip kalbiyle olmasa da diliyle direnen ve onlarin delillerini elde etmekten
gafil olan kimse dinden ¢ikmig sayilmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber: “Insanlar,
‘Allah’tan baska tanr1 yoktur’ deyip bana inanincaya kadar onlarla savagsmakla
emrolundum” soziiyle, “bu {i¢ inanma yolundan hangisi kendisine uygunsa
(onunla inanincaya kadar)” demek istemistir. ibn Riisd, Fasli’l-makdl, s. 92.

% Ibn Riisd, Fasli 'l-makdl, s. 92.
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kagmilmazdir. Arap dili ifade kaliplarina ve burhani bilgiye uygun tarzda
yapilan te’vil, aym zamanda dine de wuygundur. Ciinkii yeterince
aragtirlldiginda naslar icerisinde zahiri itibariyle bdyle bir te’vili
destekleyecek veya onun lehine sahitlikte bulunacak bir delilin mevcut
oldugu mutlaka goriilecektir.?’

Te’vilin konusunu tegkil eden naslar tizerine yaptigi tasnifi “zahir” ve
“batin” biciminde ikili bir ayrima déniistiren Ibn Riisd, aym paralelde
te’vilin 6znesi konumunda bulunan insanlar1 da (burhan ehli/filozoflar, cedel
ehli/kelamcilar, hatdbe ehli/halk) te’vile ehil olanlar ve olmayanlar ya da
“ulemd” ve “cumhir” seklinde iki siufa irca eder.?’® Buna gore naslarm
zahirine iman etmesi farz olan halktan birinin te’vile yeltenmesi kiifiirdiir.
Ayrica te’vil ehlinden biri ona te’vili agiklarsa, kendisini kiifre davet etmis
oldugundan bu kimse de kiifre girer.” Bu yiizden Ibn Riids’e gére te’vil,
yalnizca burhan kitaplarinda yer almali ve halka yonelik eserlerde bu tiirden
bilgilere deginilmemelidir. Halbuki Gazzali, halka yonelik olarak kaleme
aldig1 eserlerinde cesitli te’villerde bulunarak bunlar1 insanlar arasinda
yaymaya calismig, bdylece onlari bilgilendirmekten ¢ok, din ve felsefe
konularinda halkin kafasinin karigmasina sebep olmustur.*

Ibn Riisd’e gore naslarda “zahir ve batin” ayrimmin bulunmadigini
ileri stirerek hicbir meselenin kimseden gizlenmemesi gerektigini ve dini
anlamak bakimindan biitiin insanlarin metodunun ayni oldugunu sdylemek
son derece hatali bir yaklagimdir. Kez4 ilk asirlardaki bilginlerin (Selef) pek
¢ogu, naslarin bir zahirinin bir de batininin bulundugunu, ilim ehli olmayan
kimselerin dinin batinim bilmeleri gerekmedigini ifade etmislerdir.**

Esasen Ibn Riisd’iin yukaridaki sozleri, te’vili halka agmakla elestirdigi
Gazzali’nin [lcamii’l-avam adli eserinde kendisinden ¢ok &nce vurguladig
bir hususun tekrarindan fazlasi degildir. Ayn1 zamanda soziinii ettigimiz
eserin kaleme alinma nedenini de teskil eden bu hususu Gazzali, “marifet
ehlini teslim” ilkesiyle 6zetler. Bunun anlami halkin, te’vili ancak ona ehil
olanlarin bilebilecegini kabul ederek bu meselede diaima te’vilden uzak

2 ibn Riigd, a.g.e., s. 76-77.

2 ibn Riisd, Felsefe-Din lliskileri, s. 242.
% «Te’vilden maksat zahiri mananm iptal edilerek yerine miievvel (batini) mananin
getirilmesidir. Zahir ehli olan birisinin yaninda bu zahiri ména iptal edilir de te’vil
edilen mana ona kabul ettirilemezse, eger bu te’vil dinin esaslar1 (akaid) ile ilgili
bir mesele hakkindaysa o kimseyi kiifre gétiiriir.” Ibn Riisd, Faslii'I-makdl, s. 105.
% {bn Riisd, Faslii I-makdl, s. 97. krs. a.mlf., Felsefe-Din lliskileri, s. 280.

3t {bn Riisd, Faslii'l-makdl, s. 79.
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durmaya ¢aligan Selef’in prensiplerine (aczi itiraf, siikat, imsak, kef) siki
sikiya bagl kalmasidir.*

Zahir-batin ayrimi ve yalnizca seckinlere mahsis bir te’vil anlayist
Gazzali’nin  eserlerinin  tamamina yansiyan bir egilimin tezahiri
mahiyetindedir. Meseld “Kur’an’in zahiri, batini, haddi ve matla‘t vardir”
anlamuindaki sozii bir hadis olarak nakleden Gazzali,® bir diger rivayete gore
eliyle gogsiine isaret eden Hz. Ali’nin: “Ehlini bulsam burada bir¢ok ilim
vardir” diyerek batini bilginin gizli ve dertini yoniine dikkat ¢ektigini belirtir.
Yine Gazzali’nin kaydettigine gore, ilk donem tasavvuf geleneginin dnemli
temsilcileri arasinda yer alan Sehl et-Tiisterl (6. 283/896) de bu hususta
sunlar1 soylemektedir: “Alimin ii¢ ilmi vardir. Biri ilm-i zahirdir, bunu
herkese agiklar. Digeri ilm-i batindir, bunu ancak ehline agiklar. Ugiinciisii
kimseye agilmasi caiz olmayan bir ilimdir ki, ancak kendisiyle Allah

34
arasindadir.”

Biiyiik 6lciide Gazzali ve onu takiben Ibn Riisd tarafindan insa edilen
“seckinci te’vil” anlayisi, meshir sifi diisiiniir Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin
eserlerinde dini gelenegin alisik olmadigi metafizik agirhikli felsefi kanaatleri
mesrilagtirma aract olarak ¢ok daha agik bir bigimde kendini ifade etme
imkanima kavusmustur. Naslarin insanlarin geneline hitap eden zahirl yonii
ile onlarin anlayiglarini asan batini manalar1 arasindaki iligkiye dikkat ¢eken
Ibnii’l-Arabi bu hususta sunlari kaydeder: “Ilahi seriatler, Hakk’a dair
sOyledikleri seyleri siradan insanlar i¢in sézden anlasilan ilk anlamda
sOylemislerdir. Segkinler s6z konusu oldugunda ise hangi dil ile olursa olsun,
o dildeki kullanima uygun olarak, sozii biitiin yorumlarma gore sdylerler.”®

%2 Bk. Gazzali, llcamii’l-avam an ilmi’l-keldm (nsr. Muhammed el-Mu‘tasimbillah

el-Bagdadi), Beyrut 1985, s. 54 vd. “Tasavvufi gelenekteki bu seckinci tavir ve
sOylem nazari itibara alindiginda Gazzali’nin sahébe ve tabilna atfettigi “Selef
mezhebi”ni bir bakima ‘avAm mezhebi’ olarak takdim etme gerekgesi de
kendiliginden anlagilir. Sonug olarak denilebilir ki Gazzali’ye gbre miitesabih
naslarin te’vili miimkiin hattd gereklidir. Ancak bu avamin degil, havas ya da
marifet ehlinin isidir. AvAma diisen vazife Selef’in yoluna uymaktir.” bk. Mustafa
Oztiirk, “Selefilik ve Te’vil Uzerine”, Marife, c. 9, sy. 3, 2009, s. 92.

% Hz. Misd “Hemen ayakkabilarint ¢ikar!” (Téha, 20/12) emrinden, iki alemi

(diinya ve ahiret) terk etmeyi anlamis ve bu emre zdhiren iki ayakkabisini

cikararak, batinen de iki alemi terk ederek uymustur. bk. Gazzali, Miskatii’l-

envar, 160-161.

% Gazzali, [hydu ultimi’d-din, 1, 251, 253.

% Bk. ibnii’l-Arabi, Fusisu’l-hikem (trc. Ekrem Demirli), Istanbul 2006, s. 62.
“Yani min-indillah miinzel olan seriatlarin lisdni, Hak Teala Hazretleri hakkinda
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Sonug¢

Buraya kadar aktarmaya ¢alistigimiz hususlar iki temel nokta tizerinde
yogunlasmaktadir. IIk olarak, Kur’an’da gecen “te’vil kelimesi” ile genellikle
“tefsir” kavramiyla iligkili bir bigimde kullanmilan “te’vil terimi’nin
birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerektigi konusu agiklik kazanmaktadir.
Boyle bir tasnif, hem naslarin yorumu ve anlagilmasi konusunda ortaya ¢ikan
pek cok problemi giderecek hem de “vahiy taraftarhigi (Selefilik)-akil
taraftarlig1” seklindeki dinin 06ziiyle bagdasmayan yapay ayrima da son
verecektir.

Ikinci olarak, terimsel manasiyla te’vilin uygulanmasi hususunda Islam
diisiincesinde baslica iki ana metodun varligr dikkat ¢ekmektedir. Goriis
benzerlikleri ya da ayriliklar1 (muhteva) bir kenara birakilarak meseleye salt
metodolojik acidan yaklasildiginda, kelamcilarin te’vil anlayislariyla filozof
ve sifilerin yontemleri arasindaki farklilik daha net bir bigimde ortaya
cikmaktadir. Oncelikle Mu‘tezili veya Siinni kelamcilar tarafindan temsil
edilen anlayisa gore naslarm yorumu, daima Arap dilinin ifade imkanlariyla
siirh kalmak durumundadir. Siiphesiz bu yaklasimda da lafzin zahirinin yam
sira (sik kullanilan bir tabir olmamakla birlikte) bir de batin1 bulunabilmekte
ve te’vil, zahirin terki ménasina gelmektedir. Ancak burada zahir lafzin
sozliikteki ilk (hakikat) anlami, onun kargisindaki “batin” ise s6ziin mecazi
manasidir. Tipki héakikat gibi mecdz da dilin bir parcasi oldugundan ona
yonelmek dilden bagimsiz bir alana gegmeyi gerektirmez. Bu sebeple
yorumlarini siklikla Arap siirinden misaller getirerek destekleme ihtiyaci
hisseden kelamcilarin yaklagimina “mecazi te’vil” veya “dilsel te’vil” adini
vermek miimkiindiir.

Diger taraftan te’vilin mercii konumundaki “batin”, filozof ve stfilerin
nazarinda, Arap dilini kullananlarca belirlenmis bir alana tekabiil etmez.
Burada “batin”, yorumun &6znesine mahsis bulunan bilgi tiirtiyle 6zdeslesir.

bir sey soyledigi vakit, peygamber onu kavminin lisdni {izere sdyler ki, kavminin
kaffesi o elfdzi isittikleri vakit, vehle-i Glada zihinlerine miitebadir olan
manalarini bila-te’vil zahiri tizere alirlar. Zira Hakk’in hitab1 umimadir. Maahaza
o lisin, Arabi, Ibrani gibi herhangi lisindan olursa olsun, peygamberin umfima
sOyledigi o elfazin, o lisdnin vaz‘1 itibariyle muhakkikin ve muvahhidin ve ulema-
i zdhireden her bir tdifeye nispetle, husisi mefh@imlari, bircok vecihleri ve
miiteaddit manalari vardir. Hak onlara o elfdzda — bilsinler bilmesinler — o
mefhimat ve viicih ve meani ile tecelll buyurur.” Ahmed Avni Konuk, Fusiisu 'l-
hikem Terciime ve Serhi (nsr. Mustafa Tahrali-Selguk Eraydin), Istanbul 1997, 1,
261.
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Bu yiizden siifi, batinin i¢ini “kesf” adini verdigi mistik bilgiyle doldururken;
filozof, onu “burhan” seklinde tanimladig1 felsefe literatiiriine hasretmekte
bir sakinca gdrmez. Dolayisiyla felsefi-tasavvufl yorum oncelikle diga kapali

bir “batini te’vil” niteligi tasimaktadir.

Bu ayrimda “mecazi te’vil” dil ile kayith oldugu kadar, ayn1 sekilde dil
ile serbesttir. Dili konugan (bilen/dgrenen) herkes naslari aymi Olgiide
anlayabilir ve hattd anlamahdir, ¢iinkii bu sistemde taklidi bilgi makbil
sayilmamaktadir. Yorum, dili konusanlarin miisterek sahasidir. Bu sahada
alim ile avAm arasinda net bir ayirima yer yoktur. Ortaya atilan te’vilin
sonucu her kesime agiktir, bir sakindirma (ilcim) ya da gizleme s6z konusu
degildir. Te’vilci, dil ve akil gibi iki ortak payday: kullanarak insanlara yol
gosterme iddiasi tasir; onlari iknd edip kendi yorumuna c¢ekmek, taraftar
toplamak ve kabul gormek ister.

Batini te’vilde ise yorum daima “seckinlere” ait bir istir. Burada yorum
dil, belagat veya mecaz gibi toplumsal uzlasiya agik bir alan yerine, ihtisas
gerektiren 6zel bir bilgi tiiriine dayandigi i¢in, hem siradan insanlar hem de o
sahanin miitehassis1 olmayan sdir bilginlerce (cedel ehli) anlagilamaz bir
yapidadir. Bu sebeple batini te’vilin ehli olmayandan uzak tutulmasi beklenir.
Ayrica bu tirden bir yorum, tartigmaya ve elestiriye de dogal olarak
kapalidir.

Mecazi te’vilde Kur’an biri zahir, digeri batin (mecéz) olmak iizere ¢ift
boyutlu bir yapida degildir. Bilakis ilahi hitdb ¢ogunlukla zahir, nadiren de
mecazdir. Fakat asla her iki vasfi birlikte tasimaz. Batini te’vile gore ise
vahiy metinleri ayn1 zamanda hem zahiri hem de batini bir dil kullanir. O,
avama lafzin zahiri ile hitdb ederken, segkinlere metnin igsel (batini)
hakikatleriyle seslenir. Iste tam bu noktada batini te’vil metodunun, vahyin
sOylemini bas agagi ¢evirdigi goriiliir. Zira miisliiman filozof ve stfilere gore
“hakikat” bilgisi, naslarin zahirlerinde yer almaz, o segkinlere méahsis olan
batinda gizlidir. Ciinkii halk, hakikati saf haliyle idrdk edebilecek bir
yaradilisa sahip degildir. Bu nedenle kendilering, yalmizca ariflere agilan
hakikatlerin bir tiir yansimasi ya da gdlgesi konumundaki zahirleri sunulmus
ve onlardan bu kadarina inanmakla yetinmeleri istenmistir. Bu diisiincede
te’vil bir bakima, halkin anlayis seviyesine indirgenerek naslarin zahiri
kalibina sigdirilan hakikat bilgisinin, ayni bilgiye (burhan ya da kesf gibi)
bagka yollarla erisme firsati1 elde eden segkin kimselerce bu kaliptan
cikartilip yeniden saf ve orijinal sekline dondiiriilmesi gayretini ifade eder.
Bu yoniiyle felsefi-tasavvufi yorum yontemi, bir tir “metafizik te’vil”
karakteri tagimaktadir.
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Kelamcilara gore ise naslarin zahirleri ya da lafizlari, ayn1 zamanda
onlarin hakikatleridir ve bu “hakikat” hem liigavi hem de ser‘i bakimdan
stiphe barindirmayan bir gergeklige tekabiil etmektedir. Allah, insanlara
hakikati dolaysiz (miibin) bir dille bildirmis ve onlardan akillarim1 kullanarak
vahyin sundugu realiteyi inceleyip (nazar) onaylamalarimi (tasdik) istemistir.
Oyleyse “Kur’an’m batin1” denilebilecek baska bir anlam diinyas1 mevcut
degildir. Naslarin zéhirinin disinda kalan mecézi ifadeler ise, esisen zahiri
manalardan biitiiniiyle bagimsiz olmadigi gibi, halkin ortak mali olan dil
olgusunun héricinde de yer almamaktadir. Ayrica yorum ameliyesinde
“zahir” (hakikat) asli, kesin ve misterek unsur (immii’l-kitab) oldugu halde;
“mecdz” (batin) yorumun, tali, zanni ve ihtilaf sebebi olan siipheli yoniini
meydana getirmektedir. Insan idrakini, akil ve duyularin bilgisini asan
durumlar ise avama kapali oldugu nispette ulema agisindan da bilinemez bir
mahiyettedir. Bu nedenle kelami yorum anlayisina “akli te’vil” ya da “tecriibi
te’vil” adin1 vermek miimkiindiir.

Netice itibariyle sosyal ve siyasi hayatimizi oldugu kadar, ilim
anlayisimizi da kadim diigiincenin segkinci zihniyetinden kurtarip, esitlik¢i
bir yorum teorisi insa etme gorevi, gegmiste oldugu gibi modern dénemde de
kelam ilmi miitehassislarinin iizerine diismektedir.



