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Vahiy kavran, Bultmann'm diisiincesinde merkezi bir yer isgal eder. lyi ki o,
konu hakkindaki goriiglerini tam, tutarli ve agik bir sekilde sunmugtur. Fakat onlar1
sistematik olarak sunmamugtir. Benim kendi sistemlestirme girisimimin, onun
perspektifini ¢arpitmayacagini veya amacini yanlhs temsil etmeyecegini umuyorum.®

Benim tahlilim, Varlik ve Iman (Existence and Faith) baslikli cilt i¢inde
terciime edilen, Bultmann'in ilk dénem yazilarina dayanacaktir.” Bunlari temel
belgelerim olarak se¢iyorum ¢iinkii Bultmann’in vahiy teorisinin, kendisinin daha
ziyade bunlar sebebiyle Dbilinir hale geldigi  mitolojiden  arindirma
(Entmythologisierung)’nin sonraki talepleri tarafindan (keskinlestirilmis olabilir ise
de) belirlenmedigini gdstermeyi dnemsiyorum.

Varlik ve Iman’in bas tarafindaki iki makalenin gosterdigi gibi, Bultmann,
yazinsal kariyerinin baslangicindan itibaren, (eger ben onu ortaya koyabilirsem)
Tanr1’nin Mesih'teki vahyine bes karakteristik atfetmektedir.

(1) Onun temel aksiyomu, vahyin 6znesinin ve nesnesinin, bir dnermeler dizisi
veya bir dogma biitiinii olmadig1; yasayan Tanri'nin kendisinden fazla ya da eksik
bir sey olmadigidir. Dolayisiyla Bultmann, kendisisinin tipik Katolik goriis olarak
kabul ettigi vahyin, "bilginin veya doktrinin iletilmesi"ne dayandigi goriisiinii
reddeder (s. 66). Yeni Ahit'e dayanarak vahyin esas iceriginin Mesih'in tasidig ilahi
hayat oldugunu kabul eder. Bu kabul, son dénem teologlarinin ¢ogunlugu tarafindan
paylasilmaktadir; bunlar arasinda sadece Temple, Hebert, Bulgakoff, Barth ve

** King's College The University of London, The Theology of Rudolf Bultmann (ed. Charles W. Kegley,
SCM Press Ltd. Bloomsbury Street London, 1966), i¢inde, ss. 41-50.

! Bultmann teolojisini Revelation and Existence (Cardiff, 1957) adli kitabimda bir biitiin olarak
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Brunner’i zikretmek yeterlidir® Bultmann'm ayirt edici katkisin, bagarili
karakteristiklerde bulunmasi gerekir.

(2) Tanr'nin vahiy fiili, ona aracilik eden olaylarin ic¢inde eszamanl olarak
saklidir. O, daima hazirdir, (kacinilmaz kelimeyi kullanmak gerekirse), “kimligi
gizli” (incognito) [diyebiliriz]. Bu hakikat, Bultmann'in “Sakli ve Vahyedilmis
Tanr1” (The Hidden and the Revealed God) makalesinin basliginda belirtilir. Burada
bize bahsedilen Tanri'nin "sakliligi", hem O’nun varliginin indirgenemez sirr1 ile
hem de her sonlu insandaki daha az fakat benzer olan sir ile de uygundur:

Tanri, eger biz ona saygi ve tevazuyla yaklagacaksak sakli ve sirli olmak
zorundadir. Aslinda, bu insanlar arasinda da boyledir. Biz ¢ogu zaman birimizin
digerine sirlar oldugumuz acisini hissederiz. Ve heniiz, bizlere sirlar olan
varolusumuzun iizerinde dogru olarak diisindiigiimiizde, birimizin digeriyle ilgili
tamamen bilmedigi varolusumuzda, kalbimize en yakin olan kisinin bile géremedigi
ve sanki mantiki bir 6nerme veya hesaplanan bir problemmis gibi hesaba katamadigi
varolusumuzda kiymetli bir sey vardir[s. 28].

Bu ilahi 0z-ifsa karakteristigi Bultmann'in son yazilarinda c¢okga
vurgulanmaktadir. Hi¢ kimse Tanrt fiilini soyutlayamaz ve onu gézlem ig¢in bir obje
olarak sunamaz. "Tanri'nin isi bir sanatkar ya da bir miihendisin isi gibi etiketlenip
isimlendirilemez."* "iman goziinden baska her gdze, Tanri'nin fiili saklidir. Sadece
tabii olay genelde goriiliir ve belirlenirdir. Bu tabii olayda Tanri'min sakli fiili
tamamlanir."

(3) Vahiy vaazin Soziiyle bir "karsilagsma"da olur. Vaaz eden sadece vahye
isaret
etmez veya onun hakkinda konusmaz. Vaaz (preaching), Tanri'nin insan hitap ettigi
ve
insanin Tanri'ya cevap verdigi bir karsilagmaya aracilik ederek, vahyin kendisi olur.
Bultmann bunu sayfa 78'de ifade eder:

Vaazin kendisi vahiydir ve sadece onun hakkinda konugmaz, kisinin kendini
anlayabildigi veya bilgi araciligryla kendisiyle iligkiye girebildigi ve bdylece vahye
sahip oldugu bir icerige aracilik eder. Eger vaaz bir icerigi bildiriyorsa, o ayni
zamanda bize hitap etmektedir; o bizim bilinglerimize konusmaktadir, her kim
kendisine hitap edilmesine izin vermeyi reddederse bildirileni anlamaz. O, kordiir (11

Vahiyle ilgili goriisiin tarihi, ncelikle Tanri'nin kigisel mevcudiyetinin kendini-ifsa etmesidir, ve

sadece ikincil olarak doktrinin formiilasyonudur (agik ve kesin sekilde ifadesidir), John Baillie'nin

The Idea of Revelation in

Recent Thought (1956) adli kitabinda verilmektedir.

*  Kerygma and Myth, gev. R. H. Fuller (London: S. P. C. K., 1953), s. 121. Ben ona KM.
olarak atifta bulunacagim.

® KM,s. 197.



Kelam Aragtirmalari 10:2 (2012) 313

Korintlilere mektup 4:4), ve vahiy ona ortiilidiir (I Korintlilere Mektup 4:3).

Vaazin So6zii (kerigma) yle bir karsilagma agisindan ilahi-insani iliskiyle ilgili
bu egilip biikiilmez yorum, Bultmann'in siirekli vahyi bir dogma sistemi olmaktan
uzak, bir fiil oldugu goriigiinii tekrarlamasinin tam anlamini agiklamaktadir. O
herhangi bir fiil ¢esidi degildir. O Ozellikle Tanri'min burada ve simdi kararli
eskatolojik kurtulus Soziiyle insana hitap etmesidir.

(4) Tanri'min incil bildirisinde kendini-ifsa fiili, igitende kendini anlama
olmadikga
tamamlanmaz- yani olmaz. Eger bir kisi, Tanri'nin Soziinii isitecek ve itaat edecekse,
Tanri
Soziiniin kendi varolusuyla iligkisini gérmelidir. Vahiy sadece Konusanin ortiisiinii
agmaz. O
ayni zamanda kim oldugunu ve kim olabilecegini gostererek isitenin Ortiisiinii acar.

Oyleyse, vahiy edilen nedir? Kesinlikle, vahiyle ilgili soru doktrinleri-
doktrinler, kisinin kendini kesfedemedigi doktrinler-veya bildirildigi zaman bir kez
ve ebediyen bilinen sirlar1 aragtirmak oldugu siirece-, bunlar degildir. Diger yandan,
bununla birlikte, her sey vahy edilmistir, insanin gozleri kendi varolusuyla ilgili
acildig1 ve o bir kez daha kendisini anlayabildigi siirece. Bu, Luther'in sdyledigi
gibi: "Boylece, kendinde olmadigimizda, Tanr1 bizi kendimize gelmemiz igin onu
getirir; ve onun bilgisi araciligiyla kendimiz hakkindaki bilgiyi bize verir" [ss. 85-6].

Vahiy asla evrenle insanin ondaki yeriyle ilgili bir teori olamaz. O daima
Tanr'nin huzurunda belirli bir konumda bizim durusumuzun ifsasidir ve daima bu
konum biriciktir. Onu spekiilatif bir diinya goriisii i¢in temel olarak kullanmakla
ilgili herhangi bir caba onun dogasini tahrip etmeyi kesinlestirirdi.

O halde gergekte vahiyde ayrica verilen bir bilgi s6z konusudur, bununla
birlikte vahiy dikkate deger doktrinleri bildirmek icin tabiatiistii bir diizenlemedir.
Bana bir bilgi verilmektedir, yani, kendimle, su anki benle ilgili bir bilgi, bu bilgide
mesajin sozii bana konusmaktadir. Bdylece o bir gozlemcinin bilgisi degildir,
insanin belirli genel agiklama prensipleri temelinde, diinya igindeki bir fenomen
olarak yorumladigi bir diinya goriisii degildir, fakat aksine mesajda ifsa olunan
kendimi anlama imkanini ele gegirmem igin sadece bana agilan bir bilgidir; o sadece
iman ve sevgi fiilinde gergek olan bir bilgidir [s. 88].

(5) Tanri'min vahyi daima simdidedir. Onu ge¢mise yerlestirmek, kendini
anlam
siferinden onu kaldirmak olurdu. "Tarihsel isa"da ilahi bir anlam algilamak
imkansizdir.

Mesih, Tanr1 bize Mesih vasitasiyla simdiki bir karsilagsmada konustugu olgiide
Vahy eden
(Revealer) olur.



314 H.P.Owen Cev.Ayse GiL

Nasil ki vaazi, sadece gegmisle ilgili aracilik eden bir bildirim olarak
diistinmek tamamen yanlis olursa, yine, diger yandan, kurtulus olgusunu bir yer ve
bir zamanda vuku bulan izole olmus ve bir bildirim yoluyla simdiye aracilik
edilmesi gereken bir olgu olarak diisiinmek de yanlig anlamak olurdu. Vaaz olarak
mesajin bizzat kendisi, kurtulus olgusuna aittir, yine bu olgu da vaazsiz oldugu sey
degildir. O halde yine vaazi isiteninin onun vasitasiyla arkasindan gidebilecegi bir
tarz yoktur, ister bir "tarihsel Isa"'y1 bulmak icin olsun, isterse belirli bir zamanda ve
belirli bir yerde olmus kozmik bir siireci bulmak igin olsun. Aksine onun i¢in kararli
olan her sey onun simdisinde vuku bulmaktadir; "simdi kurtulus giiniidiir" [s. 79].

Son makalelerinde, Bultmann " tarihsel Isa" ile "imanm Isa'st" arasindaki bu
zitlik tizerinde yogunlagmistir. O, imanin tarihsel arastirmadan destek alabilmesini
kesin olarak reddetmektedir. Kerigma tamamen kendi kendini tasdik eder.
Schniewind'e cevabinda "ben hala reddediyorum," diye yazar, "tarihsel arastirma
Mesih'teki Tanri'mn epiphanisinin (gériiniis) higbir iziyle karsilasamaz."® O, bize isa
vasitasiyla (ve Sokrat ya da Buda) Tanri'min kurtarici séziiyle nigin vahyettigini
sormamizi bile yasaklar. "Simdi Vahyedenin belirli tarihsel bir sahsiyet, Nasirali
Isa'dan baska birisi olmadig1 daha da belirgin hale gelmektedir. Nicin bu spesifik
insan? Bu, cevaplanamaz, cevaplanmamasi gereken, giderilmesi imkansiz bir sekilde
Vahye ait olan savunmayi tahrip etmek i¢in cevaplandirilan bir sorudur."”

Bultmann, vahye atfettigi bu bes karakteristigi mite bagladigi anlamla
aciklamaktadir. Onu elestirenlerin ¢ogu gergekten elastiki bu kelimeyi kullanimini
yiizeysel bir sekilde yorumlamaktadirlar. Onlar, Kopernik sonrasi kozmoloji
tarafindan modast ge¢mis (Oyle sdylenen) bulunan, Tanri'nin ve bu diinyadaki
faaliyetinin goriintiilerini belirtmek i¢in kullanmaktadirlar. Bu incili mitolojiden
armdirmak, o halde ya bu arkaik Ogeleri disarida birakmaktir ya da bu ogeleri
yeniden kurmaktir.

Bultmann'in son makalelerinde savunmaci bir ilginin varligini inkar etmeye
istekli degilken sozde "bildirim problemi" tarafindan degil de, vahiy kavrami
tarafindan belirlenen mite verdigi temel anlamla ilgili agik bir etki hissettim. Eger
bir ifade Tanrt'y1 karsilasma ve kendini-anlama alani disinda bir "nesne" olarak
tasvir ediyorsa 0 mit kategorisine aittir. Tanri'yla ilgili hakikat daima, Kierkegaard'in
kullandigi anlamda, "6znel" olmalidir. O, benim varolusumu aydinlatan ve benim
kararimi burada ve simdi davet eden bir hakikat olmalidir. Dolayisiyla Bultmann,
1929'da, vahiy olaymin "sadece bir haber getiren bir s6z olmanin diginda ve bizim
disimizda vuku bulan kozmik bir siire¢ olamayacagini yazmustir (bir mitten baska
hi¢ bir sey olmasin diye)" (s. 78; italikler bana aittir).

O halde, bu, Tanri'min Mesih'teki vahyinin temel yapisidir. Soziimii

® KM,s.117.
" Theology of the New Testament, II (ingilizce gevirisi, London: 1955), 69.
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tamamlamak icin, iki soruya daha gbz atacagim: Hiristiyan vahyi ile sekiiler felsefe
arasindaki iliski, ve Hiristiyan vahyi ile sozde "genel" vahiy arasindaki iliski.

Bultmann'i kendini anlamanin dogasint agiklamak i¢in varoluscu felsefenin
terimlerini kullandi8: iyi bilinmektedir. Onun savunmast ¢ift yonlidiir.

Birincisi, O, Hiristiyan diisliniirlerin, vahyi degerlendirirken felsefi
kategorileri benimsemeye zorlandiklarini, mecbur olduklarini iddia eder: "Her
teoloji, bir kural olarak, bir felsefl gelenekge belirlenen, insanin teoloji Oncesi
anlamasinin kavramlarini agiklamaya baglidir" (s. 98).

Ikincisi, Bultmann, felsefe ile vahiy arasinda keskin béliicii bir ¢izgi ceker.
Felsefe, varolusun dogasini aydinlatir. O, insana c¢abalayacagi bir hedef bile teklif
edebilir. Fakat ideali fiile dokemez. Heidegger'in terminolojisinde, o "otantik" varlik
formunu ifsa eder. Fakat sadece Mesih'teki Tanr1 forma icerik verir.®

Bultmann'in genel, veya tabii vahiyle ilgili goriisleri 1941 tarihli makalesinde
netlesmistir.’ Bu makaleye gore, Hiristiyan olmayanlar Tanri'y1 kendi varoluslarina
askin bir gii¢ olarak bilebilirler, fakat onlar onun hakkinda olumlu olarak dogru olan
hicbir seyi bilemezler. Onlar sadece olumlu olarak biisbiitiin yiiksek bir gii¢
tarafindan kontrol edilen sinirli, sonlu olduklarini bilmektedirler; fakat yalnizca
Hiristiyanlik bu varligin ne (ya da daha dogrusu kim) oldugunu séyleyebilir.

Hiristiyan iman1 o halde Tanri-sadece onu aydinlatmak ve anlamak igin-
hakkinda Hiristiyan olmayan arastirma temeline dayanan bilgiyi elestirmektedir,
fakat her seyden 6nce Hiristiyan olmayan arastirmanin kurdugu cevabi (elestirir). O
gercekte Hiristiyanlik disindaki kisinin hi¢ de bir cevaba ulagamayacagini ileri
stirmektedir, o, arastirmasinin ciddiyetinde ve agikliginda bir sona varsa bile. O
Hiristiyan disindaki biitiin cevaplarin yanilmalar oldugunu ileri sirmektedir.™

Ben simdi tanimladigim bes karakteristige goére Bultmann'in vahiy kavramini
degerlendirecegim.

(1) Ben kesinlikle Bultmann'in vahyin oncelikle Tanri'nin Mesih'teki kisisel
kendini -ifsast anlamia gelmekte olan aksiyomuyla ilgili olarak Bultmann'a
katilmakta istekli olacagim. Bu aksiyom (sdyledigim gibi, acikca bugiin bircok
teolog tarafindan paylasilmaktadir) Incil tarafindan gerekli kilinmaktadir. Kitab-1
Mukaddes yazarlarina goére Tanri uzak, sahsi olmayan Summum Bonum ya da ilk
Sebep degildir; o yarattig1 diinyay1 kurtarma fiilinde bulunan yasayan Tanridir. Daha
kesin bir sekilde, bu aksiyom, Yeni Ahit'in apocalypsis (vahiy) ve apocalyptein
(vahiy) kullanimi tarafindan gerektirilmektedir. Bu kelimeler, normal olarak

Bkz. KM, ss. 27-28.

Essays, Philosophical and Theological i¢inde gevrili olan (London: SCM Press, 1955),
ss. 90-118.

0 Age.,s. 98.
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eskatolojik bir manaya sahiptirler; onlar Mesih'in ikinci gelisine atifta
bulunmaktadirlar. Fakat ikinci gelis, ilkiyle onemlilikte aynidir. Bdylece ilk
apokalips'in 6zii (Isa'nim ilan ettigi gibi)** Baba'mn Ogul'daki tabiatimn Grtiisiiniin
agilmasidir.

Hiristiyanligin kisisel bir anlamasi, Roma Katolik egilimi tarafindan vahiyle
dogmanin "Vahyedilmis hakikatleri"yle esitlemek icin belirsizlestirilmistir. Fakat
Newman'in zamanindaki Ingiliz Protestanlarini dogrudan veya dolayli olarak ilahi
Sahisla ilgili biitiin doktrinleri ger¢ek tasdikinin yerine keyfi olarak seg¢ilmis
doktrinleri dar bir alandaki kavramsal tasdiki koymakla sugladigini hatirlamak
yararli olur.

(2) Bana 06yle geliyor ki, Bultmann, Tanri'nin vahiy fiilinin eszamanli olarak
ortiili oldugunda da haklidir. Burada yine O, Kitab-1 Mukaddes'te "vahyedilen"in
daima "gizli" Tanr1 oldugunda da haklidir. Mesih'te, hulul olmus Ogul’da bile,
Tanr’'min mevcudiyeti iman diginda bilinemez. Tanri'min aracilik ettigi olaylar
icindeki bu gizlenisi peygamberlik ve mucizelerden hasil olan eski moda
onermelerin kaba sekillerince bilmezlikten gelinebilir; fakat giiniimiizde oldukca
yaygin olarak bilindigi i¢in bu konuyla ilgili daha ileri bir tartigmaya gerek
duymuyorum.

Bununla birlikte, 1 numaraya (temel aksiyom) atif yapmaya mecbur
hissettigim belirli elestiriler de var. Ben Bultmann'in vahyin oncelikle tarihsel
olaylarda Tanri'min kisisel mevcudiyetinin Oz-ifsas1 anlamima geldigi goriisiinii
tamamen onayladigimda, onun doktrinsel formiilasyonlarin ikincil 6nemini
gerceklestirdiginden siiphe duymaktayim. "Inanmak" ("believing in"), "seylere
inanma" (believing that)nin bir miktar1 olmadan imkansizdir. Yeni Ahit bile
(Cullmann'in gosterdigi gibi) niikleer inanglar1 igermektedir. Ustelik, bir kez Kilise,
vahyedilmis bilgiler iizerine yogunlagsmaya basladiginda, o uzlagsmaci inanglarla
sonuglanan spekiilasyonlarla mesgul olmakla kayithidir (hem sapkinligi kontrol
etmek, hem de kendi farkindaligini aydinlatmak igin).

Bultmann'in dogmaya yogunlasmasi kolayca onun felsefi ve teolojik arkaplani
acisindan agiklanmaktadir. Liberal Protestanizm Kant'tan Schleiermacher'e, sonra
Ritschl'e, Hermann'a intikal etmistir. O, felsefi olarak Kant'in fenomenlerden
numenlerin ayrilmasi ve pratik aklin nazariyesine dayanmaktadir. Sadece bu ifadeler
bizi giivenli olarak Hiristiyan vahyinin ahlaki etkisini gostermekle ilgili basariya
ulastirabilmektedir. Boylece biz Mesih'in gergekten ilahi olup olmadigint bilemeyiz;
biz en fazla onun "bizim i¢in" Tanri oldugunu sdyleyebiliriz. Doktrinin Ritschlci

11 Mattall: 25-27. Luka 10: 21-22.
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yeniden kurgularinin yetersizligi (ve onlarim celiskili o Imasi-¢iinkii her seyden énce
onlar veri vermenin 6tesine giden spekiilasyonlara) agiklanmigtir. Ayni yetersizlik
(ve ayn1 celisiklik) Bultmann'in "nesnel" akil ile 6znel iman arasinda ortaya koydugu
mutlak zithik temelindeki spekiilatif dogmay1 reddini hazirlar. Henliz bu zitlik,
sadece yaygin bir varolusguluk vasitasiyla yorumlanmis liberal gelenek tarafindan
dikte edilmemektedir (belirlenmemektedir). Tasvir ettigim tgcilincii, dordiincii ve
besinci karakteristikler tarafindan degistirilemez kilinmistir. Eger vahiy, su anki bir
karsilagmaya hasredilirse ve eger o sistematik olarak kendini-anlamayla iliskili
olacaksa, orada Tanr1 ve "onlardaki" fiili hakkinda konusmaya tesebbiis eden
doktrinlere yer olamaz. Bundan dolay1, Bultmann "The Christological Confession of
the World Council of Churches" makalesinde sdyle yazar:

Simdi kesin soru su olmalidir: Isa'nin tabiatiyla ilgili bize bir seyler sdylemek
niyetindeki makaleler, onu tasvir etmede, onun kendindeki varolusunu
nesnellestirmeden ne kadar uzaktir ve uzak midir acaba, veya iman i¢in, insan onun
onemiyle ilgi konusmaktan ne kadar uzaktir ve uzak midir acaba? Onlar-onu su
sekilde de formiile edebildigim-onun tabiati (physis) veya Christus pro me (Mesih
benim 6niimde) olusu hakkinda konusmakta midirlar? Onun hakkindaki kristolojik
(christological) bir bildiri ayn1 zamanda benim hakkimda da bir bildiri midir? O
Tanri'nin Oglu oldugu igin bana yardim eder mi, ya da bana yardim ettigi i¢in mi
Tanri'min Ogludur?*?

Bultmann'i vahiyle ilgili goriisleri hakkindaki bir kritigin tigiincii, dordiincii
ve besinci karakteristigi dikkate almasi gerektigi agiktir; ¢linkii bunlari Bultmann’in,
liberal Protestanizm'in varsaydigi Kant¢1 dikotomilere verdigi farkli sekil
belirlemektedir.

(3) Bana 6yle geliyor ki Tanr1 ve insan arasindaki iliskiyi resmeden miimkiin
bir (ve
belki de Lutercilere gore de uygun bir) imaj olan "karsilasma'"nin, sadece bir imaj
olmadigi
agikardir. O, (mesela) Cambridge Platoncularinin entelektiiel olarak yumusatilmis
imanint
veya mistik birlesme tecriibesinin hakkini veremez. Ustelik vaaz (bir karsilasmanin

12 Essays, s. 280. Tabiat (physis')’1 kétileyici atfa dikkat ediniz. Bultmann daima

Yunanlilarla Ibranilerin diistinme seklini abartili ve yaniltici bir tarzda karsilastirmaktadir.
Ustelik, son ciimledeki "¢iinkii" ("because")niin anlami belirsizdir. Mesih bana yardim
ettigi i¢in Tanri'nin Ogludur {ordo cognoscendi’de) olabilir. Pavlus Mesih'in dliimiiniin
kefaret edici giicli yoluyla Tanri'nin sevgisinin inkarnasyonunu Mesih'te algiladi. Fakat
(ordo essendi’de) Mesih Tanri'nin Oglu oldugu igin bana yardim eder; ¢iinkii o ilahi (ve
insani) tabiati yoluyla tam bir kurban olmay teklif edebilir.
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normal Onsartt olan), hakikati kuran bircok 6geden sadece bir tanesi ve Tanri'nin
iman edenlere kendini onun vasitasiyla vahyettigi ruhi ibadettir.

Bultmann, radikal olarak ruhi ve patristik diisiinceden ayrilmaktadir ve boyle
yapmakla o varolusculugun en derin iggoriilerinin muhta¢ oldugu teolojik
kapsamlilig1 kaybetmektedir. (Yuhanna'ci giristen ¢ikarilan) Ortodoks doktrine gore,
Mesih biitiin her seyin onun vasitasiyla yapildigi varlik-iisti Sozdiir. Bultmann
yaratici ve niifuz edici bir Séze yer vermez. Ilahi igkinligin herhangi bir kavraminin
yoklugunda, o, Tanri'nin insanlara onu arastiracaklari fiilde kendini ¢iziyor oldugu
hakikati (Augustinus ve Pascal tarafindan miikemmel bir sekilde ifade edilen)
koruyamaz. Bu Tanri'min tabiatta ickinliginin inkari, litufta ickinligi inkar1
igermektedir. Kutsal (Niifuz edici) Ruhla ilgili Kitab-1 Mukaddes referanslarinin
orijinal giiclerinin durmasina izin verilemez. Bultmann karsilasma ile ilgili dilde
onlar1 yeni bir bigime sokma ("mitolojiden arindirma") ya baglidir.

(4) Bultmann’in Tann ile ilgili bilginin yine kendiyle ilgili bilgiyi icerdigi
iddiast daha makuldiir ve konunun hak ettigi dikkati verdiginden siipheliyim. O,
kesinlikle vahyi 06z-farkindalikla 6zdeslestirmede isteksizdir. Aksine o 0z-
farkindaligin vahiyde insani 6ge
oldugunu sdylemektedir. Bu konuda o eminim ki haklhidir. Inanan, fizik¢inin bir
atom olarak
dikkate aldig1 Tanri'y1 objektif, teorik ilgiyle dikkate alamaz. Tanr1'y1 bilmek inanan
icin kurtarici ve Allahtan talihli olan ilginin nesnesi olarak kendini bilmektir.

Kendini-anlama" terimi (ve onun vasitasiyla acik bir sekilde ifade edilen
varolus¢u kategoriler) yenidirler; fakat fikir Hiristiyanliga ozgiidiir ve Calvin
tarafindan Institutes’in girisinde takip ettigi gibi veciz bir sekilde ifade edilmistir.
"Bizim irfanimiz, dogru ve dayanikli irfan sayilmak zorunda oldugu 6lgiide, hemen
hemen tamamen iki parcadan meydana gelmektedir: Tanri hakkindaki bilgi ve
kendimiz hakkindaki bilgi. Fakat bunlar bircok baglanti tarafindan birbirine bagh
olduklar1 gibi, ikisinden birinin digerini meydana getirdigini, ve digerinden dnce
geldigini belirlemek kolay degildir."

Heniiz bu tez kismen dogrudur. Her teolojik ifade kendini anlamaya acil bir
bagvuru yapmaya gerek duymamaktadir. Eminim ki bir Hiristiyan i¢in uygun olan
Teslis doktrininin kendi varolusuna hemen algilanabilir bir etki yapmasini
beklemeksizin niyetinde olmaktir(diisiinmektir). Boyle bir niyetlilik gergekte bir
etkiye sahiptir-fakat varoluscu terimlerle tamamen ifade edilemeyen dolayl bir gesit
etki. Tanr sevgisinin ve Tanr1 hakkindaki bilgimizin ne kadar uzak oldugu, ilgisiz
olunabilecek benim giremeyecegim can sikict bir sorudur; fakat onlar daima
Bultmann'in kendini-anlamayla ilgili konugmasimin igerdigi bir 6rnek sekilde pratik
ilgilere dogrudan bagli olmaya ihtiya¢ duymazlar.

(5) Belki de en kotii sonug, Bultmann'in vahyi simdiki bir karsilagmaya
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sirlamasinin tarihsel Isa'daki ilahi herhangi bir epiphaniyi (goriiniisii) bulmayi
reddetmesinin takip etmesidir. Ben bdyle bir goriisii inanilmaz buluyorum. Siiphesiz
Tanr1 bircok sekilde nihai bir vahiy verebilmistir. Ger¢ekte O antik Filistin'de bir
bakireden varsayilan insanlik yoluyla vahyi vermeyi se¢mistir. O boylece kendini
insanlarin tasarrufuna koymustur; ve O g¢armiha gerilmistir. Kiyasla eminim ki
O'nun kurtaric fiillerine (zamandan zamana zorunlu olabilen sekilde ve boyutta)
yanilabilir tarih¢ilerin ve onlarin yanilabilir zanaatlarinin ellerine imanin
yasalastirilmasini1 koymast uygundur (ve kiyasla eminim ki o kii¢iik bir "kusur"dur).
O'nun vahyinin tarihsel tabiati bizim kabul etti§imiz tarihsel bilgiyi (onun biitiin
belirli kesinsizlikleriyle beraber) iman i¢in tam delili olusturan birgok &ge arasindan
birisi olarak talep eder.

Iki tamamlayici husus kalmistir: Bultmann'in vahyi aciklamada felsefi
kavramlar1 kullanmas1 ve onun genel (veya tabii) vahiyle ilgili goriisleri. Ben diger
makalelerde agiklanan birincisinden bahsetmeyecegim; fakat son verirken ikincisine
olan tavrimi isaret edecegim.

Bultmann'm Hiristiyanligin disinda herhangi olumlu bir vahyi kabul etmemesi
Barth'la giiclii yakiligin1 gostermektedir. Bu red bana dyle geliyor ki savunulamaz
bir savdir. Eger biz dogru dini ahlaki 6zelliklere sahip olan ve ona tapinan kisilerle
kisisel iligskinin bir tliriine girebilen bir Tanri'nin kabulii olarak goriirsek-ve bu
Hiristiyan bakis agisindan asgari bir tanimlama olarak yetmektedir-ben (mesela)
Yunan ve Hindu diisiincesinin iyi bilinen safhalari yoluyla Tanri'min kendisini
olumlu olarak vahy ettigini nasil inkar edebildigimizi anlamamaktayim. Elbette
vahiy bitmemistir ve garantili degildir. Elimizde kalan, sinirli sekli ve asamasinda
Hiristiyanlarin isa Mesih'in Babast olarak bildigi bir, tarifsiz Tanri'nin bir vahyidir.



