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MATURIDI’NIN MUTEZILE ELESTIRISI:
TANRI EN iYiYi YARATMAK ZORUNDA MIDIR?'
- Maturdrs Criticism of Mu'tazila: Is God Obliged to Create the Best —
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Abstract The purpose of this article is to examine al-Maturidi’s (d. 333/944)
critique which was directed to Mu ‘tazila’s aslah theory. First of all, 1 will
deal with the Mu ‘tazila’s way of proving their theory of aslah. Subsequently, |
will analyse al-Maturidi’s criticism against the Mu ‘tazila’s arguments for
aslah. In conclusion, I will evaluate whether al-Maruridrisright and coherent
in his objections and criticisms.
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l. Giris

Maveraiinnehir bolgesinin yetistirdigi en biiylik kelam alimlerinden biri olan
Ebd Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi (6. 333/944), ¢aginin meshur
dialist ve inkarci akimlarm1 muhatap alan reddiyeler yazdigi gibi, yasadigi donemde
giiclii bir etkinligi bulunan Mu‘tezile’ye ve dolayisiyla Islom diinyasmnm gesitli
merkezlerinde yayilan i‘tizali fikirlere karsi, mutedil bir Islom anlayismi hakim
kilma gayesiyle, ¢esitli elestiriler, itirazlar ve cevaplar igeren pek ¢ok gcalisma ortaya
koymustur.2 Bu c¢ahsmalarda Islam inanglarmi temellendiritken yaptiklar
yorumlarda yanhsa distiiklerini tespit ettigi Mu‘tezile’'nin belirli fikirlerini ele
alarak detayh bir elestiriye tabi tutmustur. Oyle ki onun, Mu‘tezile’ye yonelik temel
elestirilerinin pek ¢ogu miistakil bir inceleme konusu olabilecek niteliktedir.
Elinizdeki calismada Matiridi’nin Mu‘tezile hakkindaki farkh elestirileri sadece
“Tann en iyiyi yaratmak zorunda mudir?” sorusu baglaminda ele almacak; bu
yapilitken hem Matiridi’nin Mu‘tezile’ye dair degerlendirmelerine yer verilecek

Bu makalenin ilk taslag,"Biiyiik Tiirk Bilgini imam M atiiridi ve M atiiridilik” konulu
Milletleraras1 Tartigmali Ilmi Toplantida “M atiiridi’nin M u‘tezile Elestirisi: Tanr1 En Iyiyi
Yaratmak Zorunda mudir?” adiyla teblig olarak sunulmustur.

mensuplarmin Mu‘tezile etkisi altinda kalmalar1 bir sebep olarak zikredilmektedir. bk.
Kuyasettin Kogoglu, Mdturidi nin Mutezile’ye Bakisi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, basilmamig doktora tezi 2005, s. 156.
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hem de boyle bir felsefi ve kelami soruyu kendisinin nasil cevaplandirdigi ortaya
konulacaktur.

Her ne kadar burada, Tanr hakkindaki boyle bir soru, Matiiridi’nin bakis
agisiyla ve Mu‘tezile’ye yonelik elestiriler {izerinden tartigilacaksa da problemin
Matiiridi 6ncesi ve sonrasinda tarih boyunca gesitli sekillerde sorun edinildigini
belitmek gerekir. Konuyla ilgili tartigmalarm kokeni farkh baglamlarda da olsa
Ilkgag felsefesine kadar geri gotiiriilebili. Daha o dénemde meseleyi varhk
acisindan ele alarak var olan alemin en mitkemmel oldugunu ispata ¢abalayan felsefi
izahlarm yapildig1 bilinmektedir.® islam diisiincesinde ik 6nce Mu‘tezile’nin aslah
diisiincesiyle ortaya c¢ikan tartisma, daha sonra da devam etmis, Gazzili (6.
505/1111) tarafindan meshur “leyse fi’l-imkdn ebde‘a min-ma kan” ciimlesiyle
farkll bir boyutta tekrar dile getirih11is,4 19. yiizyila kadar tlizerinde cesitli tartigmalar
yapilmstir. Bati Felsefesi’'nde ise bu diisiince ozellikle Leibniz’in (1646-1716)
“theodise” kavraminda yanki bulmustur.®

Burada ele alman problemin bu tiir tartigmalarla kesigtigi alanlarm
bulundugunu isaret etmekle birlikte, aslinda alemin miikemmel olduguna ydnelik
dretilen optimist disiincelerin, temel sorumuzun tam bir cevabi konumunda
bulunmadigim1 da belitmek gerekir. Zira bizi bu noktada ilgilendiren husus,
Tanr’nin yarattigmin en mikemmel olusuyla birlikte O’nun bu yaratmasinda
zorunlu olup olmadigidir. Tabii konuyu bu sekilde ortaya koymak her seyden once
Tanr’nin yaratan niteligine sahip oldugu kabuliinden hareket eder. Tanm ile diger
var olanlar arasindaki iligkide, yaratma kavramma yer vermeyen herhangi bir
disiince sistemi, kuskusuz “Tanr en iyiyi yaratmak zorunda mudir?” sorusunun
muhatabt degildir. Dolayisiyla soruyu yaratict bir tann fikrine sahip olan kelam
alimleri arasmnda tartigmak anlamh ve gerekli gorillmektedir.

Bu soruya verilecek cevap, gelistirilen teolojik sisteme ve onun merkezinde
yer alan Tann tasavvuruna bagh olarak sekillenmektedir. Aslinda biitiin keldm
ekolleri Allah’m kadir, alim ve hakim oldugunda; fiillerinde bir gaye ve hikmet

% Tarih boyunca bu diisiniisin drnekleri igin bk. Mehmet Ciineyt Kaya, /bn Sind

Felsefesinde Alemin Miikemmelligi Diisiincesi, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, bastimamus yiiksek lisans tezi 2002, s. 12-51.

Gazzali’nin bu fikri iizerine Islam diisiincesi tarihindeki tartigmalar icin bk. “Eric. L.
Ormsby, Theodicy in Islamic Thought The Dispute Over Al-Ghazdli’s “Best of All
Possible Words”, New Jersy: Princeton University Press 1984; a. mlf,, Islam
Diisiincesinde ‘Ilahi Adalet’ (Teodise) Sorunu (cev. Metin Ozdemir), Ankara: Kitabiyat
2001.

Robert Bruncshvig, “Mutezile ve Aslah”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi (cev.
Hulusi Arslan), 11/4 (2002), s. 235.
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bulundugunda; yaptiklarmin  higbir sekilde zulim ve sefeh olarak
nitelenemeyeceginde birlesmekle beraber, ortaya koyduklar sistem i¢inde bu temel
prensipler {izerine yaptiklan yorumlarda ayrnigmaktadir. Buna bagh olarak da “Tann
en lyiyi yaratmak zorunda mudw?” sorusuna farkh cevaplar vermektedirler.
Mu‘tezile iginde aslah (kul i¢gin en uygun olani yaratmanm Allah’a bir gereklilik
oldugu) fikrini benimseyenler bu soruya evet derken, Matiiridiler hayir
demektedirler. Burada o6nce Mu‘tezile’nin konuya bakis1 verilecek sonra da
Matiirfldi’'nin onlara yoOnelik elestirileriyle birlikte kendi diisiincesi {izerinde
durulacaktr.

I.Mu‘tezile’de Aslah Teorisi ve Felsefi Temelleri

Mu‘tezile’nin aslah anlayisi, kuskusuz onlarm sistemlerini oturttuklarn temel
diistincelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Onlari boyle bir sonuca gotiiren
disiinceler ise olusturduklar inang sisteminin vazgegilmez unsurlarmdan biri olan
adalet anlayisi ile akla verdikleri yiksek mevkide bulunabilir. Bir taraftan adaleti
Tann tasavvurlarmin merkezine yerlestiren, diger taraftan akla iyi ve kotiiyii bilme
yetkisi veren Mu‘tezile, bu iki yaklasmu dolayisiyla Allah’m kotii olani terk
edecegini belitmekle kalmamig; O’nun iizerine baz fiilleri yapmanm da vacip
oldugu hiikmiine Varmlstlr.6 Ciinkii onlar Allah adildir demekle O’nun fiillerinin
hepsinin iyi oldugunu, kotilik yapmayacagmi ve kendisine vacip olani ihlal
etmeyecegini kastetmektedirler.” Dolayisiyla Allah’a baz fiilleri yapmay: gerekli
gorme (viicub ‘ala’llah) adalet kavranu altmda yer almaktadur.® “Yapilmadigmmda
kinamay1 hak eden fiiller” seklinde agiklanan vaciplerin9 neler oldugunu ise iyi ve
kotiiyil bilme yetisine sahip kildiklar1 akil ile tesbit etmislerdir.

Kul i¢in en uygun olanin yaratilmasi anlamma gelen aslah ise “viicub
‘ala’llah” i¢inde bulunmaktadir. Her ne kadar aslah olan fiili yapmanm Allah’a
gerekliligi fikri, genel anlamda Mu‘tezile’ye atfedilmekte ise de bunun biitiin
Mu‘tezile iginde umumi bir kabul gormedigini oncelikle belitmek gerekir. Yine de
Mu‘tezile’nin tamanu Allah’m bitin fiillerini “saldah” olarak nitelemektedir. Zira
onlara gore ‘hakim’ ancak bir hikmet ve amag (garaz) i¢in bir fiil yapar. Amagsiz bir
fiill sefeh ve abestir. Hakimin meydana getirdikleri kendisinin veya bir baskasmnin

6 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1998, VII, 216-217.

" Kiwvamiiddin Mankdim, Ta ik ‘ald Serhi’l-Usiili’I-hamse, (Bu eser Serhu’l-Usili’I-hamse

adiyla Kadi Abdilcebbar’a izafet edilerek nesredilmistir (nsr. Abdilkerim Osman),

Kahire: Mektebetii Vehbe, 1416/1996, s. 132.

Kivamiiddin Mankdim, a.g.e., s. 133; krs. ilyas Celebi, Isldm Inang¢ Sisteminde Akilcilik

ve Kadi Abdulcebbar, Istanbul: Ragbet Yaymlar1 2002, s. 265.

® Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl (nsr. ibrdhim Medkir —Taha
Hiseyin v. dgr.), Kahire: ed-Darii’l-Msriyye 1382-85/1962-65, VI/1, 43; X1V, 7, 16, 53.
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menfaatine uygundur. Allah menfaatten miistagni olduguna gore O’nun yaptiklar
bir baskasinin faydasmna yoneliktir. Sonugta onun fiillerinin iyi ve dogru (saldh)
olmas1 kagmilmazdir. Aslaha gelince burada Bagdat ile Basra okulu arasinda temel
bir ayrim bulunmaktadir.’® Ancak Basra okulundan olup da Bagdat Mu‘tezlesi’nin
gOriisiinii benimseyen veya tamamen aslah fikrine karsi ¢ikan Mu‘tezile kelameilarn
da mevcuttur.™*

Dini ve diinyevi konularm biitiiniinde aslah1 yapmanm Allah’a vacip oldugu
diisiincesi genelde Bagdat Mu‘tezilesi’ne ait bir goriistiir. Basra Mu‘tezilesi ise
aslahi ‘teklif’ ile birlikte diistinmekte, dolayisiyla Allah’a vacip olan aslahmn, sadece
dini konularda bulundugunu ifade etmekte ve aslahi genellestiren Bagdat
Mu‘tezilesi’ni bu konuda elestirmektedir. Dini alan digmda kalan hususlarda da
aslah1 vacip goren Bagdatlilara kars1 Basra okulunun yonelttikleri elestirilerin bir
kismu ileride goriilecegi gibi Matiiridi’'nin elestirileri ile benzerlik arz etmektedir.

Bagdat Mu‘tezilesi’ne gore, her konuda Allah en iyiyi yaratmak zorundadir.
Onlara gére Allah’mn bu dlemi yaratmasi vaciptir. Zira burada kullarm maslahat1 s6z
konusudur. Bu maslahat ise Allah’1 bilme, ona ibadet etme, ebedi nimet ve sevaba
ulasmadlr.12

Basra Mu‘tezilesi’'ne gore ise her ne kadar Allah’m biitiin fiilleri iyi (hasen)
niteligine sahipse de O’nun fiilleri arasinda farklihk vardiwr. Bu farkliiktan dolay1
ilahi fiillerin hepsiiyi olmakla birlikte kisimlara ayrihr.

1. Sadece iyi (hasen) olarak nitelenen fiiller. Bu tiir fiillere “iyi”nin tizerine

baska bir nitelik verilmez. Allah’mn suglulara hak ettikleri cezilar vermesi (ikab) bu
kisma 6mek gosterilebilir.

2. Iyi olmanm yanmnda baska nitelikleri de bulunan fiiller. Bunlar da (1)
yapildigimda oviilen (medih) ancak yapilmadiginda ise kinanmayan (zemm) fiiller
ile (2) yapilmadiginda kmanan fiiller seklinde tasnif edilir. Allah’a vacip olan fiiller
son kisma girer. Yani eger bir fiil yapilmadi1 zaman onu yapmayan kmaniyorsa
boyle bir fiili yapmak Allah’a vaciptir.

0 Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, fi ‘ilmi’l-keldim, Alfred Guillaume, London: Oxford
University Press 1934, s. 397-398.

11 Mesela Bisr b. Mu ‘temir (8. 210/825) ve Dirar b. Amr (5.200(815) ¢ogu Mu‘tezile
tarafindan kabul edilen aslah anlayisina muhalefet etmislerdir. Ibn Hazm, el-Fas/ fi’I-milel
ve’l-ehvd ve’n-nihal (nsr. Muhammed Ibrahim Nasr-Abdurrahman Umeyre), Beyrut:
Darii’l-Ciyl ts. III, 201; krs. Avni Ilhan, “Aslah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, Istanbul: 1991, 111, 495.

12 Hyas Celebi, Isiam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, s. 295.
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Bu smiflamaya gore Allah’m yaratmaya baglamasi (ibtidau’l-halk) ve alemi
yaratmas1 Ovilen fiillerden olmakla beraber, yapmadigi durumda kmanmayi
gerektirmez. Yani eger Allah &lemi yaratmamus olsaydi, yaratmadigimdan dolay1
kmanmayacakti. Dolayistyla O’nun  yaratmaya baglamasi ve yaratmasi,
yapmadiginda kimanmadigi i¢in, Allah’a vacip olan fiillerden degildir. O halde
alemin yaratilmasi iyi (salah) olmakla birlikte aslah olarak nitelenemez ve Allah’a
vacip kilmamaz.

Bununla birlikte teklifin baglamasi ile ona yonelik unsurlar Allah’a zorunlu
kilnmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’m (6. 415/1024) ifade ettigi gibi “Allah’a vacip
olan sey, ancak teklifin vacip kildigi hususlardir. Bunlar da temkin (sorumlulugu
yerine getirmesi i¢in imkan verilmesi), liituf, sevab1 hak edene sevap verilmesi,
diinyada yasanan acilarin ahirette verilecek bir karsihkla telafi edilmesi gibi
konulardir.”® Bunlarm vacip olus sebebi aslah olmalari degil “teklif’tir.** Boyle bir
anlayigla Basra Mu‘tezilesi aslahidini konularla smirlandirmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar, Bagdathlar ile aralarndaki ayrimi, lutfun illeti hakkindaki
farkli degerlendirmelerle agiklayarak soyle demektedir: Aslah goriigiinii savunanlar
lutfun vacip olmasmm illetini aslah olmasma dayandmr. Bu sebeple teklif ve
yaratmayi vacip goriirler. Bize gore vacipliginin illeti kula teklifin bulundugu
konuda lutuf olmasidir. Bu sebeple biz viicubu teklife degil de teklifin bulundugu
konuya hasrederiz.'® Bu agiklamalardan agiga ¢ikan diisiinceye gore Basralllar igin
lutuf dini konularda olmak sartiyla aslah olarak nitelenir.*®

Mu‘tezile i¢indeki aslahin alani ve smirlan hakkinda boyle bir farklilik
olmakla birlikte bu mezhep mensuplarmmn (Bisr b. Mu‘temir (6. 210/825) harig)
tamam Allah’m kafire iman etmesi igin ihtiyact olan her tirli lutfu verdigini
diisiinmektedir. Oyle ki bu diisiinceye gére Allah’m, iman etmeyenin iman etmesini
saglayacak baska bir lutfu yoktur. Ciinkii eger kéfirin iman etmesini saglayacak bir
lutufa sahip oldugu halde, Allah bunu vermese idi 0 zaman onlarm menfaatlerini
istememis olurdu. Kuskusuz Allah boyle bir sekilde nitelenemez. '’ Zira Mu‘tezle

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 53; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm
Sistemi, Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, basilmars doktora tezi
2005, s. 313.

14 Kadi Abdiilcebbar , el-Mugni, XV, 254.

15 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., XIII, 7.

6 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., XIII, 21; krs. Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm

Sistemi, s. 314.

Es‘ari, Makaldti’l-Islamiyyin (ngr. Hellmut Ritter), Wiesbaden: Franz Steiner Verlag

Gmbh 1400/1980, s. 574; Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi ustli’d-din (nsr. Claude Salamé),

Dimask: Institut Frangais de Damas 1990-93, I, 723.
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Allah’m yaptigindan daha iyi olan seyi, insanlara vermeyerek muhafaza etmesinin,
hikmet agisindan miimkiin olmadigimi iddia etmislerdir. Bu durumda iman etmeye
davet etme ve teklifi giizel kilma gibi konularda Allah, yaptigindan daha iyi olana
kadir olmakla nitelendirilemez. Mutlak olarak aslahi gerekli géren Nazzam’a (6.
231/845), gore ise “O, daha iyi olana kadirdir denilemez. Ciinkii O, buna kadir olup
da yapmazsa, bu bir cimrilik olur.”*® Nazzim’la aynmi diisiinen Ebii’l-Hiizeyl el-
Allafa (6.235/849) goére de Allah yaptigindan aslah olami yapmaya kadirdir
denilemez. Ciinkii eger buna kadir olsaydi, onu yapmas1t uygun olurdu. Ayrica O,
mahliikat1 bir ihtiyagtan dolay1 yaratmamugtir. Onlan yaratmasi, yaratmasinda onlar
icin bir hikmet oldugundan dolayidir. Sadece onlarin menfaatlerini dilemistir. Allah
cimri degildir. Ulu ve ylicedir. Bu sebeple aslah olami terk ederek ondan daha
asagismi yapmasi cdiz degildir. Bununla birlikte O, yaptigimdan daha asagi seviyede
olam1 9Veya benzerini yapmaya kadirdir. Ciinkii O, aciz degildir. Aksi halde aciz
olur.

Bu ifadelere gore Mu‘tezile adil bir tann tasavvuruyla birlikte O’nun hakim,
kudret sahibi ve cimri degil aksine cOomert olusuna da dayanarak aslah fikrini
temellendirmektedir?®  Aralarmda  aslahm neligi konusunda gériis  ayriliklar
bulunmakla birlikte sonugta hepsi belirli fiilleri yapmanin Allah vacip oldugu
hiikkmiine varmaktadir. Meseld insanlara peygamber gonderilmesi, insanlarm
peygamberlerin tebliglerini hiir bir sekilde kabul veya reddedebilmeleri, buna bagh
olarak sorumlu tutulabilmeleri i¢cin her tiirli engelin kalkmasi, itaatkar kullara
miikafat, isyan edenlere ise ceza verilmesi, kullarm miikellef kilndiklari seyleri
yapmalarini saglayacak kudrette yaratiimalar, akla dogrunun gosterilmesi, yapilan
tovbelerin kabul edilmesi gibi konular, Allah iizerine vacip olan aslah kavramu
icerisinde degerlendirilmektedir.?

Bu sckilde acgiklanan aslah fikri Mu‘tezile’de sadece belirli bir alana
hasredilmis smirl bir teorik konu degil, onlar tarafindan olugturulan sistemin pek
¢ok alaniyla baglantili bir anlayistir. Nitekim aslah diisiincesi Mu‘tezile’nin Allah-
insan iliskisinde belirleyici olmakta; niiblivvet, kullarm fiilleri ve husun ve kubuh
gibi konulardaki fikirlerine tesir etmektedir. Burada peygamber goéndermenin
gerekliligi, teklifin gegerli sayilabilmesi i¢in insanm fiillerinde 6zgiir kilmmasmmn
zorunlulugu, akla iyi ve kotiiyli bilme kudreti verilmesi gibi konulardaki
diisiincelerinin hepsinin aslah fikriyle baglantili oldugunu belirtmek gerekir.

18 Es‘ari, Makalati’l-Islamiyyin, s. 576.

1 Es‘ari, a.g.e., s. 576-577.

2 krs. Nesefi, Tevhidin Esaslart kitabii t-temhid i kavaidi’t-tevhid (ev. Hiilya Alper),
Istanbul: iz Yaymcilik 2007, s. 123.

2L Avni ilhan, “Aslah”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 111, 495.
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IIL.Matiiridi’nin Aslah Hestirisinin Felsefi Temelleri ve Argiimanlar:

Matiirid’nin teolojik sisteminde belirleyici bir konumda bulunan tannsal
nitelik hikmettir. Oyle ki onun biitiin yaklagimlarinda hikmet kavrammnmn merkezi
bir rol oynadigni, hatta bu biiyik miitekellimin 6zellikle ildhiyat alanmndaki
diisiincelerinin hikmet {izerine kurulu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sefehin zidd1 olan ve kelime olarak isabet anlamma gelen hikmet onun
eserlerinde genelde “her seyi yerli yerine koymak” seklinde agiklanmaktadir.?? Bu
anlamdaki hikmet Allah’a izafe edildiginde “her seyi mahiyetine uygun bir sekilde
yaratma” manasmi da icermektedir.”® Boyle bir hikmet, insanlar i¢in s6z konusu
olmayip sadece Allah i¢in gegerlidir. Zira yaratma kudretinin tek gercek sahibi
Allah’tir ve O’nun yaratig1 hikmet iizeredir.?*

Kuskusuz her geyin yerli yerine konulabilmesi, mahiyetine uygun bir sekilde
yaratilmas1 ilimsiz gergeklesemez. Nitekim Matiiridi Allah’m hakim olusunu ilimle
hitkmeden olarak da agiklamakta ve yaratigmm bilgisizlik, gaflet ve sefehten uzak
oldugunu vurgulamaktadir.?® O halde buna gore hikmetin ilim temeli iizerine kurulu
oldugunu sdylemek yanls ohmyacak‘ur.z6 Bir bagka ifade ile gizli veya agikar olani,
olmakta olani ve olacagi bilen Allah’m yaratmasmin hikmet olusu bdyle bir ilme
dayanmaktadir.?” Bu sebepledir ki O, ydnetiminde hatadan uzak olan bir hakimdir.?®
Zaten Matiirldi Allah’m herhangi bir fiilinin hikmet ¢ercevesi digina ¢ikmayacagini
bzellikle belirtmektedir.??

O zaman Allah’mn yaratmasmda kesin bir hikmet bulundugu ve ayn1 zamanda
irade sahibi kabul edildigi i¢in yaratmasinda zorunlu oldugu ileri siiriillemese de
yaratilanin en iyi oldugu iddia edilemez mi? Matiiridi boyle bir muhtemel soruya

22 M atiiridi, Kitabii 't-Tevhid (nsr. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi), Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlar1 2003, s. 6, 152, 176, 266; a.mlf., Kitibii't-Tevhid Terciimesi
(cev. Bekir Topaloglu), Ankara: TDV Yayinlar1 2002, s. 51, 124, 176, 216 (miiteakip
dipnotlarda terciimedeki sayfanumaralar1 parantez i¢inde verilecektir).

2 Matiiridi, a.g.e., 488 (392).

2 Hikmet konusunda ayrmtil bilgi icin bk. Hiilya Alper, [mam Matiiridi’de Akil-Vahiy

Iiskisi, Istanbul: 1z Yaymcihk 2009, s. 116 vd.

Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’dn (ilmi kontrol Bekir Topaloglu), Istanbul: Mizan Yaymevi

2006, VII, 365.

Matiiridi’de ilim-hikmet iliskisi igin bk. Hanifi Ozcan, “Maturidi’'ye Goére “Hikmet”

Terimi”, Islami Arastirmalar, 11/6 (Ankara 1988), s. 44-45.

21 Matiiridi, Te vilati’l-Kur ’dn, V1, 364,

2 Matiridi, a.g.e, X1, 181; XII, 289.

2 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 152 (124); ayrca bk. s. 191 (157), 192 (158);
a.mlf.,Te 'vilati’l-Kur an, XI, 181.

25

26



24 Hiilya ALPER

itiraz eder. Ona gore hikmete uygun olmak ile yaratilanin “en iyi” olmas1 farklidir.
Aslah denilen sey fesad da olabilir. Bunun sebebi ise aslahin ne oldugunun insana
gore belirlenmesidir. Ciinkii aslah bir bagkas1 i¢in uygun ve elverigli olma demektir.
Ancak birisi i¢in aslah olan sey bir bagkasi i¢cin fesad konumunda bulunabilir.
Matiiridi aslah isimlendirmesinin insandan hareketle verilmis bir hiikiim olmasina
dayanarak aslahmn degisebilirligini ortaya koymaktadir. Halbuki hikmet i¢in boyle
bir degisme s6z konusu degildir. Bir seyin 6nceden hikmetken bildhare sefeh olmasi
miimkiin degildir. Hikmetin manas1 isabettir, bu da her seyi yerli yerine koymaktan
ibarettir.® Mesela Allah’in kendisine isyan edecekleri yaratmasi ve onlara her tiirlii
yardim yapmast onlar igin aslah olmayabilir ama hikmettir. Zira onlarm
yaptiklarmdan dolay1 Allah’a ne bir noksanlik ne de zarar iligir.*

Ayrica Matiiridi Allah’m sadece aslah1 yaptigini, zamanmdan dnce veya sonra
yaptig1 takdirde kinanacagni ileri stiirmeye hakkimiz olmadigini da belirtir. Burada
onun itiraz ettigi bizatihi fiilin konunmu degil, Allah’mn iizerinde bir hak ve vecibenin
bulunup bulunmadigi hususudur. Zira ona gore heniiz Allah’tan baska bir varhk
yokken O’nun iizerinde bagkasma ait herhangi bir haktan s6z etmek yahut da
yaratiligin biitiiniine yonelik soru sormak muhaldir. O halde Allah’m insanlarm
faydas1 veya iyiligi (salah) i¢in yarattigmni sdylemenin bir anlanu yoktur. Ciinkii 0
zaman aksi durum da s6z konusu olur. Yani insanlar i¢in yaratmadigi hususlarda

insanlara yonelik bir zarar ve fesad vardwr. Halbuki boyle bir sey s6z konusu
degildir.®

Bu sekilde Allah’a hicbir seyin zorunlu kilmamayacagmi ifade etmekle
birlikte Matiiridi, O’nun fiillerinin  hikmetten yoksun olamayacagmni da
vurgulamigtir. Bu noktada Mu‘tezile’yi elestirmesine ragmen Es‘arl yaklagimindan
da farklilagsmaktadir. Meseld o, peygamber goéndermeyi hikmetin sonucu olarak
degerlendirmistir. Yine de Matiridi Allah’m gerek peygamber gondermesinde
gerekse diger fiillerinde hakim oldugunu belirtmesine ragmen, sonugta ayni anlamu

~ 99

cagrigtirsa da “hikmetin geregi” seklinde bir nitelemeyi tercih etmemistir.

Bununla birlikte Ehl-i tevhid’in Allah’m herhangi bir fiillinin hikmet smir
disma ¢ikmasinm cdiz olmadigma inandigmi da belirtmistir. Ciinkii suhtid aleminde
bir insanm fiili cehdlet, acizlik ve ihtiyagtan dolayir hikmet digma ¢ikar. Halbuki
Allah, asla cahil olmayan bir alim, s6z verdigini yerine getirmede acze diismeyen bir
kadir ve her tiirlii ihtiyagtan miistagnidir. Dolayistyla bdyle bir Tanrr’da hikmetsiz
fiillerin meydana gelmesini gerektirecek sebepler yoktur. Fakat insanlar bazen

% Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 152 (123-124).
3L Matirddi, Te vildtii'I-Kuran, X1, 181.
82 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 191(157).
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hikmeti  taniyamadiklart igin  bir filde hikmet bulunmadigi sonucuna
varabilmektedirler.?

Diger taraftan Matiiridi, Mu‘tezile’'nin Allah’m cimri degil comert (cevad)
olusuna da dayanarak aslah diisiincesine varmalarmni elestirir. Onlar1 comertligin ne
oldugunu bilmemekle suclamakta; comertligi kendi tabiatlarma gore anladiklarmi
ifade etmektedir. Matiiridi’ye goére Mu‘tezile comertligin hakikatinin ne oldugunu
bilseydi, boyle bir sonuca varamazdi Bununla birlikte Matiiridi, Allah’m tercih
edecegini ve sececegini bildigi her seyi tercih etmesinin s6z konusu oldugunu ifade
eder. Bu sebeple Allah’mn diismanhg1 sececegini bildigini dost se¢gmesi caiz degildir.
Ayni gekilde velayeti segecegini bildigini de diisman segmesi cdiz degildir. Bu
cergevede Matiiridi’ye gore Allah’a, bir kisi i¢in dinde aslah olan1 gozetmesi gerekli
degildir aksine O’na diisen hikmetin ve rububiyyetin geregini korumasidir.>

Boyle bir temel felsefeye dayanarak Matiiridi, “Allah’mn kullar i¢in dinde en
uygun olan1 yapmasi1” seklinde tanimladigi Mu‘tezile’nin aslah diisiincesine®® kesin
bir sekilde karsi cikmaktadwr. Yaptigi itirazlarda Matiiridi, IslAm alani iginde
gordiigii mezhep ve anlayislara karsi kullandigi yontem geregi -din dis1 gruplara
kars1 kullandigi metodun aksine- her zaman akli delil yaninda nakli delilleri de
kullanarak elestiriler getirmektedir. Diger taraftan reddettigi goriisiin mantiki
sonuglarmi da dikkate alarak muhatabini kritik etmektedir. Dolayisiyla Matiiridi’nin
aslah teorisine yonelik degerlendirmelerinde aslah teorisinin sonuglarmi da goz
Oniine alarak a¢iklamalar yapmasi ve bu sonuglarm ayetlerle ¢elistigi yonleri ortaya
koymas1 tabiidir. Nitekim Matiiridi, aslah konusundaki itirazlarmda rasyonel
aciklamalarla birlikte Kur'an-1 Kerim’deki pek ¢ok ayeti delil olarak sunmaktadir.
Bu konuda ileri siirdiigii onlarca ayetin her biri iizerinde tefsirinde tekrar tekrar
benzer yorumlara yer vermektedir. Burada her bir ayeti ayn ayn degerlendirmek
yerine ayni argiimani destekledikleri tespit edilen ve sik¢a kullanilanlar “Ana
Deliller” bashg altinda incelenecek daha sonra bu delilleri destekleyen ya da boyle
bir gruplandirma altma girmeyen fer’i deliller ise “Tamamlayic1 Deliller” bashgi
altinda agiklanacaktir.

¥ «Matiiridi'nin bu aciklamalar1 onun peygamber gondermeyi ilahi hikmetin “gered” olarak

gordiigi seklinde yorumlanabilir. Zaten daha sonraki M atiiridly ye mezhebi mensuplarinca
peygamber gonderilmesi akil agisindan bir zorunluluk olarak kabul edilmistir. Bu
goriisleriyle onlar Mu‘tezile’ye yakin diigmektedirler. Ancak Matiiridilere gore
niiblivvetin vacip olusu, bunu Allah’in kendine veya bir baskasmin O’na gerekli kilmas1
anlamma gelmez. Bununla kastedilen varliginin kesin bir sekilde vuku bulmasidir. Zira
Allah’in hikmetinin geregi olan bir seyin var olmamasi diisiiniilemez.” Hiilya Alper,
Imam Matiiridi’de Akil-Vahiy Iliskisi, s. 118-119.

¥ Matiirddi, Te vildtii'l-Kuran, VI, 283-284.

% Matiridi, a.g.e., 11, 486.
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A.Ana Deliller

1. Matiiridi, hem inananlarin dualarmi zikreden hem de insanlara dua
etmelerini, Allah’a sigmmalarmi emreden Aayetlerin hepsinin aslah prensibinin
yanhshgmi agik¢a ortaya koydugunu belirtmektedir.®® Mesela Fatiha Saresi’nde
zikredilen Allah’a sigmma ve dogru yol ilizere olma talebi aslah prensibiyle tezat
teskil etmektedir. Ciinkii Mu‘tezile’nin aslah prensibi kabul edildiginde, insanmn
Rabbine duasi, sigmmasi, hatta giikir ve tevekkiil etmesi anlamni yitirir. Zira
Mu‘tezile’ye gore miikellef kiindig1 hususlar yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan
imkanlar, insanin kendisine verilmigtir. Bu imkanlardan bir tanesi bile verilmeyip
Allah katinda kalrsa, o zaman insanin sorumlu tutulmasi cdiz olmaz. Bu durumda
insanm zaten kendisine verilmis bulunan bir seyi istemesi, ilahi lutfu gizlemesi
anlamma gelir ki boyle bir sey nimete kars1 nankorlik demektir. Dolayisiyla adeta
Allah, kendisine karst boyle bir davranisi emretmekle, nimetlerine karsi nankor
davranilmasmi, onlarin gizlenmesini ve inatla kendisinden istekte bulunulmasmni
emretmis gibi olur. Halbuki Allah hakkinda boyle bir zan tasimak onu tanimamak
anlammna gelir.37

Mitiiridi’ye gore Allah’tan dua talep edildigi bir durumda ashnda su iki
ihtimal s6z konusudur: (1) Kulun talep ettigi sey Allah nezdinde bulunmus olabilir,
fakat O, tamamini kula vermemistir. (2) Kulun talep ettigi sey Allah nezdinde
bulunmaz.

Birinci durumda zaten aslahm verilmedigi kabul edilmistir. ikinci durumda ise
Allah’tan istemek Yaratici ile alay etme anlamna gelir. Ciinkii birinden kendisinde
bulunmayan bir seyiisteyen kimse orfte onunla alay etmis saylhr.38

Diger taraftan insan Rabbinden bir sey talep ettiginde (1) Allah’in o seyle
kulunu sorumlu kilmasma ragmen onu vermemesi cdiz olabilir. Bu durumda
Mu‘tezile’nin anlayis1 kokiinden yikilir, zira onlara gore din agisindan kul igin salah
olan bir seye sahip olup da, onu vermedigi halde kisiyi sorumlu kilmak, Allah i¢in
miimkiin degildir. (2) Ya da nezdinde bulunan imkini vermemesi s6z konusu
degildir. Buna ragmen kulun talepte bulunmasi, “Allah’im, bana haksizlik etme!”
anlamu tagir. Rabbi hakkinda boyle bir bilgiye sahip olan kisinin aslinda yeniden
miisliiman olmas1 gerekir. Zira Allah’tan yardim talep eden herkes O’nun yardim
gergeklestiginde asla basarisiz olmayacagmi ve ancak O’nun korumasiyla dogru

% Meselda “Rabbimiz iizerimize sabir yagdir...” (el-A‘tdf 7/126 ) gibi ayetler aslah

prensibinin yanlis oldugunu acikga gosterir. bk. M atiiridi, Te vildtii’I-Kur’dn, VI, 25.

3T Matiiridi, Te vilati’l-Kurdn, 1, 20; krs. VI, 30; XII, 360..

% Dolayisiyla peygamberlerin yaptiklar dualar da Allah ile alay etme veya verilen lutfu
gizleme anlamma gelir. bk. M atiiridi, Te vilati’l-Kur dn, V11, 505; krs. X, 61.
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yoldan sapmayacagmi kesin bir sekilde bilir. Ne var ki Mu‘tezile’ye gore Allah’mn
bdyle bir imkan1 yoktur.>®

Matiiridi’ye gore Mu‘tezile’nin aslah diiglincesi kabul edildiginde bir insanin
miisliimanlardan olmay1 istemesi”*® de abestir. Ciinkii onlarm tann tasavvurlarina
gore Allah (aslah fikri geregi) insanlarin istedikleri seyi vermeye muktedir degildir.
Aksine buna gii¢ yetirebilen insanin kendisidir. Dolayisiyla onlara gore boyle bir
istekte bulunmak oyun oynamak ya da abesle mesgul olmak demektir.** Bir bagka
dyette de “beni miisliman olarak vefat ettir*? buyrulmaktadr ki bu ve benzeri
ayetler Mu‘tezile’yi nakzeder. Zira onlara gore zaten Allah indindekini vermistir.
Yani Allah her bir kimseye verecegini vermigtir. Bu durumda, insani miisliman
olarak dldiirmeye de malik degildir. O zaman bir insanin nezdinde olmadigm bildigi
bir seyi Allah’tan istemesi O’nunla alay etmek veya verilen nimeti gizlemek
demektir.**

Bu delillendirme bi¢imi kisaca s6yle ifade edilebilir:

Aslah prensibine gore Allah kula vermesi gereken her seyi vermistir.
O halde kul Rabbinden bir sey istediginde bu;

a) Olmayan bir seyiistemek demektir ki bu alay anlammna gelir

b) Ya da zaten verilen nimeti gizlemek demektir. Bu da nankorliiktiir.

Halbuki Kur'an-1 Kerim’de her konuda dua ayetleri vardir. Dua ederken insan
bir seyin kendisine verilmesini talep etmektedir. Eger zaten Allah verecegini vermis
olsaydi dua etmenin anlami kalmazdi. Boyle bir sonucun kabul edilemez olusu aslah
prensibinin de kabul edilemeyecegini gosterir.

2. Matiirfid’ye gore Allah’mn kullarina karsi lutuf ve ikramda bulundugunu
ifade eden ayetlerin hepsi ayni zamanda aslah prensibinin yanlhshgmi ortaya koyar.44
Bu ayetler Mu‘tezile’nin “Allah’mn insanlara ancak aslah olani yapmasi s6z
konusudur. Eger boyle yapmazsa zalim olur” goriisiine karsi agik bir delildir. Zira

% Matiiridi, I, 20; krs. Nesefi, Tebswrati'l-edille, 11, 733-734.
40" msl. bk. el-Bakara 2/128.

. Matiiridi, Te vildtii'I-Kurdn, 1, 236; krs. 11, 145.

42 yusuf/ 101.

8 Matiiridi, Te vilatii'I-Kur dn, V11, 366-367.

4 “Biz ise, yeryiiziinde giigten diisiiriilenlere liitufta bulunmak, onlart 6nderler yapmak ve
mirasgilar kilmak istiy orduk.” (el-Kasas 28/5) ayeti bu konuda bir 6rnektir. Eger Allah’m
her durumda aslah olani yapmasi sdz konusu olsaydi lutfu zikretmenin bir manasi
kalmazdi. bk. Matiiridi, Te vildti’I-Kur dn, X1, 10.
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gereklilik oldugu yerde lutuftan bahsedilemez.*®> Ancak kendisi iizerine borg olandan
fazlas1 verildiginde lutuf s6z konusudur. Zira vermesi gerekeni verene “litfetti”,
“minnet etti” denmez Yapmasi gerekeni yerine getiren herkesin bu fiili, bir minnet
ve lutuf 6zelligi tasmmaz. Tkram ve lutuf (fazl), iizerine gerekli olmayani vermektir.
Uzerine gerekli olan1 vermek ise vefadir. Kendisine gerekli olan1 yapmak lutufkarlik
degil adalettir.*® Bilinen ve mutat olan dile gore bu lutuf degildir.47

Yine Matiiridi’ye gore Allah’m insanlara ahirette verdigi miikafat da bir
lutuftur. Nisa Stresi’nde “bu Allah’tan bir nimettir”*® buyrulmas1 cennete de ancak
Allah’m rahmeti ve fazli ile girilebilecegini gostermektedir.*® Yani insan ilahi
kurtulusa kendi amelleriyle degil ancak ilahi rahmetle ulasabilmektedir. Bu durumda
ise biitiin taat fiilleri Allah’a siikiir anlamina gelir. Yani Allah’in insanlara olan
lutfuna karsilik, insanlarm bunlara karsi siikretmesi gerekliligi dogmaktadir. Ama
aslah prensibine gore bunlan yapmak Allah’a vacip oldugu i¢in (viicub ‘ala’llah)
onlara lutuf ve ihsanda bulundugunu hatirlatmasinin ve onlardan siikretmelerini
talep etmesinin bir manas1 yoktur, ¢iinkii O, ilizerine diigeni yapmlstlr.50 Mesela
Yasin Stresi'nde “dilesek onlar (suda) bogariz, ne kendilerine imdat eden olur ne
de kurtarilirlar. Ancak bizden bir rahmet ve bir siireye kadar yasatma vardm”
buyrulmaktadir. °1 Bu ayet de aslah goriisiinii nakzeder. Bogulmalar aslah ise Allah
bunu yapmamugtir. Eger ibkalari aslah ise o zaman bu rahmet olamaz Ciinki
yapmasi lizerine gerekli olan1 yapmak rahmet degildir. Halbuki dyet bunun rahmet
oldugunu haber vermektedir.>?

Bu delillendirme bigimi 6nciiller ve sonug olarak soyle ifade edilebilir:
Higbir lutuf aslah degildir.

Allah’m baz fiilleri lutuftur.

O halde Allah’m baz fiilleri aslah degildir.

3. Kur'an-1 Kerim’de Allah’m hikmetini, rahmetini ve fazlmi diledigine tahsis
ettigine dair beyanlar bulunmaktadir.>® Bu ayetler de aslah goriisiiniin yanhshgmi

4 Nesefi, Tevhidin Esaslari, s. 124.

46 M atiiridi, Te vildti’l-Kur dn, X, 122.

47 M atiiridi, a.g.e., 111, 319; krs. X1, 10; XIV, 82; XV, 154.

48 en-Nisa 4/ 70.

S Matirddi, Te vildsi I-Kur'an, 111, 318; X111, 14-15.

50 Nesefl, Tevhidin Esaslari, s. 124.

51 yasin 36/43-44.

52 M atiiridi, Te vildti'I-Kur 'an, X1, 87.

53 msl. bk. el-Bakara 2/105; Al-i imran 3/73-74; el-Maide 5/54.
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ortaya koymaktadir. “Rahmetini diledigine has kilar” élyetis4 bu baglamdaki naslara
omek verilebilir. Mu‘tezile’ye gore ise Allah’m elinde lutuf yoktur. Bir lutuf olan
peygamberlik dahi hak edene gerekli kilmmustir.>®  Ciinkii Mu‘tezile’ye gore
insanlarm salahi olan bir konuda birine ayr1 muamele yapilmasi, iltimas ve cimrilik
anlamma gelir.”® Halbuki Matiiridi, niibiivvet konusunda vahyin gonderilmesi gibi
kesilmeden devam etmesinin de Allah’m lutfu ile gergeklestigini diisiinmektedir.
Isra Stresi'nde “dilersek sana vahyettiklerimizi gideririz”57 ayetinde bu durumun
agiklandigmi  belirtmektedir. Allah boyle bir seyle Peygamber’e uyarida
bulunduguna goére bunu yapmak giici dahilindedir. Zira ancak ikaz edilen husus,
yapabilme imkdni varsa uyar anlami tasw. Clinkii mevcut olamayacak bir fiil ile
uyarn gergeklesmez. Bu da Allah’mn bazen dinde aslah olmayan1 yaptigini géstelrir.58

Yine Kur'an’da “sana bir hayir dilediginde O’nun fazhni reddedecek yoktur”
buyrulmaktadir.>® Mu‘tezile’ye gore ise herkesin iman etmesini dilemis ama kul
reddetmistir. Dolayisiyla kul Allah’m irade ettigini reddedebilir.®® Benzer bir sekilde
diledigini rahmeti icine aldigmi ifade eden beyanlar da Mu‘tezile anlayisiyla
bagdasmaz. Onlara gore “herkesi rahmeti i¢ine almayi dilemistir. Cinkii herkesin
iman etmesini dilemistir.” Halbuki Allah, ayette rahmetine diledigini aldigmi haber
vermektedir. Zira Allah, hidayeti segecegini bildigini rahmetinin i¢ine almugtir.
Aksini dileyecegini bildigini ise rahmetine dahil etmesi miimkiin degildir.61
Mutezile’ye gore Allah’m bir miisliimana olan nimetinin aynis1 kafir i¢in de vardir.
Cilinkii onlara gore hidayet ve tevfik beyandr. Bu beyan kafire de miisliimana da
aynidir. O zaman onlarin gorislerine goére Allah’in higbir kimseye nimeti olmaz.
Cilinkii onlar hidayet konusunda Allah’a hi¢ bir fiil yiiklememektedirler. Ancak
kulun fiili vardir. Matiiridi’ye gore ise miisliiman olmak ancak Allah’m insanlara
hidayetiile s6zkonusudur. Bu da en biiyiik nimettir.%?

Bu delillendirme bigimi 6nermesel olarak soyle ifade edilebilir:

Hususi olan aslah degildir
Allah’mn lutfu hususidir.
O halde Allah’m lutfu aslah degildir.

5 Al-i Imran 3/74.

55 M atiiridi, Te vildtii I-Kur ’an, V1, 60.

5 M atiiridi, .a.g.e., I1, 340; krs. Nesefi, Tebswratii’l-edille, 11, 749.
5 el-Isra 17/86.

58 M atiiridi, Te vildtii'I-Kur ’an, VI, 351-352.

% Yiinus 10/107.

80 M atiiridi, Te vildti’I-Kur 'dn, VI, 121.

61 M atiiridi, a.g.e., X VI, 333-34.

62 M atiiridi, a.g.e., 11, 380; krs. X1, 352.
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B. Tamamlayic1 Deliller

Matiridi bu temel noktalarin yaninda ayrica gesitli ayetleri aslah goriisiiniin
yanhsligm1 gosteren bir delil olarak sunmaktadir. Ornek olarak su naslar verilebilir.

1. “Allah iman edenlerin dostudur, onlar karanlktan aydmhga ¢ikarn’®?

ayeti, Matiirldi’ye gore Mu‘tezile’nin aslah goriisiiniin aksini ortaya koyar. Cilinkii
onlara gore kiifiirden ¢ikmalarini saglayan seylerin hepsi kifire de verilmistir.
Dolayisiyla Allah’m kéafiri de karanliktan aydinhga c¢ikarmasi gerekir. O zaman
onlarm goriisiine gore, Allah’m sadece miiminlerin degil Kafirlerin de dostu olmasi
gerekir. Ciinkii verilen sey dostluk sebebidir.%

2. Kur4n-1 Kerim’de Al Imrn sdresinde muhkem ve miitesabihlerin
bulundugunu ifade eden éyet65 de Matiiridi tarafindan aslah goriisiiniin yanhshgmi
gosteren bir delil olarak sunulur. Zira Allah her ne kadar bu ayette muhkem ve
miitesabihlerin oldugunu bildirdiyse de burada muhkem ve muhkem olmayani beyan
etmemistir. Halbuki bunlar agiklasaydi dinde insanlar i¢in aslah olurdu.®® Béyle bir
mantik yiiriten Matiiridi’ye gére sonugta bu ayet Allah’m her zaman aslah olani
yapmadigini ortaya koymaktadir.

3. “Onlan biz insanlar arasinda ¢evirip dururuz”®’ ayeti de Matiiridi’ye gore

aslah goriistinii reddeder. Zira burada kafirlerin miiminlere, miiminlerin de kafirlere
galip geldigi anlatilmaktadir. Matiiridi kafirlerin miiminlere galip gelmesinde ne gibi
bir aslah oldugunu sorarak goriisiinii ifade etmektedir. 68

4. “Inkar edenler sanmasmlar ki, kendilerine miihlet vermemiz, kendileri icin
hayirlidir. Biz onlara miihlet veriyoruz ki giinahi artirsinlar”®® ayeti de Matiiridi’nin
zikrettigi bir delildir. Ciinkii ayette kafirlere giinahlarmin artmasi igin miihlet
verildigi beyan edilmektedir. Demek ki onlara aslah goriisiince muamele
edilmemektedir. Ciinkii mithlet verilmese kendileri icin daha iyi olacakti.”® Benzer

63 gl-Bakara 2/257.

8 Matiiridi, Te vildti’l-Kur an, |1, 162.

65 Al-i imran 3/7.

86 Matiiridi, Te vildti’l-Kur dn, |1, 243.

67 Al-i imran 3/140.

88  Matiiridi, Te vildtii’I-Kur’dn, 11, 434; ayrica bk. 11, 449.
6 Al-i imran 3/178.

M atiiridi, Te vildti’l-Kur 'an, |1, 487.
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bir sekilde miitreflerin durumu’? ve onlardan olan Karin’a mal verilmesi, aslahmn
gozetilmedigini g('jsterir.72

5. “Onlarm ne mallar, ne de evlatlart seni imrendirmesin. Allah bunlarla
onlara diinya hayatinda azap etmeyi ve kafir olarak canlarmin ¢ikmasmni diler” "
ayeti de Mu‘tezile’ye kars1 bir delildir. Clinkii onlara gére Allah birine ancak dinde
aslah olan bir seyi verir. Halbuki bu ayete gore onlara vermesi degil vermemesi
aslahti. O halde bu ayet Allah’m verdigi her seyin rahmet sebebiyle olmadigni
gosterir. Zira ilahi fiilin sebebi ilahi ilimdir. "

6. “Onlara: ‘Allah’m size verdigi nzktan verin’ dendigi zaman, nankorler,
inananlara: ‘Allah’m diledigi takdirde yedirecegi bir kimseye mi yedirelim?
Dogrusu siz, apag¢ik bir sapikhk i¢cindesiniz’ derler.”"® ayeti de bu konuda bir baska
delildir. Matiiridi’ye gore kafirlerin bu ayetteki ifadeleri ile Mu‘tezile’nin aslah
soylemi arasinda benzerlik bulunmaktadir. Zira kafiler de eger infak ve rizik vermek
onlar i¢in 1iyi olsaydi Allah bizi rnziklandirdigi gibi onlann da nziklandirird:
demis;,lerdir.76 O zaman ya fakirlere infak edilmesi ve rzik verilmesi aslahtrr veya
verilmemesi aslahtir. Eger infak edilmesi ve nzik verilmesi aslah ise o zaman
Allah’in onlara aslahla muamele etmedigi ortaya c¢ikmustir. Eger fakirlere yardim
aslah degildir derlerse, bu ayette Allah onlara aslah olmayani yapmalarini emretmis
demektir. Bu da Allah’in kullar1 i¢in dinde aslah olani gozetmesi gerekmedigini
gOsterir.

7. Furkan Saresi'nde “dileseydik, her kente bir uyarici génderirdik.”77
buyrulmaktadir. Ayetin bir yorumuna gore Allah her kentte, peygamberlige uygun
kisiler bulunmasmna ragmen, elgi olarak gondermemistir. O halde herkes i¢in aslah
olan1 yapmamustwr. Bir bagka yoruma gore de onlar arasinda elgilige uygun olan
bulunmamaktadir. Ancak Allah onlart buna uygun kilacak bir kudrete sahiptir. Bu
yorum da Allah’in her zaman aslah olan1 yapmadigni gtistennektedir.78

8. Kur'an-1 Kerim’de “siiphesiz Firavun ile Haman ve askerleri hatali idiler”
buyrulmaktad1r.79 Bu beyan Mu‘tezile’nin “Allah kéafirleri salah {iizere biraki”
goriisiiniin yanls oldugunu gostermektedir. Ayette onlarm hatali olduklan ifade

™ Matiiridi, a.g.e., X1, 434.

2 Matiiridi, a.g.e., XI, 87.

73 et-Tevbe 9/55.

™ M atiiridi, Te vildti'I-Kur ’an, V1, 379.

5 yasin 36/47.

6 Matiiridi, Te 'vilati'l-Kur 'an, XI1, 89-90.
" el-Furkéan 25/51.

8 M atiiridi, Te vildti'I-Kur 'dn, X, 262.
 el-Kasas 28/8.
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edilmektedir. Matiiridi buradaki fikrini “hata {lizere birakmak nasil saldh olur?”
sorusuyla ortaya koyar.®°

9. A‘raf Shresi’'nde “dileseydik, onu ayetlerimizle iistiin kilardik; fakat o,
diinyaya meyletti ve hevesine uydu”®" buyrulmaktadir. Halbuki iistiin kilmmasi o
kisi i¢in daha aslahtir. Bu yapilmadigina gore Allah’in dinde her zaman aslah olan1
yapmadig1 agiga cikar.®

10. “Halbuki sen iglerinde iken Allah onlara azap edecek degil idi, istigfar
ettikleri halde de Allah onlara azap edecek degil”®® ayetindeki istigfarn Mu‘tezile
“onlar iman edecekken” seklinde yorumlamaktadir. Bu sebeple onlara gore
iclerinden birinin iman edecegini bildigi zaman, aslah goriislerinden dolayi, Allah’in
onlara kars: cihadin asla céiz olmamasi gerektigi ve savas emrinin gegersiz kalacagi
itirazin1 yapar. Halbuki cihat ve savas emredilmektedir. O zaman Matiiridi’nin
istidlaline gére bu dyet Mu‘tezile’nin vehminin yanhs olduguna bir baska delildir.

11. Kur'dan-1 Kerim’de Hz. Peygamber’e ve miiminlere, kafirlere verilen diinya
malina imrenmemeleri emredilmektedir.®* Eger inanmayanlara verilen seyler onlar
icin aslah olsaydi Peygamber’e boyle bir emir verilmezdi. Bu da verilenlerin aslah
olmadigni gdsterir. Nitekim “Inkar edenler, kendilerine vermis oldugumuz miihletin
sakin kendileri icin hayrrh oldugunu sanmasmlar. Biz onlara ancak giinahlar artsin
diye miihlet veriyoruz. Onlar i¢in algaltici bir azap vardir’®® ve “Allah'm, bol
thsanindan kendilerine verdigi seylerde cimrilik edenler, bunun kendileri i¢in hayirh
oldugunu sanmasnlar. Hayr; bu, onlar i¢in serdir.”86 ayetlerinde bu durum agikca
ifade edilmektedir. Goriildiigii gibi bu ildhi beyanlar aslah goriisiiniin  yanls
oldugunun delilidir.2”

12. Kur'an-1 Kerim’de zikredildigi ilizere bir kisim insanlar nimetlere mazhar
olunca sirke diismekte ve inkdr etmeye baslamaktadirlar. Eger Mu‘tezile’nin dedigi
gibi Allah iizerine aslahi yapmak gerekli olsaydi, Allah’m insanlarm ihlas durumunu
devam ettirmesi ve onlara aksi duruma ge¢melerine sebep olacak bir genislik

8 M atiiridi, Te vildtii'I-Kur ’dn, X1, 13.

81 A ‘raf 7/176.

82 M atiiridi, Te vildti’I-Kur ’an, VI, 112-113.

8 el-Enfal 8/33.

8 gl-Hicr 15/88.

8 Al-i imran 3/178; benzer bir anlam i¢in bk. el-Mii’mindn 23/55-56.
8 Al-i imran 3/180.

87 M atiiridi, Te vildtii I-Kur ’an, V111, 61; krs. X, 61.
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vermemesi gerekirdi.?® Halbuki vahiy, Allah’n onlara genislik verdigini boylece de
ihlas halinden ¢evirdigini beyan etmektedir.®

13. Allah Kur'dn’da “vehhab” olarak isimlendirilmekte ve kendisine bu
sekilde hitap edilerek dua edilmektedir.’® Halbuki kendisine ait olan bir hak talep
edildiginde kars1 taraf bu sekilde isimlendirilmez. O zaman hakkini talep eden kisi,
hakkimu ver der. Bu da aslah olani yapmanin Allah iizerine bir gereklilik olmadigmi

gésten'r.91

IV. Degerlendirme ve Sonug

Matiiridi, Mu‘tezile’'nin aslah goriisiine yonelik reddiyesini temellendirmek
icin uygun buldugu her nassi delil olarak sunmaktadwr. Aslnda bu noktada
Matiirfidi’'nin ~ yaptigr  donemin keldim metodu uyarnca muhatabm fikrinin
uzantilarmi da tespit edip bunlarin naslarla uzlasmayan yonlerini gostermek ve bu
sonug¢larm muhatabin sistemi igindeki geliskilerini tespit etmektir. Bunu yaparken de
muhataba sorular sorup yine kendisi onun mantigmdan hareket ederek muhtemel
cevaplar vermektedir.

Kuskusuz aslah fikrini benimseyen Mu‘tezile bu yaklasimyla Kur'an’la
celistigini kabul etmemekte ve bu diigiince onlart Matiiridi’nin ulastig1 sonuglara
gotiirmemektedir. Daha da Onemlisi Matiiridi'nin Mu‘tezile’ye nispet ettigi dinde
aslah olanin yapilmas1 seklindeki goriisiin asil savunucularn yukarnda da agiklandigi
gibi Basra ekoliidiir. Ustelik onlarin sisteminde aslah ile lutufun ayni anlamda
kullanildig1 da goriilmektedir. Onlar Allah’m insanlara olan lutfunu reddetmemekte
ancak bunu viicib ‘ala’llah icinde diisiinmektedirler. Hatta Matiiridi’nin 6zellikle
Allah’m lutuf sahibi olusundan hareketle getirdigi elestirilerin benzerini Basra
Mu‘tezilesi de, umumi bir aslah goriisiine sahip olanlara kars1 kullanmaktadir.
Burada agik bir yaklagim benzerligi mevcuttur. Bu noktada acaba Basra Mu‘tezilesi
ile Matiiridi arasindaki bu benzerlik sadece bir tesadiif miidiir? Yoksa aralarmda
kargihkh bir etkilesim mi bulunmaktadr? gibi sorularm cevaplanabilmesi i¢in yeni
aragtrmalar yapilmahdir.

Diger taraftan Matiiridi sisteminde biitiin ilahi fiiller hikmet i¢inde yer
almakta, fakat baz fiiller hem hikmet hem de adalet olarak nitelenirken bazilari da
hem hikmet hem de lutuf olarak nitelenmektedir. Mu‘tezile sistemi i¢inde ise lutuf
olan ilahi fiillerin bir kismu “vacip olan ilah{ lutuflar” seklinde vacip kavranu altna

8 Matiiridi, a.g.e., X1, 192.

8 msl. bk. er-Rtim 30-33-34.

% msl. bk. Sad 38/35.

o Matiiridi, Te 'vilati'l-Kur an, XI1, 253.
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alimmaktadir. Dolayisiyla onlara gore bir fiilin lutuf olmasi ile aslah olmasi bir
celiski ifade etmemektedir.

Matiiridi’'ye goére Allah’m fiilleri hikmet disma ¢ikmaz ve Allah asla
zulmetmez. Ancak hikmet higbir zaman aslah olana indirgenmemelidir. Bununla
birlikte insanoglu ilahi fiillerdeki hikmet yoniinii kavramakta acze diisebilir.
Dolayisiyla Matiiridi’ye gore Tanrt hikmete uygun olani1 yaratir; ancak O’na
herhangi bir husus zorunlu kilmamayacag: gibi, yarattigmm en iyi olmasmin zorunlu
hakim olan Allah’m fiillerinin her zaman insan tarafindan anlasilamayacagmni
vurgulamaktadir. Mu‘tezile ise ayni niteliklere sahip oldugunu kabul ettikleri
Allah’in fiillerindeki adalet ve hikmet yoOniinii bilmede akli yetkin gormektedir.
Dolaysiyla ilah1 adalet ve hikmeti anlama bicimleri, onlart aslah fikrine
gotiirmektedir. O halde buradaki temel ayrmin su oldugu sdylenebilir: Matiiridi
istidlal yontemiyle Tanr’nin hakim oldugu hikmiini akli bir zorunluluk seklinde
ortaya koymustur. Buradan Tanrr’nin bitiin fiillerinin hikmetli oldugu ancak insanin
bazen ilahi hikmeti anlamakta aciz kalabilecegi sonucuna varmigtir. Mu‘tezle ise
Tanr’'nin hakim, fiillerinin de hikmetli olugu hitkmiinden bir adim daha ileride akilci
yontemi kullanmaya devam etmis ve ilahi fiillerdeki hikmet yoniinii aslah teorisiyle
agiklanmustir.
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