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Abstract This article analyzes the criticisms of the duality of Sanawi and
Majusi theological and ethical components comprised by Qadi Abd al-Jabbar,
a prominent figure in Mutazila Theology in an integrated methodology. The
subject is based on the question which has created hot discussions: “Can we
talk about evil and good, neither of which could be degraded to one another
in the universe?” In theological context, Qadi Abd al-Jabbar, strove to put
forward that duality cannot be defended depending on universe; from ethical
point of view, however, he based his ideas on the fact that both we may not
talk about a good and evil relationship which cannot be degraded to one
another. Thus, it must be comprehended in such a way that, considering the
historical context from which it arose, this, seemingly, has developed as a
comparison between the consequence of rational theology and mythological
theology deprived of internal consistency.
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Giris:

Kur’an, Allah tarafindan tarihsel derinligi son derece giiclii kadim bir kiiltiir
ve inan¢ havzasmnda vahyedilmistir. Her ne kadar nazl oldugu ortam agisindan
Mekke, Medine ve Taif gibi ti¢ gdzde kenti i¢ine alan Hicaz bolgesi ile sinirh ise de,
0, fetih ideasmm bir sonucu olarak cografyada yasayan inang ¢evreleri arasmnda
tevhid eksenli yeni bir tartigma diyalektigi ortaya ¢ikarmistir. Esasinda bu durum,
miislimanlarm, kendilerini, vahiy sonrasi siiregte Kur’dn’da ‘Ehl-i Kitab’ olarak
nitelenen Yahudi ve Hiristiyanlarm yani swa Sabii, Dehri, Senevi ve Mecusilerle
ayn1 sosyal yapi igerisinde bulmalarmin kagmilmaz bir sonucu olmustur. Bu
bitiinlitkkte Kur’dn’a bakildiginda Pers diisiincesinin birbirine indirgenemez iki-
tanrih teolojisinin (senevi/diialist), Arap yarnmadasmm basat teolojisi sirke ve
niibiivvet kiltiirine sahip Yahudi ve Hiristiyanlara yoneltilen elestirilerdeki gibi

Bu caligma, 25 Mayis 2012 tarihinde Malatya’da diizenlenen ‘Gnostik Akimlar ve
Okiiltizm>  Sempozyumunda ‘Kadi Abdulcebbar’in Dilalizm Elestirisi’ bashgiyla
sunulmus olan bildirinin gézden gegirilmis ve makaleye doniistiiriilmiis seklidir.
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muhatap almmadigi gorilmektedir. Bunu, Senevi ve Mecisilerin vahyin niizul
koordinatlar1 igerisinde bulunmamalarnin  bir geregi olarak degerlendirmek
miimkiindiir.® Fakat fetihlerle birlikte Miisliman kelamcilar, diialist ¢evrelerle ayni
sosyal gerceklikte kargi kargsiya gelmis; bir yandan Kur’an’m teolojik eksenini ve
ilkelerini belirlemeye, diger yandan da temelini niibiivvet geleneginde ve kadim
kiiltiirlerde bulan Tann tasavvurlarmi (teslis, sirk ve tesniye) akla ve burhana
dayanarak tartismaya calismuslardir. Oyle anlasthyor ki bu durum, merhum
Cabir’nin tespitiyle aslnda ma kil ve gayr-i ma’kiliin karsilasmasi olarak
gelig.mistir.2

Oyle goriiniiyor ki miislimanlarla diialist firkalar arasmndaki iliskiler, Hictf 1.
asrm ilk yarisinda baslamistr. Bu konuda dikkati ceken en 6nemli isim hi¢ kuskusuz
Hasan el-Basti’nin ders halkalarma katildigi bilinen, kader konusundaki goriis
ayrliklartyla bu ortamdan uzaklasan ve daha sonralant Kufe’de dialist bir ekol
kurmaya ¢ahsan Abdulkerim b. Ebi’l-‘Avca (h.152/769-155/772)’d1r.3 Kadi
Abdulcebbar ve Fihrist’in yazar Ibn Nedim, Ibn Ebi’l-Evca’nin yan1 sira Abdullah
b. Mukaffa, Gassan er-Rehavi, Hammad Acrad, Ebd Sakir ed-Deysani (h.163/779-
169/785), Tbn Talut, Tbn Ehi Ebi Sakir, Ibn A’da el-HariZi, Numan es-Senevi ve
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ile yaptigi tartismalarla one ¢ikan Salih b. Abdulkuddus
(h.166/783) gibi isimlerden de séz etmislerdir* Bu baglamda ozellikle Abbasi
iktidar1 doneminde ortaya c¢ikan oOzgiirlik ve barig ortamu, ilging bir sekilde
Aramice’den Arapg¢a’ya tamamen veya kismen kendi literatiirlerini terciime etme®
¢abalarmi gliglendirmis; yani swa polemikgi olarak One ¢ikan bir kisim sair ve
teologun Kur’an ve Islam’a teolojik elestirilerde bulunmalarini saglamstir.

Meclisi ve Dehrilerden sadece birer yerde; Sabiilerden ise iki ayri yerde herhangi bir
kritik getirmeden bahsedilmistir. M ecisiler i¢in bkz. Hacc, 17; Dehriler i¢in bkz. Casiye,
24; Sabiiler i¢in bkz. Maide 69 ve Bakara, 62.

2 Muhammed Abid el-Cabiri, Swdu’l-Ma’kiil ve’l-Ld-Ma kil fi’l-Fikri’l-Arabi ve’l-Islami,
Fikru’l-Arabi el-Muésir, c¢.21, s.25, 1982,

Imamiyye’nin énde gelen fakihlerinden biri olan Kuleyni, isnadlariyla birlikte bu
donemde yapilan tartigmalara 151k tutacak bazi rivayetlere yer vermistir. Bkz. Muhammed
b. Ya’kab el-Kuleyni, Usiilu’I-Kdfi, (tah. Muhammed Ca’fer Semsuddin, Beyrut Liibnan
1990), s5.129-137.

4 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, -el-Firak Gayr-i Islimiyye- (tah. Mahmid Muhammed
Kasim, Kahire tsz.), s.9; Ibn Nedim, el-Fihrist, (Liibnan-Beyrut, 1964 Ritter Baskis1),
s.338.

Manici literatiirde gevirisi yapilan eserler arasinda sunlar dikkati ¢ekmektedir: Sifiu /-
Esrdr, Sifru’l-Ahyd, es-Saburgdn, Kitibu'l-Ferdid es-Semmdin, Kitabu’l-Ferdid el-
Muctebin, Sifru’l-Cebdbira, Kitabu'l-Faragmatya, Kitibu’s-Subhu’l-Yakin, Kitibu 't-
Te’sis, er-Resdil. Daha fazla bilgi icin bkz. Melhem Chokr, Islamwmn Ikinci Asrinda
Zindiklik ve Zindiklar, (gev. A Meral, Istanbul 2002), s.74-76.
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Klasik  kelam  kaynaklarma  bakildiginda  Miisliiman kelameilar,®
Maveraiinnehir’in mitolojik karakteri agir basan Tanri tasavvurlarini Kur’an’m akil,
burhan ve bilgi ile oriillen ma kiiliyet zemininden ilham alarak elestirmislerdir.
Bunun en gii¢lii dmeklerinden biri de hi¢ kuskusuz diialist telakkinin yaygm oldugu
bolge tizerinde kurulan Biiveyhi iktidarinda 25 yil gibi uzun bir siire Kadikudatlik
yapan biiyiik kelamc1 Kad1 Abdulcebbar’dir. O, genelde Islami olmayan firkalara,
Ozelde diialist firkalarn teolojik sOylemlerine 6nemli elestirilerde bulunmustur.

®  Bu konuda Ebi’l-Huzeyl el-Allaf (h.235), Nazzam (h.231), Kadi Abdulcebbar (h.415)
gibi pek ¢ok Mutezili isim dikkati gekmektedir. Ozellikle Cahiz (h.256) ve Hayyét
(h.290), kaleme aldiklar1 eserlerinde yasanan tartigmalara yer vermisglerdir. Yani sira
Zeydilerden imam Kasim er-Ressi (h.246), Bakillani (h.403) ve Imam Matridi
(h.333/944) gibi pek ¢ok Miisliiman kelamci Senevi (dialite) diisiinceye karsi ciddi bir
caba ortaya koymuslardir. Bunu, 6rnegin, Hayyat’mn, Ibn er-Ravendi’nin Fadihatu’l-
Mutezile adh eserde ileri siirmiis oldugu iddialarm tartistig1 ve reddettigi ‘el-/ntisdr’mda
fbrahim en-Nazzam’m diialist firkalardan Menaniye’nin diialist griislerine yonelttigi
elestirilerde; Cahiz’in Arapga’ya cevirisi yapilan Manici eserlerin igeriklerinden soz
etmesi ve bunlarin sadece aydinlik ve karanliktan, seytanlarin birlesmelerinden ve
ifritlerin ¢iftlesmelerinden bahseden, hikmet, felsefe, kelam ve edebiyattan yoksun bir mit
olduklart degerlendirmesinden anlamaktay1z. Bkz. Céhiz, Kitdbu’l-Hayavdn, 1, 55, 56, 57.
Usulde Mutezile kelamma yakmhgyla bilinen Zeydi imamlardan imam Kasm er-Ressi
de Tbn Mukaffa’nin “Rahman ve Rahim olan Niir'un Adiyla” basladig) ve diialist s6ylemi
savundugu eserini kritik etmis ve bu amagla bir reddiye yazmistir. Bkz. imam Kasim er-
Ressi, Mecmuu’l-Kutub ve’r-Resdil, (tah. Abdulkerim Ahmed Cedban, San’a 2001),
$5.321-385. Bakillani de diialist sOylemi aydmlk ve karanlik arasindaki ezell karsitlik
(tebayun) ve karigma (imtizac) durumlarnin ortaya ¢ikardig tutarsizliklart gbstermeye
calismustir. Bkz. Bakillani, Kitdbu't-Temhid, (tah.imaduddin Ahmed Haydar, Liibnan
1987, 1. Baski), ss.78-93. Maturidi ise benzer sekilde diialist firkalardan Menaniye,
Deysaniye, Mark(iniye ve Meclsilye’nin goriislerini biitiinliik igerisinde ele almig ve
skandal ve tutarsizliklarla dolu diialist goriisleri herhangi bir kanitlama zahmetine
girmeden ortaya koymanmn yeterli olacagimi savunmustur. Ciinkii ona gore diialist
sOylemin ¢eligki ve tutarsizhiklarla dolu bir Ogreti olmasi karsit bir ¢abanin
gelistirilmesine ihtiya¢ birakmamaktadir. Bkz. Maturidi, Kitibu't-Tevhid, (¢ev. Bekir
Topaloglu, Ankara 2002), ss.196-217. Milel ve Nihal tarih¢iliginin {istadi Sehristani,
biliytik bir 6zen ve tarafsizlik igerisinde dialist firkalari, Maneviye ve Meclislye’yi
ayrintili sekilde degerlendirmistir. Bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, (tah. Ahmed
Fehmi Muhammed, Daru’l-Kutub el-ilmiyye, Beyrut-Liibnan tsz.), c.Il/ss.257-286. Ay
cercevede Hanbeli alimlerden Ebu’l-Ferec ibn el-Cevzi de, Telbisu Iblis adli klasik
eserinde cografyada yasayan kadim dinlere, kiiltir ve felsefelere deskriptif olarak
deginmis; Senevi goriisleri ve Mecisi diisiinceyi kabaca ortaya koymustur. Bkz. Ebu’l-
Ferec Ibn el-Cevzi, Telbisu Iblis, (tah.Hilmi b. Ismail er-Residi, Kahire 2000), ss. 51-52;
85-87.
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Iyilik-kétiilik dilalizmini savunan pek ¢ok firka olmakla birlikte Kadi
Abdulcebbar, giivenilir kabul edilen Nevbahti’nin Kitdbu I-Ar’a ve'd-Diydndt adh
eserine dayanarak baz diialist firkalarm goriislerine yer vermis; fakat bunun dismda
kalan diger firkalarm goériislerini ise mitolojik karakteri cok daha fazla agir bastigi
ve goriiglerindeki tutarsizhk daha derin oldugu i¢in dikkate almadigmi ifade etmistir.
Bu ¢ercevede o, Senevi olarak niteledigi su yedi diialist ¢evreden bahsetmistir:
Maneviye, Mazdekiye, Deysaniye, Markiiniye, Mahaniye, Styamiye ve Mikldsiye. Bu
firkalarm goriisleri, kaynaklarda Maneviye firkas1 olarak gecen, fakat bizim yaygn
sekliyle Maniheizm olarak bildigimiz Senevi ¢evrenin gorisleri temelinde
degerlendirilmis, Mazdekiye, Deysaniye, Markiniye, Mahaniye, Siyamiye ve
Miklasiye’nin goriisleri ise bu firkanm gorisleri baglaminda bir farkhlagma olarak
kisaca verilmistir.

1. fyilik-Kotiiliik Diialitesi: Senevilik ve Mecisilik

Diialite, ontolojik, teolojik, epistemolojik ve ahlaki 6geler igeren kadim bir
diisiincedir.” Bir inan¢ formu olarak ortaya ¢ikan iyilik-kotiiliik diialitesinin en eski
koklerinin, Misir’'m kaos ve oOlim tannlan ile diizen ve yasam tanrsi Osiris
arasindaki ¢atigma mitolojisine dayandigi kabul edilmektedir. Fakat bu diisiincenin
en yalm teolojik formunun ilk defa kadim Iran kiiltiir havzasinda Miisliman
kelamcilarin derin tartismalara giristikleri ve pek ¢ok firka ile temsil edilen Senevi
ve Meciisi diislincede ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tarihsel olarak milattan 6nce
yaklagik VII. yiizyilda iyilik tanris1 Ahura Mazda tarafindan peygamber olarak
gonderildigini iddia eden Zerdiist, iyilik ruhu ile kotiliik ruhu arasmda sonu
gelmeyen bir gatigmanm bulundugunu, Nir ile Zulmet’in birbirine zit iki kadim
varliklar olduklarni, dlemin bu ikisi ile ve bunlarin kangmindan farkl terkipler
icerecek sekilde meydana geldigini savunmustur.® Milattan sonra Il. yiizyiln ik
yansinda Babil topraklarmda yasamis olan Mani (n.279/m.892) ise Zerdiist’in
alemin iki unsurdan olustugu yoniindeki diialist tezi ile Hint diisiincesinin tenasiih
doktrinini ve Hiristiyanligin teslis akidesini birlestirmis; ortaya eklektik bir diialist
soylem g:lkmlstlr.g Bu tarihsel eksende kadim Iran diisiincesine bakildigmnda diialist

Bu diisiincenin, 6zellikle Felsefe’de Platon, Kant ve Leibniz ile temsil edilen metafiziksel
diializme; Descartes ile anilir hale gelen ruh-beden dilalizmine; olgu ile deger arasindaki
mutlak bir ayrim yapan ahlaki diializmine ve duyusal yolla dogrudan bilinen nesneler ile
uslamlama yoluyla bilinen nesneler arasinda kesin bir ayrim yapan epistemolojik
diializme temel saglayan genis bir etki alanmin oldugu goriilmektedir. Farabi’nin birbirine
indirgenemeyen ruh-beden diializmi i¢in bkz. Eylip Sahin, Ruh-Beden Diializmi, Felsefe
Diinyasi, 2008/1, say1:47, ss.185-196.

8 Abbas Muhammed Garib, Cde Devru’l-Meciis, (M1s1r2005, Mektebetu Ridvan, 1. Baski),

s. 28 vd.
®  Abbas Muhammed Garib, a.g.e, 5.31.
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yap1 hemen hemen her firkanm Kurucu unsuru olarak formunu ve 6ziinii korumus;
kaynagmi Nar ve Zulmet cevherlerinin kangmindan alan iyi-kotii, diizen-fesat,
paklik-kirlilik vb. gibi diialist bir sfer igerisinde varhgm siirdiirmiistiir. Burada
dikkati ¢eken en Onemli nokta alem ile teolojinin i¢ ice ve birbirine geg¢mis
olmasidir. Bu, Pers inang Ogretisinin temel ve ozel bir niteligidir.'° Miiskiman
kelamcilarin ilgilendigi baglam ise, dialitenin varlik tizerine kurulmasi ve birbirine
indirgenemez Iki Tanrih bir teolojinin savunulmus olmasidur.

a. Senevi Soylem

Senevi teolojide &lem, birbirine indirgenmesi miimkiin olmayan iki karsit
cevherden olusmaktadir: Nir ve Zulmet''. Bu iki cevher, ayni zamanda ‘alem’?
olarak da goriilmiis; kudret, idrak, ilim, isitme ve gérme gibi sifatlarla nitelenmistir.
Buna gore Nuar cevheri, fazilet ve iyilik sahibi, ar, pak, hos kokulu, giizel
gorliintimlii, tabiat1 piir hayir, kerem ve fayda iken; Zulmet cevheri ise, eksik, keder
dolu, pis kokulu ve kétii goriintimlii olup, tabiati agismdan zarar, cimri, algak, pislik
ve salt kotidir. Su halde Aalemdeki biitiin iyilikler Nar’dan; kotiiliikler ise
Zulmet’ten kaynaklan.'* Bu temelde Nar ve Zulmet, ezeli olarak birbirlerinin
karsiti olup bir yoniiyle birbirlerine karigmus (z!2e¥Nlardr. Alem, iste bu
karisimdan meydana gelmistir. Yaygin goriise gore karigim, yatay diizlemde ve bir
yonde gerceklesmis olabilecegi gibi Nar’un Zulmet {izerine istiva etmesi seklinde
dikey olarak da meydana gelmis olabilir. Her iki ihtimale gore karngmun meydana
geldigi yon sonlu; kangimmn séz konusu olmadigi diger yonler ise sonsuz’dur.
Meshur diialistlerden EbG Isa el-Verrak, diialistlerin ¢ogunun Nar’un, yon olarak
kuzeyde ezeli yiikselis halinde oldugunu; Zulmet’in ise, giiney istikametinde ezeli
diisiis durumunda oldugunu kabul ettiklerini nakletmistir.*

10 Ernst Cassier, Sembolik Formlar Felsefesi Il -Mitik Diisiinme-, (gev. Milay Koktiirk, Hece

Yay ., Ankara 2005), 5.348.
11 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni,el-Firak Gayr-i Islimiyye, (tah. M. Muhammed Kasim,
Misir 1958), s. 72
2 Bu kavram &zelinde Maniheist kozmoloji, Sehristani’de birbirini tamamlayan iki zaman
olarak tasvir edilmistir. Buna gore Nir ve Zulmet’in birbirine karismas1 mebde’i; Niir un
Zulmetten kurtulmasi ise gelecegi ifade etmektedir. Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal,
11/5.261.
18 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, s.16. Ayrica bkz. ibn Nedim, Fihrist, (Beyrut-Liibnan, 1964,
Ritter Bask.), 5.329.
Bunun digsinda baska goriisler de ortaya ¢ikmistir. Bazilarina gore Nar ve Zulmet, her biri
baska bir yondedir; diger bazilarina gore Nir dikey olarak Zulmet de yatay olarak
birbirine karst konumlanmigtir. Bunun ortaya ¢ikardigi en onemli sorunlardan birisi de

14

Nar ve Zulmet arasindaki konumlanigin birbiriyle temas durumunda mi yoksa temasi
engelleyen bir bosluk ile mi gerceklestigi ile ilgilidir. Fakat cogunlugun goriisiine gbre
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Kozmolojik agidan determinist olan dialistler, Nir ile Zulmet’in birbirine
kansmasmi teolojik bir iyimserlikle agiklamuglardir. Bir goriise gore karz;zmls,
Zulmet’in Ndr’un smirma dek genislemesiyle meydana gelmistir. Diger goriise gore
ise Zulmet, kendi aleminde siirekli devinim igerisinde iken, karsit1 olan Nar alemi ile
herhangi bir kasit olmadan, tesadiifen kansmstir. Ilk goriise gore karisim zorunlu ve
dogal bir siire¢ olarak; ikincisinde ise Zulmet’in bilingsiz bir eylemi olarak meydana
gelmistir. Her iki durumda da karigim, Zulmet’in Nira zarar vermesinin Oniinii
agmis ve bu iki cevher arasindaki kadim savasi baslatmistir. Bazlari, Nir’un
tamammm karanliktan kurtulacagmi; diger bazlan ise, kurtulus sonrasmda Nir’a ait
bir cliziin karanlikta kalacagmni savunmustur. Diialistlere gére Nar, kurtuldugunda
karisimdan kaynaklanan elem ve eziyeti engellemek icin Zulmet ile kendi arasinda
bir ‘bosluk’ birakir. Bu bosluk, bir cevherlerin birbirinden bagmmsiz oluslarmi ifade
etmekte, diger yandan ise kargmanm kismen ve bir yonde vuku buldugu ilkesini
desteklemektedir.'®

Nir ve Zulmet arasidaki iligki giines ile gdlge arasindaki iligki gibi olup aralarinda hicbir
bosluk bulunmamaktadir. Diger bazilarma gore ise Nur ve Zulmet’in karsilasmasi
aralarmda bogluk olacak sekilde sadece yakinlik (mucdvere) ifade etmektedir. Bkz. Kadi
Abdulcebbar, a.g.e, s.10.

Senevi sOylemde karigim siirecinin ise su sekilde gerceklestigi goriilmektedir: Zulmet,
Nirun kendisine ait olmayan bir sey oldugunu gordiigiinde sahip oldugu bes bedeni
siiratle Nlr’a karigmaya itmistir. NOr aleminin krali da bes cins ve bes ciizden olusan
meleklerini buna kars1 koymaya yoneltmis ve nihayetinde bes ay dinlik bes karanhkla gizli
sekilde birbirine karigmugtir. Bu da Zulmet’in duman’inin, Nér’un eter’i ile; Nar’un ruh
ve hayat’nin Zulmet’in dumant ile; yangin da ates ile birbirine karigmigtir. Bu karigimda
helak ve yakicik Zulmet’e ait yangin’dan; aydinlatma ve fayda ise Nar’dandir. Nr’un
Zulmet ile karigmasi neticesinde altin, giimiis, demir, tas, toprak vb. agir cisimler olustu.

15

Sonug olarak biitiin varliklarda var olan iyi, temiz ve faydali yonler Nir’dan; kendisinde
iyi, temiz ve fayda bulunan seylerin koétiiliik ve zarar doguran yonleri ise Zulmet’tendir.
Senevi firkalardan biri olan Mazdekler, biiyiik 6lciide Maneviye firkasi ile ayn1 goriisleri
paylasmakla birlikte Nar ile Zulmet arasindaki karsitliga daha fazla vurgu yapmslardir.
Onlara gore Nur, iradi olarak eylem yaparken; Zulmet ise amagsiz ve tesadiifi olarak
yapar. Cinkii Nar, idrak sahibi iken; Zulmet, bilgisiz ve kordiir. Dolayisiyla Nar ile
Zulmet’in birbirlerine kismen karigmis olmas1 Maneviye’de oldugu gibi bir tercih olarak
degil fesadiifi olarak ger¢eklesmistir. Baz1 Deysanilere gore, Nir, Zulmet’in igindedir;
karisimin bu sekilde gergeklesmesinin nedeni Zulmet’in sert, kaba ve eziyet eden yoniinii
yumusatmaktir. Onlara gore NOr’un Zulmet’e karigmasi, cinslerin birbirine karigmasi
seklinde anlagilmamahdir. Isin 6ziine bakilirsa Nir, Zulmet’in igine girmekle aslinda bir
litufta bulunmusgtur. Ciinkii o, bir tercih olarak Zulmet’i ve sebep oldugu kotiiliikleri 1slah
etmeyi arzu etmistir. Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, s.16.
16 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, s.13.
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Diialist teolojide Nar ve Zulmet cevherlerinin her biri bes cins ve dort bedene
sahiptir. Bu bes cinsin her biri hayat ve idrak sahibi olup bes duyuya sahiptir. Fakat
bazilarma gore Nir'un bedenleri, idrak edilemeyen ve tayin edilemeyen pak bir
hayat icerisinde iken; Zulmet’in bedenleri ve cinsleri ise 6lii ve fasittirler. Ebu Isa el-
Verrdk’m kaydettigine gore, Niar ve Zulmet’in fiilleri tabiatlarmi asmayan bir irade
ve tercih olarak ortaya ¢ikar. Bu temelde varliklardaki hayir-serr ve ilim-cehalet
diizeyi, Nar ve Zulmet’in ciizlerinin varliklardaki oranina goére degisiklik gosterir.
Nir’un bedenleri ates, Niir, riizgar, su Ve rih’tan olugur. Digerlerinden farkh olarak
rith, bedenlerde bir eter olarak hareket eder.!’ Zulmet’in bedenleri ise, ates,
karanlik, sicak riizgar, sis ve duman’dir *®

Diialist goriise gore Nir’'un bedenleri her ne kadar birbirinden farkl ise de
ortada ‘NOr’ olmak bakimndan tek bir cevher vardir.!® Bu, Hrmistiyan Kelammda
teslis akidesindeki t¢lii birlik; Misliman Kelamindaki zat-sifat iliskisi gibi bir
teolojik soruna kaynakhk etmistir. Nar’un ruhu ve bedenleri tabiatlart geregi
birbirlerine ezeli olarak fayda verirken; Zulmet’in ruhu da, ait oldugu bedenlere;
bedenleri de sahip oldugu ruhlara ezeli olarak zarar verir. 2° Diialistler, cevheri
arazlart olmayan bir varolus olarak kabul etmis ve bu konuda ti¢ farkli gériise yer
vermislerdir. ilkinde, cevherlere hicbir sekilde araz atfedilmemektedir. Ikincisinde
arazlar, cisimlerin @ ’ydn 1 anlammnda kabul edilmistir. Uciinciisiinde ise arazlar sifat

17 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni,el-Firak Gayr-i Islimiyye, s.10-11.
® Duman, Senevi diisincede insana nispetle ruh’tur. Ki bu hummdme olarak
isimlendirilmistir. Melhem Chokr, kadim Iran Kkiiltiirleri ve dinleri iizerine yaptiklar
caligmalarla bilinen Vajda ve Monnot’un, bu kelimeyi hummdme olarak okuduklarmi; Tbn
Ebi Hadid’in goriisiine dayanarak bu kelimenin diialistlerin ve Mecisilerin diisiince, fikir
ve niyet anlaminda teknik bir kavram olarak kullandiklarmi ifade etmistir. Bkz. M elhem
Chokr, Zindiklik ve Zindiklar, .77 vd. (dipnot).
¥ Diialist soylemin doniisiime ugradiyi senevi firkalar arasmda en dikkat cekeni hig
kuskusuz Markiiniler ve M ahanilerdir. Ciinkii bu iki ¢evrenin goriislerinde Hiristiy anlifin
biiyiik bir tesirinin oldugu goriilmektedir. Bunlara gére Nir ve Zulmet’in yaninda ne Nar
ne de Zulmet olmayan fiigiincli bir varlik vardir. O, ne Nir ne de Zulmet olmayan
mutavassit/muadil yani tiglincli bir ara varliktir. O, kotiililkten beri oldugu gibi Seytan’in
azgmligindan da korunmustur. Bu iigiincii ara varlik, Niru gordiiginde Iblis’in saldirisina
ugradi. Nir da, karisim ile olugsmus olan aleme ruh gonderdi. Ki bu ruh, Tanri’nin
ruhudur. Onun oglu ise Isa’dir. Isa’ya tabi olan, kadmlara yaklasmaktan sakman ve
igrengliklerden uzak duran kisi, seytanm hilelerinden de emin olur. Bu goriislerden de
anlagilabilecegi gibi Markiniler, Mesih’in 6grencileri ve kendisinden sonra gelenlerle siki
miinasebetleri olan kisilerdi. Hiristiyanhigin tesiri Mahaniye firkasi mensuplarinda da
bariz sekilde goriilmektedir. Onlara gdre, Uigiincii varlik kategorisi ne Nir ne de Zulmet
cinsinden olmay1p O, bizzat M esih’in kendisidir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, s.17.
2 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, s. 11.
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olarak kabul edilmis ve bu sifatlar i¢cin ne cisim ne de baskasi olmadiklar
savunulmustur.?*

b. Meciisi Soylem

Mectsilik, teolojisini, Senevilikte oldugu gibi birbirine indirgenemeyen iki
karsit varhk tizerinden kurmustur. Bu yaklasima gore alemdeki iyilikler, Ahura
Mazda, Hiirmiiz Ve Yezddn adi verilen tanm’ya; kotiilikkler ise Ehrimen adi verilen
Iblis’e baglanmustir. Daha ¢ok Zerdiistliik olarak bilinen Meciisi sdylem, tarihsel
olarak Iran mitolojisinde kotiilik ruhuna karst miicadele eden Tann Ahura
Mazda’ya?® destek vermek icin Kyumarth®® olarak bilinen ilk efsane kral
peygambere dayandirlmaktadir.?* Bu teolojide son peygamber (hdtemu 'n-nebiyyin)
milattan 6nce yaklagik yedi asir kadar énce Iran’da yasamis olan Zerdiist olup ahir
zamanda onun seriatin1 ihya edecek bir Mesih’in gelecegine inanilmaktadir.”®

Mecisilik, iyiligin kaynagi Allah ile kotiiliigiin kaynagi Iblis arasmdaki
karsithk ve kadim savas lizerine bina edilmis bir diialiteye dayanir. Sehristani, bu
teolojiyi Senevi sOylem paralelinde Nir ve Zulmet’in birbirine karigmas: (Mebde)
ve Nir'un Zulmet’ten kurtulmas: (Mead) temelinde iki ilke ile 6zetlemistir. iki
zamanl bir tasavvura sahip olan Mecusi teoloji, karisimin gergeklestigi ilk zamanda
kétiimser bir diinyevi yasamu; iyiligin kotiiliige galip gelecegi ikinci zamanda ise
iyimser bir gelecegi savunmustur. Burada Mecasilerin Seneviler gibi iki kadim
varhk anlayisina sahip olmadiklarm:i ifade etmek gerekir. Onlar, iyiligin kaynag:
Ahura Mazda’y1 kadim olarak; kotiiliigiin kaynag: iblis’i ise mahlik olarak kabul

2L Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, s.11.

22 fran kadim diisiincesinde Ahura Mazda, gokleri yiikselten, yeryiiziinii yayan ve melekleri
yaratan en yiice Tanr1 olarak nitelenmektedir. Kyumart ve Zerdiigt ise onun elgileri olarak
kabul edilmektedir. Abbas Muhammed Garib, Cde Devru’l-Meciis, S. 26.

2 Kyumart hakkinda ii¢ goriis bulunmaktadir. ilkine gore o, ilk insan Adem’in ogludur.

Ikincisine gdre o, Nuh’un soyundan frem’in ogludur. Ugiinciisiine gbre ise o, bir bitki gibi

yerden bitmis bir kisidir. Sehristani’nin Kyumersiye olarak bahsettigi firka, bu {iglincii

goriiglin bir inanca doniismesiyle olusmustur. Bu firka, senevi diisiincedeki gibi Nar ile

Zulmet arasindaki kadim miicadelenin bulundugunu ve Mecisi fikre paralel olarak

iyiligin kaynagmin kadim; kotiiligin kaynaginin ise ‘mahlik’ oldugunu savunur. Abbas

Muhammed Garib, Cde Devru’l-Meciis, s. 26. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s.ll, 257,

261, s. 261.

2+ Sehristani, kral-peygamber imgesinin acem kiiltir havzasinda énemli yerinin oldugu

tespitine yer vermis ve insanlarin krallarin iradesine gore din tercihinde bulunduklarmi ve

bunu tesis etmek iizere de Miisliiman kiiltiirdeki ‘Kadikudatlik’ miiessesesi gibi admna

“Mibizan” denen bir din kurumunun 6ne ¢iktigini belirtmistir. Bkz. Sehristani, el-Milel

ve’n-Nihal, s.11, 257, 261.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni —el-Firak Gayr-1 Islamiyye, V, $.72.
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etmislerdir.?® Bu baglamda Nevbahti, ¢ogunlugun, Allah’m ‘kadim’, Seytan’m ise
Allah’in  disiincesinden dogan muhdes bir varlk oldugunu kabul ettiklerini
nakletmis®’; alemin muhdes oldugu konusunda ise tam bir gdriis birligi igerisinde
olduklarmni st')ylemistir.28

Kadi Abdulcebbar’a gore Iblis’in Tanr’nm fikir ve kaygismdan dogmasi
kabul edilebilir bir goriis degildir. Ciinkii fikir ve kaygi bir seyin meydana
gelmesinde sebep olamaz. Herhangi bir sebep araciligiyla ortaya ¢ikan sey, gergekte
sebebin failine ait bir eylemdir. Bu da sebebin muhdes olmas: demektir.?® Seytan
muhdes ise s6z konusu kayg:, asagilik ve kokugmus sey de muhdes olmalidir. Eger
Tanrr’daki kaygi diisiincesi, asagilik ve ¢lrimiis sey kadim ise, o zaman, Allah’mn
kadimligi ve kendisi digmndaki varliklarm hadisligi ilkesi birbiriyle celigmis olur.
Mecusiler Seytan’t doguran nedenlerin de ‘hadis’ olduklarini kabul ediyorlarsa, bu,
kotiiliigiin nedeninin Allah olmasmi gerektirir. Buna gore Seytan’in varhk nedeni
Allah ise 0 zaman neden Kkotiiliigliin ve zararlarm kaynagi olarak Allah esas
alnmanus tr?%° ya da Allah’in fikrinden ve kaygi igine diismesinden dogdugu iddia
edilen Seytan’m sayis1 neden bir de birden ¢ok olmarrnst1r?3l Kad1 Abdulcebbar,
‘Seytan, Allah’m fikrinden ve kuskusundan dogmustur” gériisiiniin, Seytan’m kadim
olmasimi gerektirecegini sdylemistir. Zira ona gore tevlid yoluyla meydana geldigi
iddia edilen bir seyin varlik hiikmii, teviid ettigi varlik ile ayn1 olmahdir.®*> Burada
Meciisi soylemde Iblis’in Tanr’'nmn kaygi yiiklii fikrinden dogmasi ile Miisliiman
filozoflarm varligm Allah’m bilgisinden sudur etmesi arasmda ilging bir paralellik

% Schristant, el-Milel ve’n-Nihal, s.11, 261.

21 Ik goriise gore Allah ve Seytan, cismi olmayan kadim varliklardir. (Ebi’l-Ferec Ibnu’l-
Cevzi, cisim olmama durumunu tam bir rihdnilik hali olarak agiklamustir. Bkz. Telbisu
Iblis, 5.85.). Buna gore Allah, alemi yaratan varlik olup oradaki biitiin hayirlar da ona
dayanir. Alemde ortaya gikan biitiin serler ise iblis’ten yani Seytan’dandir. ikinci goriise
gore ise, Allah da Seytan da cisim olup kadim varliklardir. Ugiincii goriise gore ise Allah
cisimdir, Seytan ise cisim degildir. Son goriise gore de Seytan cisim olup Allah cisim
degildir. Bkz. Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni —el-Firak Gayr-1 Islamiyye-, $.71.

Bu cergevede Kadi Abdulcebbar, Seytan’in Allah’tan nasil ¢iktigr konusunda ileri siiriilen
Meciisi goriisleri dort maddede &zetlemistir: Ilkine gore Iblis, Allah’mn kendi otoritesinin

28

zaafa ugramasindan kayg duymasiyla ortaya ¢ikmustir. Ikincisine gore o, varliklarm en
yiicesi olarak bir konuda igine diistiigii kuskudan dogmustur. Usgiinciisiine gore ise Iblis,
Allah ile birlikte ezeli olarak var olan asagilik bir seyden meydana geldi. Dordiincii
goriise gore de Iblis, Allah ile birlikte ezeli olarak var olan ciiriimiis bir seyden dogdu.
Kadi Abdulcebbar, a.g.e, 5.71-72.

2 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V,s.76.

30 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V,s.76.

81 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, s.78.

3 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, s.78.
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dikkati ¢ekmektedir. Zira ilkinde Iblis, ilahi diisiinceden; ikincisinde ise varlik, ilahi
bilgiden dogmustur.

Iyilik ve kotiiliik birbirine indirgenemez iki hiikiim oldugu igin Mecisiler de
kotiliigin -~ Allah’tan, iyiligin de Seytan’dan meydana gelmesini imkansiz
bulmuslardir.®® Ciinki iyi ile kotii arasinda tam bir karsithk s6z konusudur. Onlara
gore zarar doguran varliklarin ruhlart Allah’m fiillerinden; bu ruhlarn cesetleri ise
iblis’tendir. Alemde iyilik ile kotiilik arasnda yani Allah ile iblis arasmda sonu
gelmeyen bir micadele ve savas vardir.®* Bu biitiinlikte Kadi Abdulcebbar,
Mecisilerin Iblis’in Tanr’'nmn kaygismdan dogduguna iliskin goriisiinii su sekilde
elestirmistir: Iblis ya kendi kendine var olmus olabilir ya da kadim bir zat olarak
Allah tarafindan meydana getirilmis olabilir. Ilk ihtimale gére cisimler, arazlar,
hayr ve serr de dahil biitiin her sey aynisekilde yani muhdis olmadan kendiliginden
meydana gelmis demektir. Bu, hayir ve serrin kaynagi olarak kabul edilen Allah ve
Seytan’m varh@mni gereksiz ve anlamsiz hale getirecektir. Halbuki mahiyeti
sonradanlik tagiyan nesne ve varliklar, kudret sifatina sahip bir varlik tarafindan
meydana getirilmis olmahdwr. Bu kendiliginden meydana gelmis olma olasihigmni
stfirlayan bir seydir.35

Kadi Abdulcebbar, Mecusilerin, Seytan’m vesvese ve kotiilige ¢agmmasini
da, kotiliigiin kaynaginin Seytan’in kendisi oldugu goriislerine gerekge yaptiklarmi
sOylemistir. Onlara gore vesvese ve kotiilige ¢agiran Allah olamayacagma gore o
zaman, kotiiliiglin kaynagi bu cagrinin sahibi Seytan olmahdir. Kadi1 Abdulcebbar,
Seytan’m vesvese vermesinin kotiiliglin meydana gelmesini zorunlu kilmayacagmi
savunmus; iyi ya da koti eylemin, gergekte, kisinin tercihi ile herhangi bir
zorunluluk olmaksizn meydana geldigini soylemistir. Dolayisiyla eylem, kisinin
kendi 6zgiir iradesi, tercih ve yonelimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, kétiligiin
Seytan’dan oldugu iddiasini bosa ¢ikarmaktadir.®® Mecasilerin Tann ile Seytan’t
kars1 karsiya getiren dialist soylemini mitolojik olmakla birlikte son derece tutarsiz
bir inan¢ bi¢imi olarak degerlendiren37 Kadi Abdulcebbar, muhdes bir varlik olan

¥ Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, s.72.
3 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, s.76.
% Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, s.75.
%6 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V,s.78.
3 Kadi Abdulcebbar, Meciisi diialitesinin tutarszligmi ortaya koyarken mensubu oldugu
gelenegin onde gelenlerinin cedel mantigryla gelistirdikleri tartigma ve ikna edici bazi
Orneklere yer vermis ve sOyle demistir: “Beseri diizlemde kisi, herhangi bir kisiyi
oOldiirebilir, sonra da bundan pismanlik duyabilir. Yan swra iyi ve kotii eylemlerde
bulunabilir. Hatta Mecusi olduktan sonra Yahudi olabilir veya Yahudi olduktan sonra
Mecusi olabilir. Aynt sekilde kisi, kendisi ile ilgili olarak “ben seytanmn bir eseriyim” de
diyebilir. Bu iki 6rnek, Mecusi yaklagimin tutarsizligini ortaya koymaktadir. Ciinkii s6z
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Iblis*in diinyaya girmesi ve izzet sahibi kadim varlik Allah ile savasmas: ile ilgili
anlatilar1 tam bir hurafe yigmi olarak gérmiistiir. Bu sebeple dikkate alinacak bir
muhtevadan yoksun oldugunu ifade etmistir. Ciinkii nasil olur da kadim bir varlik ile
onun fikrinden ve kuskusundan dogmus olan bir varhk olan Seytan birbiriyle
savasabilmektedir? Bu, Hiristiyanlara gére Tanr’nm Oglu fsa’nmn ¢arnuha gerilmesi
gibi bir seydir.®®

2. lyilik-Kotiiliik Diialitesinin Elestirisi

Kadi Abdulcebbar, Senevi ve Mecisi sOylemleri, bulustuklar: su iki iddia
temelinde kritik etmistir. Buna gore,

1. Alem, iyiligin kaynagi Nar ve kotiligin kaynagi Zulmet’in ciizlerinin
kanigimmdan olusmustur.

2. Elem veren her sey kotii; lezzet veren her sey ise iyidir.

Bu onermelerden ilki kozmolojik digeri ise etik olup aralarinda birbirini
tamamlayan bir iliski vardir. Kadi Abdulcebbar, ilk baglamda, dlemin iki karsit ve
kadim cevherden olustugu tezini ve alemde arazlarm bulunmadigi goriisiinii
tartigmugtir. Bu ¢ergevede o, karigim ve cevher ve determinizm tartigmasi yapmustir.
Ikinci baglamda ise Kadi Abdulcebbar, iyi-kotii farklilasmasmm fail farkhlasmasma
gotiirmesinin  higbir makul gerek¢esinin olmadigmi ortaya koymaya g¢ahgmustir.
Cilinkii cins farkhlagmasi, aslinda tek bir cevherin iki sekilde gergeklesebilme
imkdnidir. Bu da failin bir seyin kendisine ve ziddmna esit degerde kadir olmasi
demektir.

a. Alem Tasavwuru

Diialist soylem, alemden yola ¢ikarak gelistirilmis bir teolojidir. Bu nedenle
teoloji ile kozmoloji bir arada ve birbirini tamamlayacak sekilde yer almaktadr.®®
Kadi Abdulcebbar, diger kelamcilar gibi dialist sdylemin tutarsizhklarla dolu

konusu o&rnek, kisinin faydali-zararh iyi-kotii eylemleri yapan kisi olmasi anlamina
gelmektedir. ikinci &rnekte ise kisi, sdziinde dogru ise iyi bir sey yaptid icin geligik bir
durum ortaya cikaracaktir. Bu baglamda Mecusilere sdyle denir: Siz neden zararl
bedenlerin  ruhlari  Allah’tandir, bu bedenlerin kendileri ise Seytan’dandir,
goriisiindesiniz? Sayet bu soruya, zarar ruhlardan degil bedenlerden kaynaklanmaktadir
derlerse, o zaman, ruh olmadan zararin bedenden meydana gelmesi nasil miimkiin
olabilir? O zaman, zarar bedenden degil ruhtan kaynaklanir goriisiinii benimsemelisiniz.
Ruh olmadiginda beden hayatiyetini yitiriyor ve kotiiliikk ortaya ¢ikamiyorsa, demek ki
kotiiliik ruhtan gelmistir. Bu da ruhun Seytan’dan olmas: anlamma gelir. Diger zararl
fiilleri de Allah neden yapmus olmasin?”” Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, s.78.

3 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, s.79.

¥ Dijalist séylemin kozmolojisi ile teolojisi arasindaki iliski igin bkz. Hilmi Demir, Mit,
Kozmos ve Akil, Ankara 2011, ss.125-195.
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mitolojik bir karakter tasidigmi*® ifade etmig, alemden yola ¢ikarak savunulan
dualist teolojiyi kritik etmistir. O, bu konuda biiyiik oranda akla ve Ortagagin varlik
kuramu cevher-araz metafizigine dayanmustir. Ona gore diialist sOylemin igine
diistiigii en carpici tutarsizhk, Nir ve Zulmet’in karsit (0deall) ve ezeli (p2ll) iki
varlik olarak benimsenmesi ve kesisim yonlerinden birinde (=5 ) birbirlerine
karigmus (z!2%4¥1) olduklarmm savunulmasidir.**

Bu bakimdan Kadi Abdulcebbar, 6nce konunun &aleme dayanan temelini
tartigmaya agmug, daha sonra ise bunun teolojik koklerini irdelemistir. Diialist
soyleme gore alem, iyilik ve kotiiliik cevherlerinin karisimindan olusmus olup araz
olarak nitelenebilecek bir nitelik ihtiva etmemektedir.*> Kadi Abdulcebbar ise
alemin cevher ve arazlarm toplammdan olustugunu, biitiin varhklarm cevher
acisindan benzesik, arazlar agisindan ise birbirinden ayrilan sifatlara sahip
olduklarini savunmustur.43 Bu temelde Nir ve Zulmet, diialist sdylemde birbirinin
zidd1 iki cevher iken; Kadi Abdulcebbar’a gore ise araz hikmiindedirler. Cinkii
idrak edilebilen cisimler, mahal siz var olamayacagina gére cevher de araz’siz var
olamaz.** Bunu, cisimlerin varliklarni siirdiirdiikleri halde bir durumda var iken
baska bir durumda yok olabilen niteliklerinden zorunlu olarak bilmekteyiz.*> Ona
gore dialistlerin arazlari kabul etmeleri gerekir. Ciinkii Nir ve Zulmet, baska bir sey
olmadan nasil hayrin ve serrin kaynagi olabilir? Bu sorunun yaniti, ortada, biri Nar
ve Zulmet’in kendisi, digeri ise, bu ikisinin kaynaklik ettigi iyi ve koti iki seyi
gerektirir. Yan1 swa alemde her sey cevher ve mahiyet olarak ‘benzesik’ olduguna
gore, 0 zaman, Nir ve Zulmet’e baglanan bir kargithktan ve bunlarn karigmndan
da s6z edilemez. Dialistler hayir-serr, lezzet-elem gibi ahlaki karsithklart kabul
ediyorlarsa, bunlardan daha agik olan hareket-sukun, ictimd-iftirak, te’lif ve i ‘timad
gibi diger arazlan da kabul etmeleri gerekir. O, dialist sdylemin alemin iki cevherin
kangimmdan olustugu ve varhgm da karsitina degil benzerine delalet ettigi iddiasmi
da cevher kavramu tizerinden elestirmistir. Ona gére cevher, uzamh olmayi, o da bir
yonde olmay1 zorunlu kilar. Dolayisiyla cevher bir yonde olmaksizin var olamaz. Bu
ise, ancak cevherin sonradanlik ifade eden bir mana ile var olabilecegi anlammna
gelir ki boylesi bir durum, diialist gevrelerin kadim cevher nazariyesini giiriiten bir
seydir.*°

40 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, s.15, 23, 79.

4l Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V,s.22.

42 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V,s.22.

4 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, v, s.23.

4 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, 5.23.

4 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, 5.24.

4 Abdulcebbar, el-Mubhit bit'Teklif, (tah. Omer Seyyid Azmi, Kahire tsz.),s.199.
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Miisliiman kelamcilara goére alem, tevhid’e temel saglayan en giigli varhk
delilidir. Bu delil, cisimlerin olus halinde olmasi yani her bir cismin bir yonde
olmas1 Ozelinde tevhide gotiiren teolojik bir zemin olarak kullanilmigtir. Kadi
Abdulcebbar da bu ilkeyi paylasmis ve varliklarm olus keyfiyetini, bir seyin bir
durumda miimkiin olmakla birlikte sol yerine saga hareket etmesi ve baska bir
durumda da mevcut yonlerden baska bir yonde olmas1’ olarak agmustir.*” Varliklarm
olasiliklar igerisinde siirekli farkllasan olus (0sV) durumu, cevheri bir yonde
olmaya gétiiren bir mana (.~l) olmaksizm diisiiniilemez. Aksi halde cevher i¢in
miimkiin yonler, egit olasiiklar olarak ne hareketten ne de karsitmdan séz
edilemeyecegi bir durum ortaya gikaracaktir.*® Bu baglamda diialistlerin kadim
cevher ilkesini de elestiren Kadi Abdulcebbar, bu goriise gore cevherin kadim
olmas1 sadece bir yonde ezeli sekilde bulunmasi anlamna gelecektir. Bu ise yonler
arasmda intikal ettigi zorunlu bilgisine sahip oldugumuz cevherin miimkiin
yonlerdeki farkhilagsmasmi imkansiz kilar. 9 Su halde cevher i¢in kadimlikten s6z
edilemez. Cinkii kadim olus, biitiin zamanlarda bir seyin hep ayn1 ve esit durumda
olmas1 demektir.*°

Varlik agisindan bakildiginda iyilik-kotiiliik dialitesi, ashnda kendi igerisinde
sadece iki cevherden olusmaz Ciinkii Nar ve Zulmet, besli bir kombinasyonla
bedenleri, ruhlari, sifatlari olan bir ¢okluk ifade etmektedir. Yani1 sira Nir aleminin
krali olarak kabul edilen Ebii’l-Azdme’den ve Zulmet’in krali olarak kabul edilen
Hemdme’den de s6z edilmektedir. Bu durum, Kadi Abdulcebbar’a gore, su iki
ihtimal tizerinden Kritik edilebilir: Nar ve Zulmet’e nispetle kullanilan ruh, beden ve
kral gibi kavramlar ya sifat olarak ya da baska bir sey olarak savunulabilir. Tkinci
ihtimal dikkate alinirsa, bu durumda 6rnegin kral Ebii ’[-Azdme ya da Zulmet’in kral
Hemdme sonradanlk hiikmiine (hadis) sahip olmasi gerekecektir. ilk ihtimal
lizerinden gidilirse, 0 zaman da, s6z konusu sifatm makul bir gerek¢eye dayanip
dayanmadigma bakilir. Sonug¢ olarak Nar ve Zulmet’in disinda sifat kavrammna yer
vermek de cevher kavramindan yola c¢ikarak savunulan diialiteyi temelinden
sarsacaktir. Bunun dismdaki ihtimaller ise gegersizdir. Zira makul olmayan higbir
sey tizerinde konusulamaz.

Kadi Abdulcebbar’n kritik ettigi diger bir husus ise Nar ve Zulmet’in bir
yandan karsit diger yandan kadim cevherler olarak ayni hiikkme baglanmasidir.
Onlara gore bu iki kadim varliktan birinin sifatt digerinin sifatr ile karsitlik
icerisindedir. Su halde ikisinin cinsleri farkli ve birinin tabiat1 digerinin tabiatina

47 Abdulcebbar, a.g.e, 5.38.

48 Abdulcebbar, a.g.e, .43, 45.
49 Abdulcebbar, a.g.e, s.72.

%0 Abdulcebbar, a.g.e, s.146.
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ters; biri i¢gin miimkiin olan digeri i¢in imkdnsizdir. O, her iki cevherin kadim
olmasmm kargithk durumunu ortadan kaldiracagmi ve s6z konusu cevherleri
‘benzesik’ kilacagmi ifade etmigtir. Dolayisiyla kadim olus agismdan ayni hiikme
sahip iki varlk karsit degil benzer olmasi gerekir. Ikisi de kadim iseler, iddia
ettikleri gibi, o zaman birinin sahip oldugu sifat digeri ile kargit olmamas1 gerekir.
Bu durumu su sekilde ifade etmemiz miimkiindiir: Nir ve Zulmet birbirine zit ise
her ikisi ayni veya benzer sifatlara sahip olamazlar. Ayni sifatlara sahiplerse
birbirlerine zit olamazlar. Ciinkii bu durumda esit olmus olurlar. Bu paralelde
Zulmet cevheri, kadim, mevcid ve fail olarak nitelenemez.>! Ornegin Zulmet’in
‘varlik’ olarak nitelenmesi bir ovgiidiir, kidem de Oyle. Bu nedenle Zulmet’in
noksanlik ifade eden sifatlarla nitelenmesi gerekir. Aym sekilde Nir da tamamen
ovgil sifatlanyla nitelenmelidir. Oliim, noksanlik ifade eden bir seydir goriisleri de
dogru degildir. Ciinkii o, zararm yok olmasmna neden olabildigi gibi faydanin yok
olmasma da neden olabilmektedir. Bu durumda nasil oluyor da 6liimiin 6vgii anlanu
yergi anlammndan daha zayif kalabilmekte ve eksiklik olarak goriilebilmektedir??

Kad1 Abdulcebbar, diialistler tarafindan Nar ve Zulmet’e atfedilen beden, ruh,
Ebii’l-Azdme ve Hemdme gibi kavramlan sifat olarak ele almus ve tartigmay: daha da
derinlestirmistir. Ona gore akln delaleti ile sabit olduguna gore hayy olus, zat’m
kendisine sahip oldugu bir sifattir. Yani swra ayni sey, idrak, ilim ve kudret sifatlar
icin de s6z konusudur ki bu durum, diialiteyi asan bir ‘cokluk ortaya ¢ikarmaktadir.
Halbuki diialist teze gore Nur, tek bir cevher oldugu i¢in herhangi bir sifata sahip
olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bu durum, diialiteyi ortadan kaldiran bir geliskiye
neden olur. Kadi1 Abdulcebbar, bu sifatlarin Nir ve Zulmet cevherlerinde cevherin
kendisi olarak diigiiniilmesinin imkansiz olduguna vurgu yapmustir. Ciinkii insana
nispetle bu sifatlar birer mana olup zit’m kendisi degildir. Su halde tek bir cevher ve
biitiin olarak Nir’un ve Zulmet’in hiikmiiniin, kendisi olmayan sey ya da seyler i¢in
de gegerli oldugu savunulamaz.”®

Diialistlere goére hayn yapan varlik, hayrm tiirlerini de yapabilir. Fakat ayni
sey hayrm kaynagi olan Nir i¢in s6z konusu olamaz. Kadi1 Abdulcebbar, burada bir
seyi yapmanm, o seye ait biitiin tiirleri de yapabilmeyi miimkiin kilmas1 gerektigini
ifade etmigtir. Ona gore dialistlerin bu gerekliligi reddetmeleri, Nir cevherinin
biricikligini koruma endiselerinden kaynaklandigma dikkati ¢ekmistir. Ciinkii s6z
konusu durumu, sonug¢ olarak ii¢iincii, dérdiincii ve besinci failin imkdnmin 6niinii
agmakta ve diialiteyi ortadan kaldiracak bir delalet saglamaktadir.>*

1 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, s.66.
52 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, 5.66.
5 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, 5.27.
% Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, s.27.



Kelam Arastirmalari 11:1 (2013) 91

Kadi Abdulcebbar, iyilik-kotilik diialitesinin birbirine indirgenemeyen ve
karsit hiikiimler olarak tanimlanan hayir-serr ekseninin imkdn agisindan tek bir sey
oldugunu savunmustur. O, bunu su 6nerme ile ifade etmistir: Bir seye kadir olan
ziddina da kadirdir. Buna gore iyilige kadir olan kétilige de kadirdir. Bu anlamda
Nir ve Zulmet, esit diizeyde iyilige de kotiilige de kaynaklik edebilirler. Kadi
Abdulcebbar, bu bakig agismi ait oldugu Mutezili gelenegin 6nde gelen iistatlarnin
Nir ve Zulmet konusundaki 6meklemeleriyle daha da agik hale getirmistir. Omegin
gecenin karanhgi, kiginin goremedigi i¢cin kuyuya dismesine ve idrak zaafiteyi
icinde oldugu i¢in de bagma biiyiik bir musibetin gelmesine sebep olabilecegi gibi;
hayat tehlikesi icerisinde iken kisinin gizlenmesine, zalimin elinden ve
Oldiriilmekten kurtulmasina da imkan verebilir. Yani swa giindiiziin aydinligi ve
15181, diismanin planlarm1 gergeklestirmesini saglayarak insanlarn oldiiriilmesine
sebep olabilecegi gibi; kisiye basma gelmek tizere olan herhangi bir musibetten
kurtulmasma vesile olabilir. Ya da baskasmin malni ¢alma eylemi, hirsiz igin
seving ve mutluluk nedeni; mal sahibi i¢in {iziintii ve keder nedenidir. Ayn1 sekilde
kiginin kin ve nefret duygularyla baskasinin ¢ocugunu katletmesi, katilde tatmin
duygusu; oldiiriilen ¢ocugun ailesinde ise ayni eylemden dolay1 derin bir {iziintii ve
keder yaratir. Bu ve bunun gibi pek ¢ok drmek de gostermektedir ki bir sey/fail, iki
karsit deger hitkmiine kaynakhk edebilir.*®

Tyilik-kotiiliik ~diialitesi, 4lem tasavvuru agisindan siki bir determinizmi
savunur. Buna goére Nar, zorunlu olarak iyiligin kaynag: iken; Zulmet de zorunlu
olarak kotiliigin kaynagidir. Ciinkii dialistler agismdan Nar ve Zulmet, tabiatlar
geregi hayr ve serr iradesine sahiptirler. Kadi Abdulcebbar, bu yaklasmu
tecriibeden yola ¢ikarak reddetmistir. O’na gore determinist goriisiin Nar ve
Zulmet’in birbirine karistigi ve alemin bu karigimdan olustugu tezi ile apagik bir
sekilde ¢eligmektedir. Ciinkii her seyin kendi igerisinde zorunlu oldugu bir varolusta
karigim miimkiin olmadig1 gibi var oldugu iddia edilen zithgin karnsm sonrasmda
devam etmesi de diisiiniilemez*® Dolayisiyla tabil zitlik, karismay1 imkansiz kilar.
Zira kadim oldugu savunulan bir seyin tabiati higbir sekilde degismez.57

Bu cergevede Kadi Abdulcebbar, zitlik ve karisim arasmdaki iliskiyi
irdelemistir. Bu husus Mutezili kelamcilar tarafindan oldugu kadar Bakillani,
Maturidi ve Zeydi imam Kasim er-Ressi gibi kisiler tarafindan da tartigilmustir. Kadi
Abdulcebbar'm ifadesine gore diialist diisiincedeki Niar ve Zulmet cevherleri
arasmda var oldugu ileri siiriilen zitlik, alemde var olan haywr ve serr arasindaki
farklilagma ve karsitlik {izerine bina edilmigtir. Bu temelde diialist sdylemde temel

% Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, s.30.
% Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, 5.27.
" Kadi Abdulcebbar, a.g.e,V, s.27.
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tez sudur: Nir'un tabiati ile Zulmet'in tabiati arasinda iktiza olarak zitltk vardir.
Zithk sonrasinda karisma, karisma sonrasinda zithk miimkiindiir.>®  Kadi
Abdulcebbar’a gére ‘athk’ tek bir cins olup cevherlerle degil oluglarla (ol s$41)
ilgilidir. Aksi halde Nir ve Zulmet’in tabiatlarmin bir geregi oldugu hicbir sekilde
savunulamaz. Bu da Nir ile Zulmet’in birbirine karismasmin bir hudus olarak
meydana geldigi anlamma gelir ki kanigsma, neden siire¢ igerisinde o zaman
gerceklesti de daha sonra gerceklesmedi. Thtiyariligin olmadig1 yerde bu sorunun
yanit1 yoktur. Bu sebeple Nar'un Zulmet’e karigma gerekgesi ve neden Zulmet’e
karigmamis olan diger aydmbk tabii olarak Zulmet’e karismadigi agiklanamaz.
Aslinda cevher, 6zii agisindan tek bir sey oldugu i¢in NGr'un tamammm Zulmet’e
karismasini gerektirir. Ndr cevherinin ciizleri, sahip oldugu bes yonde sonsuzdur.
Bu, Nir ve Zulmetten tabii olarak meydana gelen hayir ve serrin sonsuzlugu
anlamma gelir. NOr ve Zulmet’in ciizleri ve huduslart sonlu degilse, 0 zaman,
hareketlerin sonlulugunun imkénsiz olmas1 demektir.®® Yani swa o, Nar ve Zulmet
arasindaki zitlik ile kanigma arasmndaki iliskiye ve tutarsizhga dikkat ¢ekmigtir. Bu
konuda diialist ¢evreler arasinda birbirine yakin {i¢ goriisiin bulundugunu
sOylemistir. Ik goriise gore karism, siireg igerisinde Zulmet’in tercih ve ydnelimi
ile ortaya ¢ikmustir. Tkinci goriise gore séz konusu karismm, Nir aleminin yénelim ve
tercihinin bir neticesidir.’® Ugiincii goriise gore ise karigim, herhangi bir kasit
olmaksizin Nir ve Zulmet’in ittifaki ile meydana gelmistir. Her {i¢ yaklasimda da
anahtar kavram yonelim ve tercihtir. Kadi Abdulcebbar, hakli olarak y6nelim ve
tercih ile Nir ve Zulmet’in zorunlu olarak goriilen tabiatlann arasnda ¢eliski
bulunduguna dikkati ¢ekmis ve bir seyin tabiatinin, yonelim ve tercih yoluyla
degismeyecegi elestirisinde bulunmustur. Ciinkii Nar ve Zulmet, ancak kendi
tabiatlari ile smirhdir. Bu nedenle ortada tabiatlari karsitlik {izerine kurulu bir durum
varsa, 0 zaman, ikisinin tercihi sonucunda Nir ve Zulmet’in tabiatlarmda olmayan
bir seye yani ‘karisma’ iliskisine girmeleri nasil savunulabilir? Bunun imkansizligs,
cinslerin degismesi, ztlarm birlesmesi ve bir mekanda iki cevherin bulunmasi
gibidir. Karisma, siire¢ igerisinde Nir ve Zulmet’in tabiatlari ¢ercevesinde de
meydana gelmis olamaz. Ciinkii bir seyin tabiati, siire¢ (evkat) icerisinde degismez.
Clinkii zorunluluk atfedilen bir cevherin durumu ile 6zgiir irade sahibi kisinin
durumu aymi degildir. Zira kisi, kendi kasdi ve yonelimi ile eylemde bulunmakta
iken; dialist soyleme gore Nar ve Zulmet iki kadim varliklar olarak tabii sekilde
eylemde buluNarlar. Dolayisiyla “zitlik, tabii ve zorunlu olarak meydana gelmistir”
gorilisii savunulamaz. Ciinkii tabiilik, ‘tekrar’ yasasma gore isler, yani dongiiseldir.

8 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., V, 5.44.

% Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, 5.29

8 Kadi Abdulcebbar, bu Senevi goriise su sekilde bir elestiride bulunmustur: Nir cevheri,
iyiyi ihtiyari olarak yapiyorsa, o zaman, neden hayri serre tercih etmis olarak boylesi bir
tercih iradesi oltaya koymus olmasin?
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Tabiilik yasasinda 6nceden olmayan bir seyin sonradan meydana gelmesi kabul
edilemez.

b. Tyilik-Katiiliik Tasawuru

Tyilik-kétiiliik diialitesinin diger bir tezi de iyiligi hazza ve serri de elem’e
indirgemesi; her bir hiikkmiin kaynagmi mutlak anlamda birbirinden aymmasidir.
Buna gore iyilik ve kotilik, varhigm ve dolayisiyla da teolojinin birbirine
indirgenemez iki degeri ve hikmidiir. Dogruluk, ilim, fiil, akil ve lezzet Nar
cevherinden; bu hiikiimlerin karsitlari da Zulmet cevherindendir. Buna gore iyilik-
kotiilik ve adalet-zulim gibi karstt eylemler higbir sekilde ayni kaynaga
dayandirilamazlar. Zira bir seyi hareket ettiren ile onu hareketsiz kilan sey ayni
olamaz. Aynmi sekilde faydanin kaynagi zararm kaynagi olamaz. Bu, bir seyin
kaynamasma neden olan sey ile o seyin donmasina neden olan seyin ayni sey
oldugunu savunmak gibi imkans1z bir seydir.61

Kadi Abdulcebbar, iyilik-kotiilik dialitesini imkdn agisindan ele almis ve
reddetmistir. Bu bakis agismin ¢ikis noktasi beserl diizlemde kiginin, iki farkh
zamanda hatta ayni anda hem iyiligi hem de kotiliigii yapabilme imkanma sahip
olmasidir. Dolayisiyla failin iki karsit hitkme agik eylemde bulunma imkédnmnda
olmas1 hayr yapan ile serri yapani birbirinden aymrmanin gerekgesinin olmadigmi
gostermektedir. Ayn1 zamanda hayat sahibi kadir ve fail olan kisi, sahip oldugu
clizler ¢ok olsa da zat olarak tek bir seydir. Bu nedenle zit1 ve birligini par¢alamanin
ve cilizlere dayandirmanm kabul edilebilir bir nedeni gésteﬂlemez.62 Ona gore, bu
bakis acisini, Cinslerin farklilasmasinmn faillerin  farkhlagsmasmi  gerektirmedigi
gerekgesiyle reddetmistir. Diger bir deyisle imkdn agismdan bakildiginda iyilik ve
kotulik farkh failler gerektirmez. Kaldi ki bu goriis, dualistlerin, fiillerin cinsleri
adedince fail kabul etmeleri anlamma gelir ki bu yaklasim dialiteyi temelinden
sarsar.%® Cinsin farklilagmasini kabul etmek, hayrin birden ¢ok failinin olabilecegini
kabul etmek anlamma gelecegi igin Seneviler®* hayrn tek cins oldugunu
savunmuslardir. Bu nedenle dogruluk, Senevilere gore, bir mana degildir. Ayni
sekilde hayir ve serr tabii olarak iyi ve kotiidiir, dolayisiyla birbirlerine doniigmeleri
imkansizdir.®® Kadi Abdulcebbar’a gore tek cinse sahip bir sey, sifatmmn
farkhlagsmas1 temelinde iyi ve kotii hiikmiine sahip olabilecek sekilde meydana

1 Dijalist soylemin kotiilik sorununa yaklagmu icin bkz. Metin Ozdemir, Maturidi nin

Kotiliik Problemine Yaklasimi, (Maturidi’nin Diistince Diinyast adli derleme ¢aligmasi
i¢inde, editor. S.A.Diizgiin, T.C.Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara 2011), s.383.

62 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, Vv, s.29.

63 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V,s.3l.

64 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, 5.36.

8 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, 5.37.
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gelebilir. Bu, iyi ve kotiiniin birbirine indirgenemez karsithgni reddeden ve seylerin
gergeklesme niteliklerine bagh olarak ortaya ¢ikan arizZi bir durumdur. Bu agidan
bakildiginda lezzet, bir tir elemdir. Ciinkii lezzet ile elem arasmndaki fark, ilkinde
sehvet; ikincisinde nefsin yadsmmasi gibi bir farkhilasmanm ortaya ¢ikmasidir. Kaldi
ki kisi, lezzet aldig1 bir seyden elem duyabilecegi gibi iki farkli zamanda s6z konusu
seyden lezzet ve elem duyabilir. Buna uyuz hastasi kisi igin lezzet veren bir seyin,
hastalk sonrasmnda elem veren bir seye doniismesini Oornek verebiliriz.%® Beseri
diizlemde kisi, bir seyi bilirken baska bir seyden de bi-haber olabilmektedir. Bir seyi
irade ederken, baska bir seyi istemeyebilmektedir. Burada tek bir kisi ig¢in bilen-
bilmeyen, irade eden-irade etmeyen gibi karsit durumlar s6z konusu olabilmektedir.

Kadi Abdulcebbar’a gore birlesme ve ayrisma gercek anlamda birbirinin zidd1
degildir. Ayngma, birlesmeye varolusta bir miicdvere yani yakinlk olarak ztlk
tagir. Faydali olanin zararh olmasi ise arzu ve nefret farklilagsmasmin miimkiin
olmas1 dolaysiyla iki kisi i¢in ya da iki farkli zamanda bir kigi i¢in imkansiz
degildir. Fakat bir sey, kisi i¢in ayni anda hem faydali hem zararh olamaz. Bir seyin
hem elem hem lezzet vermesi de aynidir. Bir mana, bir seyin hem kaynama nedeni
hem de donma nedeni olamaz. Ciinkii bir seyin kendisiyle kaynadigi mana ile
kendisi araciigiyla dondugu mana birbirine zittir.®” Halbuki kisinin iyi ve kdtiiniin
faili olmas1 bunun gibi degildir. Ciinkii kisi, 6zgiir bir iradeyle fiil yapar. Kisi ile
eylemi arasinda illet-malul iliskisine benzer bir durum yoktur. Beseri diizlemde
apagik olan bir sey varsa o da kiginin hem iyi hem kotii eylem yapabildigidir. Ciinkii
fail agisindan bakildiginda iyi ve kotii, ayni anda her ikisinin yapilmasini engelleyici
hicbir gerekceye sahip degildir. Bu, bir seyin hem lezzet hem de elem sebebi
olabilmesi ile ayni1 seydir. Dolayisiyla iki kisiden birinin bir seyden elem duymasi
ayni seyden digerinin lezzet duymasi ayni mahalde imkansiz degildir. Burada asil
imkansiz olan sey, bir seyin kisi i¢in hem lezzet hem elem nedeni olmasidir.

Diialist elestiriye gore iyi ve kotiiniin tek bir kisiden meydana gelmesi, bu
kisiyi hem iyi hem de kotii yapar. Kadi Abdulcebbar, bu goriise imkin agisindan
bakmis ve eylemlerin {i¢c degerli bir temele sahip olabilecegini savunmustur. Iyi,
kot ve ne iyi ne de kotii. Bu temelde ona gore kiginin hem iyi hem kotii eylemde
bulunmas1 imkansiz degildir. Ciinkii realitede kisi her iki sifatla oldugu gibi ne iyi ne
kotii olarak nitelenemeyecek hiikiimsiiz bir durumda da olabilir. Bagkasma iyi ve
kotii eylemleri esit olan kisi icin ne Ovgili ne de yergi sdz konusudur. Fakat
bunlardan biri digerinden fazla olursa hiikiim agwr basana gore verilir. Bu, kiginin,
iki ayr1 mahalde hareket ettiginde miiteharrik olarak, durdugunda hareketsiz olarak
nitelenmesi gibi miimkiin bir nitelemedir. Dolayisiyla karsit hiikiimler doguran

8 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, 5.32.
67 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, 5.33.
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fiillerin yapilmas1 kisi i¢in imkansiz olmadigmma goére, 0 zaman kisiyi s6z konusu
hiikiimlerle nitelemek neden imkansiz olsun?°®®

Kadi Abdulcebbar, diialistlerin, iyi ve kotiiyii imkdn olarak tek bir cevhere
baglamanin 6zelde Mutezile’nin genelde Miiskimanlarin Allah’1 serri islemekten her
yoOniiyle tenzih etmesi ile gelistigi yoniindeki elestirisine ise su sekilde yanit
vermistir: Bizim genel bir ilke olarak kisinin hem iyi hem kotiiyli yapabilecegini
soylememizden aymi seyi Allah i¢in de diisiindiigimiiz sonucuna gidilmesin. O,
elemi iyilik olacak sekilde yapar. lyilige kaynaklk edecek bir elem, ahirette kisinin
hak ettigi cezanin yerini veya bunun diinyada karsihgmi almasmi dilemesi ile
gerceklesir. Ibret almak igin kisiye takdir ettigi hastaliklar ise, daha iyi (o=s)
icindir. O, kudretiyle zarar meydana gelmeksizin zaran ortadan kaldwabilir; zaran
ortadan kaldirmak i¢in ise hicbir sekilde zarar veren bir eylemde bulunmaz®® Ona
gore elem ve haz lizerinden diialiteyi savunmak miimkiin degildir. Ciinkii iyilik ve
kotiilik mevcut halleriyle kisi tarafindan yapilabilir. Hikmet sahibi bir varlik
tarafindan iyi olduklart bilgisi lizerinden bu eylemlerin yapiimasi ise imkansiz
degildir. Kotii olduklar1 bilgisine sahip olan hikmet sahibi bir Allah, bu fiilleri
yapmas1 s0z konusu degildir. Fakat beser i¢in her agidan kotii oldugu bilgisine sahip
olsa da bu miimkiindiir. Elemin kigide nefret yani yadsima ortaya g¢ikarmasi s6z
konusu eylemin veya seyin kotii oldugunu gostermez. Ciinkii boylesi bir durum, ne o
fiilli yapani1 kotii kilar ne de yerilmesini gerektirir. Bize gore koti, gergekte, akilda
kotii olan seye denir. Kotii oldugu bilinen sey i¢in yergi gerekir.70

Kadi Abdulcebbar, iyilik-kotiiliik dualitesini imkdn agisindan ele almis ve
fillin, kadir olus yoniiyle miimkiin oldugunu diisiinmistiir.”* Allah, elbette iyiyi
oldugu gibi kétiiyii de yapmaya kadirdir.”? Ona gére iyi veya kotii olmanm o seyin
yapilma imkani iizerinde hi¢ bir tesiri yoktur. Zira kadir olus, cinsi meydana
getirmeye kadir olustur.”® Bu sebeple bir seyin kotii olmasi, o seyi imkdn alanindan
¢ikarmadigi icin’® bir seye kadir olmak aslinda cins olarak bir geyin hem kendisine
hem ziddmma kadir olmak demektir. Su halde birbirinden bagimsiz ve birinin digerine
indirgenemedigi diialist bir cevher teorisi kabul edilemez. Fiili yapan agismdan
bakildiginda iyiligi yapan ayni zamanda kotiiliigii de yapabilir. Kad1 Abdulcebbar’a
gore Allah, ii¢ amag¢ iizerinden fiil yapabilecegini diisiinmiistiir: Fiilin iyi olmasi,

88 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, 5.34.
8 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, s.35.
™ Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, 5.74.
"l Kadi Abdulcebbar, a.g.e, VI, s.178.
2 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, VI, s.178.
8 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, VI, 5.129.
4 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, VI, s.131.
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fillin bagkasmna fayda vermesi ve bir istihkak olarak ceza olarak zarar vermesi’® Her
ilk iki fill Allah’in iyi olarak; igiinciisii ise adalet olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu
sebeple Allah, hicbir sekilde kdtii eylemlerin dogurdugu sifatlarla nitelenemez.”®
Zira O, zarar doguran veya faydadan mahrum birakan fiilleri, kétii olduklarmi
bildigi i¢in ve onlara gereksinim duymadig1 igin yapmaz.”’

O, Senevi firkalarm ve Mecisiye’nin iyilik-kotiiliik dialitesinde benzer fikre
sahip olduklarmi s6ylemis ve onlarin “elem veren her sey kotidiir ve haz veren her
sey lyidir” ilkesiyle ifade edilebilecek olan yaklasmmlarmi tenkit etmistir. Ona gore
elem ve haz birbirinin zidd1 degildir. Ayni sekilde iyi ve kotii de boyledir. Kisi
agismdan bu iki hitkmii doguracak eylemi yapmasinm 6niinde higbir engel yoktur.
Kot olmadiktan sonra elem veren seyin serr olmasi gerekmedigi gibi haz da iyi
olmadiktan sonra hayrr olmasi gerekmez. Ciinkii haz kotii olabilecegi gibi elem de
iyi olabilir.”® O, iyi ve kétii baglamnda biri zorunlu digeri kosullu olmak iizere iki
diizey kullanmlstlr.79 flki akln kategorik onermeleri, bilgileri ve makul yoénleri iken;
digeri ise fiillerin meydana gelis yonleridir. Aklin kategorik makul yonleri fiillerin
meydana gelis yoOnleri i¢in hiikim formlart olarak islev gormektedir. Fiillerin
meydana gelis yonleri ise dinamik yani degisken oldugu i¢in bir fiil, meydana gelis
yonil acismdan iyi veya kotii olabilir. Ancak akhn kosulsuz olarak temellendirilen
makul yonleri ise salt yon olmalan bakimindan sabittir ve hiikiimler arasinda tam bir
aymm s0z konusudur. Dolayisiyla akln makil yonleri, ayni zamanda fiillerin
meydana gelis yonleri olmaktadir.®? Abdulcebbar, burada akilda kosulsuz olarak
kot oldugu bilinen yonler ile meydana gelme yonii arasmda mantiksal bir iliski
kurmug ve meydana gelis yonii agisindan her fiilin s6z konusu makiil yonleri hitkkiim
olarak aldigmni1 savunmus olmaktadir. Bu, kisinin fiilinin 6zel bir yon kasti olmasa
da, meydana gelis yonii agisindan yonsiiz olamayacagi anlamma gelmektedir.
Abdulcebbar, yukanida verilen kosullu Onermelere ilaveten, fiilin meydana gelis
yonii agismdan su omekleri de vermistir. Irade, iyi bir seyi kerih gérmek olarak
ortaya ¢ikarsa kotil olur. Ciinkil irade, burada kotii yone sahiptir.81 Itikad, bilgisizlik,

™ Kadi Abdulcebbar, a.g.e, VI, s.14.

®  Kadi Abdulcebbar, a.g.e, VI, s.131.

7 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, VI, s.187.

8 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V,s.73.

" Kadi Abdulcebbar, akilda dogustan bulunan yalan, zuliim, emanetin iadesi ve siikiir gibi
onermelerin hiikiimlerinin kosulsuz olarak mutlak oldugu diisiincesindedir. Bu, ‘yalan
yalan oldugu igin kotiidir’ onermesinin kosulsuz ve mutlak anlamda aklin bilgisi oldugu
anlammna gelir. O, bu tiir Onermeleri aklin dogustan getirdigi makdl yonler olarak
isimlendirmistir. Bkz. Abdulcebbar, Mugni, VI/s. 8,83.

8  Abdulcebbar, a.g.e, Vi/s. 8, 83.

8 Abdulcebbar, a.g.e, VI/ 5.62.



Kelam Arastirmalari 11:1 (2013) 97

taklit ve tebhit yani tesadiifen kabul etme ydnlerine sahip ise kotii olur.?? Boylesi bir
itikdd, bilgisizlik oldugu i¢in ve kendisinde bilgideki sukiin bulunmadig i¢in kotii
olmas1 gerekir.83 Zann ise kendisine gegerlik saglayacak bir emireden yoksun
olmasmm yan1 swra abes ve mefsedet oldugu igin kotii olur.® Diistinme de, abes ve
mefsedet oldugunda kotii olabilir, ancak kesf olarak gergeklestiginde kesinlikle
iyidir.® Pismanlk, iyi olan bir seyle ilgili oldugunda, abes ve mefsedet niteligi
tagidiginda kotiidiir. Elemler de zuliim ve abes olduklarmda kotii olurlar. Keder ise
abes oldugunda kotii olabilir. Olaylart ve olgulan kosullu olarak hiikkme baglayan
Kadi Abdulcebbar, ayni seyin ‘ekvan’, ‘i’timadd’ ve ‘te’lif’ niteligi olan seylerde
kotii olus yonlerinin abes, zulim ve mefsedet olug gibi yonlerle gergeklestigini
séylemektedir.% O, burada zorunlu olarak bilinen kategorik hiikiimlerle iktisabi
olarak bilinenler arasinda bir aymm yapmus ve ikincisinin ihtibdr adm verdigi
tecriibeye dayandigmi sdylemektedir. Ciinkii her akil kisi, zulmiin kétiiliiglinii zuliim
oldugu i¢in, yalani da fayda ve zarar engelleyen yon bulunmadiginda, kotiligii
zorunlu olarak bilinen bir seyi emretmenin fayda ve zarart engelleyen yoni
bulunmadiginda ve kudreti asan bir seyi teklif etmenin (teklif-i md 14 yutak)
kotiiliigiinii kendisinde fayda ve zarar engelleyen yon bulunmadigimda bilir.?’

Mectusilere gore fiziksel engelli olmak ve Olimle sonuclansm ya da
sonuglanmasm bir takim hastaliklara sahip olmak hikmet ve hayrr sahibi Allah
tarafindan yapilmis olamaz. Bu tez elestiren Kadi Abdulcebbar, elem veren seyler
lizerinden faydayi, su Ornekle agiklamistir: Viicutta yayilma riski bulunan bir
hastaligi engellemek i¢in hastanmn ilgili uzvunu kesip atmasi iyidir. Bu baglamda
“uzvu kesmek” iyidir. Fayda temin etmek ve zarari engellemek amaciyla elem veren
bir seyin ¢ogu ile azi arasinda fark yoktur. Sadece kiginin kendisini veya evladini
Oldiirmesi iyi olmaz. Ciinkii bu tir 6ldirme eylemi ile iyilikk hicbir sekilde
gergeklesmez. Cilinkii fayda ve iyilik, kisinin kendisini veya ¢ocugunu 6ldiirmesiyle
ortadan kalkar. Fayda gerekgesiyle elemlerin iyi olabilecegini reddeden kisi, aslinda,
zorunlu olarak bilinen bir seyi reddetmis olur.®®

Zarar niteligi olan bir sey iyi olabilir ve bu haliyle eylem Allah tarafindan
yapilabilir. Bunu anlamanmn yolu beseri diizlemde fiillerin faydalanma ve elem
dogurmakla birlikte zarar ortadan kaldwran fiillerden geger. Bizden biri ayn1 anda iyi
de yapabilir kotii de. Bunlardan sadece birini kisiye atfetmek dogru degildir.

8 Abdulcebbar, a.g.e, VI/s. 63.

8 Abdulcebbar, Mugni, XIV/ s.158.

8 Abdulcebbar, Mugni, VI/ 5.62.

8 Abdulcebbar, a.g.e, s.63.

8 Abdulcebbar, a.g.e, s.63.

8 Abdulcebbar, a.g.e, s. 63-64.

8 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, V, 5.73-74.



98 ibrahim ASLAN

Seneviye’ye gore emretmek, hayrm kaynagi olarak aydmnliga; nehy etmek ise,
sadece karanhga atfedilebilir. Cilinkii karanlik, kotiiliik ile nitelenen bir varliktir. Her
ikisi de iyi ve kotliye tabiat olarak mecburdurlar. Bu durum aydmlktan ve
karanlktan aynlmaz. Dolayisiyla ikisinin emretmesi ve ikisini yasaklamasi, kotii
olmaktadwr. Bu goriis, Deysanilerin ‘nehy’ ve ‘zemm’ konusundaki goriislerine
yoneliktir. Ciinkii karanlik, 6lii olup bilmez ve akletmez. Dolayisiyla karanhgm
nehyetmesi iki gerekce ile iyi olmamasi gerekir: Ikincisi ise serr, karanhktan tab’en
meydana gelir. Serri nehyetmeyi miimkiin goren ile cansiz varhlara nehyetmeyi,
emretmeyi, miizmin kisiye kosmay1 emretmeyi, kisiye havada u¢may1 yasaklamay1
miimkiin gdren arasinda fark yoktur.

Sonug:

Kadi Abdulcebbar, iyilik-kotiilik diialitesinin, i¢ tutarhihgi olmayan mitolojik
bir soylem oldugunu ve alemden yola ¢ikarak savunulamayacagi goriisiindedir.
Ciinkii alemdeki biitiin cisimler, cevher olarak benzesik ve tasidiklan sifatlar yani
arazlar agismdan ise muhteliftirler. Bu sebeple arazlan reddeden bir yaklagmm,
benzesik olan cevher kavramu iizerinden alemde iki karsit cevherin oldugunu
savunmasi kendi igerisinde ¢elisiktir. Ayrica zit ve karsit olarak kurulan iki kadim
cevherin birbirine karismas1 da kabul edilemez. Nir ve Zulmet cevherlerinin kAdim
olmalar ile bu iki cevherin tabiatlarinda olmayan bir siirece yani karigma siirecine
girmis olduklarmm kabul edilmesi ise birada diisiiniilemez. Iddia edildigi gibi iyilik
ve kotiiliik, deger hiikmii olarak birbirinin karsit1 olsalar bile, imkan olarak tek bir
fail tarafindan meydana getirilmelerinin 6niinde higbir engel yoktur. Ciinkii kisi,
ayn1 anda iki kargit hiikkmii doguracak eylemde bulunabilecegi gibi, ayn1 eylemi iki
farkli zamanda biri iyi digeri kotii olacak sekilde de yapabilir. Ona gore iyi ve koti,
akln dogustan getirdigi iki kategorik hiikmii ve eylemlere meydana gelis yonleri
acisindan temel saglayan akli-ahlaki iki bilgidir. Bu nedenle eylemlerin iyi ve kotil
olarak nitelenigleri 6zsel degil, itibari yani meydana gelis bigimine goredir. Bu,
dlemde olup biten her seyin iyi ve kotii hiikmiine sahip olacak sekilde tek bir
cevherden meydana gelebilecegini gostermekte ve birbirine indirgenemez iyilik-
kotiiliik diialitesinin temelsizligini ortaya koymaktadir.
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