@ =
#5555 KELAM ARASTIRMALARI 11:1 (2013), S5.243-252.

ATOMDAN KUANTUMA:
Fizikteki Gelismelerin Kelama Etkisi’

- From Atom to Quantum: The Impact of Developments in Physics on Kalam -

Dr. Mehmet Bulgen

Marmara U. ilahiyat Fakiiltesi

Abstract In this article, first the historical adventure of the concept of the atom from
philosophy to science including kalam atomism will be set out. Thereafter, the models
of the universe, which is revealed by modern unified theories developed to solve the
conflict between quantum mechanics and the general theory of relativity, will be
shown to provide new perspectives for the Kalam “continuous re-creation argument”,
which in the past was supported by atomistic arguments.

Keywords: Kalam, atomism, quantum, continuous re-creation, temporal cosmological
argument.

Madde goriiniiste en somut fiziksel varliktir. Bununla birlikte insanlar tarih
boyunca bu goriiniisiin ardinda ne bulundugunu agiga ¢ikarmaya calismiglardir. Bu
baglamda “cisimlerin daha kiigiige bolinemeyen ayrik birimlerden olustugunu”
savunan “atomculuk” goriisii de, maddenin 6ziinii kavrama yolunda gelistirilmis
kadim ¢oziimlerden biridir." Sokrat 6ncesi felsefede, varhigin birligi ve degismezligi
ilkesi ile gorinen diinyadaki ¢okluk ve doniigsiimleri uzlagtirmak maksadiyla
Leucippus (MO. V. yiizyihn ilk yaris1) ve Democritus (MO. 460-370) gibi
filozoflarca ortaya atilan bu goriis;? Aristoteles (MO. 384-322) tarafindan, cisimleri
“siireksiz” (miitendhi/discontinuous) ve “ayrik” (munfasil/discrete) kabul etmenin
onunla iligkili “uzay” ve “zaman”mn da ayrik birimlerden olusmasini gerektirecegi

Bu makale Mehmet Bulgen tarafindan M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Prof. Dr. Ilyas
Celebi danmigsmanliginda hazirlanan Klasik Donem Keldm Atomculugunun Giiniimiiz
Kozmolojisi Agisindan Degerlendirilmesi (Istanbul 2012) isimli doktora tezinden
tiretilmistir.
L Jennifer Trusted, Mystery of Matter, Great Britain 1999, s. 12; Paul Davies, God And The
New Physics, London 1990 s.145.
W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy: The Presocratic Tradition from
Parmenides to Democritus, Cambridge 2003, 389 vd; David Furley, The Greek
Cosmologists: The Formation of the Atomic Theory and its Earliest Critics, Great Britain
1997, s. 115 vd.; Samuel Sambursky, The Physical World of the Greeks, New York 1956,
s. 105.
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sebebiyle reddedildi.®> Atomculuk, Hellenistik donemde Epicurus (MO. 342-270) ve
Lucretius (MO. 95-51) gibi filozoflarca yeniden giindeme getirilmeye calisildiysa

Aristoteles Fizik’inin VI. kitabinda biiyiklik, mekan, zaman ve hareket kavramlarinin
birbiriyle iliskili oldugunu iddia eder. Eger bunlardan biri siireksiz kabul edilirse digerleri
de siireksiz olmak zorundadir (Physics 231a18-9, 231a18-22). Bir baska deyisle eger bir
biitiin olarak dolu (meld) olan evren, atomcularin yaptig1 gibi araya yokluklar/bosluklar
konularak boliinmez pargaciklara ayristirilacak olursa, uzay, zaman ve hareket de ayni
evrenin unsuru olduguna gore, bunlar da araya yokluklar girerek pargacikli olmak
durumunda kalacaktir. Bu baglamda Aristoteles, atomculugu o giin gegerli olan
geometrinin uzayla ilgili aksiyomlarina aykiri bulur ve bu goriisii kabul etmenin
matematigi inkar etmek anlamina gelecegini iddia eder (De Caelo 1.5 271 b10-13; I11.4
303 a20-23). Gergekten de Aristoteles’ten hemen sonrasinda Oklid’in (MO. 330-275)
genel cergevesini ¢izdigi Antik Yunan geometrisinde uzaym “siirekli” oldugu, yani
sonsuza kadar boliinebilecegi postulat olarak kabul edilmektedir. Eger uzaym “siireksiz”
yani atomik yapida oldugu kabul edilecek olursa, bu durumda 6rnegin bir karenin
kosegeni ya da bir iicgenin hipoteniisii hesaplanamayacaktir. Ciinkii Oklid geometrisine
gore kenarlar ne kadar tam say1 olursa olsun bir karenin kdsegen uzunlugu hep reel sayi
cikar. Dolayisiyla uzay: tasvir etmede tam sayilari esas alan cebir ve aritmetik degil, reel
sayilar1 esas alan geometri gecerlidir. Bu konuda bk. Mehmet Bulgen, Klasik Donem
Kelaim  Atomculugunun  Giintimiiz  Kozmolojisi ~ Agisindan  Degerlendirilmesi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi MUSBE, Istanbul 2012, s. 84. vd.; Aristoteles’in uzay ve
zamanin sonsuza kadar boliinebilecegini savunmasiyla ilgili bk. Leslie Jaye Kavanaugh,
The Architectonic of Philosophy: Plato, Aristotle, Leibniz, Amsterdam 2007, s. 94-96;
Max Jammer, Concepts of Space: The History of Theories of Space in Physics, New York
1993, s. 17; David Furley, “Aristotle and The Atomist on Infinity” Cosmic Problems’in
icinde, Cambridge 1989, s. 103 vd.; S. Marc Cohen, “Atomism”, University of
Washington,  http://faculty.washington.edu/smcohen/320/atomism.htm  (16.08.2011);
Giiniimiizde Oklid geometrisinin mutlak olmadigi, muhtemel geometri tiirlerinden sadece
biri olduguna dair bk. A. G. J. Newstead, “Aristotle and Modern Mathematical Theories
of the Continuum”, Aristotle and Contemporary Science (ed. D. Sfendoni-Mentzou, J.
Hattiangadi, D.M. Johnson), Frankfurt 2001, s. 113-129; George Sarton, “Euclid and His
Time”, Ancient Science and Modern Civilization, New York 1959, s. 27-28; Alexander
Hellemans — Bryan Bunch, The Timetables of Science: A Chronology of the Most
Important People and Events in the History of Science, USA 1988, s. 272-73; ayrica bk
Robin Wilson, “4000 Years of Geometry”, http://www.gresham.ac.uk/lectures-and-
events/4000-years-of-geometry (14.09.2011); Sevim Tekeli, Bilim Tarihi, Ankara 1997,
s.144; Aristoteles’in uzay, zaman ve mekanik hareketin ayni dogaya sahip olmasi, birisi

boliiniirse digerlerinin de boliinmesi gerektigi goriisiiniin  kelamcilarin  goriisleriyle
karsilagtirilmasiyla ilgili bk. Musa b. Meymin (Maimonides), Deldletii’l-Had ‘irin,(Haz.
Hiiseyin Atay), Ankara 1972, s. 197-98; Maimonides burada kelamcilarin uzay-zamanin
da parcacikli yapida olmasi gerektigi goriisiinii Aristoteles’ten etkilenerek savunduklarini
iddia etmektedir. Ancak aradaki fark Aristoteles’in uzay-zamanin sonsuza kadar


http://faculty.washington.edu/smcohen/320/atomism.htm
http://www.gresham.ac.uk/lectures-and-events/4000-years-of-geometry
http://www.gresham.ac.uk/lectures-and-events/4000-years-of-geometry
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da,* Bati diinyas1 ortagagi da kapsayan yaklasik iki bin yillik siireci siirekliligi
(nAmiiteahi/continuum) ve bitisikligi (muttasil) savunan Aristoteryen madde
kuramlarimin dogmatik hakimiyeti altinda gegirdi.

Antik  Yunanlilardan sonra diisiince tarihinde atomculuk bayraginin
tastyicilart kelameilar oldular.® “Havadisin sonlulugu” ilkesinden hareketle, sadece
maddenin degil uzay, zaman ve hareket de dahil olmak iizere bir biitiin olarak
dlemin sonlu birimlerden olustugunu savunan keldmcilar,” tasidigi materyalistik
imalar nedeniyle Kilise tarafindan sapkin ilan edilen bu teoriyi,? Tanr’mn tek etkin
sebep oldugu ve zamanin her aninda evreni siirekli yeniden yaratmak suretiyle
devamliligin1 sagladigi, vesileci bir Tanri evren iliskisinin dayanagi haline
getirdiler.’

Islam diisiincesinde atomculuk sadece marjinal kisi ve gruplarca savunulan bir
teori olmadi, resmi Ogreti tarafindan da benimsenerek I1.-VI/IX.-XII. yiizyillar
arasinda hakim evren tasavvuru haline geldi.10 Ancak Gazzali (1058-1111) sonrasi

boliinebilecegini iddia ederken keldmcilarin tam tersi goriiste olmalaridir. Bu konuda bk.
Mehmet Bulgen, a.g.tez, s. 204 vd.

Epicurus, Letters and Sayings of Epicurus (Ingilizceye ¢ev. Odysseus Makridis), USA
2001, s. 1-29; Lucretius, The Nature of The Universe (ingilizceye ¢ev. R.E. Latham),
Great Britain 1961; Pierre-Marie Morel , “Epicurean Atomism”, The Cambridge
Companion to Epicureanism’in i¢inde (ed. James Warren), Cambridge 2009, s. 65.

Norris S. Hetherington, “Aristotle’s Cosmology”, Encyclopedia of Cosmology (ed. Norris
S. Hetherington), USA 1993, s. 19-20; Andrew G. Van Melsen, From Atomos to
Atom:The History of the Concept Atom, Pittsburgh 1952, s. 49 vd; Milton K. Munitz,
Space, Time and Creation: Philosophical Aspects of Scientific Cosmology, 1957 USA, s.
6.

®  Andrew Pyle, Atomism and Its Critics, Great Britain 1997, 210-211.

Kelam atomculugunun en 6nemli 6zelligi kapsamli bir evren modeli teklif etmesidir. Bu
baglamda kelamcilar sadece temel pargaciklar: degil, aralarindaki etkilesimleri (ekvan),
tasidig1 nitelikleri (a’rdz), uzay, zaman ve hareket de dahil olmak {izere bir biitiin olarak
evrenin sonlu birimlerden olustugunu iddia ederler. Bu konuda bk. Mehmet Bulgen.
Klasik  Donem  Kelam — Atomculugunun  Giiniimiiz ~ Kozmolojisi  Agisindan
Degerlendirilmesi, . 157 vd.

Josef van Ess, “Mu'tezile Atomculugu” (¢ev. Mehmet Bulgen) KADER, Cilt 10, Say1 1
(2012) s. 256; Ornegin Dante; Democritus ve Epicurus gibi atomcu filozoflar
Cehennem’in en alt tabakalarina gonderir. Joseph Anthony Mazzeo, “Dante and
Epicurus”, Comparative Literature, Vol. 10, No. 2 (Spring, 1958), s. 106 vd.

Majid Fakhry, Islamic Occasionalism, London 1958, s. 23; Duncan B. Macdonald,
“Continuous re-creation and Atomic Time in Muslim Scholastic Theology”, The Muslim
World, (18-1/1928), s. 6-28

Mehmet Bulgen, “Kelam lminin Kozmolojik Boyutlar1 ve Giiniimiiz Kozmolojisi”,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 39 (2010/2), s. 60.
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dénemde Aristotales¢i ve Yeni Eflatuncu tezleri savunan Messailik ile
maddi/rasyonel bir diinya goriigine meydan okuyan mistisizmin de etkisiyle
gerilemeye bagladi. Gergekte higbir zaman terk edilemese de, VI./XII. yiizyil sonrasi
kelaminda artik merkezi konumda olmayacakti.** Bununla birlikte kelamecilar antik
diinyadan miras aldiklar1 bu gelenegi sadece korumakla kalmadilar, daha da
zenginlestirerek Bati’daki yeniden dirilisine yiikselttiler.'?

Avrupa’da XVII. yiizyil bilim devrimiyle yasanan kozmolojik paradigma
degisimi, Batili diigiiniirleri Aristoteles’e alternatif doga felsefeleri arayislarina itti.
Bu baglamda Giordano Bruno (1548 —1600), Francis Bacon (1561 —1626), Daniel
Sennert (1572-1637) gibi filozoflar, kadim atomcu gériislere yeniden ilgi duydular.*®
Fransiz papaz ve gok bilimcisi Pierre Gassendi (1592 — 1655) Epikiircii atomculugu
Hristiyanlikla baristirdi.™® Ardindan Galileo Galilei (1564-1642), Isaac Newton
(1642-1727), Robert Boyle (1629-1698), John Locke (1632-1704), W. Charleton
(1620-1707) gibi ¢agin 6nde gelen niifuzlu doga filozoflar1 da felsefi atomculugun
savunuculari oldular.”

XVIII. yiizyila gelindiginde Joseph Black (1728-1799), C.W. Scheele (1742-
1786), John Priestly (1733-1804) ve Henry Cavendish (1731-1810) gibi bilim
insanlar1 yaptiklari deneysel arastirmalarla Aristoteles’in element kabul ettigi
havanin, oksijen ve azottan olusan bir bilesik oldugunu kamitladilar.’® Sonrasinda
Fransiz bilim adami Antoine Lavoisier (1743-1794) suyun da element olmadigini
hidrojen ve oksijen olmak tizere iki ayri bilesenden olustugunu ortaya koydu. Cok
gecmeden dort element doktrinine dayali yanma teorisi (phlogiston) de ¢okertilerek
atesin bir enerji durumu, topragin ise daha baska birgok farkli elementten olustugu

% Bu konuda bk. Alnoor Dhanani, “islam Diisiincesinde Atomculuk” (g¢ev. Mehmet

Bulgen), KADER, 2011, cilt: IX, say1: 1, s. 396.

Taufik Ibrahim K., “Ancient Heritage in Kalam Philosophy”. Values in Islamic Culture
and the Experience of History, ‘in iginde, ed. N. S. Kirabaev, Russian philosophical
studies, I, CRVP, 2002, s. 99-134.

Robert H. Kargon, “Atomism in the Seventeeth Centurty”, Dictionary of the History of
Ideas, I, 132 vd; John Henry, “Matter”, Encyclopedia of the Scientific Revolution (ed.
Wilbur Applebaum), New York & London 2000, s. 621.

Michael Segre, “Atomism”, Encyclopedia of the Scientific Revolution, s. 90.

James A. Altena, “Revival of Corpuscular Theories During the Seventeenth Century”,
Science and Its Times (ed. Neil Schlager), USA 2000, III, 354; Gassendi’nin a¢tig1 yolda
Epikiircii atomculugun modern atomculugun dogusuna kaynaklik etmesi ile ilgili olarak
bk. John Masson, The Atomic Theory of Lucretius Contrasted With Modern Doctrines,
London 1884, s. 5.

16 Bernard Pullman, The Atom: In the History of Human Thought, Usa 2001, s. 18.
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ispat edildi. Boylece Bati’da yaklagik iki bin yildan daha uzun siiredir hiikiim siiren
dért element doktrini ¢oktii. ™’

1808 yilinda Ingiliz kimyac1 ve fizikcisi John Dalton (1766-1844), biitiin
elementlerin agirhgr ve ozellikleri ile 6zdes ¢ok kiiciik, boliinemez atomlardan
olustugunu varsayarak bilimsel atomculuga gegis yolundaki ilk adimi atti.® Bunu
Italyan kimyact Amedeo Avogadro’nun (1776-1856) gazlarin molekiil yapisina
iliskin ¢aligmalari, ardindan Rus kimyac1 Dimitri Mendeleyev’in (1834-1907) 1868
de Periyodik tabloyu diizenlemesi takip etti. Boylece bir elementin biitiin kimyevi
Ozelliklerini tasiyan ve kimyasal olarak baska bir elemente indirgenemeyen atom
goriisii sabit hale geldi.”

Kimya alaninki bu gelismelere ragmen fizikte hala bir kararsizlik hakimdi.
Zira s6z konusu “atom fizigi” oldugunda, bu brang pratik uygulamasi olmayan bir
bilim kabul ediliyordu.?’ 1900lii yillarin baslarda bile Wilhelm Ostwald (1853-
1932) ve Ernst Mach (1838-1916) gibi meshur fizik¢iler, pozitivizmin de etkisiyle
atomlarin var olabileceginden sliphe duyuyorlardi. Onlara gore atom, gercekte var
olmadig1 halde makroskobik fenomenleri daha basarili bir sekilde agiklamada
kullamlan bir hipotezdi. ?*

Ancak aradan gecen yirmi yil, maddenin yapisina dair radikal kesifler
yasanmasina sahne oldu. Bagsta Joseph J. Thomson (1856-1940), Ernest Rutherford
(1871-1937) ve James Chadwick (1891-1974) olmak iizere fizikgiler, yaptiklari
aragtirmalarla atomlarin varligim deneysel olarak kamitlamakla kalmadilar, bir
¢ekirdek ve etrafinda donen elektronlardan olustugunu ve bu ¢ekirdegin de proton
ve nétron adi verilen daha kiigiik parcalar ihtiva ettigini ortaya koydular.

Devam eden arastirmalar kimyasal reaksiyonlarla boliinemeyen atomun,
fiziksel olarak parcalanabilecegini (niikleer reaksiyon) gosterdiyse de atomik
Olgekteki maddenin yapisina dair yapilan daha ileri aragtirmalardan, yine siireksizligi
oldugunu savunan “felsefi atomculuk™ kazangl ¢ikti.

" John Read, “Chemistry”, What is Science (ed. James R. Newman), New York 1955, s.
164-66; Bu konuda ayrica bk. Mehmet Bulgen, Klasik Dénem Keldm Atomculugunun
Giiniimiiz Kozmolojisi A¢isindan Degerlendirilmesi, s. 255 vd.

18 John Dalton, A New System of Chemical Philosophy, Manchester 1808, s. 143.

1 Chalmers, Alan, "Atomism from the 17th to the 20th Century", The Stanford

Encyclopedia of Philosophy (Winter 2010 Edition), ed. Edward N. Zalta,

http://plato.stanford.edu/archives/win2010/entries/atomism-modern.

Mehmet Bulgen, Klasik Dénem Keldam Atomculugunun Giiniimiiz Kozmolojisi A¢isindan

Degerlendirilmesi, S. 276 vd.

W. Demtroder, Atoms, Molecules, and Photons, Germany 2006, s. 7.

2 Dennis Chamberland, “Atomic Nucleus”, Science and Scientists, USA 2006, 1, 42 vd:;
ayrica bk. a.mlf. “Quantum Chromodynamics”, a.g.e., s. 819.
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1901°de Alman fizik¢i Max Planck (1858-1947) isinimin madde tarafindan
“kuanta” olarak isimlendirdigi siireksiz (daha kii¢iige boliinemeyen) enerji
paketgikleri formunda sogurulup, salindigini kesfetti. Hemen sonrasinda Albert
Einstein (1879-1955), Planck’m bu teorisini bir diger deneysel fenomen olan, belirli
metallerin 15182 maruz kaldiklarinda {zerlerinden elektron salmalarinda
(photoelectric effect) kullandi.?® Atomik yapmmn ilgili diger problemlerinin
aciklamasinda da siireksizlik varsayimina ihtiya¢ duyulacagmi anlamak fazla uzun
stirmedi. Danimarkali fizik¢i Niels Bohr (1885-1962) bir atomdaki elektronunun
acisal hizim sabit {nite veya siireksiz enerji paketleriyle (kuanta)
iliskilendirilebilecegini fark etti. 2 Buna gére o, atom ¢ekirdegi etrafinda dénen bir
elektronun yoriingesini, “temel kuantum sayis1” olarak isimlendirilen ve 1.2.3...
seklinde ardisik deger tasiyan siireksiz “tam sayilarla” sabitlestirdi. Atomun
yapistyla ilgili daha ileri ¢aligmalar, bir atomdaki enerji, konum, doniis, agisal hiz
gibi durumlart tammlamaya yarayan daha fazla “kuantum sayilar” sagladi®
Boylece maddenin dogasina dair reel sayilara dayali geometrik statiisii, tam sayilara
dayali1 aritmetik statiisiiyle yer degistirmis oldu.

Sonug olarak bugiin Kuantum Mekanigi, evrenin dayandigi temel yapidaki
madde ve kuvvetlerin dogasin1 kavramaya yonelik uzun arastirma seriiveninde
insanhigm bilgi itibariyle ulasabildigi en son noktadir. Iletisim ve haberlesme
aglarindan bilgisayar teknolojilerine, elektronik mikroskoplardan lazer giidiimlii
fiizelere, LCD televizyonlardan kredi kartlarini sifreleyen hologramlarin yapimina
ve hatta plastik kiivetler gibi gilindelik esyalara varincaya kadar XX. yiizyilda
hayatimizi degistiren birgok teknolojik icadin arka planinda bu kuram
bulunmaktadir.

Ancak giiniimiiz de mikro seviyedeki siireksizlige (b6linmenin bir noktada
durmasi) ragmen uzay ve zaman konusunda siireklilik (béliinmenin sonsuza kadar
stirmesi) devam etmektedir. Bunun temel nedeni, evrensel kiitlegekimin (gravity)
isleyis kurallarin1 belirleyen “Genel Gorelilik Kurami”nin uzay ve zamani, “uzay-
zaman siireklisi” (Space-time continuum) olarak isimlendirilen bir siireklilikle
dogrusal olmayan bir sekilde birbirine baglamasidir.?®

2 By konuda bk. Scott A. Davis, “Quantum Mechanics”, Science and Scientists, s. 824.

Mehmet Bulgen, Klasik Dénem Kelam Atomculugunun Giiniimiiz Kozmolojisi A¢isindan
Degerlendirilmesi, s. 283 vd.
Muhammed Basil et-Tai, “Kelam Kozmolojisinin (Dakiku’l-Kelam) Bilimsel Degeri”
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(cev. Mehmet Bulgen), Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010/2, say1: 39,
s. 149-162.

Brian Grain, The Elegant Universe, USA 2003, s. 231; Aslinda Einstein’in genel gorelilik
teorisi XX. yiizyildan daha ziyade XIX. yiizyila aittir. Zira XX. yiizy1l fiziginin anahtar
kavramu siireksizlik ve ihtimaliyettir; Gorelilik Kuramu ise siireklilige ve determinizme
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Mikro seviyedeki madde ve kuvvetlerin siireksiz kabul edilirken uzay-
zamanin siirekli olarak goriilmesi Aristoteles’in da belirttigi gibi ¢eliskili bir
durumdur; ¢iinkii bu ii¢ kavram aym fiziksel ger¢ekligin parcasidirlar. Dolayisiyla
biri siirekliyse digerlerinin de siirekli olmasi ya da tam tersi biri siireksizse
digerlerinin de ayni sekilde siireksiz olmas1 gerekir.

Gegmigte Aristoteles, uzay ve zamanin siirekli yapida oldugunu belirtmis bu
baglamda da cisimlerin de sonsuza kadar boliinebilir olmasi gerektigini iddia
etmisti. Kelamcilarsa maddenin siireksiz ve ayrik ciizlerden olustugunu
savunmuslar; bu baglamda uzay ve zamanin da parcacikli yapida olmasi gerektigini
soylemiglerdi. Dolayisiyla hem Aristoteles hem de kelamcilar — her ne kadar
stireklilik, siireksizlik konusunda birbirlerinden ayrilsalar da- uzay, zaman, hareket
de dahil olmak iizere bir biitiin olarak evrenin uyumlu bir yapida olmasi gerektigini
iddia etmede ortaktilar.

Peki, gliniimiiz bilimsel kozmolojisinin verilerinden yola ¢ikarak
degerlendirecek olursak kim hakli? “Uzay, zaman sonsuza kadar boliinebilir” diyen
Aristoteles mi; yoksa uzay, zaman, madde yani bir biitiin olarak evrenin sonlu
birimlerden olugsmasi gerektigini savunan kelamcilar mi?

Kuskusuz giiniimiiz kozmolojisi heniiz bu soruya nihai bir cevap verebilmis
degildir. Bununla birlikte gectigimiz yiizyllda Einstein uzay ve zamani bir
stireklilikle (space-time continuum) birbirine baglamay1 basardi; ancak Kuantum
Mekaniginde de gordiigiimiiz gibi siireksizlik arz eden mikro seviyedeki madde ve
kuvvetler bu kompozisyonun diginda kaldi. Kuantum Mekanigi ile Genel Rolativite
arasinda yasanan bu sireklilik-siireksizlik ¢atismasi  giiniimiiz  bilimsel
kozmolojisinin karsi karstya kaldigi en énemli ikilemdir.?’ Zira bu durum biitiinciil
bir evren resminin ortaya konulmasi yolunda tokezletici bir engel olusturmaktadir.
Ornegin  Genel Géoreliligin ~ siirekliligi yani uzay-zaman sonsuza Kkadar
boliinebilecegini 6ngdérmesi, evrende “tekillik” adi verilen ve izahi miimkiin
olmayan sonsuz durumlarin yasanmasina neden olmaktadir ki; bu durum 6rnegin
Biiyiik Patlama an1 ve Kara Delik gibi hadislerde ¢ikmazlara diisiilmesine yol
agmaktadir.?®

Iste 1950’li yillardan itibaren fizikciler madde ile uzay-zaman arasinda

yasanan siireklilik-siireksizlik uyumsuzlugundan kaynaklanan problemlere son
vermek i¢in, mikro seviyedeki madde ve kuvvetlerin igleyis kurallarini tasvir eden

yiirekten bagli bir alan teorisidir. Carlo Rovelli, Quantum Gravity, United Kingdom 2004,
s.3; J. D. Bernal, Tarihte Bilim, (cev. Tongug Ok), II, istanbul 2008, s. 48; Heinz R.
Pagels, The Cosmic Code: Quantum Physics as the Language of Nature, USA 1982, s. 20.
Shmuel Sambursky, Physical Thought from the Presocratics to The Quantum Physicists,
Great Britain 1974, s. 28-29.
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250 Mehmet BULGEN

Kuantum Mekanigi ile uzay-zamanin isleyis kurallarini tasvir eden Genel Goéreliligi,
“Her Seyin Kuram1” (Theory of Everything) ad1 verdikleri daha kapsamli bir kuram
altinda birlestirmeye c¢aligmaktadirlar. Sicim Kurami (simdilerde M-Kurami) ve
Dongiisel Kuantum Kiitlegekimi bu kuramlardan en 6nemli iki tanesidir. Her iki
kuramin ortak ozelligi ise tipki gecmiste keldmcilarin iddia ettikleri gibi uzay-
zamanin da kuantize edilmesi, yani daha kiigiige boliinemeyen temel birimlerden
olusmas: gerektigini savunmalaridir.?®

Peki, uzay-zaman da kuantize edilirse, bir baska deyisle “siireksiz, ayrik,
kesintili” yapida oldugu anlasilirsa ne olur?

99 99

Sayet uzay-zamanin ,“ayrik zaman”, “ayrik uzay” gibi kiigiik yap1 taslarindan
(graviton) olustugu fikri benimsenirse evren, uzay, zaman anlayisimizin tiimden
degismesi gerekir ve muhtemelen bunun kelamcilarin gegmiste savunduklari
“stirekli yeniden yaratma”, “vesilecilik” gibi teolojik yaklagimlarinin yeniden
giindeme gelmesini saglayacak 6nemli felsefi ve teolojik yansimalari olacaktir.

Soyle Ki; uzaym kiigik pargalardan olugmasi, her seyden Once pargalar
arasinda bosluklarin, daha dogrusu yoklugun (uzayin yoklugu) oldugu anlamina
gelecektir. Aym sekilde zamanin tanecikli yapida olmasi, yani ¢ok kiigiik (6rnegin
Planck zamani kadar) zaman dilimlerinden (yap: taglarindan) olusmasi, pes pese
anlik “zaman-zamansizlik” veya "zaman var-yok" siireclerinin (kesikliklerin)
yasandig1 seklinde yorumlanacaktir. Zaman, kiigiik dilimlerden olusan bir serit ise,
bir dilimden digerine gecildiginde arada zamansizligin olmasi gerekecektir, ¢linki
zamanda dilimler (anlar) arasinda bosluklar yoksa ve zaman bir biitiinse, ona
kesintili demenin anlami yoktur. Uzay, zaman ve madde birbirinden bagimsiz
olamayacagindan, zamani olusturan her dilim arasinda, yani zamansizlik aninda
evrenin, yanip sénen bir lambanin 15181 gibi “bir var, bir yok olmas1” gerekir.

Bu durum ise kaginilmaz olarak su sorular1 beraberinde getirecektir:

20 George Johnson, “How Is the Universe Built? Grain by Grain”, The New York Times

(7.12.1999) http://faculty.washington.edu/smcohen/320/GrainySpace.html. Genel
Gorelilik ile Kuantum kurami arasindaki temel sebebi Genel Goérelilik Kuraminin
“stirekliligi” esas alan diferansiyel denklemlerle formiile edilmis olmasidir. Bu baglamda
uzay ve zamanin “siirekli” yani sonsuza kadar boliinebilir oldugu varsayilmaktadir.
Kuantum teoremi ise sonsuza kadar bdliinmeye izin vermeyip, uzay-zamanin bu sinira
yaklasmadan 6nce kuantize bir yapiya doniismesi gerektigini belirtir. Bir baska deyisle
Kuantum Kurami nasil ki diger alanlar1 pargaciklarla (gluon, foton, bozon) izah ediyorsa,
uzay-zamani yani kiitlegekim kuvvetini de pargaciklarla (graviton) izah etme
egilimindedir. Chris Isham, “Quantum Gravity”, The New Physics (ed. Paul Davies),
United Kingdom 2000, s. 82,83; Brian Greene, The Hidden Reality: Parallel Universes
and the Deep Laws of the Cosmos, New York 2011, s. 87; lan Marshall - Danah Zohar,
Who's Afraid of Schrédinger’s Cat, USA 1998, s. 290-292.
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1. Yok olus aninda evrenin bir dnceki aninin tiim bilgileri bir sonraki ana nasil
taginmaktadir?

2. Evrende zamanin kesikliginden dolay1 "bir var - bir yok" siireci
yasaniyorsa, evren her seyiyle yok oldugu bir durumda, onun tekrar var olmasim
saglayan sey nedir?

3. Her iki soruya da yine evrenin kendi ig¢indeki bir seyle cevap verilemez,
¢linkii o anda bir biitiin olarak evren zaten yok olmug haldedir!

4. Yok olan bir sey de kendi kendisini yokluktan varliga ¢ikaramayacagina
gore; 0 halde yok oldugu anda evrenin tiim bilgisini sistematik bir sekilde sonraki
asamaya aktararak bir biitiin olarak tekrar varlik alanina ¢ikaracak bir varliga ihtiyag
vardir.

5. Iste evrenin disindaki o varlik Tanr1’dir.



