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Din ve ateizm arasindaki iligski nedir? Ateizmin kendisi bir din midir? Ateist
dinler olabilir mi? Ateizm din karsit1 olmak zorunda midir?

Bu boliimde, ateizmin kendisinin bir din olmadigini1 savunmaktayim. Bununla
beraber, bu kitabin genel giris boliimiinde —ilahi bir Tanri’’min varligimnin inkar
edilmesi- tanimlandig1 sekliyle bu terimin esas anlamlarindan birine gore, {i¢ diinya
dininin —Jainizm, Budizm Konfiigytsg¢iiliik- ateist dinler oldugunu iddia etmekteyim.
Ayrica ateizmin, tanrici dinlere 6nemli anlamda karsit bir konumda olmadigini da
gostermekteyim.

DIN KAVRAMI

Din kavramu, tarihsel olarak Yahudi-Hiristiyan baglamda gelismistir ve halen
en net uygulamalar1 bu baglamdadir. Orijinal tarihsel baglami disinda uygulanan
ateizm kavrami ne kadar yaniltici ise, kendi orijinal baglami disinda uygulanan din
kavrami da o kadar yaniltici olabilir. Ancak, tarihi baglam disindaki ihtiyath
uygulamalarin da, en azindan Batili okuyucular i¢in aydinlatici olabilecegi
varsayilmaktadir. Ateizmin bir din olup olmadig1 ve ateist dinlerin var olup olmadigt
sorularina yanit vermek i¢in, 6ncelikle bagka bir sorunun dikkate alinmas1 gerekir:
Bir seyin din oldugunu sdylemek ne demektir? Felsefede, din iizerine ¢aligmalarda
ve sosyal bilimde, dini tanimlamak i¢in bulunulan pek ¢ok girisimi burada tartigmak
mimkiin degildir. Egitimim ve altyapim felsefe iizerine oldugundan dolayi, felsefi
literatlirde bulunan din kavraminin en iyi ve en son analizlerinden ikisini dikkate
almaktayim.

William Alston, din kavramina, kendi deyimiyle “din yapic1” ozellikleri
belirleyerek yaklasir.! Bunlar:

e The Cambridge Companion to ATHEISM, Edited by Michael Martin, Cambridge
Collections Online ©Cambridge University Press, Printed in the United States of
America, 2007, ss.217-232 igerisinde yer alan, “Atheism and Religion” isimli
makaleden gevrilmistir.
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Dogaiistii varliklara olan inang.

Kutsal ve diinyevi nesneler arasindaki ayirim.
Kutsal nesnelere odakli ayinler.

Tanrilarin uygun gordiigiine inanilan ahlak kurallari.

5. Kutsal nesnelerin varligi karsisinda, tanri diisiincesiyle baglantili ve
ayinler esnasinda ortaya ¢ikan dinsel duygular ( husu, gizem hissi, sugluluk hissi,
hayranlik duygusu ).

6. Ibadet ve tanrilarla diger iletisim bigimleri.

7. Bir diinya goriisii ya da bir biitiin olarak diinyanin genel bir algis1 ve
bireyin bu algt i¢indeki yeri. Bu algi, diinyanin genel amaci ya da anlaminin
belirlenmesini ve bireyin buna ne kadar uydugunun isaretlerini igerir.

8. Bireyin hayatinin, az ¢ok bu diinya goriisiine dayanarak diizenlenmesi.

9. Yukarida belirtilen 6zellikler ile birbirine baglanmis bir sosyal grup.

AwbdeE

Alston’a gore bu 6zellikler, “ne ayr1 ayr1 ne de birlikte, bir seyin din olmast
icin yeterli ve gerekli kosullar1 olusturur.”? Ancak her birinin, bir seyin din olmasina
katkida bulundugunu ve bu &zelliklerin yeteri kadar1 yeterli diizeyde var oldugu
zaman, dinden bahsedebilecegimizi ifade eder  Alston, dinin ne oldugunu
sOylemenin bundan daha kesin bir seklinin olmadigini savunur.

Alston i¢cin Roma Katolikligi ve Ortodoks Yahudilik, paradigmatic din
ornekleridir ve bunlar “din” teriminin en Kkesin ve yanilgiya yer birakmadan
kullanildigr durumlardir. Yine de, bu paradigmadan degisik yonleriyle farklilik
gosteren ve “din yapic1” o6zelliklerin az ya da g¢ok eksik kaldigr gesitli durumlarin
olabilecegini de iddia eder. Ayinler, Protestanligin bir mezhebi olan Quakerizm’de
hi¢ yoktur ve Protestanlik’ta da énemsizdir. Dogaiistiine olan inang, Uniterizm’in
baz1 tiirlerindeki gibi azalmis veya Budizm’in bazi sekillerindeki gibi asla var
olmamus olabilir.*

Alston, gittikce daha ¢ok dinsel 6zellik, kismen ya da tamamen eksildikge,
“kendimizi din terimini kullanmada daha az giivende hissettigimizi” ifade eder.
Aslinda, 6rnegin Roma Katolikligin’den Uniterizm’e, Hinayana Budizmin’den
komiinizme dogru gidildikge, gittikce daha az belirgin “din” Grneklerine
rastlamaktayiz.” Alston’a gore yapilabilecek en iyi sey, 6rnek paradigmalarin
niteliklerini ve daha sonra, daha az belirgin olanlarin bu 6rneklerden farklilik
gosterdigi yonleri belirlemektir.

Din gibi karmagik ve ¢ok katmanli bir olgunun 6ziinii belirlemek, bir dizi
yeterli ve gerekli kosul agisindan, ¢ok zorlu bir ¢aba oldugu igin, din kavramini
inceleme konusunda bu yaklagim oldukc¢a faydalidir. Alston’un bu “din yapic1”
ozellikler yaklagimi, istedigimiz her seyi din baslhig altinda toplamamiza ve daha az
belirgin orneklerle diger 6rnekleri karsilastirmamiza firsat tanir.
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Ancak, Alston’un yaklagmmi ile ilgili bir sorun bulunmaktadir. Dokuz
ozelligin dort tanesinin agikca tanri ya da tanrilardan soz ettigini fark etmek oldukga
onemlidir. Tanriya yapilan atif, Alston’un diger ozelliklerin bazilar1 igin yaptigi
aciklamaya da girmektedir. Ornegin, kutsal nesneler Alston tarafindan kismen, bir
tanrinin barindigr yer ve tanrinin alameti olarak agiklanmistir. Bu sebeple, ateizmin
tanrilart reddettigi dikkate alindiginda, ateist bir din i¢in ¢ok net Orneklerin
varligindan s6z edemeyiz. Bununla beraber, Budizm bir din 6rnegi olarak goriildigi
ve ayni zamanda ateist oldugu icin, Alston’un kriterlerinin tarafsizligi sorgulanabilir.

Monroe Beardsley ve Elizabeth Beardsley de, din kavramii tanimlama
girisimlerinde bulunmustur.® Alston’un aksine, inanglar, duygular ve “dinler” olarak
adlandirilan eylemlerin sadece Hiristiyanlik, Musevilik, Islam, Hinduizm, Budizm,
Taoizm ve Sintoizm gibi iyi bilinenleri degil, ¢ok eski ve okuryazar olmayan
toplumlara ait dinleri de kapsadigi goriisiinii savunmaktadirlar. Bir tanriya ya da
ruha olan inang agisindan “din”in agiklanamayacagim diisiinmektedirler. Ciinkii bu
tir inanglar her dinde bulunmamaktadir ve “din”in, basit dinsel sorulara cevap
verme girigimi agisindan tanimlanmasi gerektigini 6nermektedirler. Bu sorular:

1. Insanlarin temel 6zellikleri ve karsilastiklar: asil sorunlar nelerdir?

2. Insan hayati icin biiyiik oneme sahip olan insan dist gergeklerin
ozellikleri nelerdir?

3. Insan ve evrenin dogas1 goz oniine alinirsa, insan ne sekilde yasamaya
caligmalidir?

4, Ik {i¢ sorunun cevabina gore, insan i¢in hangi uygulamalar, insan ve

insan dis1 gergeklerin dogasi ve insan hayati idealine baghlik anlayiglarini gelistirir
ve devamli kilar?

5. Ik dért soruya dogru cevaplar ararken, hangi yontem veya yontemler
kullanilmalidir?

Beardsley ve Beardsley’e gore, ilk iki soru temelde metafizik, i¢iinci ve
dordiincii sorular etik ve besinci ise epistemolojiktir. Bu bes soruyu birbiriyle
yakindan baglantili olarak gérmekte ve aralarindaki iliskinin her bir dine, hayat ve
diinya konusunda i¢ ice gegmis bir goriiniim kazandirdigini ifade etmektedirler. Bu
temel sorulart ayirdiktan sonra dini, tiim temel sorulara cevaplar getiren, birbiriyle
ilintili bir dizi dinsel inang ve bu inanglarca belirlenen tavir ve uygulamalar olarak
tanimlamaktadirlar.

Breardsley ve Beardsley’in bu tamimi, Alston’un tanimindaki hatalar
onlemektedir. Aslinda, elestirmenlerin sorabilecegi onemli sorular1 tahmin edip
cevaplandirmaktadirlar. Tanimlarinin dongiisel oldugu itirazin1 6ngdrerek, bes temel
soruyu, “din” terimini hi¢ kullanmadan ortaya attiklarini ifade etmektedirler.” Onlara
gore, dinsel bir inanig sadece bu bes temel sorudan birine verilen cevaptir. Sonug
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olarak, “dinsel inang” ve “dinsel soru” kavramlarimin anlami, “din” den bagimsiz
olarak belirtilir.

Tanimlarmin fazla entelektiiel oldugu itirazina ise yanit olarak, bes temel
sorunun, kendilerini tamamen kuramsal olan sorgulama ortamindan uzaklastiran,
uygulamaya ve duygulara dayah bir aciliyeti olduguna isaret etmektedirler.® Ayrica,
bu tanimin sadece inanglara degil, davranis ve uygulamalara da atiflar icerdigini
iddia etmektedirler.

Beardsley ve Beardsley, diinya dinleri olarak taninmayan ve kendi
aciklamalariyla oOrtiigen birbiriyle iligkili inanglar, davraniglar ve uygulamalar
bulundugu i¢in, tanimlarinin fazla kapsamli oldugu itirazin1 da reddetmektedir. Bir
yandan inanglarin, davranis ve eylemlerin igerigi agisindan dinin anlami iizerine
kisitlamalar getirilemeyecegini ifade etmektedirler. Diger yandan, artan kiiltiirel ve
tarihsel bilginin, din sayilan kavrami genisletme egiliminde olduguna ve bunlarin
kullaniminin, bu egilimle uyum icinde olduguna isaret etmektedirler. Basit dinsel
sorulara yanit vermek i¢in bulunulan tiim ciddi girisimler anlaminda kullanilmak
lizere bir terime ihtiyag duyuldugunu ve “din” teriminin bunun i¢in uygun oldugunu
da sdylemektedirler. Son olarak, kendi tanimlarinin, “din” adi verilen tiim bu inang,
duygu ve eylemleri icerdigi i¢in, yaygin kullanimla uyum i¢inde oldugunu ifade
etmektedirler.

Beardsley ve Beardsley, tartigmaya acik dinler oldugunu da kabul edip,
hiimanizm ve Marksizm’i bu kategoriye dahil etmektedir. Tanimlari, tartigmali olan
hiimanizmi kapsasa da, Marksist komiinizmin bir din olup olmadig1r sorusunu
cevapsiz birakmislardir.

Sonug olarak, hem Alston’un hem de Beardsley ve Beardsley’in tanimlari
ateist dinler olasiligina acik kapi birakmaktadir. Ancak Alston’un tanimi, ateist
dinleri belirgin din 6rneklerinin diginda tutarken, Beardsley ve Beardsley’nin tanimi
bu olasilign dikkate almaktadir. Gergek dinlerin ateist olup olmadigi sorusu ise
cevapsiz kalmaktadir.

Ateizm Din midir?

1971 yilinda taninmus ateist Madelyn Murray O’Hair,® ateistlerin, sayilari ¢ok
olmasina ragmen organize olmamalar1 ve Birlesik Devletler’de Hristiyanligin siyasi
ve hukuki baskilarma karg1 savagmada isteksiz ve bos vermis olmalar1 yiiziinden,
ateizmin gelecegin dini olamadigini savunmustur. Hristiyanlhigin gittikce daha fazla
siyasi giic kazandigin1 ve ateistlerin bunu durdurmak i¢in higbir sey yapmadigini
sOylemistir.
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O’Hair’in konugmasi naif bir sekilde yorumlandiginda, sayet ateistler onun
onerdigi sekilde davransa, ateizmin gelecegin dini olabilecegine inandig1
varsayilabilir. Ancak O’Hair’in konugmasinin ne derece ciddiye alinmasi gerektigi
pek de belli degildir. Niyeti her ne olursa olsun, agik¢a sdylenebilir ki, ateizm ne
gecmisin, ne gliniimiizlin, ne de gelecegin dinidir ¢iinkii ateizm bir din degildir.

Yukarida belirtilen iki tanimdan herhangi birine gore, ateizm din olma
kosullarini karsilayamamaktadir. Negatif ateizm-yani Tanr1 ya da tanrilara inancin
olmamasi- Alston’un belirttigi din-yapici 6zelliklere sahip degildir ve Beardsley ve
Beardsley tarafindan belirtilen temel dinsel sorularin, iki numarali soru olan “insan
harici gergeklerin hangi 6zellikleri insan hayati igin onemlidir?” de dahil olmak
lizere, higbirine cevap getiremez. Her iki din tanimimiza gore, pozitif ateizm-yani
Tanr1 ya da tanrilarin var olmadigr inanci- de din degildir. Alston tarafindan
belirtilen din-yapici 6zelliklerden higbirine sahip degildir ve aslina bakilirsa, tanr1 ya
da tanrilardan s6z edenleri ¢iiriitmeyi sart kogsmaktadir. Beardsley ve Beardsley’nin
sorularindan ancak iki numarali temel dinsel soruya az miktarda cevap verebildigi
diisiiniilebilir.

Ateist Dinler Var midir?

Ateizmin kendi basina bir din olmamasi, ateist dinler olamayacag1 gergegini
beraberinde getirmez. Bazi din bilginleri, Jainizm, Budizm’in bazi bigimleri ve
Konfiigyiisgiilik’iin bu kategoriye dahil oldugunu savunmustur.’® Bunlarin din
olduguna dair higbir siiphe olamaz. Bilginlerce de kabul edildigi iizere, bes temel
dinsel soruya cevap sunduklarina gore Beardsley ve Beardsley’nin sartlarim
karsilamaktadirlar. Ayrica Alston’un goriisiine goére dini inanglarin paradigmatik
ornekleri olmasalar da, kesinlikle daha az belirgin dinsel inang 6rnekleri arasinda
sayilmalarina yetecek kadar din-yapici 6zellige sahiptirler. Tam olarak kag tane din-
yapici dzellige sahip olduklari, tanr1 ya da tanrilar inancina sahip olup olmamalarina
baglidir. Bu durumda soru, Jainizm, Budizm ve Konfiigyiis¢iilik’iin din olup
olmadiklart degil, ateist dinler olup olmadiklaridir. Metnin devaminda, sirasiyla
Jainizm, Budizm ve Konfiigyiis¢iilik ile baglantili olarak bu konuya agiklik
getirecegim.

Jainizm

Cogu Hindistan’da yasayan 5 milyon civari inanana sahip bir din olan
Jainizm’in,"* din bilginlerince, M.O. 6. yiizyilda Hindistan’da Budizm ile birlikte
Vedikler’in(ilk Hindular) kimi asir1 uygulama ve inanislarina tepki olarak dogdugu
diisiiniilmektedir."? Kurucusu, miiritleri tarafindan Mahavira(Kahraman ya da Biiyiik
Insan) olarak bilinen Natapitta Vardhmana’dir. Mahavira, dénemin Hinduizmi’nin
bazi yonlerine, 6zellikle hayvanlarin ayin bigiminde oldiiriilmesine, kast sistemine
ve ruhun benliginin Brahman tarafindan zapt edildigi diisiincesine karsi ¢ikmistir.
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Tim ruhlarin esitligine inanmig, en kiigiikk bocek dahil hicbir yaratigin
incitilemeyecegi ilkesini savunmus, ruhun tek ve essiz oldugunu ve ebedi
kurtulusun-ruhun maddeden ayrilmasi- benligin kaybiyla sonuglanmadigim iddia
etmistir.

Jainistler, dinlerinin ¢ok eski bir kokene sahip olduguna ve Mahavira’nin
yirmi dort Jina veya Tirthankara’nin(gegit yapan ya da insa edenler) sonuncusu
olduguna inanirlar. Manevi safligin son asamasina erisenler, varolus irmagindan
karsiya gec¢ip kurtulusa ulasan ve dogum-6liim dongiisiinden kurtulan ruhlardir.
Bilginlerin ¢ogu, sadece M.O. 6. yiizyilda yasamis yirmi dérdiincii Tirthankara olan
Mahavira ve M.O. 8. yiizyllda yasamis olan yirmi iigiincii Tirthankara
Parsvanatha’nin gergek tarihsel kisilikler olduguna inanmaktadirlar.

Bilginler, Jainizm’in ateist bir din olup olmadigi sorusu iizerinde kesinlikle
uzlagamamaktadirlar. E. Royston Pikke, Jainizm tiimiiyle tanri tanimaz oldugu igin
Jainizm'de tanr1 inancinin var olmadigini, Tanrinin, ruhlarin, iblislerin esit sekilde
reddedildigini ve dogaiistii  yaratiklarin sadece kusursuz iyi insanlar olan
Tirthankaralar oldugunu iddia etmistir.”®> Benzer sekilde Herbert Stroup da, orijinal
Jainizm’in Tanrt’nin varlig1 ve tanrisal varligin kisisel mi, kisi 6tesi mi yoksa kisisel
olmayan bir sekilde mi algilanmasi gerektigine dair higbir 6gretisi bulunmadigini
savunmug ve Mahavira’'nin, Vedik ve Brahman Hinduizmi’nin ¢ok tanrili
inanglarmi, tanrilarin  fuzuli oldugu goriisiine dayanarak reddettigini ileri
siirmiis‘u'ir.14

Diger taraftan, J.Jaini’ye gore: “ Jainizm ateist olmakla su¢lanmaktadir. Oysa
durum boyle degildir. Ciinkii Jainizm Tanrilik diislincesine ve sayisiz tanriya
inanmaktadir. Fakat tanrilarimin Evren’i yarattifina inanmadiklari igin Jainizm

kesinlikle ateisttir.”*®

S.Gopalan’in  goriisii  ise: “ Jainizm’i ateist olarak
siiflandirmak hem mesnetsiz hem de mantiksizdir. Cilinkii Jainizm’de tanrinin

kendisinin degil, fevkalade kisisel bir tanrmin reddedildigini goriiriiz.”*®

Gopalan, “Jainizm’de, Evren’in en yiice yaraticisi olarak Tanr1 kavraminin
derin bir ¢éziimlemesi bulundugunu ve Jainizm’in Tanri’nin varligina ispat arayan
filozoflarin argiimanlarim sistematik bir sekilde ciiriittiigiini” soyler."” Gopalan
ayrica, “tanr1 teriminin Jainizm’de, jivanin daha yiiksek bir diizeyine veya biling
ilkesine isaret etmek i¢in kullamldigini” ifade eder. “Sistemin, bu tanrisal varlik
durumunun sadece siradan insaminkinden daha iyi bir golge olduguna, giinki
dogum-6lim déngiisinden kurtulamadigima inandigim”  sézlerine ekler.”® Bu
durumda, bir tanr1 en yiiksek manevi diizeye yiikselip dogum-6liim dongiisiinden
bagimsiz olan bir Tirthankara olabilir veya iyi karmasini tiiketirse diinyaya geri
inebilir. Gopalan, Jainizm’in miikemmel varliklari olan Tirthankaralar’in bile
“kendilerini yagam ve 6liim(samsara) diinyasindan uzak tuttuklarini ve boylece bu
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diinya tizerinde higbir etkilerinin olmadigini, bu sebeple kendilerine Ulu Yonetici,
Yaratici ve Diizen Koyucu sifatlarimin verilemeyecegini” soyler.’* Bundan yola
cikarak denilebilir ki, Bati diinyasmin tanrilariin aksine, Jainizm tanrilari
yaratilmamis bir evren i¢inde yer alir ve kendileri de ¢abalayarak yeniden dogus
dongiisiinden kagmak zorunda olduklart igin, bizim manevi kurtulusumuza hicbir
yardimda bulunamaz.

Bu kitabin genel giris boliimiinde, ateizmin tiim tanrilari reddeden genis
anlami ve sadece ilahi yaratict Tanri’y1 reddeden dar anlanmu arasinda bir ayrim
yapmistim. Bu ayrimi kullanarak, Jainizm’in dar anlamda ateist bir din oldugu
soylenebilir ¢iinkii Jainizm ilahi yaratict olan Tanri’y1 reddeder ve hi¢bir manevi
degeri olmayan 6nemsiz tanrilari ise kabul eder.

Dahasi, Jainizm pozitif ateist bir din olarak goriiliir ¢iinkii Jainistler, aslinda
evreni yaratmis olan her anlamda iyi, kudretli ve her seyi bilen bir varliga
inanmazlar. Sadece bdyle bir Tanri’ya inanmamakla kalmazlar. Ayni zamanda
entelektiiel gevrelerde, bu inangsizlik i¢in sebepler ve iddialar da 6ne siiriilmektedir.

Jainist filozoflar, mantiksal ¢ikarim yoluyla ¢esitli tanribilimsel Onerileri
ispatlamaya calisgan Nyaya filozoflariin kullandig1 argiimanlari piiskiirtmek
konusunda oldukea etkindirler. Aslina bakilirsa Jainist filozoflar, Batil1 filozoflarin
Tanri’nin varhigina karsi kullandigi ¢ogu argiimanin aynisint kullanmaktadir. Hatta
bazi durumlarda, bunlar1 6nceden tahmin etmislerdir. Bu Jainistler’in bazi karsi
tezleri, Hume’un tinli tasarim kaniti savimi g¢iiriitiistinii andirmaktadir. Jainist
filozoflar ayrica, “eger var olan her nesnenin bir yaraticisi varsa, o yaratici da bagka
bir yaratici tarafindan yaratilmistir ve o da bagka bir yaratici tarafindan yaratilmistir.
Bu kisir dongiiden kurtulmak igin, yaratilmamis, kendi varligimi agiklayan bir
yaraticinin varligina inanmamiz gerekir. Fakat kendi kendine yeten bir varligin
olabileceginden soz ediliyorsa, nig¢in benzer sekilde baska yaratilmamuis, ebedi
varliklar olamasin?” sorusunu sorarlar. Bu durumda, “evrenin herhangi bir ilk
yaraticisinin oldugunu varsaymaya gerek yoktur.”?

Sonug olarak, Jainizm’in ateist bir din olduguna dair sik¢a ortaya atilan
iddiaya ragmen, bu kesinlikle dogru degildir. Jainizm, sadece dar anlamda ateisttir.
Bununla beraber, ¢ok az giice sahip olduklari i¢in tanrilar, Jainizm’deki kurtulus
hedefinde hicbir rol oynamaz ve dolayisiyla, dinin temeline ciddi bir zarar
vermeksizin Jainizm’den ayristirilabilirler. Bu sebeple Jainizm, gergekte genis
anlamda ateist bir din olmamasina ragmen, ateist bir dine kolaylikla doniisebilir.

Budizm

Inananlarinca Budha ya da Aydinlanmis Olan olarak adlandirilan, Budizm’in
kurucusu Siddharta Gautama’nin (muhtemelen M.O. 563-483) yirmi dokuz
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yasindayken ihtisamli bir hayat1 birakip insanlarin neden act c¢ektiklerini ve sefalet
yasadiklarini ve bunun manevi g¢aresini aragtirmak icin yollara diismiis olduguna
inanilmaktadir.”* Agint ¢ilecilik ve nefsin isteklerinden vazgecme de dahil olmak
lizere gesitli yollar denemis, fakat bunlari manevi anlayiga ulagmak i¢in uygun
bulmamustir. Sonunda, bilgelik agacinin altinda oturup meditasyon Yyaparken
Aydmlanmaya ulagmis ve kisa siire sonra Sarnath sehrinin hemen disinda ilk vaazini
vermistir. Hayatinin geri kalanini, meditasyon yaparak, vaaz vererek ve inananlarina
yol gostererek gecirmistir.

Jainizm’in aksine Budizm, Hindistan’da kan kaybetmesine ve 13. yiizyilda
burada nerdeyse ortadan yok olmasina ragmen, Burma, Kambogya, Cin, Japonya,
Kore, Nepal ve Tayland’a yayilmistir. Budizm’in su anda yaklasik olarak 350
milyon inanani vardir.?

Giiniimiizde Budizm’in iki ana ekolii bulunmaktadir: Mahayana ve Hinayana
(ya da Theravada). Theravada Budizmi doktrininin, genelde orijinal Budist
Ogretilerini temsil ettigine inanilmaktadir. Fakat daha eski cemaatlerin birinden,
kendilerini Mahayana Budizmi(daha yiice arag) olarak adlandiran ve Theravada
Budizmi(daha kii¢iik arag) ve ilgili ekollerinden Hinayana Budizmi olarak s6z eden
bir ekol dogmustur.

Hinayana Budizmi’nin dini ideali, nirvanaya ulagsmis ve yeniden dogum
dongiisiinden kurtulmus kimse olan “arahat”tir. Bunun aksine, Mahayana ekoliiniin
dini ideali, diger tiim insanlar aydinlanana ve kurtulana kadar, hak ettigi halde
nirvanaya ulagmasini geciktirmek i¢in yemin eden kimse olan “bodhisattva’dir.
“Bodhisattva” terimi aymi zamanda tapinilan semavi cisimler anlamima da
gelmektedir.

Mahayana Budizmi, orijinal Budizminkinden farkli bir manevi ideali
savunmus ve buna ek olarak ilerleyen gelisiminde daha metafizik bir hale gelmistir.
Bu sonraki gelisim doéneminde, Budha, ya da Gautama, Budha’min kozmik
mahiyetinin yani metafizik mutlakligin tecessiidiinden sadece biridir. Budha’nin bu
kozmik mahiyeti, her dénemde ve sayisiz diinyada, sezgili varliklarin kurtarilmasi
i¢in ¢alismak anlaminda tasvir edilir.

Hig¢ kimse, Budizm’in herhangi bir seklinin din olmadigini savunamaz, fakat
Jainizm’de de s6z konusu oldugu gibi, din bilginleri arasinda Budizm’in ateist olup
olmadigina dair anlagsmazlik bulunmaktadir. Emin olmak gerekirse, herhangi bir
tanr1  veya tanr1t inancimin  Mahayana Budizmi’nin bir parcast oldugu
tartigilmamaktadir. Cok sayidaki “bodhisattva’lar ile Budha Amitabha ve Budha’nin
kozmik mahiyeti, Batili inanigin tanri ya da tanrilarina benzer gériinmektedir.
Tartisilan esas konu, orijinal Budizmin ya da genelde orijinal Budizm’e ¢ok yakin
kabul edilen Theravada Budizmi’nin ateist olup olmadigidir.
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Geleneksel standart yoruma gore, Theravada Budizm’i ateisttir. Bu
yiizden, Herbert Stroup bize, “Budizm’in tanricidan ziyade tanri tanimaz olarak
tanimlanmasimin daha dogru” oldugunu séyler.”® E.Royston Pikke, orijinal haliyle
Budizm’de Tanri inancimin bulunmadigim savunur.?* Ninian Smart ise, Budha’nin
Ogretilerini temsil ettigini diisiindiigli Theravada Budizmin’de ne Tanr1 inancina ne
de ilahi “Mutlak™a yer olmadigini iddia eder.?®

Budist metinlerinin, en eski zamanlardan bu yana Budistler’in,
tanrilarin(devalar) yani Hindu dininin 6limli ve siirekli olmayan tanrilariin,
varligina inandiklarmi yanilgiya yer birakmadan, otoriter bir sekilde dogruladigini
savunan Helmut von Glasenapp tarafindan bu standart yorumlara itiraz edilmistir.®
Ancak, von Glasenapp’a gore bu tanrilarin veya devalarin giicii, diinyevi isteklerin
yerine getirilmesiyle smirlidir. Diinyanin yaratilmasi, diizeninin degistirilmesi,
yakaranlara iyi bir yeniden dogus bagislanmasi veya kurtulus bahsedilmesi, onlarin
gii¢lerinin Stesindedir.?” Dahasi, bu tanrilar da dogum ve Sliime tabidir. Glasenapp,
devalarm, diinyevi isteklerin yerine getirilmesinin yanisira, Budhalar’in zaferlerini
ilan ettigini de diisiiniir. Esasen, devalarmn Hristiyan ve Islam dinlerindeki melek ve
azizlerle ayni isleve sahip olduklarini 6ne siirer. Ayn1 zamanda, onlarla ve 6rnegin
Roma, Viking ve eski Hint tanrilariyla da olan benzerliklere dikkat ¢eker.

Von Glasenapp Budizm’in, Musevi-Hristiyan gelenegindekiler gibi
siirekli tanrilar1 olmadigmi iddia eder. Ozellikle Budizm’in, yaratici olarak herhangi
bir Tanr diigiincesini reddettigini savunur. Jainist filozoflar gibi Budist filozoflarin
da, yaratic1 Tann diisiincesini ¢iiriitmek i¢in argiimanlar gelistirdigini ifade eder. Bu
sebeple, ornegin en eski Budist edebiyatinin iyi ve her seye giicii yeten tanri ile
diinyadaki kotiliikler ve irade oOzgirligii doktrini arasindaki uyumsuzlugu
vurguladigi sdylenmektedir. Bazi ¢agdas Budistler, “diinyanin baslangi¢ noktasi
Tanr ise, Tanr1 hangi yaratict tarafindan yaratildi?” sorusunu ortaya atar. Bazi
Budist diigiiniirler, dini diisincenin farkli okullarinin, farkli tanrilar1 diinyanin
yaraticisi olarak gordiigiine isaret eder. Ancak bu filozoflar, hangi diisiincenin dogru
oldugu sorusunu da sormaktadir. Diger Budist filozoflar ise soyle diisinmektedir:
“Eger diinyanin tek yaratilis sebebi Tanri’nin verdigi bir karar ise, o zaman diinya
tek seferde meydana gelmistir. Fakat nesneler genelde birbirini takip ederek olusur.”
En azindan bazilar1 Batili diigiiniirler tarafindan ortaya atilan bu ve diger
argiimanlar, Budist filozoflarca ilahi bir yaratict Tanri’nin varligini ¢iiriitmek igin
kullanilmaktadir.

Jamshed K.Fozdar, orijinal Budizm’in geleneksel ateist yorumuna karsi daha
da kokten bir itiraz getirmistir.”® Budizm’in, Hindu gelenegi baglaminda anlasilmas:
gerektiginin ¢ok O6nemli oldugunu savunur. Bu sekilde anlagildigt zaman Budha,
yeni bir dinin yaraticis1 degil, Hindu dininin 1slahatgisidir. Budist ve Hindu
belgelerinin analizlerini kullanarak, Budha’nin sadece devalara degil, yaratilmamus,
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dogurulmamig ve bir seyden kaynaklanmamis, kisacast Hindu dininin Mutlak
kavramina da inandigin1 6ne siirer.

Fozdar ayrica, Mutlak veya Tanri’nin, Nirvana ve karma kurallarinin
arkasinda yer alan nihai gergeklik oldugunu da ifade eder. Budha’nin karst oldugu
seyin Tanr inanci degil, kisinin insani anlamda algiladigi ve hakkinda sagduyu
kavramlariyla konusabildigi insan bi¢imindeki bir Tanri’ya olan inangtir. Aksine
Budha i¢in Mutlak ya da Tanri, tiim idraklarin 6tesindedir ve ancak tarif edilemez
mistik bir konumda algilanabilir. Bu sebeple Fozdar, sadece Budizm’in geleneksel
ateist yorumuna kars1 degildir. Aym1 zamanda yukarida soz edilen Mutlak ya da
Tanr karsiti Budist filozoflarin yorumlarinin, Budha’nin orijinal 6gretilerini yanlis
anlayarak yapildigini diisiiniir.

Fozdar ve Glasenapp, orijinal Budizm yorumlarinda hakli olsalar bile,
giiniimiiz Budistleri’nin tamaminin Budizm’i bu sekilde anladigini varsaymamak
gerekir. Bazi Budistler, geleneksel 6gretinin eski efsane ve hurafelerini, ¢agdas
deneyim ve bilimle uyumlu olmadiklari gerekgesiyle reddetmektedir.”® Fakat bu
cagdas ve bilimsel goriis dikkate alinirsa, orijinal Budizm’in tanrilarinin(devalar) da
reddedilmesi gerekir. Buna ek olarak, giinimiizde bazi Budistler yeniden dogus
yorumunu bile reddetmektedir. Oysa bu durumda, ateizm genis anlamda
algilandiginda, Budizm’in ateist bir sekilde yorumlanmasi olduk¢a muhtemel
gorinmektedir.

Sonug olarak eger Glasenapp, devalarin, yani Hinduizm’den 6diing alinmis bu
tanrilarin, Budizm’in orijinal bir pargasi olduguna olan inan¢ konusunda hakliysa, 0
zaman Budizm genis anlamda ateist bir din degildir. Bu tanrilar, Dort Asil Gergek
ve Sekiz Katli Asil Yol’da belirtilen Budist inancindaki kurtulus yoluna ulagmada
hicbir rol oynamasalar da, Glasenapp’in yorumuna goére, Budist diinya goriisiiniin en
bastan beri birer pargastydilar. Dahasi, devalarin evrenin yaratilisinda higbir etkileri
olmamasina ve sadece diinyevi islevlere sahip olmalarina ragmen, bazi inananlar
i¢in kullandiklar1 tanrisal giicleri de vardir. Orijinal Budizm, devalarin var oldugunu
varsaydigl icin genis anlamda ateist bir din olarak diisiiniilemez.*® Ancak,
Glasenapp’in yorumuna gore, dar anlamda ateist bir dindir. Aslinda bu agidan,
Jainizm gibi akilc1 argiimanlara dayali pozitif ateist bir dindir. Goriildigi iizere,
entelektiiel Budist gelenegi sadece ilahi bir Tanri’nmin olduguna inanmamak igin
degil, olmadigina inanmak i¢in de sebepler sunar.

Ancak peki ya orijinal Budizm’deki Mutlak inancina dair sav? Eger bu yorum
dogruysa, o zaman eski Budizm’in dar anlamda ateist olup olmamasi, evrenin
yaraticist olan tamamen 1iyi, kudretli ve her seyi bilen Tanr1 kavraminin,
antropomorfik olarak goriiliip goériilmedigine baglidir. Eger oyleyse, Fozdar’in
yorumuna gére bile Budizm dar anlamda ateisttir.
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Konfiigyiisciiliik

Konfiigyiisciiliik, Konfiigyiis(M.O. 551-471) tarafindan kurulmus ve iki bin
yildan uzun bir siliredir milyonlarca Cinlinin izledigi bir yasam tarzi haline
gelmistir.31 Yiizyillar icerisinde, Cin’in her kosesine ve 6zellikle Japonya, Kore ve
komsu iilkelere yayilmistir. Han Hanedanliginin imparatoru Wu, Konfiigyiis klasik
metinlerinin uzmanlartyla goriismeler yapip, bu sayede Konfiigyiisgiiliigi Cin’in
devlet mezhebi ve sdylenene gore kraliyet ideolojisi seviyesine g¢ikarmistir. 1905
yilina kadar Cin’de kamu hizmeti icin yapilan smavlar, Konfiicyiis doktrinine
odakliydi. 1947°deki komiinizm zaferinden itibaren Konfiigyiisciiliigiin etkisi ciddi
anlamda azalsa da, denizasir1 iilkelerdeki Cinliler ve diger taraftarlar sayesinde hala
ozellikle Kore’de,® komsu iilkelerde ve Batili iilkelerde pek ok takipgisi
bulunmaktadir.*

Jainizm ve Budizm oOrneklerinde oldugu gibi, bilginler arasinda
Konfii¢ytisciiliigiin ateist bir din olup olmadigi iizerine anlagsmazliklar vardir.
Konfiigytisciiliigii dogru bir gekilde yorumlamakla ilgili problemin bir bdliimil, ilk
Hristiyan misyoner bilginlerin eski Cin dgretilerinin Hristiyan ilahiyat doktrinlerine
daha kolay terciime edilmesi i¢in ugrasmasi ve sonrasinda sekiiler bilginlerin ve
yenilikgilerin kendi giindemlerini gergeklestirmek istemesidir.** Ornegin Cizvit
bilginleri, 17. ve 18. yiizyillarda Konfii¢yiis¢iiliigiin temelde ahlaki bir sistem olmasi
sebebiyle, inananlarmin kendi goriiglerini terketmelerine gerek olmadan
Hristiyanlastirilabilecegini savunuyorlardi. Daha sonra, James Legge(1815-1897)
gibi Protestan misyonerler, Konfligyiis kendisi de dinsel anlamda bir siipheci
olmasina ragmen, siradan insanlarin benimsedigi geleneksel cennet goriisiiniin
Hiristiyanliktaki gercek Tanr1 oldugunu iddia etmekteydi.*®

20. yiizyilin ilk yarisinda Konfiigyiis doktrinlerinin yorumlari, dini amaglarla
yapilma egiliminde degil, aksine Cin’in modern diinyaya girigini hakli ¢ikarmaya
calisan, gecmisindeki akile1 diistince seklini kesfetme arzusuyla yapilma
egilimindeydi. Bu yiizden, modern bir yenilik¢i ve bilim adami olan Hu Shi(1891-
1962) Cinli bakis agisiyla, Konfiigcyiis agnostik bir hiimanist olmasina ragmen,
diisincelerinin kiltiirel hurafalerle dolu oldugunu ifade ediyordu. Diger taraftan,
bilim adami Herlee Creel 1935°de, Konfiigyiis’iin agnostik oldugu goriisiinii
clirlitmek amaciyla, Konfiigylis’iin kendi yazilarindan alintilar aktarmistir. 1949
itibariyle ise, Creel artik daha Onceki dinsel yorumlari konusunda ¢ok da emin
degildi ve Konflgyiis’iin Onceki yiizyillardaki agnostik ahlaki yorumuna geri
dondii.*®

Bu tarihsel yorum 1s1¢1nda, Konfiigyiis’iin Tanr1’ya inanip inanmadigin1 tespit
etmek zordur. Referans kitaplarindaki birbiriyle ¢elisen metinleri bir diisliniin.
Pike’a gore, Konfiigyiisciilik’te Tanri ya da panteon yoktur.®” Buna ragmen, Tanr
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ile neyin Kkastedildigini agiklamaz. Wing-tsit Chan’a gore ise, Konfiigyiis
antropomorfik bir tanriya inanmadigi halde, cennetin(t’ien) kozmik manevi-ahlaki
bir gii¢ oldugu goriisindeydi.®® Chan ayrica, Konfiigyiis’iin ibadet ettigini, kurban
ayinlerine katildigim ve hatta cennet iizerine yemin ettigini soyler.* Chan bu sonuca
varmasa da, bu davranislar Konfligyiis’iin sadece manevi-ahlaki giiglere inanmadigi,
kisisel bir Tanr1 inancina da sahip oldugu anlamina gelebilir.

Herbert Giles, “t’ien”in geleneksel “cennet” ¢evirisini reddederek, terimi
Konfiigyiis literatiiriinde  kisisel tanr1 olarak algilar.”’ Konfiigyiis’in  eski
zamanlardaki antropomorfik inananlardan biraz daha belirsiz bir bi¢imde de olsa,
atalarmin tanrisinin varhigina inanmakla kalmayip, farkindaliga sahip oldugunu ve
bu farkindaligi 6gretisinde agike¢a, tanrisal rehberlik altinda calistigini sdyleyerek
ifade ettigini iddia eder.”" Giles ayrica isaret etmektedir ki, Konfiigyiis muhtemelen
¢esitli manevi varliklara da inanmaktaydi. Bilgeligi meydana getirenin ne oldugu
sorusuna Konfiicyiis: “Hak edileni muhafaza ederken, komsularimiza karsi
gorevlerimizi ciddiyetle yerine getirmek ve manevi varliklara saygi gostermek,
bilgelik olarak adlandirilabilir.” yamitin1 vermistir. Ayrica: “Manevi varliklarn,
mevcudiyetlerini iizerimizde ne kadar hissettigimizdir.” demistir.*?

Giles’in sundugu kanitlar, Konfiigyiis’iin kisisel bir Tanri’ya inandigini
gostermese de, birtakim dogaiistii varliklara inandigin1 ve dolayistyla kisisel Tanr1
inancina ¢ok da yabanci olmadigini gostermektedir. Dahasi Giles, Konfiigyiis
literatiiriinde Konfiigyiis’den sonra ikinci bilge olan Mencius un(M.0.372?-289)
oldukga antropomorfik bir Tanri’ya inandigin1 ortaya koymaktadir.”® Bir kez daha
soylemek gerekirse, bu durum Konfiigyiis’iin kendisinin kisisel bir Tanri’ya
inandigimi gostermez ama Konfiigyiis diisiincesinde bir yerlerde kisisel Tanri’nin
bulundugunu ve Konfii¢yiis’iin kisisel bir Tanri’ya inanmasinin ¢ok da olanaksiz
olmadigim gdsterir. Ancak, Mencius’dan sonra gelen 6zellikle Hsiin-tzu(M.0.298-
238) ve Wang Chong(M.S.27-100) gibi baz1 Konfiigyiis¢li bilginler, Konfii¢yiis
diisiincesini daha dogal bir sekilde yorumlamiglardir. Ornegin Hsiin-tzu, yagmur
duast gibi batil olarak tanimladigi bazi uygulamalarla miicadele konusunda g¢ok
hassas davranmigti ve Chong da, evrenin kdkenini ¢ok maddeci bir sekilde
aciklamugtr.*

Ozet olarak, Konfiigyiis’iin bir gesit yiice varliga ya da Tanri’ya inandigina
dair bazi kanitlar bulunmakla beraber, Tanr1 goériisliniin ne derece kisisel oldugu
tartigma konusudur. Cesitli manevi varliklara inandigi c¢ok olasi oldugundan,
Konfiigyiis tiim tanrilara inanci1 reddeden genis anlamda bir ateist degildi. ilahi bir
Tanr1 inancini reddeden dar anlamda bir ateist olup olmadig1 ise tam olarak belli
degildir. Vurgulanmaldir ki, ylice bir varliga inanmis olsa bile, tamamen 1iyi,
kudretli ve her seyi bilen ve evrenin yaraticisi olan varliga inandigina dair higbir
kanit yoktur. Gergekte, bdyle bir goriisii olmasi pek de muhtemel degildir. Bu
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yiizden, Konfiicylis’iin dar anlamda negatif bir ateist oldugunu varsaymak
miimkiindiir. Yani, tamamen iyi, kudretli ve her seyi bilen Tanri’nin var olduguna
inanci1 yoktur. Fakat, dar anlamda pozitif bir ateist olup olmadig1 konusunda yorum
yapabilmek i¢in de yeterli kanit bulunmamaktadir. Yani, boyle bir Tanri’nin var
olduguna inanip inanmadig1 veya kendi ateizmi konusunda akilci argiimanlar sunup
sunmadig1 belli degildir.

Konfiigyiis diislincesinin, yani ahlaki felsefesinin, temel 6zellikleri, Tanr1 ve
manevi varliklara olan inangtan ayrilabilir ve Konfiligyiis’lin goriislerinin, insanliga
verilen deger, insan egitimi ve faziletleri iizerinde durmasi sebebiyle hiimanist
oldugu soylenebilir. Ancak bu iddialar dogru olmasina ragmen, bazi1 anlamlariyla
hiimanizmin Tanri inanciyla uyumlu oldugunu®™ ve Konfiigyiisgiilik tamamen
sekiiler anlamda yorumlansa da, Konfiigyiis’iin bdyle davranmadigini vurgulamak
biiyiik 6nem tasir. Fazilet ve dogru davranig, onun goriisiinde cennet yolunu izlemek
ve, en azindan bazi yorumlara gore de, kisisel Tanr1 yolunu izlemek ile siki sikiya
baglantilidir.

Tiim bunlar, Tanr1 ve manevi varliklara inancin Konfiigyiisciililk’ten atildigini
ve Konfiigylis’iin Ogretilerinin fazilet ve dogru davranisla izlenebildigini inkar
etmek degildir. Aslina bakilirsa daha sonraki bazi Konfiigyiis¢ii bilginler,
Konfiigylis’iin goriislerini dogal bir sekilde yorumlamislardir. En azindan onlara
gore, Konfligyiisgiiliik bu degistirilmis bigimiyle genis anlamda ateist bir dindir.

Ateizm Din Karsit1 midir?

Yasayan ateist dinlerin oldugunu gordiigiimiize gore, “ateizm din karsitt
midir” sorusuna hizlica cevap verebiliriz. Bazi dinler dar anlamda ateist oldugu i¢in,
ateizmin din karsiti olmast gerekmez. Jainizm, Budizm ve Konfiigyiis¢iiliik genis
anlamda ateist olmasa da, bu dinleri Tanr1 ya da tanrilardan arindirmak miimkiin
goriinmektedir. Ciinkii bu dinler tarafindan belirtilen manevi kurtulusa giden yol ve
hayat tarzi, tanrilarin dinden ayristirilmasindan biiyiik 6l¢iide etkilenmeyecektir.

Daha ilging bir soru ise, dar anlamda bir ateistin, mensuplarindan tamamen
iyi, kudretli ve her seyi bilen Tanr1’ya inanmalarin1 bekleyen herhangi bir dine tim
tutarliligiyla karsi ¢ikmasi gerekip gerekmedigidir. Evet, bir ateist, dinin tiim tanrisal
inanglarma kars1 ¢ikmalidir fakat bu, dinin diger yonlerine olan hayranlikla
bagdasabilir.

Hatirlarsak, Alston’a goére kutsal nesnelere odakli ayinler ve tanrilarca izin
verilen ahlaki davranislar, din-yapici Ozelliklerdir. Bir ateist, tanrict bir dindeki
ayinlere, bu ayinlerdeki nesnelerin kutsal olduguna inanmaksizin, estetik sebeplerle
hayranlik duyabilir.*® Ayrica bir ateist, bunlara Tanri’min izin verdigi fikrini
reddederken, tanric1 bir dindeki ahlaki davranislarin dogru oldugunu diisiinebilir.
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Beardsley ve Beardsley’e gore de, bir din sadece temel dinsel sorulara cevap
veren bir dizi ilintili inangtan ibaret degildir, ayn1 zamanda bu inanclarin belirledigi
tavir ve uygulamalar1 da igerir. Bir ateist, dinin inanglarinca belirlenen bu tavir ve
uygulamalarin degerli oldugunu diigiinebilir. Fakat bu tavir ve uygulamalari
belirleyen inanglarin gerekgesiz ve hatta yanlis oldugunu da savunabilir.

Ozetlemek gerekirse, diisiinmekteyim ki, ateizmin kendisi bir din olmamasina
ragmen, Jainizm kesinlikle, Budizm muhtemelen ve Konfiicyiis¢iilik belki, dar
anlamda ateisttir. Bu {i¢ dindeki bir tiir Tanr1 ya da tanrilara olan inanci ortaya
koyduktan sonra, herhangi bir tanr1 inanct olmaksizin da, bu dinlerin
stirdiiriilebilecegini 6ne siirmekteyim. Bunun sonucunda, bu dinler 6nemli bir kayip
olmaksizin genis anlamda ateist olarak aciklanabilir. Sonug¢ olarak, ateist dinler
olduguna gore, din ve ateizmin birbirlerine karsi olmasi gerekmez. Hatta ateistler
tanrict dinlerin bazi yonlerini, estetik ve ahlaki sebeplerle destekleyebilir.
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