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Abstract With the help of the 20th century physics, we understood that many laws,
constants and processes in the universe have very fine tunings that enable the
existence of humankind. This phenomenon helps us to present the design argument
which tries to prove the existence of God by using teleology and order in the universe,
within a new format. In this new presentation, the usage of mathematical probability
calculations instead of qualitative methods of the historical common approach have
become one of the distinguishing factors. In this article, the described new format of
design argument will be supported. While doing this, we will divide the phenomena
related to the fine tunings into two subtitles. First, we will focus on the laws and
constants that are inherent in the nature, then we will study the fine-tuned physical
processes.
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Giris

Tasarim delili ile evren iizerine arastirmalarimizin bizi bilingli, kudretli bir
Tasarimciya (Tanri’ya) ulagtirdigi iddia edilir. Sonugta bu kanitlama sekli, evren ve
canlilar {izerine bilgisizligimizdeki agiklari Tanri’ya imanla doldurmaya, yani
“bosluklar1 doldurarak Tanr1’ya” (God of the gaps) ulagtirmaya ¢aligmaz; tam tersine,
evren ve canlilar iizerine bilgimizi (bilimsel verileri) degerli kabul eder ve bu
verilerden yola ¢ikarak sonuca ulastirir. Tasarim delili (teleolojik delil) ile
varliklardaki diizen ve gayesellik gibi unsurlardan yola c¢ikilarak bu varliklarin
Tasarimeisinin  varligina ve bu Tasarimemin kudreti, bilgisi, hakimiyeti gibi
sifatlarina ulagilir. Kisacasi, tektanrili dinlerin savundugu Tanri’nin birgok sifati
tasarim delili ile temellendirilir. Boylesi bir yaklasimin binlerce yillik tarihi
olmasinin yaninda, bu yaklagimin eski donemlerde Epikurus ve Lucretius gibi, yakin
donemlerde ise Hume ve Kant gibi elestirmenleri olmustur. Diger yandan
Platon’dan Ibn Riisd’e, Thomas Aquinas’tan Leibniz ve Newton’a kadar birgok {inlii
diigtintir bu delili ¢esitli sekillerde savunmuslardir. Tarihin genis bir doneminde
giindeme gelmis olan bu delilin i¢inde bulundugumuz g¢agda yepyeni verilerle

savunulabilecegi kanaatindeyiz ve bu makalede bunu gergeklestirmeye ¢alisacagiz.
Canlilarin var olabilmesi, canlilardan 6nce evrenin ve bu evrende birgok énkosulun
olugabilmesine bagldir. Natiiralizmin-ateizmin dogrulugu, sadece canlilarin degil,
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canlilardan 6nceki biitin onkosullarin da bilingli bir miidahale olmaksizin var
olabilmesine baglidir. 20. yiizyilda elde edilen modern bilimin verileriyle, diinyadaki
canliligin olugmast i¢in evrende ¢ok hassas ayarlarin olmasi gerektigini 6grendik.
Bu yeni verilere dayali tasarim delili yaklagimlari arttk sirf analojilere
(benzetmelere) dayanmamakta, olasilik hesabi gibi matematiksel yaklagimlarla daha
objektif bir bakis agis1 miimkiin olmaktadir. Bu makalede bahsedilen hassas ayarlari
iki baghk altinda inceleyecegiz. ilk 6nce dogamin her yerinde ve evrenin her
doneminde gecerli olan yasalar ile sabitlerdeki hassas ayarlari; sonra bu yasalar ile
sabitler altinda olusan, pekala baska tiirlii de olabilecek fiziki siireclerdeki hassas
ayarlar1 gostermeye ¢alisacagiz.

1.Doga Yasalar1 Ve Sabitlerdeki Hassas Ayarlar

“Neden kaos yerine doga yasalari var?” ve “Neden doga yasalari, evrende
gozlenen tasarimlart ve tiim cesitliligi ile canlilarin olusumunu olanakli kilacak
sekildedir?” gibi olaganiistii 6nemdeki sorularin cevaplarinin verilmesi gerekir. Bu
sorularin cevabinin bizi tasarim deliline ulastiracagi kanaatindeyiz.

Bilimsel ¢abayla, doga yasalarini1 bulmak ve buna goére evreni tanimak, gelecegi
planlamak, insanin rahat ve giivenini saglamak hedeflenir. Fakat bu ¢aba, neden
doga yasalarinin oldugunun aciklamasim icermez. Ornegin ¢ekim giiciiniin bilimsel
aciklamasini ele alalim. Ister Newtoncu sekilde, ister Einsteinci sekilde ¢ekim
giiclinii ele aldigimizda, bu agiklama bize Diinya’nin Giines ¢evresinde, Jiipiter’in
yoriingelerinin Jipiter g¢evresinde nasil dondiigiinii agiklar. Bilimsel agiklama,
Glines tutulmasinin  zamanini, bir uydunun nasil Diinya’nin yoriingesine
oturtulacagini soyleyebilir. Fakat bu agiklamalarin higbiri “Neden kaos yerine doga
yasalart var?” ve “Neden galaksilerin, Giines sistemimizin ve canlilarin varligini
olanakli kilmis olan ¢ekim yasas1 var?” sorulariin cevabi degildir.

Oxfordlu filozof Richard Swinburne’in dedigi gibi, bir arkeolojik alanda
bulunan biitiin madeni paralar ayni isaretlere sahip olsa veya bir odadaki biitiin
belgeler ayni el yazisi ile yazilmis olsa, bu durumu izah etmek i¢in ortak bir kaynagi
gbsterecek aciklamay: arariz.! Evrenin ve diinyani her yerinde aym sekilde gegerli
olan ve diin gecerli oldugu gibi bugiinde gecerli olan; yani genis bir alanda ve uzun
bir zaman diliminde goziiken bu diizenliligin de bir agiklamasi olmasi gerekir.
Natiiralist-materyalist anlayist savunanlar “doga yasalarinin kendiliginden var

oldugunu” soyleyerek, bir agiklamanin gerekliligini reddedeceklerdir. Oysa tasarim

! Richard Swinburne, Tanri Var mi?, ev. Muhsin Akbas, Arasta Yayinlari, Bursa (2001), s. 44.
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delili ile “doga yasalarmin Tanri’nin tasariminin bir iriinii olmalar1” temelinde,
evrenin genis alaninda ve uzun bir zaman diliminde goriinen diizen agiklanir.
Tasarim delilinin bu yaklagimi ile bilimin, doganin ne kadar diizenli oldugunu
gostermedeki basarisindan gii¢ alinarak, bu diizenin daha da derin bir nedeninin
oldugu sonucuna varilr.?

Doga yasalarindaki tasarimi anlamanin en iyi yollarindan biri, ancak bu yasalarin
sayesinde, evrende goézlemlenen tiim c¢esitliligin olusabilecegini kavramaktan
gecmektedir. Bu yasalar sayesinde, evrenin daha baslangi¢ asamasinda giinliimiizde
var olan tiim gesitlilik potansiyel olarak mevcuttu. Baslangi¢taki madde ve ona igkin
olan yasalar; eger atomlarin, yildizlarin, gezegenlerin, sonra aga¢larmn, baliklarin,
insanlarin, sonra masalarin, bardaklarin veya cep telefonlarinin olusumuna olanak
verecek sekilde olmasaydi, tiim bunlarin meydana gelmesi miimkiin degildi.
Baslangic maddesi ve ona i¢kin yasalar, bunlar1 var edecek potansiyeli tasidig:
i¢indir ki bunlar var olabilmiglerdir. Bach’in bir par¢asindan herhangi bir sarkiya,
notalarin kendilerinden miizik aletlerine, bilgisayarlardan cep telefonlarina, Tiirk
lahmacunundan Italyan pizzasina, zambaklardan Kkarincalara kadar her sey
baslangigta potansiyel olarak mevcuttu. Baglangi¢ potansiyeli, evrende var olan her
seyi kapsamaktadir. Evrenin istiin bir sanatla ve kudretle tasarimlandigini
anlamanin bir yolu da evrenin; bir baglangi¢ amini, bir de su anda gordiigiimiiz
durumunu hayalimizde karsilastirmaktir. Bu bakis agis1 sagduyulu bir yaklagimi ve
bir sanatseverin sezgisini igerir. Bu yaklasim igin olasilik hesaplarina ve evrendeki
hassas ayarlarin gdzlemlenmesine de gerek yoktur. Ornegin evrenin baslangic
tekilligini veya evrenin baslangicindaki kaynayan ¢orbayir hayal eden, sonra bu
baslangi¢ durumunun tasidig1 potansiyeli anlamak i¢in Bach dinleyerek giizel bir
manzaraya bakan ve c¢ayin1 yudumlayan kisi; dinledigi parganin, seyrettigi
manzaranin ve ictigi ¢ayin, evrenin baglangi¢ potansiyelinde mevcut ve hazirlanmis
oldugunu disiiniince, evrende var olan bu potansiyelin tesadiifen olmadigini
sezecektir.

Bazi kisiler, insan zihninin igin i¢ine karigmasi yiiziinden, insani kesiflerdeki
flahi yonii gorememektedirler. Oysa insan zihninin hicbir {iretimi evrenin
baslangicinda var olan potansiyelin disina ¢gikamaz. Bach bestesini yapmadan once,
yaptig1 beste; notalarin varlig1 ve bu notalarin belli sekilde arka arkaya gelebilecek
olmasiyla, evrende potansiyel olarak mevcuttu. bu yaklasimimiza gore sanatci ve

bilim insan1 evrende potansiyel olarak mevcut olani kesfeder. Bir anlamda Tanr1’nin

2 Richard Swinburne, The Existence of God, Clarendon Press, Oxford (1991); Richard Swinburne, Tanr1
Var m1?, s. 61;



26 Dog.Dr.Caner TASLAMAN

potansiyel olarak yaratti§i ve Onceden insanliktan gizli olan sanatlart ve doga
yasalarini kesfeden kisilerdir sanatgilar ve bilim insanlari. Bir par¢a sanatginin,
bilgisayar bilim insaninin kesfi olmakla beraber, bu evrenin potansiyelinde mevcut
olan tiim sarkilar ve tiim bilgisayarlar; Tanri’nin daha bastan, potansiyel olarak
yarattigi tasarimlardir. Bu yilizden insanligin tiim tasarimlari da Tanr1’nin tasariminin
delilleridir. Tanr1 tiim bu tasarimlarin ezeli sahibidir, Tanr1 yaratici tasarimeidir;
bilim insanlart ve sanatgilar ise kesfedici tasarimcilardir. Bahsedilenler doga
yasalari, bagtan, potansiyel olarak bahsedilen tiim varliklari miimkiin kilmasaydi; biz
bugiin bunlar1 gézlemleyemiyor, tatlarina varamiyor ve kullanamiyor olurduk.

Bu tarzda bir tasarim delili a¢isindan, canlilarin, birbirlerinden bagimsiz
olarak mi, Evrim Teorisi’nin ongdrdiigii gibi birbirlerinden evrimlestirilerek mi
yaratildiklarinin  bir 6nemi yoktur. Hangi yolla olursa olsun, eger evrende
milyonlarla ifade edilen canli tiiriiniin ve diger her seyin varlig1 bastan potansiyel
olarak mevcut olmasaydi; bunlarn higbiri var olamazdi. Maddenin var edilmesi (bu
hudds delili veya kozmolojik delil diye anilan yaklagimin konusudur) ve maddeye
ickin doga yasalarinin mevcut sekilde tasarimlanmast sayesinde, maddi evren bu
potansiyele sahip olmustur. Teizm, evrenin, bahsedilen tiim cesitliligi ortaya
cikaracak bu potansiyele sahip olmasi igin rasyonel bir acgiklama sunmaktayken,
natiiralist-ateist yaklasimm bu konuda rasyonel bir agiklama getirmesi miimkiin
degildir.

Canlilarin var olmasi i¢in gerekli olan sartlar siradan sartlar degildir. Ancak
¢ok ¢ok hassas degerlerin segilmesi sonucunda biitiin canlilarin ve biz insanlarin
varligt miimkiin olmustur. 20. ylizyildaki bilimsel gelismeler sayesinde bahsedilen
birgok hassas deger agiga ¢ikti. Canlilarin ve insanin var olmasint miimkiin kilan bu
hassas ayarlarin varligi, bilim insanlarmin da dikkatini ¢ekti ve bu durum Insanci
flke (Anthropic Principle) olarak isimlendirildi. Insanci ilke yaklagimu, ilk olarak
Brandon Carter tarafindan 1974’te kullanildi ve o giinden beri bilim, felsefe ve
teoloji alaninda birgok tartismaya konu olmaktadir.’® Bu ilke, hem dogadaki
yasalarin, hem sabitlerin, hem de fiziki diinyadaki olusumlarin insanligin varligim
miimkiin kilacak sekilde hassas ayarlara sahip oldugunu ifade eder. Bu makalede,
doga yasalar ile sabitlerin tasarimu ve fiziki diinyadaki olusumlarin tasarimi iki ayr
asama olarak ele alindi. Doga yasalari ile sabitlerin tasarimi ile kastim, maddeye
ickin olan ve evrenin her yerinde, evren zamaninin her doneminde gecerli olan

yasalarin ve sabitlerin tasarimidir. Ornegin gekim giiciiniin mevcut 6zellikleriyle

* Brandon Carter, Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology, (ed. John
Leslie, Physical Cosmology and Philosophy i¢inde) Macmillan Publishing, New York (1990).
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varligl veya protonun kiitlesinin elektronun kiitlesine orani bdyledir. S6z konusu
hassas ayarlarin bir kismi1 su 10 6rnekle gosterilebilir:

1- Evrende canliligin olusabilmesi i¢in proton ve elektronun kiitleleri mevcut
sekilde olmalidir. Eger protonun Kkiitlesinin elektronun kiitlesine orani 1836/1
oraninda olmasaydi, canliligi miimkiin kilan uzun molekiiller olusamazdi.

2- Protonlar ve elektronlar ¢ok farkli kiitlelerine karsin elektrik yiikleriyle
birbirlerini dengeler. Eger bu denge saglanmasaydi canlilik i¢in gerekli atomlar
olusamayacakti. Elektronun elektrik yiikii biraz farkli olsayd yildizlar olusamazdi ki
bu da bizim var olmamamiz demektir.

3- Giiglii niikleer kuvvet ¢ekirdekteki proton ve ndtronlar: bir arada tutar. Bu
kuvvet biraz daha zayif olsaydi, hidrojen disinda hicbir atom, dolayisiyla canlilik
olusamazdi.

4- Zayif niikleer kuvvet biraz daha gii¢lii olsaydi, Big Bang’de ¢ok fazla hidrojen
helyuma doniisiirdii. Eger bu kuvvet biraz daha zayif olsaydi, yildizlardaki agir
elementlerin olusumu olumsuz etkilenecekti ve canlilik olusamayacakti.

5- Elektromanyetik kuvvet daha siddetli olsaydi kimyasal baglarin olusumunda
sorun ¢ikardi. Eger daha zayif olsaydi da kimyasal baglarin olusumu sorunlu olurdu
ve canlilik igin mutlak gerekli olan karbon ve oksijen atomlari yetersiz kalirdi.

6- Cekim kuvveti daha siddetli olsaydi, tiim yildizlar bu kuvvetin giiciine
direnemeden karadeliklere doniisiirdii. Eger daha zayif olsaydi, agir elementleri
olusturacak yildizlar olusamayacakti. Her iki durumda da canlilik miimkin
olamazdi.

7- Hayat icin gerekli atomlardan en Onemli ikisi karbon ve oksijendir. Bu
atomlardan karbonun oksijen atomunun rezonansina orani daha yiiksek olsaydi
canlilik igin gerekli oksijen yetersiz olurdu. Eger mevcut olan olaganiistii hassas
oran daha diigiik olsaydi canlilik igin gerekli karbon yetersiz olurdu.

8- Hayat i¢in biiyiik 6nemi olan karbon ve oksijen atomlarinin olugsumu rezonans
seviyelerine bagli oldugu gibi, helyum atomunun rezonansina da baglhdirlar.
Helyumun rezonansi yiiksek olsaydi yasam icin gerekli karbon ve oksijen miktari
yetersiz olurdu, eger helyumun rezonansi diisiik olsaydi yine yasam igin gerekli
karbon ve oksijen miktar1 yetersiz olurdu.

9- Nétronlarin mevcut kiitlelerinden daha az veya daha fazla kiitleye sahip
olmalar1 durumunda da canliligin  olusumunu olanakli kilacak siirecler
gerceklesemezdi.

10- Zayif niikleer kuvvet, giiclii niikleer kuvvet, elektromanyetik kuvvet ve

yercekimi kuvvetinin belli hassas ayarlamalar gozetilerek yaratilmalari gerektigi
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gibi, birbirlerine gore uygun sekilde de yaratilmalar1 gerekmektedir. Bu hem
galaksilerin ve yildizlarim hem de tiim canlilarin var olabilmesi igin gerekli ¢ok
hassas bir dengedir. Bu hassas dengeye soyle bir 6rnek verilebilir: Cekim kuvvetinin
elektromanyetik kuvvete orani sirf 10°°da 1 oraminda bile degigseydi, yildizlarn
olusumundaki olumsuzluklar canliligin olusumuna izin vermeyecek seviyede
olurdu.*

Evrende mevcut olan bu hassas ayarlarin hepsinin birden gerceklesmesiyle ancak
canliligin miimkiin olduguna dikkat edilmelidir. Olasilik hesaplar1 agisindan, bu tip
durumlarda, biitin olasiliklarin ¢arpiminin, amacin gergeklesmesinin olasiligini
verdigini unutmamaliyiz. Ornegin S sonucunun gergeklesmesi ilk olarak milyarda
bir, ikinci olarak katrilyonda bir, tigiincii olarak trilyonda bir olasiliklarinin hepsinin
gerceklesmesine bagliysa; S’nin  gerceklesme olasiligt “milyar x katrilyon x
trilyon’da bir”dir.

Bunlar da gostermektedir ki modern bilimle son donemde ortaya ¢ikan veriler,
tarih boyunca tasarim delili ile ortaya konan anlayisla uyumludur. Canliligin varligy,
birkag¢ olasiliktan birine bagli basit bir olasilikla ifade edilemez; canliligin varlig
icin gerekli ¢ok basit bir 6n sart, drnegin sirf 10. maddedeki sart bile 10°’ta 1
olasiliga denk gelmektedir ki bu olasilik “trilyon x trilyon x milyar x on milyonda
bir” demektir. Boyle bir olasiligin ne demek oldugunu sdyle bir érnekle anlatmaya
¢alisayim: Diinya’nin ¢6llerinde, plajlarinda ve okyanuslarinda var olan biitiin kum
tanelerinin igine bir tek kum tanesini sakladiktan sonra, tiim bu kumlardan rastgele
bir sekilde bir kum tanesi ¢eken kisinin, saklanan tek kum tanesini bulma olasilig1
bile 10°°ta 1 olasiliktan gok daha yiiksektir. Ustelik 10°°ta 1 olasilik, mevcut
yiizlerce hassas ayardan sadece birisini gostermektedir.

Bu veriler evrende siradan bir diizen degil, olaganiistii bir diizen oldugunu
gostermektedir. Doga yasalariin tasarimi derken, sadece bu yasalarin ve maddeye
ickin oOzelliklerin hassas ayarlar1 anlasilmamalidir; bu yasalarin ve maddedeki
Ozelliklerin varliklar1 da tasarimi gosterir: Sadece protonun kiiltesinin elektronun
kiitlesine orani degil, protonun ve elektronun varliklar1 da tasarimi gosterir; ¢ekim
kuvvetinin elektromanyetik kuvvete oranmin yaninda c¢ekim kuvvetinin ve
elektromanyetik kuvvetin varliklar1 da tasarimi gosterir. Bu yasalardan ve

maddedeki 6zelliklerden birinin bile olmamasi durumunda canlilik olusamazdi.

' Bunlara ornekler icin bakimz: John Barrow-Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle,
Oxford University Press, Oxford (1996); Paul Davies, The Accidental Universe, Cambridge University
Press, Cambridge (1982); John Leslie, Universes, Routledge, New York (1989); Hugh Ross, The Creator
and the Cosmos, Navpress, Colorado (1993).
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Ornegin  Pauli Disarlama ilkesi’ne gére atom-alti diinyada olusumlar
gerceklesmeseydi, kompleks bir kimyanin olugmasimi  saglayacak atomlar
olusamazlardi. O zaman su 10 maddede verilen ornekler gibi doga yasalari ve
maddenin 6zellikleri de tasarimi gosterir:

1- Cekim kuvvetinin varlig1.

2- Elektromanyetik kuvvetin varligi.

3- Giiglii niikleer kuvvetin varligi.

4- Zayif niikleer kuvvetin varligi.

5- Madde ve enerjinin birbirlerine doniisebilmeleri.

6- Pauli Disarlama ilkesi’nin varlig1.

7- Protonun varlig1 ve belirli bir siire varligini korumasi. (Pion ve miion gibi bazi
parcaciklarin dmriiniin bir saniyeden ¢ok kisa oldugunu hatirlayalim.)®

8- Elektronun varlig1 ve belirli bir siire varligin1 korumasi.

9- Notronun varligi ve belirli bir siire varligint korumasi.

10- Kuantizasyon Ilkesi’nin varligi.

Onceki 10 maddede canliligm varligi i¢in sart olan matematiksel olarak ifade
edilebilecek hassas ayarlara; bu 10 maddede ise hassas ayarlar1 hi¢ bilmesek de
yoklugu canliligin olusumunu imkansiz kilacak olan doga yasalarina ve maddenin
ozelliklerine drnekler verdik. (Isteyen bunlar1 birbirlerinden bagimsiz tasarim delili
formiilasyonlari i¢in kullanabilir.) Tasarim delili agisindan doga yasalarinin varligi,
bu yasalardaki hassas ayarlar kadar 6nemlidir. Doga yasalarindaki hassas ayarlar hig
bilinmese bile, sadece bu yasalarin varligindan tasarim delili temellendirilebilirdi.
Gozlenen tiim evrensel olusumlarin, insani tiim tasarimlarin ve yiiz binlerce canli
tiriiniin  varligmin olusmasimin mutlak O6nsartt; i¢inde yasadigimiz evrenin, bu
potansiyeli bastan i¢inde tasiyor olmasidir. Evrenin bu potansiyelini miimkiin kilan
faktor ise verdigimiz orneklerdeki gibi doga yasalarinin ve maddenin 6zelliklerinin
mevcut sekilde olmasidir.

Hassas ayarlarla ilgili bir sunumda olasilik hesaplarmi kullanma imkéani
oldugundan dolayi, hassas ayarlara odaklanmanin bir avantaji vardir. Cekim
kuvvetinin veya Pauli Disarlama Ilkesi’nin olmasmin olasiliginin ne oldugunu
matematiksel olarak ifade etmek miimkiin degildir. Ama ¢ekim kuvvetinin veya
elektromanyetik kuvvetin siddetindeki hassas ayar1 sayilarla ifade edebiliriz. Doga
yasalarindaki hassas ayarlar, matematiksel betimlemenin avantajina sahip olsalar da,

doga yasalarinin ve maddenin Ozelliklerinin 6rneklendirilen varligi, bu hassas

5 Steven Weinberg, Atomalti Parcaciklar, gev. Zekeriya Aydin, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari,
Ankara (2002), s. 187-191.
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ayarlardan bagimsiz olarak da 6nemli bir fenomene isaret etmektedir.

Sonugta doga yasalari bu hassas ayarlarla beraber vardir, bu yiizdendir ki
natiiralizm ile tasarim delilini “doga yasalarinin kendiliginden varligina karsi doga
yasalarinin tasarimi” agisindan karsilastirdigimiz bu bdliimde, bu yasalarin varligini
ve hassas ayarlarini bir arada ele aldik. Diger yandan, bu yasalardaki hassas ayarlara
odaklanirken, bu yasalarin bizatihi varliginin da tasarim delilinin bir pargasi
oldugunun gdézden kagirilmasi endisesiyle bu vurguyu yapiyoruz.

Ayrica su hususa 6zellikle dikkatlerinizi ¢ekmek istiyoruz: Burada bahsedilen
hassas ayarlarin bircogunun gerg¢eklesmemesi durumunda evren, sadece bir enerji
yigmi veya tek protonlu hidrojenlerin ucustugu bir alan olabilirdi. Ornegin yer
¢ekimi kuvvetinin siddeti degisse yildizlar olusamayacagi i¢in ¢ekirdegi bol
protonlu atomlarin da uzun molekiillerin de olusmasi imkansiz olurdu; elekto
manyetik kuvvetin siddetini degistirdigimizde kompleks molekiiller olusamazdi;
giiclii niikleer kuvvetin siddetini degistirdigimizde protonlar bir arada duramazdi ve
ucusan hidrojenlerden baska bir seyin olmadigi bir evren ancak olusabilirdi. Bu
sonuglar “Eger yasalart ve sabitleri degistirirsek, bu diinyada belki canlilik
olugsmazdi ama evrenin baska bir yerinde baska bir sekilde de canlilik olusabilirdi”
seklindeki goriisiin hatasini gostermektedir. Cilinkii bu hassas ayarlar, ¢ekirdegi bol
protonlu atomlarin da kompleks molekiillerin varligi i¢in de sarttir. Hayal
edilebilecek en siradan canlilik denince bile enerji kullanan, iireyen, ¢evreye tepkiler
veren bir varlik anlagilmaktadir. Ugusan hidrojen atomlarindan ibaret bir evrende
ise canliligin en siradan formunu hayal etmek bile miimkiin degildir. Ustelik bu tip
hassas ayarlardan sadece biri olan zayif niikleer kuvvetin siddetindeki 10*°°de birlik
degisikligin bile yine kompleks molekiillerin olusumunu imkansiz kilacagini

0%%{in evrendeki tiim proton, ndtron, elektron ve hatta

hatirlayalim: Ayrica 1
fotonlarin toplamindan ¢ok daha biiylik bir say1 oldugunu da hatirlarsak ne kadar
olagantistii bir diizenlemeyle kars1 karsiya oldugumuzu anlayabiliriz.

“Tasarim delili” Tanr1’nin birgok sifatini temellendirdigi gibi, Tanr1’nin yaratici
oldugunu da temellendirir. Evrenin tasarimi, bilimsel kanunlar ¢ercevesinde,
evrendeki madde kullanilarak gerceklestirilmistir. Maddenin yap1 tast olan
protonlarin, elektronlarin, nétronlarin ve maddeye hitkmeden giiglii niikleer kuvvet,
elektromanyetik kuvvet, zayif niikleer kuvvet ve ¢ekim kuvvetinin hassas ayarlarina
degindik. Bu ise maddenin yaratilmasi ile ayn1 anlama gelmektedir. Evrene hakim
olan fiziksel, kimyasal, biyokimyasal kanunlarin hepsi maddeye ickindir; bu
kanunlar, maddenin bir 6zelligi olarak maddenin i¢ine konmustur. Dikkat edin; bu

baslikta tasarimimi ele aldigimiz kanunlar, maddeyle yapilan olusumlardaki
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tasarimlar degil, maddenin tasarimlanmasi hakkindadir. Maddenin yap1 taglarinin,
maddeye hilkmeden sabitlerin ve maddeye ickin olan bilimsel kanunlarin
tasarimlanmasi; maddenin de bir tasarim iriinii oldugunu, yani yaratildigim
gostermektedir. Madde, Tanri’nin yaratmasinda kullandigi ezeli ve ebedi bir unsur
degildir. Madde yaratilmig bir unsur olmasaydi, “tasarim delili”nin gosterdigi gibi
belli amaglar igin istendigi gibi kullanilan, bu kadar maharetli bir hizmet¢i olamazdi.
Maddenin belli amaglarda kullanilmak i¢in yaratildigt ve kendisine ickin
kanunlariyla Tanri’nin tasariminin ham maddesi olmak vazifesini yerine getirdigi,
“tasarim delili”nin verileriyle daha iyi anlagilmaktadir.

Bu baslikta bahsedilen verilerden de anlagilacag {izere natiiralizm-ateizm, doga
yasalarinin varliginin agiklamasini yapmakta yetersizdir. Oysa tasarim delili ile
ortaya konan evren goriisii ile doga yasalarinin varlig1 ve bu yasalarla ile evrendeki
sabitlerin hassas ayar1 tamamen uyumludur. Bahsedilen yasalarin ve bu yasalardaki
hassas ayarlarin hepsi birden olmadan, canliligin ve bizim var olmamiz miimkiin
degildir. Doga yasalarinin tasarimi sayesinde canlilik miimkiindiir; fakat bundan
sonraki baglikta goriilecegi gibi canliligin olusumu i¢in fiziki siireglerdeki hassas

ayarlar da olmazsa olmaz sartlardandir.
1.Fiziki Siireclerdeki Hassas Ayarlar

Pekald, maddi evren ayni doga yasalariyla var olabilirdi ve i¢inde higbir canli
olugsmayabilirdi. Doga yasalar ile sabitler maddeye igkin 6zelliklerle ilgilidir, bu
baglikta ele aldigimiz “fiziki siireclerdeki hassas ayarlar” ise maddeye igkin
ozelliklerle alakali degildir ve onlarin da belli bir hassas ayarla olusumu canlilik i¢in
olmazsa olmaz sartlardandir. Natiiralist-ateist ¢izginin Dawkins ve Monod gibi
temsilcileri, canlilar ile beraber tiim varligin, doga yasalarindan kaynaklanan
“zorunluluk” ve bu yasalarin isledigi maddi diinyadaki olusumlardaki “sans”
(tesadiif) faktoriiniin bilesimi ile agiklanabilecegini savunurlar.® Onceki baslikta
“doga yasalarinin ve sabitlerin hassas ayar1” ile “zorunluluk™ denen alanin ancak
bilingli bir tasarimla agiklamasinin yapilabilecegini gostermeye ¢alistik; bu bolimde
ise Monod ve Dawkins’in “sans” olarak gordiiklerinin agiklamasinin da ancak
bilingli bir Kudret’in tasarimiyla yapilabilecegini gostermeye ¢alisacagiz. Evrendeki
fiziki olusumlar da ¢ok hassas ayarlar1 icermektedir, modern bilimin bulgulariyla

ortaya ¢ikan bu hassas ayarlara su 10 6rnegi verebiliriz:

® Bu yaklagim: su kitaptan okuyabilirsiniz: Jacques Monod, Rastlanti ve Zorunluluk, ¢ev. Vehbi
Hacikadiroglu, Dost Kitabevi, Ankara (1997).
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1- Evreni meydana getiren patlama (bu mecazi ifadeyle evrenin baslangicinda bir
arada olan maddenin ayrilmasini kastediyorum) biraz daha siddetli olsaydi,
evrendeki tim madde dagilirdi; eger patlama biraz daha yavas olsaydi, biitiin madde
hemen kapanacakti. Her iki durumda da ne galaksiler ne yildizlar ne Diinyamiz ne
de canlilar olusurdu. Patlamanin galaksileri, yildizlari, Diinyamizi ve canlilar
olugturacak sekilde olmasinin olasiligi, havaya atilan bir kalemin, defalarca sivri ucu
iistiinde durmasinin olasilig1 kadar bile degildir.

2- Evrenin baslangigtaki homojen yapist da galaksilerin olugmasinin bir sartidir.
Baglangic homojenligindeki ufak bir azalma galaksilerin olugsmasina izin
vermeyecek ve tiim maddenin karadeliklere doniismesi sonucunu doguracakti. O
zaman da biz var olamayacaktik.

3- Evrende entropi stirekli artmaktadir. Bu ise evrendeki baslangi¢c aninda ¢ok
disiik entropili bir baglangicin olmasi gerektigi anlamini tagir.

4- Big Bang’den sonra agiga ¢ikan protonlar ile anti-protonlar ve ndtronlar ile
anti ndtronlar birbirini yok eder. Canliligin olusabilmesi i¢in proton sayisinin anti-
protonlardan ve nétron sayisinin anti nétronlardan ¢ok olmasi gerekiyordu ve dyle
olmustur.

5- Evrende canliligin olusabilmesi igin proton, nétron ve elektronlarin kendi anti-
maddelerinden daha fazla olmalar1 gerektigi gibi, birbirlerine gore belirlenmis
oranlarda yaratilmis olmalar1 da gerekmekteydi ve de dyle olmustur.

6- Diinyamiz Giines’e daha uzak olsaydi, yasama olanak tanimayan soguk ve
buzullarla kars1 karsiya kalirdik. Eger Giines’e daha yakin olsaydik, yeryiiziindeki su
buharlasir ve yagsam miimkiin olmazdi. Bunun olasilig1 6nceki bir¢ok olasilik kadar
diisik olmasa da, Diinyamizi canliliin olugmasi agisindan 6zel kilan bir¢ok
olasiligin hepsi géz oniinde bulundurulunca, bunlarin hepsinin olugsma olasiligi da
oldukea diisiik gozitkmektedir.

7- Diinyamizin ¢evresindeki manyetik alan da ¢ok 6zel olarak ayarlanmstir.
Eger bu manyetik alan daha giiglii olsaydi, Giines’ten gelen canlilik i¢in yararh
isinlart da engelleyebilirdi. Eger bu manyetik alan daha zayif olsaydi, Giines’ten
gelen zararli 1s1nlar yasamin olugsmasina olanak tanimazdi.

8- Atmosferdeki karbondioksit orani da yasami miimkiin kilacak bir degerdedir.
Karbondioksit daha fazla olsaydi sera etkisi olusacakti. Eger daha az olsaydi
bitkilerin fotosentez yapmasi miimkiin olmayacakti.

9- Atmosferdeki havanin  solunabilmesi gibi 6nemli fenomenlerin
gergeklesebilmesi i¢in havanin belli bir basingta, akigkanlikta ve yogunlukta olmasi

lazimdir. Atmosferin yogunlugu ve akiskanlhigindaki degisiklik var olmamamiza
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sebep olabilirdi.

10- Yasam i¢in biitiin sartlar1 yerine getiren Diinyamizin, yaratilma zamani da
yasama tam uygun olarak se¢ilmistir. Diinya eger daha 6nce yaratilsaydi canlilik i¢in
gerekli agir atomlar (karbon, oksijen gibi) yeterli miktarda bulunmayacakti. Eger
Diinyamizin yaratilist daha sonraya kalsaydi, Gilines Sistemimizi olusturacak
yogunlukta hammadde kalmamis olacakt1.”

Canliligimm ve insanin varligi, bahsedilen bu ¢ok kritik olusumlarin hepsinin
birden gerceklesmesine baglidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bir sonucun
gerceklesmesi igin gerekli olan olasiliklarin hepsi birbirleriyle ¢arpilir. Eger bunu,
sirf burada ve bir dnceki baglikta 6rnek olarak verdigimiz hassas ayarlari ifade eden
20 maddeye uygularsak hesabin soyle yapilmasi gerekir:

S: {1. maddenin olasiligi x 2. maddenin olasilif1 x ......... x 20. maddenin
olasilig1}

20 maddedeki fiziksel olusumlarin hepsi canliligin olusumu i¢in olmazsa olmaz
sartlardandir. Bunlardan bir tanesini bile degistirmemiz canliligi imkansiz kilacaktir.
Bunlar gibi canliligin olusumu i¢in gerekli daha bir¢ok olmazsa olmaz sartin aslinda
hesaba katilmasi gerekir; verilen 20 6rnegin genis bir kiimenin ufak bir dilimi
oldugu unutulmamalidir. Kisacasi doga yasalart ile sabitlerdeki hassas ayarlarla
ilgili olgularin olugma olasiliginin her birinin birbirleriyle ve fiziksel siireclerdeki
hassas ayarlar1 ifade eden varligimiz i¢in olmazsa olmaz sartlarla carpilmasi
gerekmektedir.

Fiziki diinyadaki canlilarin varlif1 i¢in gerekli olusumlardan sadece iki tanesini
ele alarak, evrende ne derece olaganiistii hassas ayarlarin gerceklestirildigini
gostermek istiyorum. Bunlar gibi binlerce olmazsa olmaz sart oldugunu ve bunlarin
hepsinin birbirleriyle carpilmasi gerektigini liitfen unutmaymn: Birinci 6rnek olarak,
evreni meydana getiren baslangigtaki “patlamanin” siddetindeki hassas ayari ele
alalim. Evrenin genigleme hizin1 bu baglangic belirlemektedir; bu genigleme
hizindaki ufak bir degisiklik, sadece canlilarin olusamamasi degil, ayn1 zamanda
galaksilerin ve yildizlarin da olusamamasi anlamina gelmektedir. Bu genisleme
hizindaki hassas ayar 10%’ta 1°dir; yani, 105%’ta 1°lik bir degisiklik bile galaksilerin
ve canliligin olusamamasi anlamina gelmektedir.® 10%, Diinyamizdaki tim

atomlarin toplamindan da biiyiik bir sayidir: “Trilyon x trilyon x trilyon x trilyon x

Bunlara 6rnekler i¢in bakiniz: Michael J. Denton, Nature’s Destiny, The Free Press, New York (1998);
John Barrow-Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle; John Leslie, Universes; Paul Davies,
The Accidental Universe; Hugh Ross, The Creator and the Cosmos.

8 Paul Davies, God and the New Physics, Simon and Schuster; New York (1984), s. 179.
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trilyon”a esittir. Eger Diinya’nin herhangi bir kum tanesinin iginde var olan
milyonlarca atomun igine bir atom saklasaniz ve Diinya’daki atomlardan rastgele bir
atom ¢eken kisinin, bu tek atomu bir kerede bulmasini bekleseniz; bunun olasiligt
bile 10%°°ta 1°den biiyiiktiir.

Ikinci &rnek olarak ise evrenin baslangig entropisindeki olaganiistii diizeni drnek
olarak ele alalim. Entropi yasasina gore evrendeki diizensizlik anlamina gelen
entropi, zamanin ilerlemesiyle tek yonlii olarak, tersinemez bir sekilde artar. Bu,
zamanin baslangicina dogru geri gittigimizde stirekli entropinin diismesi gerektigi
anlamina gelir. Evrenin diisiik entropili baslangici, hem galaksilerin ve Giines
Sistemimizin hem de canlilifin olusabilmesinin olmazsa olmaz sartidir. Entropi
yasasinin yasa olarak varligt da canlilarin varligi i¢in olmazsa olmaz sartlardandir;
bu olgu, doga yasalarinin tasarimi basligina girer. Fakat bu yasanin varligi baslangic
entropisinin diigiik olmasinin gerekliliginden farklidir. Bu yasanin varligi evrenin
baslangicinin diigiikk entropisini zorunlu kilmaz. Birincisi yasanin tasarimi, ikincisi
ise evrendeki fiziksel bir siirecin tasarimidir ve bunlarin her ikisi de canliligin
olmazsa olmaz sartlaridir.®

Diinya’nin en iinlii matematikgilerinden ve astrofizik¢ilerinden biri olan Oxford
Universitesi'nden Roger Penrose, kendisinin hesapladigi evrenin baslangig
entropisinin hassas ayarini gosteren matematiksel betimlemeye, fizik biliminde
bildigi higbir verinin yaklagsamayacagini sdyler. Su anda evrendeki yaklasik 1088
olan entropi miktar1, evren eger Biiyiik Cokiis ile ¢okerse 10'%%°e ¢ikacaktir (Penrose
bu hesabi1 Bekenstein-Hawking entropi formiiliinii kullanarak yapar).!® Evrenin
Biiyiik Cokiis’iinde, her bir baryon igin 10*® entropi olacaktir, buna gére toplam 108
adet baryonlu evrenin entropisi 102 olarak bulunur.!’ Evrenin baslangicindaki
entropinin hassas ayari, evrenin muhtemel sonunun entropisinden yola ¢ikilarak
hesaplanir. Aslinda evrenin baslangici, pekala ayn1 hacimdeki bu sonun entropisine
sahip olabilirdi; boylesi bir durumda ne galaksimiz, ne Diinyamiz, ne de bu
makaleyi yazan ve okuyanlar var olabilirdi. Evrenin baglangi¢ entropisindeki hassas
ayar1 hesaplayan Penrose, sonucu sdyle degerlendirmektedir. “Yaradanin ne kadar

123
isabetle hedefini belirledigi goriiliiyor, yani dogruluk orani sdyledir: 102 “te 1.712

® Caner Taslaman, “Din Felsefesi Acisindan Entropi Yasasi,” Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sayw: 30, Istanbul (2006).

1" Roger Penrose, The Road to Reality, Jonathan Cope, London (2004), s. 728.

' Roger Penrose, Kralin Yeni Usu 3: Us Nerede, cev. Tekin Dereli, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari,
Ankara (2003), s. 50.

12 Roger Penrose, Kralin Yeni Usu 3: Us Nerede, s. 51.
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Ortaya ¢ikan bu sayinin iki {islii yazilma sebebi, bu sayiyi iissiiz olarak yazmaya
(1’in arkasina sifirlar koyarak), evrendeki tiim hammaddenin bile yetersiz kalacak
olmasidir. Bu sayiy1 iissiiz olarak yazmak icin evrendeki proton-ndtron gibi tim
parcaciklarin (10%° kadar) ve tiim 151k taneciklerinin (10%8 kadar) her birinin {istiine
katrilyon (10%) tane sifir yazsaydik bile; ancak 10'% tane sifir yazabilirdik. Oysa
10?3 tane sifir yazabilmek i¢in bu evrenimiz gibi on milyon (107) kere trilyon (10?)
daha fazla evrene sahip olmamiz ve o evrenlerin proton, nétron ve 151k pargaciklarini
(fotonlarini), katrilyonlarca sifir yazilabilen defterler olarak kullanmamiz gerekirdi
ki ancak evrenin baslangi¢ entropisinin hassas ayarimni ifade eden, bahsedilen sayiy1
iisstiz olarak yazmayi basarabilelim. Gorildiigii gibi, birakin baslangic
entropisindeki hassas ayarin tesadiifen gergeklesmesini, bu ayardaki hassasiyeti

ifade eden saymin 1’in arkasina sifirlar konularak yazilmasi bile miimkiin degildir.

SONUC

Evrenin doga yasalari, sabitleri ve siireglerindeki bu hassas ayarlarm bir
diizenleyicisi olmaksizin agiklanmasi mantik ve sagduyuya aykiridir. Evreni bilingli-
kudretli bir tasarimcinin eseri olmayan bir varlik olarak gorenlerin beklentisi, bir
diizenin bulunmadig: kaotik bir evren olmalidir. Oysa var olan olgular, siradan bir
diizene bile degil, olaganiistii diizenlemelere isaret etmektedir. Canliligin ve insanin
varligint miimkiin kilan kosullar onda veya yirmide bir gibi olasiliklardan birinin
gergeklesmesine bagli olsaydi tasarim delili bu kadar giiglii bir zemin bulamazdi.
Natiiralist-ateist beklenti, evrenin ve canliligin ¢ok siradan birka¢ sartin
gerceklesmesine bagli olmasi gerektigi seklinde olmalidir. Fakat modern fizik bize,
olasilik olarak her birinin gergeklesmesinin ¢ok c¢ok diisiik oldugu bir¢ok sartin
hepsinin ger¢eklesmeden canliligin ve insanin olugmasmin miimkiin olmadigi bir
tabloyu sunmaktadir. Tasarimin en Onemli Ozelligi bilingli failin planiyla ve
eylemleriyle gerceklesmesidir. Bilingli bir failin tiim evreni ve tiim siireci
tasarimladigini sdyleyen teizm igin bahsedilen olasiliklar bir sorun olusturmaz,
¢linkii artik olasiliklarin kendi kendine var olduklari veya rastgele olustuklar degil,
bunlarin biling ve kudretle tasarlandiklar1 s6ylenmektedir. Sonugta modern bilimin
verileriyle ortaya ¢ikan evrendeki hassas ayarlarin varligi, teizmin ortaya koydugu
paradigmayla ve felsefe tarihinin {inlii birgok ismi tarafindan savunulmus olan
tasarim deliliyle uyumluyken, natiiralist-ateist paradigma i¢in ise biiylik sorun
olusturmaktadir.



