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Abstract Rdzi is known as the rationalist thinker in Islamic thought. He criticizes
especially the understandings based on narratives without examining. The so-called
Gardnik event is mentioned in the commentaries of Qur’an as the reason why God
reveals the fifty second (LII.) verse of the surah Hacc. Razi also criticizes the problem
of Garanik according to his Qur’anic understanding that it develops in the context of
rationalism. In Razi’s opinion, accepting such an event does not agree with the spirit
of Qur’an. For, Allah says in Qur’an: “Your Companion is neither astray nor being
misled. Nor does he say (aught) of (his own) Desire. It is no less than Inspiration sent
down to him.” (4/-Najm: 2-4) Therefore, the Devil can not damage the originality of
the revelation, and can not falsify it with his words and whispers. It is shown in this
article how Razi defends his system and replaces it, criticizing this so called event. It is
also scrutinized in this study how the understanding based on the narrative turns into
literalism. It is remarkable how the epistemological and political projections of such
an understanding appear in the society. In this context, it is emphasized in this study
that the literalist view excludes the individuality on behalf of the community, while the
rationalist one enlarges the area of the freedom of the person, thanks to the
interpretation.
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Giris

Literalist Okuyusun Siyasi Kékleri: Haricilik

Rasyonalizm ve literalizm, kendini diisiince gelenegimizde, dirayetcilik ve
rivayetgilik, akilcilik ve nakilcilik seklinde yontemsel olarak farklilagtirir. Dirayet ve
rivayet bigimindeki farklilasma, hangi sebeple kendini ortaya koydugu dikkat
cekicidir. Baz1 arastirmacilar, literalizmin dogusunu Imam Ebf Hanife’nin Islam
hukuk metodolojisinde istihsani bir hiikiim ¢ikarma yontemi olarak ortaya
koymasina kadar geri gotiiriir. Bu manada literalizm, etki-tepki merkezli bir
diyalektigin metodolojik agidan kendini ifade etmesi olarak yorumlamr.® istihsan
uygulamasi, delil bakimindan kuvvetli olmakla beraber zahiri hitkme ya da kiyasa

1 Osman Tagtan, “Islam Hukukunda Literalizm: Anahatlartyla Mukayeseli Bir Analiz”,

Islami Aragtirmalar, Ankara 1996, c. IX, sayt: 1-2-3-4, ss. 144-145,
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sahih hiikmiin ve mananin ¢ikarilmasi icin muhalif durulmasi manasima gelir.! Bir
bagka ifadeyle de istihsan, dinin ve hukukun maksadini goz oniine alarak seklin
manaya ve maksada feda edilmesi olarak da gériiliir.? Bir dereceye kadar Islami
ilimler baglaminda boylesi bir gerekge One siiriilebilir. Ancak olaya s6z konusu
diistincenin nesvu nema buldugu diisiince iklimi agisindan bakilacak olursa, hukuki
bir meselenin ya da yontemin sinirlarimin 6tesinde bir zihniyet sorunu ile karst
karstya kaldigimiz goriiliir.

Ik hicri asirda yasanan siyasi kamplasmalar, hicbir arastirmaci tarafindan
azimsanamaz. Bu donemde birlik suurunun kaybolup toplumsal diizenin derinden
sarsildig1 yakinen bilinir.® Akilc1 ve nakilci taraftarlar arasindaki ayrisma, daha
erken devirlerde, ilahi ve beseri otorite {izerinden Islam toplumunu farkli siyasi
gruplara bolen zihniyetten ciddi manada beslenir. ilahi ve beseri otorite
kavramlarinin agirlikli olarak kendini ifade ettigi olay ise, tahkim meselesidir.
Tahkim olay1 ise, Hz. Ali’nin 6ldiiriilmesine kadar varan siyasi anarsizmin temsilcisi
harici diinya goriisiinii Miisliimanlarin siyasal yasamina yerlestirmistir. Haricilik,
tahkim olayinda, ilahi otoritenin beseri otorite karsisinda hice sayildigi anlayigindan
hareketle, 6nce siyasi sonra da silahli direnisin temsilciligini iistlenmis,* itikadi
kaygilardan daha ¢ok, siyasi kaygilarin merkezi haline gelmis bir akimi temsil eder.®
[k dénemlerdeki siyasi heyecanin ve baskaldirinin yerini, sonraki dénemlerde ilmi
konularda Kur’an’dan baska kaynagin olamayacag seklindeki bir zihniyet almustir.®
Harici hareketin, boyle bir anlayisla neticelenmesinin arka planinda yine beseri
otoritenin ilahi otoriteye alternatifliginin oniinii gegme kaygisi olusturmaktadir.
Harici zihniyet kendini sadece erken devir Islam toplumunda etkili bir sdylem olarak
gdstermemis, ayn1 zamanda giiniimiiz Islam cografyasinda da hakim bakis agisi
olarak varligmm devam ettirmistir.” Bu bakis agisinin zii, hakimiyet kavraminin
kullaniminda ortaya ¢ikan sorunlarla yakindan alakalidir. Ancak diger taraftan
sianin, hilafeti, Hz. Ali’nin soyuna hasretmesine karsilik, harici zihniyet, hilafeti, her

1 Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, Eda Nesriyat, Istanbul
1990, c. Il, ss. 200-201.

2 Hayrettin Karaman, Zsidm Hukuku, Ensar Nesriyat, Istanbul 2008, s. 60.

Muhammed Abdiilkerim es-Sehristani, Isidm Mezhepleri, gev.: Mustafa Oz, Ensar

Nesriyat, Istanbul 2005, s. 39.

4 Muhammed Abdiilkerim es-Sehristani, isldm Mezhepleri, ss. 120-122.

5 Ahmet Akbulut, “Kur’an-1 Kerim Acisindan Egemenlik Meselesi”, Isldmi Arastirmalar,

Ankara 1995, c. VIII, say1: 3-4, 5.150.

M. Esad Kiliger, Isldm Fikhinda Re'’y Taraftarlari, Diyanet Isleri Baskanhigi Yay.,

Ankara 1994, s. 59.

7 Ahmet Akbulut, “Kur’an-1 Kerim Acisindan Egemenlik Meselesi”, Isldmi Arastirmalar,
c. VIII, say1: 3-4, ss. 149-150.
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adil miisliimanin hakki olarak gormesi, enteresan bir siyasal olgunluk olarak
goriilmelidir.*

Siyasal iktidarin kendini ilahi hakimiyet ile beseri hakimiyet arasinda tercih
yapmak zorunda hissetmesi, sosyal yapinin diinya gorisiiniin sekillenmesine de etki
etmistir. 11ah1 otorite ile beseri otorite arasinda gdsterilmek istenen gerginlik sadece
kendini siyasal diizlemde var kilmamistir. Insanm i¢ ve dis diinyasmin tiim
katmanlarinda, bu gerginligin izi takip edilebilir. Boylesi bir gerginligin tirettigi
zihniyet, kendini agirlikli olarak bilgi katmaninda var kilar. Bilgi katmani ise, yapist
geregi bir takim unsurlardan olusur. Bunlar, bilen, bilinen ve bilgidir.? Bilgi, her ne
kadar bilen 6zne baglaminda degerlendirilebilirse de bilginin kaynaklar1 ve sinirlari
bu yapinin igerik ve gergevesini belirleyen gelerdir.> Konumuz agisindan bilginin
unsurlar igerisinde bizi, bilginin elde edilis yonteminin nasilhig ciddi anlamda
ilgilendirir. Bilginin elde edilis yontemi de, Islam diisiince geleneginde dirayet ve
rivayet meselesi olarak kendini insa eder. Her ne kadar rivayetgilik ya da nakilcilik
var olan metinsel bir biitiiniin aktarimciligi gibi karsimiza c¢iksa da boylesi bir
aktarimciligin arka planin da lafizci ya da literal okuma bigiminin akla 6ncelik teskil
etmesi gerektigi diistincesi igkin olarak vardir.

Islam diisiince geleneginde, dirayet ve rivayet tarzinda farkli anlama
yontemlerinin ortaya ¢ikmasi, bilim adamlarinin salt rivayeti ya da salt dirayeti esas
almalar1 sebebiyle degildir. Bilimsel ¢aligmalarda, akli ¢ikarsamalara verilen dnem,
caligmanin yontem bakimindan dirayet ya da rivayet esasli olusunu biiyiik oranda
belirlemistir. Bu, meselenin bir yoniidir. Diger yoniinii ise, rivayetcilik ile
dirayet¢ilik arasinda net ayrimlarin her zaman miimkiin olamayacag: teskil eder.
Oyle goriiniiyor Ki, rivayet kendi icinde sadece metinsel bir aktarim degildir.
Metinsel aktarim, rasyonel yolla delil igerisinde konumlandirilabilir. Yani, ilgili
metnin ne zaman, hangi amag¢ ve bigim ile kullanilacagi noktasinda aklin metin
karsisindaki iglevselligi fark edilmelidir. Bu durumda, artik, delil ya da gerekce
olarak kullanilan bir metnin rivayet eksenli anlama yonteminin konusu oldugunu
rahatlikla soyleyemeyecegiz. Simdi, bu disiinceler 1s18inda Gardnik hadisesinin,
diislince tarihimizde literal ve rasyonel anlama bi¢imlerini gorelim.

1 Hasan Hanefi, Muhammed Abid el-Cabiri, “Laiklik ve islam”, ¢ev.: Muammer Esen,
Islami Aragtirmalar, Ankara 1995, c. VIII, sayt: 3-4, s. 164,

2 Fahruddin er-Razi, ‘Kitdbu’l-Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme’ tahk.: Ismail Hanoglu,
A.U. Sosyalbilimler Enstitiisii, Basiimamis Doktora Tezi, Ankara 2009, c.III, s. 361.

3 Ebu Ali ibn Sina, Kitdbu n-Necdt, tahk.:Macit Fahri, Menstratii Dari’1-Afaki’l- Cedide,
Beyrut, ss. 205-206; Ebu’l-Mansir el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, tahk.: B. Topaloglu, M.
Arugi, ISAM Yay., Ankara 2005, s.11.
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1. Garanik Meselesinin Genel Cercevesi

Bir ¢alismada kullanilan terminolojinin igeriginin neye takabiil ettigini ortaya
koymak, hem bilimsel etige ve hem de onun rasyonalitesine es diizeyde uyumluluk
gostermelidir. Bu dislinceden hareketle, bu makalede rivayet olarak iizerinde
durulacak bilgi verileri, Kur’an ya da sahih siinnete ait degildir. Bu veriler, islam
diisince tarihinde Gardnik hadisesi diye bilinen ve Kur’an tefsirlerinde yer almis
menkul ifadeleri igerir. Bir kiiltiir ve medeniyet igerisinde farkli bir¢ok rivayetin
olmasindan daha dogal bir sey olamaz. Ancak, zaman zaman da olsa, bu medeniyet
havzasinda yetisen alimlerin ve fikir adamlarinin kendi koymus olduklart usullere
uyma noktasinda gereken ilmi titizligi géstermemeleri dogal karsilanamaz.

Bu makalede, Hacc suresi elli iki ila elli yedinci ayetlerin iizerinde yapilan
yorumlarda ve bu yorumlarm dayandig1 rivayetlerde Islam diinya gériisiiniin
ruhiyatiyla bagdasmayan unsurlarin var oldugu islenmeye calisilacaktir. Bu
aykiriligin nasil ortaya c¢iktigi ve ¢oziimiine dair ne tiir bilimsel tutumlarinin
gelistirilebilecegi noktasinda Razi’nin ortaya koymus oldugu bilimsel veriler dikkate
alinacaktir.

Tefsirciler tarafindan, Garanik hadisesi, Hacc suresi elli ikinci ayetin inis
sebebi olarak degerlendirilir.* Razi, burada, “tefsirciler” ibaresini oldugu gibi ifade
eder ve her hangi bir niceliksel sinirlamaya gitmeden bu hadisenin tefsir alimleri
tarafindan kabul edildigini aktarir. Olay kisaca soyle: Peygamberimiz, miisriklerin
iman etmemesinden 6tiirii epeyce {liziintii ¢eker. Miisriklerin meshur putlarindan olan
Lat, Uzza ve Menat’tan bahseden Necm suresi on dokuz ila yirminci ayetlerini
okurken seytan diline “O yiice kugular(tanrigalar), iste onlarin sefaat etmeleri
umulur” ifadelerini katar. Bunu duyan miisrikler de, Peygamberimizin onlarin
putlarin1 anmasindan &tiirii sevinirler. Kabe’de bulunan kafir, miimin herkes secdeye
kapanir ve daha sonra dagilirlar. Aksam olunca Cebrail (a.s) gelir ve
Peygamberimize “Ne yaptin? Benim, Allah’tan sana getirmedigimi ve sana
sOylemedigimi sen o Kureys’e okudun” demis, bunun iizerine Peygamberimiz ¢ok
kederlenir ve bunun iizerine Hacc suresinin “Biz senden evvel hicbir resiil ve hi¢chbir
nebi gondermedik ki, o arzu ettigi zaman seytan onun diledigi hakkinda bir fitne
atmig olmasin. Nihayet Allah, seytamin ilkd edecegi (o fitneyi) giderir, iptal eder.
Yine Allah ayetlerini sabit kilar. Allah hakkiyla bilendir, tam hiikiim ve hikmet
sahibidir.” ayeti nazil olur.> Daha sonra Razi, bu hadiseyle alakali olarak ilim
adamlarimin tutumlarini degerlendirmeye geger.

! Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir (Mefdtihu’I-Gayb), terc.: Suat Yildirim vd., Ak¢ag Yay.,
Ankara 1993, ¢. XVI, s. 337.
2 Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir, c. XVI, s.337.
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2. Meseleyle Alakalh Bazi Rivayetlerin Tenkidi: Katide, Mukatil ve Ata

Ayetin inig sebebine iliskin olarak boyle bir olayin anlatilmasi yaninda, erken
devir miifessir ve alimlerin bu olay1 destekler mahiyette bir takim rivayetleri ifade
eder olmalari ve bu rivayetlerde herhangi bir elestirel bakis agisinin olmamasi
yukarida ifade edilen ilgingligin giizel bir 6rnegini temsil eder. Bu rivayet sahipleri,
kendilerine birgok konuda génderme de bulunulan Katade, Mukatil ve Ata gibi 6nde
gelen isimlerdir.! Katide ve Mukatil’den gelen rivayet soyle:

Peygamberimiz (s.a.v) Makdm-1 ibrahim’de namaz kiliyordu. Derken onu
hafif uyku basti. Bu anda da onun dilinden bu iki kelime ¢ikiverdi. .. Sureyi bitirince
de, secde etti ve Mescid’de bulunan herkes de secdeye kapandi. Miisrikler,
duyduklart seyden dolay: ferahladilar. Derken, Peygamberimize Cebrail (a.s) geldi
ve o sureyi okumasini istedi. @sIad) i (tilke’l-garanik) ciimlesine varinca, Cebrail,
“ Ben sana bunu getirmedim” dedi. Peygamberimiz bu ayet (Hacc, 52) nazil
oluncaya kadar mahzun oldu.?

Razi boylesi bir olayin gerceklesme ihtimalini ti¢ a¢idan imkansiz bulur.
Ilkine gelince, eger bdyle bir olay olsaydi, sadece bu yanilma Necm suresinde degil,
Kur’an’m diger yerlerinde de olurdu. Bu ise Islam seriatin1 ortadan kaldirmak
anlamma gelirdi. Ikincisine gelince, eger bir kimse yaniliyorsa, o yanilandan surenin
anlam ve iislubuna uygun boylesi ifadelerin ortaya ¢ikmast miimkiin olmazdi. Son
olarak, eger peygamberimiz hakikaten yanilmigsa, nasil oluyor da, Cebriil(a.s)’a
bunu okurken dikkatini ¢ekmiyor. Bu ii¢ gerekceden agik bigimde, boyle bir olayin
ortaya ¢gtkmasinm imkansiz oldugu anlasiliyor.®

R4zi, daha sonra, Atd’nin Ibn Abbas’tan olan rivayetini aktarir:

Kendisine “el-Ebyad” denilen seytan, Cebrail’in kiliginda gelmis, bu kelimeyi
Peygamberimiz(s.a.v)’e atmis, o da bunun tizerine bunu okumustur. Miisrikler bunu
duyunca, bu onlarin hosuna gitmis. Bunun {izerine Cebrail gelerek,
Peygamberimizden ‘“arza” yapmasmi istemistir. ~ Peygamberimiz, bu sureyi
okudugunda, bu climleye gelince, Cebrail (a.s) “daha bunu ben getirmedim” demis,
bunun iizerine, Peygamberimiz de, “Onu bana, senin kiliginda olan birisi getirdi ve
benim dilime katt1 demistir.”*

Razi bu rivayeti de makul bulmaz. Zira bir Peygamber, melek ile melek
kiligina biiriinmiis seytani ayiramayacak kadar basiretsiz olamaz.’ Daha otede
vahyin gerek kaynagi ve gerekse inisi itibariyle ilahi gézetim altinda oldugu Kur’an
tarafindan vurgulanir. ® Bu durumda seytamin vahiy melegi Cebrail (a.s)’m kiligim

Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir, c. XVI, ss. 342-343.
Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir, c. XVI, s. 342.
Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir, ¢. XVI, s. 342.
Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir, c. XVI, s. 343.
Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir, c. XVI, s. 343.
Hicr, 15/9.
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A Ay

girerek vahiy getirecek olmasini beklemek, Kur’an’la celismektedir. Réazi’nin
konuyla alakali olarak aktardigi rivayetler ve bu rivayetlere iligkin yaptig
degerlendirmeler ve tenkitler de bunlardan ibarettir. R4zl konuya bir rivayet biitiinii
baglaminda degil, dirayet merkezli bakar. Razi’nin boyle bir tefsir yontemi
icerisinde kendini buluyor olmasi rastlantisal degildir. Razi’nin kelami ve felsefi
eksenli bilimsel birikime sahip olmasi boylesi bir bakis agisinin kendinde ciddi
anlamda koklesmesine hizmet etmistir. Razi’nin, Mukatil, Katade ve Atd’dan gelen
rivayetlere iligskin bu tarz bir akil yiiriitme bi¢imine bagvurdugunu goérdiik. Ancak
Razi, daha temelde Hacc suresinin elli ikinci ayetine iligskin ifade edilen sebeb-i
niizilun varh@m fukaha yontemini kullanarak, sirasiyla, kitaptan, siinnetten ve
akildan gerekce gostererek reddetme yoluna gider. Burada belki akla, Razi’nin
rivayetgi bir iislubu mu esas aldig fikri gelebilir. Ancak durum tam tersinedir. Razi,
her ne kadar akilei yontemi, yontem olarak temel eksen edinse de, bir tefsir
yazmakta oldugunun bilincindedir. Dolayisiyla, bu tefsiri yazarken de Islam
ilimlerinin temel metinlerinin referans génderilmesinden daha dogal bir sey olamaz.
Meseleye sabit metinlerin girmesi sebebiyle, akil karsisinda metnin hakim oldugu
anlayigini da ¢ikarsamamaliyiz. Razi’nin bilimsel kaygisi, dinsel metinlerin kendi
otantik anlamlarinin ve amaglarinin korunmasi yoniindedir. Diger yonii de, sebebi
niizul diye gelen bir rivayetin, sahihliginde kusku duyulmayan Kitap ile nasil
celisecegini ortaya koymaktir. Her iki metin arasinda diyalektigi kuran giiciin akil
olmasi, Razi’nin bilimsel tutumunun hangi eksende gittigini agikca gostermektedir.

3. Rézici Rasyonalizmde “Haber”in Konumu

Razi, kelamcilarin ve filozoflarin goriislerinin &zetini vermeye ¢alistigi
Muhassal isimli ¢alismasinda bilginin tanimi, imkani ve kaynagi konusunda net
cizgilerle agiklamalarda bulunur. Muhassal, keldma dair bir arastirma oldugu gibi,
felsefeye dair de bir aragtirmadir. Bu sebeple, Muhassal’1 sadece Keldm’a giris
tarzinda bir eser olarak gormek, ciddi sorunlari beraberinde getirir. Ciinki,
Muhassal’in igerigine yiizeysel olarak bakilsa, bu ¢calismanin en az kelam kadar, bir
felsefe calismasi oldugu rahatlikla goriiliir.! Daha 6te de Razi, Muhassal’in yazilis
amacimt  mukaddimede  “Onceki  ve  sonraki  filozoflarm(stasadl)  ve
kelamcilari(C<ISia) fikirlerinin bir hasilasi”mi yapmak seklinde ifade eder.? Fakat
Rézi’nin bu eseri, mukaddimede belirttigi iizere, ilmu’l-kelam baghg1 altinda ifade
etmeye calismasi® bizi yaniltmamalidir. Isminden daha ¢ok eserin igerigi, insanligin
ortak diisiince mirasinin ilmu’'I-keldm bashg altinda ifade edildigini gosterir.* Iste

1 Fahruddin er-Razi, Kitabu’l-Muhassal, tahk.: H. Atay, Mektebetii Dari’d-Tiirds, Kahire
1991, ss. 605-608.

2 Fahruddin er-Razi, Kitabu’'I-Muhassal, s. 80.

3 Fahruddin er-Razi, Kitabu’'I-Muhassal, s. 80.

4 Fahruddin er-Razi, Kitabu’I-Muhassal, s. 80.
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hem keldm ve hem de felsefe ayagi olan boyle bir calismada bilginin kaynag1 olarak
haberin ifade edilmemesi 6nemli oranda dikkatimizi ¢ekmelidir. Razi, kelam ilmi
tizerine hazirlamig oldugu kitaplardan olan “Medlimu Usiili'd-Din” adli eserinde
bile bilginin tanimin1 ve kaynaklarimi ifade ederken, haberin bir bilgi kaynagi
oldugu iizerinde durmaz.? Keza, Islam hukuk metodolojisini hazirladig1 “el-Mahsiil
fi ilmi Usili’l-Fikh” adli ¢aliymasinda Razi, bilgiden akil ve duyulara dayanan
bilgiyi anlar.® Razi’nin dort farkli galigmasinda, bilgiden anladi§1 tamamen rasyonel
eksende bir filozofun kaygilarini paylasmasi, onun rasyonel tutumunun igerigini net
olarak anlamamiza yardimet olur.

Ozellikle Razi, deliller siniflamasinda nakli ve akli delilleri birbirinden net
cizgilerle ayirir ve akli delilin neden kesinlik ifade ettigi, nakli delilin de neden zan
ifade ettigi iizerinde durur.* Nakli delilin, dilsel bir baglam icerisinde kendini insa
etmesi anlamin neye delalet ettigi noktasinda ciddi sikintilara yol agar. Bu sikintilar,
nakli delilin zanni olmasim gerektirir.> Akli delilin, nakli olana kiyasla kesin olmast,
Rézi tarafindan, akil ile nakil arasinda bir ¢atigmanin olamayacaginin garantisi
olarak goriiliir.® Muhtemelen Razi, akil olmadan naklin ne manaya geldigi ya da
gelecegi anlasilamayacagindan, aklin nakle kiyasla ontolojik bir dncelige sahip
oldugunu ifade etmeye c¢alisir. Yoksa naklen acgik bir yarginin rasyonel
spekiilayonlar  karsisinda semantik  degerinin  kaybolacagi ifade edilmek
istenmemektedir. Nitekim boylesi bir nakli ifadenin savunmasi aklen
yapilabileceginden, aklin nakle dnceligi bu agidan da yine kurunmus olmaktadir.

4, Kur’an’n Biitiinselligine Vurgu ve Temenna Lafzinin Semantik Icerigi

Rézi bu hassasiyetten hareketle Kur’an’dan ayetler vererek, elginin higbir
zaman kendi nefsinden bir sozii ayet diye aktaramayacagini,” onun sadece kendisine
vahyedilene uydugunu,® teblig vazifesi icerisinde her zaman Cenab-1 Hak tarafindan
korundugunu,® vahyedilen Kur’an’m ildhi koruma altinda oldugunu®® gerekge
gosterir. Razi Kur’an’dan sonra, siinnetten de deliller verir. Muhammed ibn ishak,
ibn Huzeyme ile Imam Beyhaki’den gelen rivayetlerde, bu hadisenin hem metin

1 Fahruddin er-Razi, Kitdbu’I-Muhassal, ss. 84-86.

Fahruddin er-Réazi, Medlimu Usiili’d-Din, El-Matbaatii el-Hiiseyniyye el-Misriyye (eski

baski), ts., ss. 3-5.

% Fahruddin er-Razi, el-Mahsiil fi [Imi Usiili’I-Fikh, tahk.: Taha C. Feyyaz el-Alvani,
Beyrut, Liibnan, 1997, c. I, ss. 83-88.

4 Fahruddin er-Razi, Medlimu Usili’d-Din, s. 9.

5 Fahruddin er-Razi, Medlimu Usili’d-Din, s. 9.

6 Fahruddin er-Razi, Medlimu Usili’d-Din, S. 9.

7 Hakka, 69/44-48.

8 Yunus, 10/15.

9 {sra, 17/74.

10 A’13, 87/6.
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hem de senet acisindan ciddi anlamda zaaflar barindirmasi hasebiyle, Garanik
kissas1 ile alakali ifadelerin kendilerine giivenilemeyecegini ifade eder.! Diger
taraftan Buhari’nin Sahih’inde Necm suresinin okundugunun, orada bulunan
misliiman-miisrik, ins-cins herkesin secde ettigini rivayet etmis, ama onun bu
rivayetinde Garanik kissasi yer almamustir.? Bu hadis, kendisinde Garanik kissast
asla bulunmaksizin, daha pek ¢ok tarikten rivayet edilmistir.®

Rézi, sorunun giderilmesi baglaminda, ayette gecen u-ui (temenna) lafzinin
normal kiwraat anlamina gelebilecegi gibi, arzu etmek anlaminda da
kullanilabilecegini sdyler.* Razi, sdzciigiin okuma anlamma alindiginda, ne tiir
carpiklik ve tutarsizliklara gebe oldugunu yukarida ifade etmis oldugu gerekgelere
dayanarak reddeder.> Temenna lafzinin, arzu etme biciminde anlasilmasma daha
sicak bakan Razi, peygamberlerin tipki diger insanlar gibi bir insan olmasi
hasebiyle, Cenab-1 Hak tarafindan, arzularinda seytdni diirtiilere maruz
kalabilecegini belirtir.5 Yani, seytanin diger insanlara yaptig1 gibi peygamberlere de
sadece vesvese kabilinden bir seyler yapabilecegini ama boyle bir seyin kesinlikle
vahyin tabiati ile alakasi olmayacagim siddetle vurgular. Nitekim, Cenab-1 Hakk’1n
korumasi, indirdigi vahyin safligina hi¢bir miidahalenin olmamasi bigiminde oldugu
gibi,” vahyin varligmin kiyamete kadar ilahi otorite altinda olacagi bigiminde de
kendini gosterir.®

Hacc suresinin devam eden elli {iglincii ve elli dordiincii ayetleri bu konu ile
baglantili oldugu i¢in degerlendirilmelidir. Aslinda bu iki ayet, ta bastan itibaren bir
biitiinsellik igerisinde degerlendirilerek ele alinabilseydi, Hacc suresi elli ikinci
ayetin igerigi daha dogru yorumlanabilirdi. S6z konusu ayetlerde, Cenab-1 Hak
tarafindan, seytanin atacag fitne ile kalpleri katilasmis ve hastalik igerisinde olan
kimseler, imtihan edildigi gibi®, aym fitne ile ilim sahibi olan insanlarin imanina ve
kalplerinin tatmin edilmesine vesile olunmaktadir.’® Bu noktadan sonra, insanin
aklina ¢ok acik bir soru gelir: Eger Garanik diye bir olay gerceklesmis olsayd,
Cenab-1 Hak, ayni olay ile kalpleri katilasan insanlar1 imtihan ederken, ilim ehli olan

1 Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir (Mefdtihu’l-Gayb), c. XVI, s. 338.

2 Buhari, Sahih -Muhtasar: Tecrid-i Sarih-, ¢ev.: Abdullah Feyzi Kocaer, Hiiner Yay.,
Ankara 2004, c. 1, hadis no.:571, s. 204.

8 Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir (Mefétihu’l-Gayb), c. XVI, s. 338; Ismail Cerrahoglu,
“Garanik”, TDVIA, Istanbul 1996, c. XIII, s. 363.

4 Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir (Mefdtihu’l-Gayb), c. XVI, s. 339.

5 Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir (Mefdtihu’I-Gayb), c. XVI, ss. 340-341.

6 Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir (Mefatihu’I-Gayb), c. XVI, s. 345,

7 Kiyamet, 75/16 -19; Necm, 53/1-4.

8  Hicr, 15/9.

®  Hacc, 22/53.

10 Hacc, 22/54.



Kelam Arastirmalan 11:2 (2013) 63

insanlarin da imanlarina ve kalplerinin tatminine nasil vesile olabilecekti? Eger
hakikaten Garanik hadisesi olmus olsaydi, seytanin vahye miidahalesi, inanmayan
insanlara bir fitne/imtihan sebebi olmaktan Gte, dogrudan bulunduklari konumun
mesrutiyetini saglayan bir sey olurdu. Bu, onlarin bir imtihan1 degil, bir basarist
sayilacakti. Ciinkii inangsiz insanlar, Resul-ii Ekrem’in cinlenmis birisi oldugunu,
Kur’an’in da seytan sozii olabilecegini soyliiyorlardi. Kur’an-1 Kerim ise Resul-ii
Ekrem’in cinlenmis bir insan olamayacag gibil, vahyin de kovulmus Seytan’in
degil,? Ars’in sahibinin yaninda sayg1 deger elci Cibril’in sdzii oldugunu® agik¢a
ortaya koyar. Bu ayetlerin Garanik meselesi ile alakali olarak Razi tarafindan
kullanilmamasi da dikkat gekicidir.*

Sorunun ikinci sikkina gelince, miispet bir anlamin ortaya ¢ikmasi son derece
imkansizdir. Ciinkii, Garanik gibi bir olay, ilim ehli bir insanin imanina vesile
olamayacag1 gibi, kalbini de tatmine yol acamaz. Geriye, Hacc suresinin ilgili
ayetlerini, Kur’an’in biitiinselligi icerisinde yorumlamak kaliyor. Bu biitiinsellik
hem ayetin kendi baglami igerisinde bir gereklilik ifade etmekte ve hem de
Kur’an’1n diger ayetleri igerisinde bir gereklilik ifade etmektedir.

Yukaridaki pasajlarda, ayetin kendi baglami igerisinde Garanik hadisesinin
savunulamayacagi ortaya konmaya c¢alisildi. Bu olaym, Kur’an’in biitiinselligi
icerisinde de savunulamayacagi yukarida verilen ayetler 1518inda ifade edildi. Hacc
suresinin elli ii¢lincii ve elli dordiincii ayetlerinin daha iyi anlagilmas1 baglaminda,
Bakara suresi yirmi altinci ayetinin ele alinmas1 6nem arz etmektedir. Bu ayetin
Razi tarafindan kullanilmamas: da ayrica ilgi gekicidir. Ayet-i kerimede soyle
buyrulur: Dogrusu, Allah bir sivrisinegi ve ondan kiigiik olani érnek vermekten
¢ekinmez. Ancak, inananlar, bunun Rablerinden bir ger¢ek oldugunu bilirler.
Inkarcilar ise, “Allah bunu ornek vermekle neyi anlatmak istedi” derler. O,
bununla, bir¢ogunu saptirr ve bir¢ogunu da dogru yola iletir. Ancak bununla,
sadece yoldan ¢ikmislart saptirir.® Bu ayet ile Hacc suresinin elli iigiincii ve elli
dordiincii ayet-i kerimelerini bir arada degerlendirmemize dayanak saglayan unsur,
bir olaym, inanan i¢in de, inkar eden igin de smanma vesilesi olabilmesidir. Bu
smanma olay1 ile, Hacc suresinde seytanin Peygamberimize verdigi bir vesvese ve
bu vesvese karsisinda, anlayisi deforme olmus ve anlama melekesini kaybetmis
insanlar ile ilim ehli insanlarin gosterecegi tavirlarin ne olacagi ortaya konulmak
istenmektedir. Kalpleri hastalik ve katilagma sebebiyle, anlama melekelerini
kaybedenler, bu vesvese olay1r karsisinda, iki tavir sergilerler: Ilkinde, hakikati
gormezden gelerek ondan derin bir ayrilik yasanirken, ikincisinde hakikatten

Tekvir, 81/22.

Tekvir, 81/24.

Tekvir, 81/19-20.

Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir (Mefdtihu’l-Gayb), c. XVI, ss. 335-349.
Bakara, 2/26.
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uzaklagan bu insanlar, kendi i¢lerinde de derin bir ayrigsma yasarlar. Yani ayrigma
tek yonlii degil, ¢ok yonlii olarak karsimiza ¢ikar.

Ancak ilim ve iman ehli olanlar, Cenab-1 Hakk’in hem miilkiinde ve hem de
sahip oldugu varlik diinyasinda tasarruf sahibi olmasi hasebiyle, atilan vesveseyi
silip, yerine kendi ayetlerini ikame edenin Allah oldugunu bilir ve buna iman ederek
kalpleri tatmin olur.® inkar edenler ise bundan yani Cenab-1 Hakk’in hayata olan
miidahalesinden devamli bir siiphe igerisindedir.? Razi ise “O Rabbi’nden bir
gercektir (Ennehu’l Hakku min Rabbik) ayetinde gegen hu zamirinin Allah Teala’nin
hem miilkinde hem de sahip oldugu varliklar diinyasinda bir tasarrufta
bulunmasimin gergek olusunu ifade ettigini soyler. Razi, zamirle alakali, Kelbi’nin
‘seytanin attigr seylerin neshi’ seklindeki yorumuna katilmadigi gibi, Mukatil’in
zamiri Kur’an’in kendisine raci kilmasina da katilmaz.® Mutezilenin ise konuyla
alakali olarak, Allah’in kendisinin hakim ve fiillerinde de kesin bir dogruluk
icerisinde olmasi seklindeki yorumuna Razi’den her hangi bir itiraz gelmedigini
dikkate alarak goriiglerinin Razi tarafindan kabul edildigini* ¢ikarsayabiliriz.
Neticede zamirle alakali goriisler arasinda bariz bir farkliligin olmadigmi da
sOyleyebiliriz. Nitekim, goriiglerin tamami da ilahi miidahalenin olmasinin bir
gerceklik ifade ettigi noktasinda toplanir. Bu ilahi miidahale, ister Kelbi’nin dedigi
gibi neshetme, ister Mukatil’in dedigi gibi Kur’an bi¢iminde, ister Razi’nin dedigi
gibi tasarrufta bulunma ve isterse Mutezile’nin dedigi gibi Allah’in fiillerinin
dogrulugu seklinde olsun aynmi kapiya g¢ikar. Nitekim bu agiklamalarin tamami da
Allah ve O’nun fiilinin hak oldugunu ortaya koymak maksadini giider.

Buraya kadar olan kisimda, Rézi’nin meseleyi rasyonel anlamda nasil kritik
ettigi ifade edilmeye ¢aligildi. Konu baglaminda rasyonel tutumun literal okumaya
neden Oncelik teskil etmesi gerektigi de kismen ifade edildi. Razi’nin rasyonel
tutumunun ve bu tutumun arkasindaki kelameci birikiminin, rivayetleri
degerlendirirken literal bir tutuma onu siiriiklemesinde ciddi anlamda engelleyici
oldugu goriildii. Ayni birikimin, her bilim adaminda benzer etkiye sahip olacagini
soylemek zordur. Mutezili bir kelamci olan Zamahseri, bunun giizel bir 6rnegini
teskil eder. O, Garanik gibi meseleyi onaylar ve bu isin Allah tarafindan yapilan bir
imtihan oldugunu belirtir.> Bu durum karsisinda Zamahseri’nin Seytan’in ete kemige
biirlinmiis ifadelerle vahye miidahale etmesini yukarida Razi’nin ortaya koydugu
gerekeelerle nasil bagdastiracagi merak konusudur. Cilinkii her iki ayette de vahyin

Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir (Mefdtihu’I-Gayb), ¢. XVI, s. 347.

Hacc, 22/55.

Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir (Mefdtihu’I-Gayb), ¢. XVI, s. 347.

Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir (Mefdtihu’I-Gayb), ¢. XVI, s. 347.

Ebu’l-Kastm Mahmud bin Omer ez-Zamahserd, el-Kessdf an Hakdiki’t-Tenzil ve Uyiini’l-
Ekavili fi Vucithi’t-Te 'vil, tash.: Abdurrezzak el-Mahiri, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, c.
I, s.757.
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gerek kaynagi ve gerekse bu kaynagin korunmasi ilahi gozetim altindadir.
Dolayistyla, Seytan’in vahyin inig frekansina girerek onun orjinalligini bozup
olmayan bir vahyi olmus gibi ResGl-i Ekrem’in diline dolayacagini beklemek,
Kur’an ayetleriyle bagdasmaz ve bdylesi bir beklenti, peygamberlik miiessesine de
ciddi zarar verir.

Mesele ile alakali olarak Razi’nin rasyonel tutumunu gelistirirken literal
verilerden yararlanmadigi, bu verileri dikkate almadig1 diisiincesine de kapilmamak
gerekir. Ozellikle Razi’nin ayette gecen temenna lafzinin neye tekabiil ettigi
noktasinda sarf ettigi fikri ¢aba da dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar bir takim dilsel
tahliller yapilmaya c¢aligilsa da son noktada varilmak istenen seyin, rasyonel bir
tutumu metne hakim kilmak olmasi Razi’nin akademik manada egiliminin rengini
gostermesi bakimindan manidardir.

5. Literalizm Uzerinden Yapilan istismar ve Otoriter Anlayis

Mesele sadece Razi ile smirli kalan bir olgu degildir. Tarihsel miras
icerisinde klasik oldugu® kadar modern arastirmacilar tarafindan da mesele rivayet
baglamu igerisinde mesrulastirilir.? Ancak burada modern arastirmacilar kavraminin
igeriginin netlestirilmesinde yarar var. Bir kismum, Sir William Muir, Reinhart
Pieter Anne Dozy, Régis Blachére, Theodor Noldeke, Montgomery Watt gibi
sarkiyatcilar1 temsil eden meselenin istismarcilariyla,® olaya iyi niyetle yaklasip bir
takim yorumlarla meseleyi ¢6zme yoluna giden Ferit Vecdi ve Muhammed
Hamidullah gibi Islam alimleri olusturur.* Bu meselenin mesrulugunu onaylayan
yerli yabanci arastirmacilara iligkin kafi derecede bilimsel cevaplar verilmistir.
Konumuzla dogrudan alakali olmadigi igin verilmis yanitlara gondermede
bulunmakla yetinecegiz.’

Garanik meselesi iizerinden ifade edilmeye calisilan rasyonel ve literal
farklilagma, giris kisminda kismen ifade edilmeye calisildigi gibi, insani unsurun,
Tanrisal otorite karsisinda hizaya cekilmeye ¢alisilmasi ile dogrudan alakalidir. Bir
tir anlama fenomenine indirgenmeye calisilan literal yaklasim, aslinda, ¢ok daha
temelde, siyasi otoritenin bilimsel ayag: olarak da goriilmesinde yarar vardir. Ozii

L fsmail Cerrahoglu, “Garanik”, TDVIA, Istanbul 1996, c. XIII, s. 362; Sabri Hizmetli,
Isldam Tarihi, Yeni Cizgi Yay., Ankara 1995, s. 175.

2 ismail Cerrahoglu, “Garanik”, TDVIA, c. XIIl, s. 363; Sabri Hizmetli, Islam Tarihi, s.
169,183.

3 Ismail Cerrahoglu, “Garanik”, TDVIA, c. XIll, s. 363; Sabri Hizmetli, Isidm Tarihi, s.
169, 183, 186.

4 Ismail Cerrahoglu, “Garanik”, TDVI4, c. XIIl, s. 363; Sabri Hizmetli, Islam Tarihi, s.
183.

5 Ismail Cerrahoglu, “Garanik”, TDVIA, c. XIII, ss. 363-365; Sabri Hizmetli, isldm Tarihi,
ss. 183-195.
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itibari ile literalizm daha merkeziyet¢i bir tutumu sergiler. Olay, lafiz {izerinden
halletme yoluna gidildiginde sahip olunan imkan alani ile rasyonel yontem
kullanilarak elde edilen imkan alani birbiri ile kiyas edilemeyecek kadar farklidir.
Literal yaklagim ilahi otoritenin saglama alinmasi gibi bir kaygiyi i¢cinde barindiriyor
goziikse de, oziinde farkliliga miisaade etmeme gibi psikolojik nedenlerle de
desteklenir. Bu da bir anlamda var olan bilgi birikiminin rasyonel imkanlarla
agilmamasi i¢in bir tiir geleneksel kontrol ile insani otorite ikame edilir. Bu tarz
farkliliga karst ve akli ¢ikarsamaya doniik tepkinin sadece dini ilimlerde degil,
felsefi bilimlerde bile kendini hissettirdigi ibn Sina tarafindan onaylamir ve
elestirilir.! Felsefi bilimlerdeki bu tutum, hadis metinlerine yaklasimlar1 ile 6ne
¢ikan Hanbeli zihniyetinin agik bir tezahiirii olarak yorumlanir.?

Kusku yok ki Kur’an, bir toplum insa etmis ve onun dilsel baglami yani metni
toplumun ortak paydasi olmustur. Toplumun ortak paydasi olmasi, rasyonelligi
degil, toplumsal birlikteligin temel dinamigi olan dilin islevsel kilinmasin
beraberinde getirmigtir. Nitekim dil, toplumsal bir uzlasim aracidir. Kur’an’
anlamada da s6z konusu toplumsal etken daha baskin olarak dil {izerinden literalizm
olarak karsimiza ¢ikar. Boylelikle de toplumsal otorite ya da toplumsal baglam, dil
lizerinden varligimi idame ettirirken bir anlama modeli olarak literalizm de
metodolojik agirligini hissettirir. Bu tarz bir anlama modelinin aralarinda var olan
yakinlik sebebiyle toplumsal destek sayesinde bir epistemolojik tahakkiime
biirinmesi de muhtemeldir ve 6yle de olmustur. Bu da hatira bir anlama modelinin
siire¢ igerisinde nasil siyasallasabilecegini getirir. Metodolojik ve nihayetinde
epistemolojik yaklagimlarin bile son tahlilde siyasallasabilmesi, insan tabiatina dair
bir takim agiklamalar1 da beraberinde getirir. Bu da bireyin ya da genel manada
insanin bilgi yolunda kazandig1 nesnel kazanimlarin, toplumsallagsma ve dolayistyla
siyasallagma ile birlikte nasil 6znellestigini gosterir.
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