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SAKARYA HALKININ KADER ANLAYISI

- The Conception of Predestination of Sakarya People —

Miicahiddin SENTURK
Sakarya U. ilahiyat F. Yiiksek Lisans Ogrencisi

Abstract In many religions and religious societies, Qadar has been a subject
of discussion for centuries and been debated under the title of human freedom
and the following sub-titles: is human free in his actions? What is the limit of
his power? If there is any given limit, then what sort of freedom are we talking
about? If he is limited in all areas, what about his responsibility? It goes
without saying that these titles are vital ones both in academic and popular
level. The following article takes Sakarya case as an example and examines
predestination issue in a popular level. The fact that Sakarya people lived the
fatal earthquake in 1999 makes the subject very crucial for us; both in
theological and sociological base.
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GIRiS

Ismini iinlii Sakarya nehrinden alan Sakarya ili Marmara Bolgesi’nin
kuzeydogu boliimiinde yer alir. “Sakarya ili topraklarinin izdiisiim alani 4.838 km?,
gercek alani ise 5.015 km? alaniyla Tiirkiye topraklarmin % 0.62’sini kaplar. il
topraklari cografi degerler bakimindan, 29 derece, 57 dakika ve 30 derece, 53 dakika
dogu boylamlari ile 40 derece 17 dakika ve 41 derece, 13 dakika kuzey enlemleri
arasinda yer almaktadir. i1 merkezi olan Adapazari, Istanbul’a gore 1 derece, 25
dakika dogudadir. il topraklarinin sekli, giineyden kuzeye dogru bir dikdortgene
benzer”. (Aktas:2009)

Adapazari, Sakarya ilinin merkezi olup halk séyleminde sehir ismi olarak her
ikisinin de kullanildig1 goriilmektedir. Adapazart isminin nereden geldigi konusunda
da bazi sdylenceler mevcuttur. Kurulusundan VII. yiizyilin baglarina kadar kiigiik bir
koy halinde kalan Adapazari, bolge halkinin pazar hayatma yonelmesiyle gelismeye
baglamistir. XIX. yiizyilin ilk yarisinda buradan gegen bazi seyyahlarin eserlerinde
“Kiiglik Adapazart Koyii” diye bahsettikleri goriilmek ve ancak XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra Adapazari, ¢arsi-pazari ve alanlari ile canli bir kasaba ve ayni zamanda
bir ticaret merkezi haline gelmistir. 1899 yilinda demiryolunu Adapazari’na kadar gelmis
olmasi, bu gelismeyi hizlandirmustir. Bu gelismelere paralel olarak Sakarya nehrinin
dogusu ile Sapanca golii ve Cark suyu arasinda kalan verimli topraklarin, yerlesmeye
cok elverisli olmast nedeniyle 1876’dan 1954 yilma kadar, devamli yasanan goglerle
hizli niifus artist olmus ve Sakarya ilinde en fazla niifus Adapazari merkezinde
toplanmustir. (Aktas, 2008: 72) Bu dogrultuda Sakarya kozmopolit bir yaprya sahiptir.
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Sakarya halkinin bu renkli yapisi birgok etnik unsurun bir araya gelmesiyle
olugsmustur. Sakarya ili sinirlart igerisinde yerlesik olarak “Manavlar”, yerli ve goger
olarak “Yoriikler”; Kafkasya go¢meni olarak bilinen “Cerkezler”, “Abhazlar”,
“Giirciiler”, “Lazlar” veya diger ismi ile “Mohtiler ve “Hemsinliler”; Kirim gé¢meni
“Tatarlar”; Balkan ve Rumeli go¢meni olarak adlandirilan “Bosnaklar”,
“Arnavutlar”, “Pomaklar”, “Sirplar” ve Bulgaristan ve Rumeli’den gogen Tiirk
kokenli Yorik ve Tirkmenlere verilen genel ad ile “Muhacirler” vardir. Bu
topluluklarin yan1 sira “Kurmanglar” ya da daha yaygin adiyla “Kiirtler”, “Zazalar”
Tiirk¢e disinda dil bilmeyen Karadenizliler, Cingeneler/Romanlar ve ¢ok az sayida
“Ermeni”, “Rum” ile “Arap” yasamaktadir. (Aktas, 2008:75)

Inang agisindan da Sakarya’da Miisliimanlar niifusun tamamini olusturmakta
ve bunlarin %93,1°1 “Hanefi”, %3,6’s1 “Alevi” ve %3,3’0 “Safi”dirler. Cok az
sayida da “Gregoryan”, “Katolik”, “Ortodoks” ve “Protestan” kokenli “Hiristiyan”
ve de “Musevi” bulunmaktadir. (Aktag, 2008:75)

Sakarya halkinin bu denli degisik kokendeki insanlari barmdiriyor olmasi
kiiltiirel hayat1 zenginlestirdigi gibi dini inanislarda sergiledikleri sentez yapinin da
temelini olusturmaktadir.

ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmamiz, Marmara bolgesinde yasayan ve belki de Tirkiye’'nin en
zengin etnik olusumuna sahip olan Sakarya ilinde yasayan halkin kader anlayisin
igermektedir.

Calisma konusunu Sakarya ilinin tercih edilmesinin ilk nedeni, dogup
biliyiidiigiimiiz kent olmasi nedeniyle, yapmis oldugumuz anket arastirmasini,
gdzlemlerimizle desteklemektir. Tkincisi ise, Sakarya halkinin 17 Agustos depremini
yasamasidir. Bilindigi gibi dogal afetlerin insanlar {izerindeki etkisi vardir. Bu
dogrultuda 17 Agustos felaketini yagayan Sakarya halkinin, 6zellikle deprem sonrasi
kader anlayigini algilama bigimine yoneliktir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu arastirmada, kelam ilminin ana konularindan olan kader inanci ile ilgili
Sakarya halkinin anlayis seviyesi, kavrayis diizeyi ve onlarin tizerindeki inancin etki
boyutu incelenmektedir. Sakarya halkinin yasamis oldugu dogal felaketler sonucu
ile inanci arasindaki iligkiyi tespite yonelik olan g¢alisma, aynt zamanda kader
inancinin algilanistyla baglantilidir.

Aragtirmada elde edilen verilerin, simdiye kadar genel olarak teorik ¢ergevede
ele alinip degerlendirilen kader konusunun, halk kesimindeki yansimalarini kelam
ilmi agisindan degerlendirilmesine imkan vermesi acisindan dnemi biiyiiktiir.

Ote yandan halk kesiminin kader inancinin ve bu inancin olusumunda etkili
olan nedenlerin tespit edilmesi, s6z konusu inancin arka planini olusturan inang
ekolleriyle mukayesesini kolaylastiracak ve ayrica mevcut inang problemlerinin
¢Oziimii konusunda bize saglikl bir bakis acis1 kazandiracaktir.
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ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLARI

Sakarya halkinin kader konusundaki inanglarini ele alan bu c¢alisma, diger
deneye dayali caligmalarda goriildiigii gibi, belli bir kapsam ve sinir ¢ercevesinde
gerceklestirilmigtir. Her seyden Once arastirmanin bulgulari, segilen 6rneklem ve
aragtirma alani Sakarya ile sinirlidir. Arastirmada elde edilen bulgular, deneklerin
anket sorularina verdikleri cevaplarin dogru oldugu varsayimiyla sinirlidir. Belli bir
zaman diliminde yapilan arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan kisilerin anket
sorularina verdikleri cevap dogrultusundaki gorlislerinin zamanla degismesi
miimkiindiir. Bu bakimdan arastirma, anketlerin uyguladigi zaman dilimiyle
siirhidir.

EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmamizda Ornekleme yoluyla bilgi toplama, incelenecek olan biiyiik
grubun biitiin 6zelliklerini temsil eden bir parcasinin belirli kurallar1 ¢ergevesinde
secilmesi islemidir. Incelenecek olan biiyiik gruba ise, evren veya anakiitle adi
verilmektedir. Anakiitleyi temsil yetenegine sahip, onun kii¢iiltiilmiis bir modelini
olusturmak ve bu model vasitasiyla anakiitleyi tasvire ¢aligmak, hedef olmalidir.
Anakiitleyi temsil yetenegine sahip olan bu modele orneklem adi verilmektedir.
(Arslantiirk, 2001:102)

Arastirmada tesadiifi Ornekleme teknigi kullanilarak ana kiitleyi temsil
yetenegine sahip olan bir orneklem olusturulmus, kota yontemiyle de mevcut
kategorideki denek sayisi belirlenmis ve bdylece anakiitlenin bir g¢esit minyatiir
modeli kurularak veriler elde edilmistir. (Kogar, 2009:17)

Evrenin Sakarya halkinin olusturdugu arastirmamizda, halk profilini en dogru
bir sekilde yansitabilecegi diisiiniilen bay ve bayan kesimi Orneklem olarak
secilmigtir. 148 bay, 160 bayan olmak iizere toplam 308 kisi iizerinde uygulanan
anket, her iki kesimi de kapsayacak nitelikte bir orana sahiptir. Bu ise %48,1 erkek,
%351,9 kadin oranimni olusturmaktadir.

Arastirma verileri, arastirmact tarafindan hazirlanan 23 sorudan olusan
“Sakarya Halkinin Kader Anlayis1 Anketi” yardimiyla toplanmistir. Sakarya
niifusunun %00,5°1 6lgeginde bir denek hedeflenerek 425 anket vatandaslara dagitilip
308 kullanilabilir anket donmiistiir.

Arastirmanin evreninde cinsiyet, yag ve gelir durumu géz Oniine alinmstir.
Takdir edilecektir ki, bu evrenin genisletilmesi ve alt kategorilerde farkli evrenin
olusturulmasi, tezin hacmini asacaktir. Ayrica detayl bir evren olusturulmasi, farkl
bir tez ¢alismasini zorunlu kilmaktadir. Arastirma, belli bir zaman dilimi ve sinirh
bir bolge igerisinde gergeklestirildiginden burada elde edilen sonuglar, degisen
zaman siireci igerisinde ve farkli ortamlarda degisebilecektir. Bu nedenle ¢alisma,
zaman ve mekan sinirlandirilmasina sahiptir.
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SAKARYA HALKININ KADER ANLAYISI UZERINE BiR UYGULAMA
Tablo 1: Ankete Katilan Deneklerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde | Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Erkek 148 48,1 48,1 48,1
Kadin 160 51,9 51,9 100,0
Toplam 308 | 100,0 100,0

Ankete katilan deneklerin cinsiyetlere gore dagilimi %48,1 erkek, %51,9
kadindan olusmaktadir. Arastirmanin yontem kisminda da belirttigimiz gibi segilen
orneklem sayisi segilen erkek ve kadin agisindan birbirine esitken, gecerli ankette ise
kadinlarin forma katilimi daha fazla olmustur. Bu oran Sakarya ili niifus yapisinin
cinsiyet Olcegini bilyiik Olgiide yansitmaktadir. Yine bu oran Tirkiye cinsiyet
ornegine de yakin bir muhtevaya sahiptir.

Tablo 2: Ankete Katilan Deneklerin Egitim Durumuna Gore Dagilim

Frekans | Yiizde | Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Okur-Yazar 8 2,6 2,6 2,6
ilkokul 36 11,7 11,7 14,3
Ortaokul 42 13,6 13,6 27,9
Lise 112 36,4 36,4 64,3
Universite 110 35,7 35,7 100,0
Toplam 308 100,0 100,0

Ankette goriildiigili iizere deneklerin lise ve liniversite mezununda bir yakinlik
okur-yazarlikta ise ciddi bir diisiis vardir. Okur-yazar oldugunu séyleyenlerin orani
%2,6; ilkokul mezunu sdyleyenlerin oramt %11,7; ortaokul mezunu oldugunu
sOyleyenlerin oran1 %13,6; lise mezunu oldugunu sdyleyenlerin orami %36,4;
{iniversite mezunu oldugunu sdyleyenlerin orani ise %35,7°dir. il diizeyinse okur-
yazar oraninin artmasinda 50 bin Ogrenci kapasitesine ulasan Sakarya
Universitesi’nin katkis1 ¢ok biiyiiktiir. Ozellikle ankete katilanlarn ciddi oranda
iiniversite mezunu olmasi da bu katkiy1 dogrulamaktadir.

Tablo 3: Ankete Katilan Deneklerin Gelir Durumuna Goére Dagilim

Frekans | Yiizde | Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
0-500 54 17,5 17,5 17,5
501-1500 124 40,3 40,3 57,8
1501-2500 98 31,8 31,8 89,6
2501-5000 30 9,7 9,7 99,4
5001 ve tzeri 2 0,6 0,6 100,0
Toplam 308 | 100,0 100,0

Tirkiye’nin toplumsal yapisina bakilarak toplumsal tabakalagsmay1 en fakir
(aclik sinirinda yagayan), fakir (yokluk sinirinda yasayan), orta halli, zengin (ihtiyac1
disinda satin alma giiciine sahip olan), ¢ok zengin (miilkiyet ve tasinabilir servete
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sahip olanlar) olarak tamimlayabiliriz. Bu tanimlamaya goére ekonomik bir
projeksiyonla sayisal olarak asgari {icret ev altinda olan gelirleri olanlar1 yani 0-500
TL arasmm1 ¢ok fakir, 501 ila, is¢i sendikalarmin yaptigi arastirmaya gore
belirledikleri 1500 simirim fakir, 1501-2500 sinirint orta, 2051-5000 sinirimi zengin,
5001 ve tzerini de ¢ok zengin diye tamimlamak miimkiindiir. Buna gore ankete
katilan deneklerin %17,5°1, 0 ila 500 TL arasinda geliri oldugunu belirtmistir. %40,3
gibi biiyiik bir ¢ogunluk ise gelirlerinin 501-1500 TL arasinda oldugunu
soylemektedir. Buna yakin en biiyiikk deger ise %31,8 oran ile 1501-2500 TL
siiridir. 2501-5000 TL arasinda gelirleri olanlar %9,7°lik bir kismui kaplarken, 5001
ve lizeri olan ise sadece %0,6’dir. Bu da bize Sakarya’nin ekonomik yapisi hakkinda
bilgi vermektedir.

Tablo 4: Ankete Katilan Deneklerin “Kadere inamiyor musunuz?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Dagilim

Frekans | Yiizde | Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Hig inanmiyorum 2 0,6 0,6 0,6
Bazi durumlarda 36 11,7 11,7 12,3
Inaniyorum 84 27,3 27,3 39,6
Kesinlikle inantyorum 186 60,4 60,4 100,0
Toplam 308 | 100,0 100,0

“Kadere inaniyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin  %87,7’si
inantyorum veya kesinlikle inaniyorum cevabini verirken %11,7’si bazi durumlarda
inandigini, %0,6’s1 ise inanmadigin1 sdylemektedir. Bu sonuca goére deneklerin
biiyiikk cogunlugunda kader inancinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Ankete Katilan Deneklerin “Kader kelimesinin anlamm
asa@idakilerden hangisidir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Dagilim

Frekans | Yiizde | Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Felek 4 1,3 1,3 13
Cenab-1 Hakkin takdiri 278 90,3 90,3 91,6
Koti Sans - - - 91.6
Sans 4 1,3 1,3 92,9
Higbiri 22 7,1 7,1 100,0
Toplam 308 | 100,0 1000 |

Deneklerin %90,3i kader kelimesinin anlamini Cenab-1 Hakkin takdiri
seklinde degerlendirmistir. Bu oran Tablo 4’te sordugumuz soruya inaniyorum veya
kesinlikle inantyorum cevabi vermis kisilerin oranina ¢ok yakindir.
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Tablo 6: Ankete Katilan Deneklerin “Sizce kader nedir?” Sorusuna
Verdikleri Cevaplara Gore Dagilimi

Toplam Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Frekans | Yiizde

Insanim yaptig1 davranislarda meydana gelen
biitiin olaylarin 6nceden Allah tarafindan 142 46,1 46,1 46,1
yazilmasidir.

Sadece tabiat olaylarinin Allah tarafindan tayin
ve tespit edilmesi, ama insanin kendi 90 29,2 29,2 75,3
davraniglarini kendi iradesiyle yonlendirmesidir.

Meydana gelen her sey, doganin bir plani, 6l¢iisit

R L 10 3.2 3.2 78,6
ve diizeni igerisinde ger¢eklesmesidir.
Var olan her seyin sadece Allah'in bilmesiyle
46| 149 14,9 93,5
olmasidir.
Alin yazisidir. Yani insan alnindaki gizgilerdir. 20 6,5 6,5 100,0
Toplam 308 100,0 100,0

“Sizce kader nedir?” sorusuna deneklerin %46,1°’1 “Insanin yaptigi
davraniglarda meydana gelen biitiin olaylarin 6nceden Allah tarafindan yazilmasidir.”
cevabini vermistir. Bu soru baglaminda bakildiginda Sakarya Halki’nin biiyiik
oranda Cebri bir anlayiga sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica kaderi “Var olan
her seyin sadece Allah'in bilmesiyle olmasidir.” diyenlerin oran1 %14,9’dur. Bu da
denekler arasinda Ehl-i Siinnet diisiincesine sahip olanlarin oranin diisiik oldugunu
gostermektedir.

Tablo 7: Ankete Katilan Deneklerin “Sakarya depremi kaderimiz miydi?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Dagihim

Frekans | Yiizde | Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 228 74,0 74,0 74,0
Hayir 28 9,1 9,1 83,1
Belki 52 16,9 16,9 100,0
Toplam 308 | 100,0 100,0

Ehl-i Siinnet diisiincesine gore olup biten her sey kaderdir. Buna gore
deneklerden Sakarya Depremi’nin kaderleri oldugunu diisiinen biiyiik kesimin Ehli
Stinnet anlayisinda oldugu goriilmektedir. Bu cevaplar ile Tablo 6’daki sonuglar
celismektedir. Zira Tablo 6’da Ehli Siinnet’in goriisii oran olarak ¢ok diisiik kalmisti.
Bu da bize gostermektedir ki Sakarya halkinin fikirlerinde bir netlik yoktur.
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Tablo 8: Ankete Katilan Deneklerin “Diizenli yerlesim ve saglam yapi,
depremin sonuclarim degistirir miydi?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore

Dagilimi

Frekans | Yiizde | Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Hi¢ Degismezdi 38 12,3 12,3 12,3
Az 4 13 13 13,6
Orta 38 12,3 12,3 26,0
Belki 80 26,0 26,0 51,9
Cok Fazla 148 48,1 48,1 100,0
Toplam 308 100,0 100,0

“Diizenli yerlesim ve saglam yapi, depremin sonuglarini degistirir miydi?”
sorusuna ¢ok fazla degistirirdi diyen deneklerin orani1 %48,1°dir. Tablo 7’de depremi
kader olarak algilayan biiyiik kesim burada insan iradesine yonelmistir.

Tablo 9: Ankete Katilan Deneklerin “Depremde vefat edenlerin omrii
zaten bitmis miydi?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Dagilim

F lam To Kiim
rekans | iizde | P2 iilatif Yiizde
Yiizde
Evet, onlarin vadesi dolmustu, deprem 9 31
olmasaydi, bir bagka nedenden dolay1 X 31,8
N . 8 1,8 8
Oleceklerdi.
Evet, onlarin vadesi dolmustu, ancak 1 37
Sliimlerine garpik kentlesme ve tedbirsizlik . 68,8
14 7,0 0
neden olmustur.
Hayir bitmemistir. Carpik kentlesmenin 2 91 779
ve tedbirsizligin kurbanidirlar. 8 1 ' '
Omiirlerinin bitip bitmeyecegi 6 19, 974
bilinemezdir. 0 9,5 5 '
Bir fikrim yok. 8 6 2,6 100,0
3 10
Toplam 08 | 000 0,0

Deneklerin %37,0’1 “Evet, onlarin vadesi dolmustu, ancak o6liimlerine ¢arpik
kentlesme ve tedbirsizlik neden olmustur.” cevabimi vererek konuya yaklagimini

sergilenirken %31,8’1 “Evet, onlarin vadesi dolmustu, deprem olmasaydi, bir baska

nedenden dolay1 6leceklerdi.” goriisiinii kabul etmistir. Bu ise cebri bir anlayisin
{iriiniidiir. “Omiirlerinin bitip bitmeyecegi bilinemezdir.” cevabim verenlerin orani

ise %19,5°tir.
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Tablo 10: Ankete Katilan Deneklerin “Tedavi ve bakimh yasamak 6mrii
uzatir. anlayisit dogru mudur?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Dagilim

.. Toplam Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde

Evet, 6mrii uzatir 116 37,7 37,7 37,7
Hayir, bir faydasi olmaz. 44 14,3 14,3 51,9
Omnl uzatip uzatmadig1 126 409 409 92.9
bilinemez.

Bir fikrim yok. 22 71 7,1 100,0
Toplam 308 | 100,0 100,0

“Tedavi ve bakimli yasamak omrii uzatir. anlayisi dogru mudur?” sorusuna
omrii uzatip uzatmadigi bilinemez cevabini verenlerin orani %40,9°dur. Bu da
deneklerde biiyiik ¢ogunlugunun bu soruya yaklagimlarinin Ehli-Siinnet anlayisinda
olduklarin1 gostermektedir. “Evet, dmrii uzatir.” diyenlerin orani ise %37,7’dir. Bu
ayni zamanda Mu’tezile’nin goriisiidiir. “Hayir, bir faydast olmaz.” diyenlerin orani
ise %14,3’tiir. Buradan da anlasildif1 iizere bu konuda Cebri anlayisin ¢ok az
yansitildigr goriilmektedir. (Yavuz 2001:58-63)

Tablo 11: Ankete Katilan Deneklerin “Tedbirin ecele faydasi yoktur”
s0zil dogru mudur?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Dagilim

Frekans | Yiizde | Toplam Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Evet, tedbirin ecele bir faydast 108 351 35,1 35,1
yoktur
Tedbir, eceli erteleyebilir. 94 30,5 30,5 65,6
Tedbirin eceli deistirip 9 | 312 31,2 96,8
degistirmedigi bilinemez.
Bir fikrim yok. 10 3,2 3,2 100,0
Toplam 308 | 100,0 100,0

“Tedbirin ecele faydast yoktur. s6zii dogru mudur?” sorusuna denekler
birbirine yakin bir oranla cevap vermistir. “Evet, tedbirin ecele bir faydas: yoktur.”
diyenler %35,1, “Tedbir, eceli erteleyebilir.” diyenler %30,5, “Tedbirin eceli
degistirip degistirmedigi bilinemez.” diyenler ise %31,2’dir. Bu da denekler arasinda
tedbir ecel iligkisinin yeterince kavranilmadigini gostermektedir.

Tablo 12: Ankete Katilan Deneklerin “Onlemini al, gerisini Allah'a birak.
anlayisi dogru mudur?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gére Dagihm
Frekans | Yiizde | Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Evet 288 93,5 93,5 93,5
Hayir 12 3,9 3,9 97,4
Bilmiyorum 8 2,6 2,6 100,0

Toplam 308 | 100,0 100,0
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“Onlemini al, gerisini Allah'a birak. anlayist dogru mudur?” sorusuna %93,5
oraninda “Evet” yaniti verilmistir. Bu sonug, benzer bir sorunun soruldugu bir
onceki tabloladaki sonug ile ¢elismektedir.

Tablo 13: Ankete Katilan Deneklerin “insan kendi kaderini degistirebilir
mi?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Dagihm

Frekans | Yiizde | Toplam Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Kismen ve bazen 136 44,2 442 44,2
degistirebilir.

Evet degistirebilir. 72 23,4 23,4 67,5
Hayir degistiremez. 82 26,6 26,6 94,2
Bir fikrim yok. 18 5,8 5,8 100,0
Toplam 308 | 100,0 100,0

“Insan kendi kaderini degistirebilir mi?” sorusuna “Kismen ve bazen
degistirebilir.” seklinde cevap verenlerin oram %44,2°dir. Bu Islami ekoller arasinda
hicbirisinin goriigiinii yansitmamaktadir. “Evet, degistirebilir.” diyenlerle “Hayir,
degistiremez.” diyenlerin oranlar1 ise birbirine yakindir. Bu veriler bizi kader
konusunun yeterince anlagilamadigi sonucuna ulagtirmaktadir.

Tablo 14: Ankete Katilan Deneklerin “Gelecek Allah'in elindedir anlayisi
dogru mudur?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Dagilim

.. Toplam Kiimiilatif

Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Evet 276 89,6 89,6 89,6
Hayir 6 1,9 1,9 91,6
Ken(_h gelecegimi ben tayin 6 1.9 1.9 93,5
ederim.
Benim disimdaki varliklarin
gelecegi Allah’in elindedir. 8 2,6 2,6 %1
Bir fikrim yok. 12 3,9 3,9 100,0
Toplam 308 | 100,0 100,0

“Gelecek Allah'in elindedir. anlayisi dogru mudur?” sorusuna %89,6 oraninda
biiyiikk ¢ogunlukla “Evet” yanit1 verilmistir. Bu kendi igerisinde tutarli goriilmekle
birlikte Tablo 13 ile karsilastirildiginda ciddi bir ¢eliski karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 15: Ankete Katilan Deneklerin “Yaptigim ve yasadigim biitiin
seyleri ben yaptim. s6zii dogru mudur?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore
Dagilim

.. . [Toplam Kiimiilatif
FrekansYuzdeYiiZ de YViizde

Evet 112 36,4 36,4 36,4
Hayir 162 52,6 52,6 89,0
B_enl_m yapip yapmadigimi 12 39 3.9 92,9
bilmiyorum

Bir fikrim yok 220 7,1 7,1 100,0
Toplam 308| 100,0 100,0

"Yaptigim ve yasadigi biitlin seyleri ben yaptim.” sozii dogru mudur?
sorusuna verilen cevap olan “Hayir” %52,6 oranindadir. Deneklerin %36,41 ise
“Evet” demistir. Biiylik ¢ogunlugu olusturan “Hayir” diyenler sorumluluk
konusunda yeterince agik olmayip cebri diisiinceyi sergilerken; %36,4 oranindaki
“Evet” diyenlerin sonucu da azimsanmayacak orandadir.

Tablo 16: Ankete Katilan Deneklerin “Deprem/Tsunami gibi tabii afet
olaylar birer kaderimizdir. anlayis1 dogru mudur?” Sorusuna Verdikleri
Cevaplara Gore Dagilim

Frekans | Yiizde | Toplam Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Evet 254 82,5 82,5 82,5
Hayir 20 6,5 6,5 89,0
Kaderimiz ~  olup 2u| 78 78 96,8
olmadigini bilmiyorum

Bir fikrim yok 10 3,2 3,2 100,0
Toplam 308 | 100,0 100,0

Daha 6nce Tablo 7°de sorulan “Sakarya depremi kaderimiz miydi?” sorusuna
verilen “Evet” cevabi %74,0 iken buradaki oran %82,5’tir. Bunun muhtemel
nedenlerinden birisi, felaketin biiylikligii ile orantilidir. Kisiler felaketin
biiyiikliigiiyle orantili olarak acizligini ifade ettikleri anlasilmaktadir.

Bu sonug bizim 6. varsayimimiz olan “Kader anlayist yasanan olaylara gore
farklihk gostermektedir. Imkansizliklar arttikga kadere olan inangta artis vardir”
seklindeki degerlendirmeyi dogrular niteliktedir.
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Tablo 17: Ankete Katilan Deneklerin "ilaclar sayesinde hastalar
iyilesir." s6zii dogru mudur?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gére Dagilim

Frekans | Yiizde | Toplam Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Evet 48 15,6 15,6 15,6
Hayir 16 5,2 5,2 20,8
Allah 1_y11e§.t1r1r, ilag 240 77.9 77.9 98,7
sebeptir.
llag olmasayd iyilesip 4|l 13 13 100,0
iyilegsmeyecegi bilinemez.
Bir fikrim yok - - - 100.0
Toplam 308 | 100,0 100,0

“Tlaglar sayesinde hastalar iyilesir. sézii dogru mudur?” sorusuna %77,9
oraninda “Allah iyilestirir, ilag sebeptir.” cevabi verilmistir. Bu Ehli Siinnet’in
anlayistyla dogru orantilidir. Burada gergek tesirin Allah’tan oldugu bunun da
sebepler yoluyla insanlara sunuldugu diigiincesi ifade edilmektedir. Bu soruya “Evet
yanit1 verenlerin orant %15,6 iken, “Hayur” yanitini verenlerin orani da %5,2’dir.
“Ilag olmasayd iyilesip iyilesmeyecegi bilinemez.” diyenler ise sadece %1,3 tiir.

Tablo 18: Ankete Katilan Deneklerin “insanlar dogar dogmaz kader ve
omrii bellidir. anlayis1 dogru mudur?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore
Dagilinm

Frekans | Yiizde | Toplam Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Evet 220 71,4 71,4 71,4
Hayir 18 58 5,8 77,3
Kaderi yasadik¢a 64 20,8 20,8 98,1
yazilir

Bir fikrim yok 6 19 1,9 100,0
Toplam 308 | 100,0 100,0

“Insanlar dogar dogmaz kader ve Omrii bellidir. anlayis1 dogru mudur?”
sorusuna “Evet” diyenlerin oram1 %71,4’tlir. Yani yazgmmn degismeyecegine
inanmaktadirlar. Bu soruya verilen cevap ile Tablo 10’da sorulan “"Tedavi ve
bakimli yasamak omrii uzatir." anlayis1 dogru mudur?” sorusuna “Omrii uzatip
uzatmadig bilinemez.” cevabini verenlerin oraninin %40,9° olmasi bir ¢eliskiyi
gostermektedir.

Tablo 19: Ankete Katilan Deneklerin " Hangi temel islam mezhebindensiniz?"
anlayisi dogru mudur?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Dagilim
Frekans | Yiizde | Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Ehli Siinnet 284 92,2 92,2 92,2
Bilmiyorum 24 7,8 7,8 100,0
Toplam 308 | 100,0 100,0
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Anketi uyguladigimiz deneklerin  %92,2’si  Ehli  Siinnet mezhebinden
oldugunu soylerken %7,8’1 bilmiyorum demistir. Bu boliimiin siklari arasinda
Mu’tezile, Sia ve Alevi segenekleri bulunmakla birlikte hi¢bir denek bunlar
isaretlememistir.

Tablo 20: Ankete Katilan Deneklerin "Kadere inancimz bakimindan
durumunuza uygun secenegi isaretleyiniz.” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Dagilim

Frekans | Yiizde | Toplam Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Kadere kesin olarak
inanityorum ve bu konuda hi¢ 228 74,0 74,0 74,0
bir siiphe duymuyorum

Kadere inanmakla birlikte bu
konuda ¢dzemedigim Dbazi 58 18,8 18,8 92,9
hususlar var.

Kader konusunda siiphelerim

12 39 39 96,8
var.
Kader konusuna ilgi 4 13 13 98.1
duyuyorum
Kadere inanmiyorum 6 1,9 1,9 100,0
Kadere ailem ve g¢evrem i i i 100.0

inandig1 i¢in inaniyorum

Toplam 308 | 100,0 100,0

“Kadere inanciniz bakimindan durumunuza uygun secenegi isaretleyiniz.”
boliimiinde “Kadere kesin olarak inamiyorum ve bu konuda hi¢ bir siiphe
duymuyorum.” diyenlerin oran1 %74,0°dir. Yukaridaki bircok soruya verilen
cevaplarda kader inancinin itikadi Islam mezheplerinden olan Ehl-i siinnet’in
verileriyle uyum saglamadigi goriilmektedir. Denekler diiz anlamda kadere
inandigin1 soylerken, nasil bir kader anlayist sorularinda ise geliskiye diigmiistiir.
Yukaridaki cevaplarla karsilagtirildiginda %18,8 oraninda verilen ‘“Kadere
inanmakla birlikte bu konuda ¢6zemedigim bazi hususlar var.” yanitinin ¢ok az
oranda kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 21: Ankete Katilan Deneklerin “insanlarin yaptiklar1 hatalar1 kadere
yiiklemelerinin sebebi sizce nedir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Dagilim

. Toplam Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde

Sorumluluktan kagma arzusu 126 40,9 40,9 40,9
Kolaycilik ve tembellik 42 13,6 13,6 545
Kader konusundaki  yanlig 100 325 325 87.0
inanislar

Saglam imanlar geregi 26 8,4 8,4 95,5
Fikrim yok. 14 4,5 4,5 100,0
Toplam 308 | 100,0 100,0
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Insanlarin yaptiklar1 hatalar1 kadere yiiklemelerinin sebebi olarak deneklerin
%40,9’u “Sorumluluktan kagma arzusu” olarak gostermistir. Bu cevaba gore
insanlar tarafindan yapilan islerin Allah’a havale edilmesi, kader olarak algilanmustir.
Boylece bu soruya cevap veren deneklerin 6nemli bir kismi, insanlarin hatalarinin
kader olarak tanimlamalarmin nedenini, sorumlulukluktan kagma olarak
degerlendirmistir. Kader anlayisindaki yanlishgin bdyle bir degerlendirmeyi
dogurdugu belirtenler ise, ikinci derecede bir ¢ogunluga sahiptir. Buna gore
sorumluluktan kagma duygusu, bir anlamda kader konusundaki yanlig inang
diisiincesine paralel gitmektedir. Bu dogrultuda benzer bir sonug ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 22: Ankete Katilan Deneklerin “Hayir ve ser (iyilik ve kétiiliik)
Allah'tan midir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Dagilim

. Toplam Kiimiilatif

Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Evet Allah'tandir 196 63,6 63,6 63,6
Hayir iyilik Allah'tan koétiiliik 40 13,0 13,0 76,6
insandandir
Iyilik de kotilik de 22 7,1 7,1 83,8
insandandir
Tyilikler Allah’tan, 42 13,6 13,6 97,4
kotiiliikler seytandandir
Fikrim yok 8 2,6 2,6 100,0
Toplam 308 | 100,0 100,0

“Hayir ve ser (iyilik ve kotiilik) Allah'tan midir?” sorusuna %63,6 gibi biiyiik
oranda “Evet Allah’tandir” denmis olsa bile, daha dnce sorulan, “Kadere inantyor
musunuz?” sorusuna verilen “inantyorum/kesinlikle inantyorum” cevabindaki oranin
altinda kalmistir. Bu da denekler arasinda kader anlayiginin farkli boyutta oldugunu
gostermektedir.

Tablo 23: Ankete Katilan Deneklerin " Sizce insanlarin kendi hayatinda
tasarruf sahibi oldugu durumlar var midir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Dagilim

.. Toplam Kiimiilatif
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde

Evet, zaman zaman 166 53,9 53,9 53,9
Kesinlikle vardir 80 26,0 26,0 79,9
Hayir, ‘her sy yazgrya 34| 11,0 11,0 90,9
goredir

Fikrim yok 28 9,1 91 100,0
Toplam 308 | 100,0 100,0

“Sizce insanlarin kendi hayatinda tasarruf sahibi oldugu durumlar var midir?”
sorusuna %>53,9 oraninda “Evet, zaman zaman.” denmistir. %26,0 oraninda da
“Kesinlikle vardir.” cevabi verilmigtir. Diger taraftan yukarida sorulan “'Yaptigim
ve yasadigi biitiin seyleri ben yaptim." s6zii dogru mudur?” sorusuna verilen cevap



222 Miicahiddin SENTURK

ise %52,6 oraninda “Hayir”dir. Bu iki sorudaki oran farkliligin nedeninin,
deneklerin sorumluluk algilayisindan kaynaklandigir sanilmaktadir. Zira “zaman
zaman” ifadesi, bireyin tarafsiz eylemlerinde gerceklestigi diisiiniilmektedir.

SONUC

Sakarya halkinin kader inancina yonelik bu ¢alismamizda, toplumumuzun ana
kesimini olusturan ve sokaktaki vatandas olarak nitelenen kesimin, kader inancini
nasil algiladigi tespit edilmek istenmistir.

Sakarya halki, yakin bir zamanda biiyiik bir deprem felaketi yagamistir.
Giiniimiizde bile hala izlerini tasimaktadir. insanlarin yasadiklari olaylar ve maruz
kaldiklar1 hadiselere gore dini anlayislarinda sekillenme oldugu genel bir kabuldiir.
Zira birey ve toplumlar, edindikleri tecriibeler dogrultusunda, anlayis, his ve
idraklerine boyut kazandirmaktadirlar.

Biiyiik bir deprem yagayan halk kitlesinin, depremden hemen sonra ile aradan
yillar gegtikten sonraki algilayis bicimlerinde bazi degisikliklerin olmasi da, insanlik
seriiveninin dogal bir siirecidir. Bu dogrultuda halkin kader anlayisinin
irdelenmesinde dikkat ¢eken sonuglar goze ¢arpmaktadir.

Halkin % 87 gibi biiyik kesiminin kader inancina sahip oldugu
anlagilmaktadir. Bu oran Sakarya depreminin kaderimiz oldugu ile ilgili veriye
bakildiginda bu oran diisiiklik gostererek, % 74 c¢ikmaktadir. Bunun nedenleri
arasinda, depremi yasayanlar ile yasamayan veya baska bir ilden gdo¢ edenlerin
mevcudiyeti oldugu kanaatindeyiz.

Dogal felaketler sonucu hayatin1 kaybeden insanlari, tedbirsizlikleri dikkate
almmakla birlikte, daha ¢ok duygusalligin etkisi goriilmektedir. Bu nedenle
depremde 6len insanlarin 6liimleri % 37 oraninda kabul edilmistir. Burada denekler
carpik kentlesmenin 6liim nedeni oldugunu belirtmek suretiyle de, sebep sonug
iligkisi vurgulanmstir. Bu ise vakiaya yonelik bir tespit olup, Ehl-i Siinnet goriisiine
paralel olarak goriinmektedir.

Daha 6zel anlamda Ehl-i Siinnet’in goriisii olan, deprem sonucu 6lenler igin,
“bu dogal felaket olmasaydi yine Ooliirler miydi”, sorusu karsisinda, “Oliip
6lmeyecekleri bilinmezdi” seklindeki bir cevap ise, bilyiikk ¢ogunlugu Ehl-i Siinnet
olan Sakarya halkinin bilingli bir kesimini temsil etmektedir.

Anket verileri, halkin bazi konularda siki bir kadercilik sergileyerek, Cebri bir
anlayis1 yansittiklari, bazi konularda da akli ¢ikarimlardan hareketle Mu’tezili bir
anlayisa sahip olduklarim gostermektedir. (Abdiilhamid 1994:238-241, Giilmez
2008:82-90, Karadeniz 1992:24-25)

Nitekim “Insan kendi kaderini degistirebilir mi? sorusuna Kismen ve bazen
degistirebilir” seklinde cevap verenlerin oram1 %42,2’dir. Bu diiz anlamda ciddi bir
akilcilik gostergesi olmakla birlikte, “Gelecek Allah’in elindedir” tarzi bir soruya da
% 87 gibi yiiksek bir oran ¢ikmistir. Bu soruya verilen cevaplar ile bir 6nceki soruya
verilen yanitlar, bir c¢eliski gibi goriinmekle birlikte, halkimizin dogrudan kisisel
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eylemlerinde kendi yetkilerini, genel anlamda ise ilahi iradeyi dikkate aldiklar
kanaatindeyiz.

Bu ve benzeri sorulara verilen bazi cevaplar, halkin kader konusunun
zihinlerinde belirginlesmedigini  gostermektedir. Ancak inang baglaminda
kendilerinin saglam bir kader anlayisina sahip olduklarin ileri siirmiis olsalar da, bu
daha ¢ok inan¢ bazinda oldugu kanaatindeyiz. Inancin sekli konusunda yeterli
bilgiyi edinemedikleri ve kader inancinin yalin bir formuna sahip olduklar
anlagilmaktadir.
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