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Abstract This article is on the work called al-Majmii’ fi’I-Muhit bi’t-Teklif and its
belonging subject. al-Majmii’ fi’l-Muhit bi’t-Teklif is a unique work of Kalim,
containing both dakiku’l-kaldm subjects like; substance, accident, body, movement;
and also celilu’l-kaldm subjects like theology, prophethood and the last day. El-
Majmii’, formed as four volumes, investigated publication of the first three volumes
has been published and the work of investigation of the last volume has started. Both
in classic Works and today’s studies, al-Majmii’ is sometimes related to Kadi
Abdiilcebbdr (d. 415/1025) and sometimes to Ibn Mattawayh (d. 469/1077) also.
Keywords: al-Majmii’, kaldm, verification, |bn Mattawayh, Kadi Abdulcebbar,
Mu tazilite, belonging.

Giris

Diisiince tarihi sozlii anlattim ve yazili eserler sonucunda nesilden nesile
aktarilarak olusmus bir tarihtir. ilk yazili kaynaklardan itibaren diisiince tarihinde
onemli izler birakan ve etkiler yaratan eserler kaleme alinmis ve bu eserlerden bir
kismi giiniimiize kadar gelmistir. islim medeniyetinde de hi¢ siiphesiz énemli
eserler kaleme alimmis ve bu eserlerden bazilari hali hazirda da okuyucularinin
hizmetindedir. Bu medeniyet havzasinda, ¢ok genis bir diisiinsel miras neget
etmistir. Bu diisiinsel miras iginde basat rol alan ekollerden birisi de Mu’tezile
mezhebidir.

Zamanla biiyiik bir niifiza sahip olan Mu’tezilenin biinyesinde de farkli goriis
ve akimlar ortaya ¢ikmustir. Nazzam (231/845), Ebi Ali el-Cubbai (303/916), Eba
Hasim el-Cubbai (321/933), Kadi Abdiilcebbar (415/1024), Ebl Rasid en-Nisabiiri
(4507?), ibn Metteveyh (469/1077) gibi sahislar;; Bagdat ve Basra, Ihsidiye ve
Behsemiye gibi akimlart biinyesinde barindiran Mu’tezileye dair goriislerin,
sistematik bir sekilde derlenip, giiniimiize kadar ulagsmasinda, bir kisim eserlerin
bilyiik bir etkisi vardir.! Giiniimiize kadar gelen bu eserlerin arasinda, Kadi
Abdiilcebbar’in el-Mugni fi Ebvdbi't-Tevhid ve’l-Adl, en-Nisabiri’nin el-Mesdil fi’l-
Hildf Beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin, Ibn Metteveyh’in et-Tezkire fi Ahkdami’l-
Cevdhir ve’l-A 'raz ile aidiyeti hakkinda tereddiitler bulunan dort cilt halinde olan el-
Mecmui' fi'l- Muhit bi't-Teklif adli eserler vardir. Bu eserlerin ortak ozellikleri,

L Tlyas Celebi, “Mu’tezile,” DiA, Istanbul, 2005, XXXI, 391-401.
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kendilerinden 6nceki diisiince ve diisiiniirleri sistematik bir sekilde ele almalar1 ve
onlar hakkinda bilgi sunmalaridir.

Mu’tezile, bir donem, mihne siirecinde takindig1 tutuma benzer bir yaklagimla
kargilagmistir. Mihneden sonra Mu’tezileye gosterilen tepkiden Mu’tezili eserler de
etkilenmistir. Buna ragmen Mu’tezileye ait baz1 eserler giliniimiize kadar ulagmustir.
Albert Nasri Nader’e gore yangin, talan, diglama vb. olumsuz geylerden kurtulabilen
Mu’tezili eserlerin, gliniimiize ulagsmasinda, birka¢ faktor etkili olmustur. Ona gore
bu faktorlerden bazilari sunlardir:

- Zeydilerin kendilerini Mu’tezileye yakin gérmelerinden dolayr Mu’tezili
eserleri korumalari.

- Tevhidle ilgili olmayan konulardan faydalanmak isteyen Aalimlerin,
Mu’tezileye ait bu tiirden kabul ettikleri kitaplari muhafaza etmeleri.

- Hasimlarmn ellerinde hasbelkader kurtulabilen eserler.?

Mu’tezile ekoliinde kaleme alinmis ve giiniimiize kadar ulagabilmis dnemli
eserlerden birisi de yukarida da aktardigimiz gibi el-Mecmii’ fi’l-Muhit bi’t-Teklif
adl1 eserdir.

Bu eserde, bireyin hem diinyevi sorumlulugu hem de bireye yiiklenen
uhrevi mesuliyet ele alinmaktadir. Zira isminden de anlagildigi gibi, bu eser, bir
yiikiimliiliikten, yani tekliften bahsediyor. Kelam ilminin cevher, araz, cisim, hudis
gibi dakiku’l-kelam ve ilahiyat, niibiivvet ve ahiret gibi celilu’l-kelam konularin
iceren bu eser, bazen Kadi Abdiilcebbar’a bazen de onun dgrencisi ibn Metteveyh’e
nispet edilmistir. Bu ¢alismada 6nce el-Mecmii’ fi’l-Muhit bi’t-Teklif adli eserden
kisaca bahsedilip, daha sonra bu eserin aidiyeti meselesine deginilecektir.

I. EL-MECMU’ Fi’L-MUHIT BI’T-TEKLIF

“el-Mecmii’, Kadi Abdiilcebbar’in bir eserine yapilmis bir serhtir. Bu eser,
0zgiin bir kelam kitabidir. Bu kitapta, her seyin etrafinda doniip dolastig1 temel konu
Yiice Allah’tir. Bu eserde ilk once Yiice Allah’in varligi degerlendirilmeye
calisilmakta ve daha sonra Yiice Allah’in zat ve fiil sifatlari, iradesi ve kelami ele
alinmaktadir. Ve bu konular1 takiben de insan ve Yiice Yaraticiya nispetle onun
konumu ele alinmaktadir.”?

el-Mecmii’ fi'l- Muhit bi't-Teklifin birinci cildi Beyrit’ta 1965 yilinda J.J.
Houben tarafindan tahkik edilerek basilmistir. Bu eserin ikinci cildi yine J.J. Houben
ve Daniel Gimaret tarafindan BeyrGit’ta 1981 yilinda tahkik edilerek basilmistir.

2 Albert Nasti Nader, “Mukaddime”, Hayyat, Kitabu’l-Intisir ve’r-Red ald Ibnu r-Rdvendi
el-Mulhid Ma Kasade Bihi Mine'l-Kezibi ale’l-Muslimin ve’t-Ta'ne aleyhim, el-
Matbaatu’l-Kasulikiyye, Beyrtt, 1957, adli kitabm i¢inde, S. 5.

8 Daniel Gimaret, “Mukaddime”, Ebli Muhammed el-Hasan b. Ahmed b. Metteveyh, et-
Tezkire fi Ahkdmi’l-Cevdhir ve’l-A’raz, (Thk.: Daniel Gimaret), el-Ma’hedu’l- {lmi el-
Fransi Li Asari’s-Sarkiyye bi’l-Kahire, Beyrat, 2009, I, s. m-1.
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Uciincii cildi ise Jan Peters tarafindan Beyrit'ta 1999 yilinda tahkik edilerek
basilmustir. el-Mecmii’ fi'l- Muhit bi't-Teklifin son cildinin de Haggai Ben-Shammai
onciiliigiinde tahkik ¢alismalarina baglanmistir.*

“el-Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklif teorik 6zellige sahip bir eserdir. Kelam
ilminin neredeyse tiim konularini icermektedir. Bu kitap “Teklif nazariyesi” olarak
isimlendirdigimiz  konu ¢ercevesinde ustlu’d-dine dair belirli kurallari
sunmaktadir.”®

el-Mecmii’ fi'l- Muhit bi't-Teklif konulan itibariyle biiyiik bir 6neme sahiptir.
Bu kitabin icerdigi konulara bakildiginda giiniimiiz, “Degerler Felsefesi”nin
(felsefetu’l-kuder) tartistigi meselelere degindigi gorilmektedir. Bu eser “Teklif”
merkezli bir icerige sahiptir. ESer, genel olarak insanin &zgirliigiini ve
sorumlulugunu ve hem diinyevi hem de uhrevi yoniiyle baglantili konulari ele
almaktadir. Bu kitap, miikellef kilinan insan ile miikellef kilan Yiice Allah’1 konu
edinmektedir. el-Mecma' fi'l- Muhit bi't-Teklif lyilik, kétilik, kullarin fiilleri
meselesi, Alem, tevhid vb. konular: genel hatlariyla ele almaktadir®

el-Mecmii’ fi'l- Muhit bi't-Teklif, kelam tarihi ve sistematik kelam alaninda 6n
planda olan bir eser konumundadir. Bu eserde hem kelami problemler hem de farkli
goriis ve distiniirlerden epeyce alintilarda bulunulmustur. “Eser adindan anlasilacagi
iizere ‘teklif” kavramini merkeze alarak Mu’tezile sistematigini bu kavram etrafinda
isler. Nitekim eserin 1. cildi teklif kavraminin tanimiyla baglar.”’

“Kaynaklarda Kadi Abdiilcebbar’a izafe edilmekle birlikte, ona aidiyeti ve
yayinda esas alinan niishalarin otantikligi konusunda siipheler bulunan iki eser daha
yayimlanmustir: a. Serhu Usili’l-Hamse... b. el-Mecmii” fi’l-Muhit bi’t-Teklif. Kadi
Abdiilcebbar’in el-Muhit bi’t-Teklifine talebesi Ibn Metteveyh tarafindan yapilan
serhtir.”®

Hem klasik hem de ¢agdas kaynaklarda gegen ve Kadi Abdiilcebbar’a nisbet
edilen ve Omer es-Seyid Azmi tarafindan tahkiki yapilan el-Muhit bi’t-Teklif adl
eser ile bu eserin serhi oldugu séylenilen el-Mecmii fi’l-Muhit bi’t-Teklif adl eser
karsilagtirildiginda bu iki eserin birbirinden farkli olmadiklari anlagilmaktadir.
Dikkatli bir gézlem ve okuma neticesinde fark edilecektir ki; bu iki eser, 1960’
yillarda farkli kisiler tarafindan, farkli isimle tahkik edilmis bir metnin iki ayr1

4 Schmidtke “Mukaddime” Anonim, Serhu Kitap et-Tezkire fi Ahkami’l- Cevéhir ve’l-

A’raz, Iranian Institute of Philosophy and Institute of Islamic Studies Free University of

Berlin, Tahran, 2006, s. 6, d.n. 11.

Semih Dugeym, “el-Mukaddime”, Mevsiatu Mustalahdti’l- Es’ari ve’l- Kadi

Abdiilcebbdr, Mektebetu Liibnan Nasir(n, Beyrit, 2002, adli kitabin i¢inde, II: 2, s. XI.

6 Dugeym, “el-Mukaddime”, Mevsiiatu Mustaldhadti’l- Es’ari ve’l- Kadi Abdiilcebbdr, adh
kitabin iginde, II: 2, s. XVII-XVIII.

7 Orhan Sener Kologlu, Cubbdilerin Keldm Sistemi, isam Yay., Istanbul, 2011, s. 27.

8  Metin Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar”, DIA, Istanbul, 2001, XXIV, 103-104.
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isimlendirilmesinden bagka bir sey degildir. Bu iki eser, ayni diizen iginde yazilmus,
konularin siralanist ve ciimleler de harfi harfine birbirinin aynisidir. Belki farkli
niishalardan tahkikleri yapildig1 i¢in, bu iki eserde bazi kelimelerin okunusunda ufak
tefek farkliliklar bulunmaktadir. Kologlu, Kadi Abdiilcebbar’in el-Muhit bi't-Teklif’
adli yazma eserinin yakin bir zamanda Kahire’de bulundugunu ve eserin tenkitli
nesir ¢aligmalarimin  Haggai Ben-Shammai  yonetiminde devam edildigini
aktarmaktadir.® Bu da bizim bu konu hakkindaki tezimizi destekler niteliktedir. 1965
yilinda J.J. Houben tarafindan tahkik edilen el-Mecmii’ fi'l- Muhit bi't-Teklif ile
Omer es-Seyid Azmi tarafinda tahkiki yapilan el-Muhit bi't-Teklifin yazmalari
aymidir. el-Muhit bi’t-Teklif, Kadi Abdiilcebbar’in yukaridaki alintida ismi gecen
eseri degildir. Anlasildig1 kadarryla Omer es-Seyid Azmi tarfinda tahkik edilen el-
Muhit bi’'t-Teklif de el-Mecmit' fi'l- Muhit bi't-Teklif adli eserden baskasi degildir.
Kitabin ismi hakkindaki bu kisa degerlendirmeden sonra, bu kitapta
dikkatimizi ¢eken bir konuya deginebiliriz. Bu da, el-Mecmii’ fi'l- Muhit bi't-Teklifte
sik sik gegen “el-Kitab” lafzidir. Ornegin: “ve haze’l-vechu huvel’lezi yehtarahu fi
gayri haze’l-Kitdbi min kelamihi ve ileyhi esare fi’d-ders ve huve ubeyyinu mimma
zekerahu fi’l-Kitdb.”1° Bu ciimlede hem el-Kitabtan hem de bu kitabin disinda baska
bir kitaptan bahsedilmektedir. Acaba bu “el-Kitdb” ibéaresinden hangi kitab
kastedilmektedir? Daniel Gimaret, bu ibadreden Kkastedilen kitabin, Kadi
Abdiilcebbar’in el-Mugni adli kitabinin olamayacagini sdyliiyor. Ona gore, eger “el-
Kitab” ile kastedilen eser, el-Mugni olsaydi el-Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklifin bagka
yerlerinde bizzat el-Mugni lafz1 ayrica zikredilmezdi. Ona gore, “el-Kitab” ile
kastedilen eser, el-Mugni degildir. Bu kitaptan kasit, “el-Muhit’tir.}! Gimaret, el-
Mecmit' fi'l- Muhit bi't-Teklifte gegen su alintiya yer vererek bu konu hakkindaki
goriistinii temellendirmeye caligmaktadir: “ve qad heka fi’l-Kitab ma zekerahu fi’l-
Mugni...” (Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnide zikrettigi seyi el-Kitdbta da anlatryor).*?
Bu ciimlede de anlasildig1 gibi el-Muhit ile el-Kitib birbirinden farkl kitaplardir.
Said Murad ise Ibn Metteveyh iizerine yaptigi calismasinda, “el-Kitab’tan

9 Orhan Sener Kologlu, Cubbdilerin Keldm Sistemi, s. 27, d.n. 34. Bkz. Schmidtke,
“Mukaddime” Anonim, Serhu Tezkire, s. 6, d.n. 11; a.y., “Ms. Mahdawi 514”, Anna
Akasoy, Wim Raven, Islamic Thougt in The Middle Ages, Brill, Leiden, 2008, adl
kitabin i¢inde, s. 141, d.n.: 13.

10 Tbn Metteveyh, el-Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklif, (Thk.: Jan Peters, Daru’l-Mesrik, Beyrit,
1986, III, 91: 20. [Bu dipnotta oldugu gibi, bundan sonraki dipnotlarda da, ibn
Metteveyh’in eserlerinden yapilan alintilarda, sayfa numaralarindan sonra, satir
numaralari da verilecektir.]

1 Daniel Gimaret, “Note Annexe”, Ibn Metteveyh, el-Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklif, (Thk.:
J.J.  Houben, Daniel Gimaret), Daru’l-Mesrik, Beyrat, 1981, adli kitabin iginde, II, 22:
20.

12 Tbn Metteveyh, el-Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklif, 111, 224:15.
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kastedilenin Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni adli eserinin 12. cildi olan et-Tek/if adl
kitap oldugunu sdylemektedir.’® Fuad Sezgin de el-Muhit’in Kadi Abdiilcebbar’ in
el-Mugni adli eseinin 11. cildi olan et-Teklifin yenilenmis bir hali oldugunu
soylemektedir.'* Siyeru A’lami’n-Nubeldnin muhakkikleri de, bu eserin, et-Teklife
yapilan bir serh oldugunu soyle dile getirmektedirler: “Kadi Abdiilcebbar’in ayrica
et-Teklif adli bir kitabi vardir. Bu eser bize onun &grencisi Ibn Metteveyh
araciligiyla ulasmustir. ibn Metteveyh, bu eseri gézden gecirmis ve el-Mecmii' fi'l-
Mubhit bi't-Teklif adiyla bize ulastirmustir.”%®

Bu alintilarda da goriildiigt gibi el-Mecmii’ fi'l- Muhit bi't-Teklifin el-Muhitin
mi yoksa el-Mugninin et-Teklif adli cildinin mi serhi olduguna dair bir belirsizlik
vardir. Bu konu hakkindaki yaygin kanaat, el-Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklifin Kadi
Abdiilcebbar’in el-Muhit adl1 eserine yapilan bir serh oldugu yoniindedir. Biz de “ve
qgad heka fi’l-Kitdb ma zekerahu fi’l-Mugni...”® ciimlesinden hareketle, “el-Kitab”
ibaresinden kastedilenin el- Mugni olmadigim ve bu kitabin, Kadi Abdiilcebbar’in
el-Muhit adli eseri oldugu goriisiinii benimsemekteyiz. Zira, el-Mecmii' fi'l- Muhit
bi't-Teklifteki ibarede, bu durum, asikar bir sekilde fark edilmektedir. Gimaret, el-
Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklifin, Kadi Abdilcebbar’m el-Muhit adli eserine yapilan
bir serh, hatta serhten de 6te miistakil bir eser hiiviyetinde oldugunu séylemektedir.'’
Sabine Schmidtke de, el-Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklifin Kadi Abdiilcebbar’in el-
Kitab el-Muhit bi’t-Teklif adli eserine yapilan bir serh oldugunu ve bu kitabin
kritigini de yapan 6zgiin bir eser oldugunu sdylemektedir.'®

I EL-MECMU' Fi'L-MUHIT Bi'T-TEKLIF’IN AIDIYETI

el-Mecmii” fi’l-Muhit bi’t-Teklifin aidiyeti hakkinda iki farkli gorts ileri
strilmistir. El-Mecmii’, Kadi Abdilcebbar’a nisbet edildigi gibi, Kadi
Abdiilcebbar’in 6grencisi ibn Metteveyh’e de nispet edilmistir. Calismamizin bu
boliimiinde, el-Mecmii'un aidiyeti hakkinda one siiriilen goriisleri ve bu konu
hakkindaki tespitlerimizi aktarmaya g¢alisacagiz.

13 Said Murad, /bn Metteveyh ve Arduhu’l-Kelamiyye ve’l- Felsefiyye, Mektebetu’l- Encli
el- Misriyye, Kahire, 1991, s. 157.

14 Fuad Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, 1-4, (Arapgaya Cev.: Mahmud Fehmi Hicazl),
Muhammed b. Suud el-islamiyye Universitesi Yay., Riyad, 1991, 11, 476.

15 Suayb el-Amaviti, Muhammed Naim el-Arkasisi, “Mukaddime”, Semsuddin
Muhammed b. Osmén ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nubeld, Muessesetu’r-Risale, Beyrit,
1983, adli kitabin iginde, s. 245, d.n. 1.

16 Tbn Metteveyh, el-Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklif, 111, 224:15.

17 Gimaret, “Note Annexe”, Ibn Metteveyh , el-Mecmii’ fi'l- Muhit bi't-Teklif , adl kitabim
iginde, II, 23, 26.

18 Schmidtke, “Ms. Mahdawi 5147, s. 141.
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1. el-Mecmi' fi'l-Muhit bi't-Teklif’in Kadi Abdiilcebbar’a Nispeti

Hem klasik kaynaklarda hem de yakin donemde yapilan bazi ¢alismalarda el-
Mecmii” fi'l-Muhit bi’t-Teklif adl1 eser, Kadi Abdiilcebbar’a nisbet edilmistir. El-
Mecmi’u Kadi Abdiilcebbar’a nisbet edenlere gore, Ibn Metteveyh, bu kitabr sadece
cemetmistir.’® el-Mecmii’ fi’l-Muhit bi’t-Teklifi Kadi Abdiilcebbar’a nisbet
edenlerden bazilar1 sunlardir:

- Hakim el-Ciisemi (494/1101), Serhu’l- Uyin adli kitabinda el-Mecmii’ fi’l-
Muhit bi’t-Teklifi Kadi Abdiilcebbar’n eserleri arasinda zikretmektedir.?

- Hayrettin ez-Zirikli (1396/1976), el-4’ldm adli ¢alismasinda, Kadi
Abdiilcebbar’dan bahsettigi boliimde, bu eserin, Kadi’nin oldugunu su sekilde ifade
etmektedir: “Kadi Abdiilcebbar’m pek ¢ok eseri vardir. Tenzihu'l-Kur’an Ani’l-
Metdin, el-Emali ve el-Mecmii’ fi’I-Muhit bi’'t-Teklif... bu eserlerden birkacidir.”?

- Karl Brockelmann (1868-1956), Kadi Abdiilcebbar’in eserlerini aktarirken
liciincii sirada Kitabu'I-Muhit bi’t-Taklifi zikretmektedir. Ona gore, Ibn Metteveyh
bu kitabmn bir 6zetini yazmustir.?? Brockelmann’in bu ozetten kasti biiyiik bir
ihtimalle el-Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklif adli eserdir.

- Kadi Abdiilcebbar’a dair bir terimler s6zIligiinii olugturan Semih Dugeym,
bu calismasinin mukaddimesinde, Kadi Abdiilcebbar’in eserlerini verirken, el-
Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklifi de zikretmektedir.?

- el-Muhit bi’t-Teklifin muhakkiki Omer es-Seyyid Azmi, bu kitap hakkinda
soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: “Su an elimizde mevcut olan el-Muhit
bi’t-Teklif, Kadi Abdiilcebbar’m imlasindan ¢iknus degildir.”?* Omer es-Seyyid
Azmi bagka bir yerde ise,?® “Hig siiphesiz bu kitabin yayinlanmasinda en biiyiik
emek Ibn Metteveyh’indir.” diyor.

- Ramazan Altintas, Kadi Abdiilcebbdr'in (6.415/1024) Sem’iyyatla Ilgili
Bazi Goriigleri adli makalesinde el- Muhit bi’t-Teklifi Kadi Abdiilcebbar’m bir eseri
olarak sunmaktadir.?®

19 Said Murad, Ibn Metteveyh ve Arauhu’l-Kelamiyye ve’l-Felsefiyye, s. 152.

20 Hakim el-Ciisemi, Serhu’l-Uyiin, Fadlu’l- I'tizal ve Tabakdtu’l-Mu tezile, (Thk.: Fuad
Seyyid), Daru’t-Tlnusiyye, Tinus, 1986, adli kitabin iginde, s. 368.

2L Hayrettin ez-Zirekli, el-A’lam Kamus-u Terdcim 1i’l-Esheri’r-Ricdl ve'n-Nisa mine’l-
Arabi ve’l- Mustearibin ve’l- Mustesrikin, Daru’l-Ilmi’1-Melayin, Beyrut, 2002, 11, 273.

22 Karl Bockelmann, Tarihu’l- Edebi’l- Arabi, 1V, Kahire, 3. Basky, tarihsiz, s. 34.

2 Dugeym, “el-Mukaddime”, Mevsiiatu Mustalahati’l- Es’ari ve’l- Kadi Abdiilcebbdr, adli
kitabin iginde, II: 2, s. XIV.

24 Omer es-Seyyid Azmi, “Mukaddime”, ibn Metteveyh, el-Mubhit bi't-Teklif, (Thk.: Omer
es-Seyyid Azmi), ed-Daru’l-Misriyye, Kahire, tarihsiz, adl1 kitabin iginde, s. 8.

% Omer es-Seyyid Azmi, “Mukaddime”, ibn Metteveyh, el-Muhit bi’t-Teklif, iginde, s. 10.

% Ramazan Altintas, “Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1024) Semiyyatla Ilgili Bazi Gériigleri”,
Bilimndme, I\V/1 (Kayseri 2004), s. 63.
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- Hiiseyin Hansu, Mu 'tezile ve Hadis isimli kitabinda “Kadi Abdiilcebbar’in
el-Mecmi' fi'l- Mubhit, el-Muhtasar fi UsGli’d-Din adli eserleri de hadisle ilgili
bilgileri ihtiva etmektedir’?” diyerek bu kitabi Kadi Abdiilcebbar’a nispet
etmektedir.

- Cemalettin Erdemci, Keldm Kozmolojisine Giris adl kitabinda bu konuyla
ilgili olarak soyle demektedir: “Mutezile ekoliiniin kozmolojiye iliskin goriislerini
tespit edebilecegimiz bir diger eser ise ibn Metteveyh’in (6. 469/1076-7) eseridir.
Ibn Metteveyh de Kadi Abdiilcebbar’in dgrencilerindendir. Kadi Abdiilcebbar’a
nisbet edilen Kitabu’'l-macmu’ fi’l-muhiti bi’t-teklif adli eseri derleyen odur.”?
Erdemci, “Ibn Metteveyh ve et-Tezkire fi Ahkami’l-Cevahir ve’l- A’raz” adli baska
bir calismasinda da bu eserin Kadi Abdiilcebbar’a nispet edildigini soylemektedir. 2

- Martin J. McDermott, Es-Seyhu’l-Mufid hakkinda yaptigi ¢alismasinda
Kadi’den bahsederken, el-Mecmi’un, Kadi’nin bir eseri oldugunu ve ibn Metteveyh
tarafindan derlendigini su sekilde aktarmaktadir: “Kadi Abdiilcebbar’in el-Mubhit
bi’t-Teklif adl1 eseri, 6grencisi Ibn Metteveyh tarafindan derlenmistir. Bu eser Kadi
Abdiilcebbar’n temel &gretilerini ve zaman zaman Ibn Metteveyh’in Kkisisel
yorumlarin aktarmaktadir.”%°

- Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kaldm adli eserinde, el-Mecmii’
fi'l- Muhit bi't-Teklifi Kadi Abdiilcebbar’a nispet etmistir.3

el-Mecmii’  fi'l- Muhit bi't-Teklifi Kadi Abdiilcebbar’a ait oldugunu
sdyleyenlerin arasinda su isimler de zikredebilir: Osman Demir,*> Muhammed Salih
Muhammed Seyyid,**ve Mehmet Bulgen.3*Bu konuyla ilgili olarak Said Murad’in
Ibn  Metteveyeyh ve Arduhu’l-Keldmiyye ve’l- Felsefiyye adli eserinden de
bahsedilebilir. Zira, Said Murad, bu eserinde, el- Muhit bi’t-Teklifi Kadi

27 Hiiseyin Hansu, Mu tezile ve Hadis, Kitabiyat, Ankara, 2004, s. 29.

28 Cemalettin Erdemci, Keldm Kozmolojisine Giris, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2007, s.
34.

29 Cemalettin Erdemci, “Ibn Metteveyh ve et-Tezkire fi Ahkami’l-Cevahir ve’l- A’raz”,
Islami Ilimler Dergisi, IV/1-2, (istanbul 2009), s. 187.

3 Martin J. McDermott, The Theology of Al-Shaikh Al-Mufid, Dar el-Machreq Editeurs,
Beyrit, 1978, s. 7.

81 Alnoor Dhanani, The Physical Theory Of Kalam. Atoms, Space and Void in Basrian

Mu ’tazili Cosmology, E.J. Brill, Leiden, New York, Kéln, 1994, s. 12, 195.

Osman Demir, *“ Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda: Mu’tezile’de Tevlid Diisiincesi

ve Ehl-i Siinnetin Elestirisi”, MUIFD, 36/1 (istanbul 2009), s. 65-68.

3 Muhammed Salih Muhammed Seyyid, Medhal Il [imi’l- Keldm, Daru Kuba li’t-Tibae
ve’n-Nesr ve’t-Tevzi, Kahire, 2001, s. 305, 317.

3 Mehmet Bulgen, “Kelam [lminin Kozmolojik Boyutlari ve Giiniimiiz Kozmolojisi”,
MUIFD, 39/2 (Istanbul 2010), s. 76, d.n. 103.
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Abdiilcebbar’a nisbet eden hem kadim hem de ¢agdas yazar ve onlarm eserlerine de
deginmektedir.*

el-Mecmii’ fi'l- Muhit bi't-Teklifi Kadi Abdiilcebbar’a nispet edenleri
aktardiktan sonra simdi de bu eserin Kadi Abdiilcebbar’in olmadigini, sanilanin
aksine, onun Ogrencilerinden Ebli Muhammed el- Hasan Ibn Metteveyh’e
(469/1077) ait oldugunu sdyleyenlerin goriislerini aktarmaya ¢alisacagiz.

2. el-Mecmit' fi'l- Muhit bi't-Teklif’in ibn Metteveyh’e Nispeti

el-Mecmii’ fi'l- Muhit bi't-Teklif adli eserin Kadi Abdiilcebbar’a nispet
edilemeyecegini ve bu eserin, ibn Metteveyh’e ait oldugunu sdyleyen pek ¢ok kisi
vardir. Bu goriisii benimseyenlerden bazilart sunlardir:

- Ibnu’l- Murtaza (840/1437), el- Miinye ve’l-Emel adli eserinde, Kadi
Abdiilcebbar’mn dgrencilerinden bahsederken, ibn Metteveyh ve onun eserlerinden
su sekilde bahsetmektedir: “Kadi Abdiilcebbar’in 6grencileri arasinda Ebi
Muhammed el-Hasan Ahmed b. Metteveyh de vardir. O, Kadi Abdiilcebbar’dan ders
almistir. Ibn Metteveyh’in el- Muhit bi't-Teklif ve et-Tezkire gibi meshur kitaplart
vardir.”%

- el-imdm Muhammed b. Ibrahim el-Vezir el-Husni el-Yemeni es-
San’ani’nin Tercithu Esdlibi’l-Kur’dn dla Esalibi’l- Yundn adli eserinin birgok
yerinde el-Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklifin Ibn Metteveyh’e ait oldugu yazilmaktadir.
Bu yerlerden birka¢1 soyledir: “Es-Seyhu’l-Muhakkik Ebii Muhammed el-Hasan b.
Ahmed b. Metteveyh, el-Muhit adli eserinin Allah’in Varligina Deldlet Eden
Muhdeslerin Ispat;, boliimiinde soyle diyor”.3” “ibn Metteveyh el-Muhit’in basinda
Ebt Hasim hakkinda sdyle yazmustir: Eb( Hasim’e gore Yiice Allah’in varligina
kevnlerin (hareket veya olusumlar) haricinde delil olabilecek bagka bir sey
yoktur.”%8

- Muhammed Abdulhadi EbG Ride, Ebi Ragid en-Nisablri’nin Divdnu ’l-
Usil’iine yazdig1 mukaddimede, el-Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklif’ in ibn Metteveyh’e
ait oldugunu belirtmektadir.*

- Said Murad, [bn Metteveyh ve Arduhu’l-Keldmiyye ve’l-Felsefiyye adli
eserinde el-Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklifin aidiyetine deginmektedir. Said Murad bu
kitabi Kadi Abdiilcebbar’a nispet edenleri ve bu kitabin Ibn Metteveyh’e ait
oldugunu soyleyenleri ayr1 ayri zikrettikten sonra el-Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklifin

% Said Murdd, Ibn Metteveyh ve Arduhu’l-Keldmiyye ve’l- Felsefiyye, s. 152-153.

% Tbn Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, (Thk.: Isamuddin Muhammed Ali), Daru’l-Ma’rifeti’l-

Cami’iyye, 1985, s. 100.

el-imdm Muhammed b. Ibrahim el-Vezir el-Husni el-Yemeni es-San’ani, Tercihu

Esdlibi’l-Kur’dn dla Esdlibi’l- Yundn,Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye,Beyrit, 1984, s. 67.

8 Tbnu’l-Vezir, a.g.e., s. 101.

39 Muhammed Abdulhadi Eb(i Ride, “Mukaddime” fi t-Tevhid (Divanu’l- Usil li Ebi Rasid
en-Nisdbiri), Vizaretu’s-Sikafe, Kahire, 1969,adl1 kitabin i¢inde, s. 6.
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Ibn Metteveyh’e ait oldugunu belirtmektedir.** Said Murad, Medresetu’l-Basra el-
Mu tezile adli eserinde de ibn Metteveyh’in, Kadi Abdiilcebbar’in iislibu iizerine
eklemelerde bulunarak bu eseri derledigini ve tercih edilen goriisiin ise aslinda bu
kitabin Ibn Metteveyh’e ait oldugunu ifade etmektedir.**

- Robert Wisnovsky, Ibn Sina Metdfizigi adli eserinde, el-Mecmii' fi'l- Muhit
bi't-Teklifi Ibn Metteveyhin bir eseri olarak ele almaktadir.*?

- lIlyas Celebi, Tiirkiye Diyanet Vakfi islaim Ansiklopedisinde, Mu’tezile
maddesinde, Mu’tezileye ait eserleri aktarirken, el-Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklifi,
Kadi Abdiilcebbar’in  &grencilerinden Ibn Metteveyh’in  bir eseri olarak
zikretmektedir.*

- Orhan Sener Kologlu, “Ebt Hagim el- Cubbai’nin Ahval Teorisi {izerine
Bazi Miilahazalar” adli makalesinde el-Mecmi' fi'l- Muhit bi't-Tekliften ibn
Metteveyh’in eseri olarak alintida bulunmaktadir.*

- Fuad Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums (GAS) adli eserinde,
Ibn Metteveyh’in hayat: ve eserlerini yazarken, el-Mecmii’un, ibn Metteveyh’e ait
oldugunu belirtmektedir. O, el-Muhit bit’Teklif ya da el- Mecmii’ fi’l- Muhit bi’t-
Teklifin, Tbn Metteveyh’in hocas1 olan Kadi Abdiilcebbar’m et-Teklif adli eserinin
yeniden gdzden gecirilmis hali oldugunu ifade etmektedir.*®

- W. Madelung, slam Ansiklopedisinde, ibn Metteveyh’ten bahsederken ibn
Metteveyh’in Kadi Abdiilcebbar’in Kitabu’l-Muhit bi’t-Teklif adli eserine bir serh
yazdigini aktarmaktadir. Madelung’a gore Ibn Metteveyh’in yazdigi bu serhin ismi,
el-Mecmii’ fi’I-Mubhit bi 't-Tekliftir 46

- Margeratha T. Heemskerk, Suffering in The Mu tazilita Theology, adl
calismasinda el-Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklifin Ibn Metteveyh’e ait oldugunu su
sozlerle ifade etmektedir: “Onceleri Kadi Abdiilcebbar’a atfedilen ve daha sonra
bundan vazgecilen eser, elestirel (kritik) bir serh olan el-Mecmii' fi'l- Muhit bi't-
Teklif adli eserdir. Bu eser dort cilttir. Birinci cilt J.J. Houben ve Omer es-Seyyid
Azmi tarafindan ayr1 ayr1 tahkik edilmistir. Her iki yazar bu eseri Kadi

40 Said Murad, /bn Metteveyh ve Arduhu’l-Keldmiyye ve’I- Felsefiyye, s. 152—159.

4 Said Murad, “Mukaddime”,Medresetu’l-Basrd el-Mu 'tezile, Mektebetii’l-Enclo'l-
Misriyye, Kahire, 1992, iginde, s. & .

42 Robert Wisnovsky, Ibn Sina Metdfizigi, (Cev.: Ibrahim Halil Uger), Klasik, Istanbul,
2010, s. 304, 349.

B Celebi, “Mu’tezile,” Did, XXXI, 399.

4 Orhan Sener Kologlu, “Eb Hasim el- Cubbai’nin Ahval Teorisi iizerine Bazi
Miilahazalar”, UUIFD, 16/2, (Bursa 2007), s. 205.

4 Fuad Sezgin, Tarihu’t-Turasi’l-Arabi, (Arapgaya Cev.: Mahmid Fehmi Hicazi ), Suudi
Arabistan Muhammed b. Suud el-Islamiyye Universitesi Yay., Riyad, 1991, II, 88.

4 W. Madelung, “Ibn Metteveyh”, The Encyclopaedia of Islam Vol:12, Supplement, Brill,
Leiden, 2004, s. 393.
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Abdiilcebbar’a atfederlerken, Daniel Gimaret, el-Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklifin
Kadi Abdiilcebbar’m bagka bir 6grencisi olan ibn Metteveyh tarafindan, Kadi
Abdiilcebbar’in el-Muhit bi’t-Teklif adli eserine yazilan bir serh oldugunu
kanitlamustir.”4’

- Ahmet Mahmid Subhi, fi IImi’l-Keldm el-Mu tezile, isimli ¢aligmasinda
Kadi Abdiilcebbar’in égrencilerinden bahsederken, ibn Metteveyh ve onun eserleri
hakkinda soyle demektedir: “Oyle gériiniiyor ki, EbG Muhammed el-Hasan b.
Ahmed b. Metteveyh (469) belli bir siire Kadi Abdiilcebbar’a eslik etmis ve
Kadi’nin yazdig1 bir eseri, el-Mecmii’ fi’I-Mubhit bi’t-Teklif ismiyle cemetmistir. ibn
Metteveyh’in ayrica Kitabu t-Tezkire fi Latifi’I-Keldm adl1 bir eseri daha vardir.”*®

el-Mecmii’ fi'l- Muhit bi't-Teklifin aidiyetine dair ileri siirlilen gorisleri
aktardiktan sonra, simdi de, bu eserin aidiyeti hakkinda kendi tespitlerimizi sunmaya
calisacagiz

3. EI-Mecmii' Fi'l- Muhit Bi't-Teklif’in ibn Metteveyh’e Aidiyeti

el-Mecmii’ fi'l- Muhit bi't-Teklifin aidiyetine dair hem klasik hem de giiniimiiz
eserlerinde, birbirinden farkli yaklagimlarin oldugunu, bunlarin bir kisminda bu
eserin Kadi Abdiilcebbar’a nispet edildigini ve bir kisminda ise Ibn Metteveyh’e ait
oldugu goriisiiniin benimsendigini aktarmigtik. Bundan dolay1 biz de el-Mecmi’ fi'l-
Muhit bi't-Teklife bakarak, bu eserin aidiyetine dair goriis ve tespitlerimizi
belirtmeye ¢alisacagiz.

Bu kitabin isminde kullanilan el-Mecmii’ kelimesinden hareketle, bu eserin
aidiyeti hakkinda bir degerlendirmede bulunulabilir. Mecmii’ Arapga toplanma
anlamia gelen cem kelimesinin ism-i mef*aludur ve taplanmus, bir araya getirilmis
olan anlamina gelmektedir.*® Bu kelimeyle baglantili olarak istinsah kelimesine de
bakilabilir. istinsah, Arapca bir kelimedir ve “nesh” kelimesinden tiiremistir. Bir
kitabin veya yazilmig bir metnin bir niishasint ¢ikarma ve o metni harfi harfine
kopya etme anlamma gelmektedir.®® Fadlu’l- I'tizil ve Tabakdtu’l-Mu tezilenin
muhakkikleri, Ebu’l-K&sim el-Belhi el-Ka’bi hakkinda yapilan bir yorumu su
sekilde aktariyorlar: “Ismail Vaiz Cevadi, Nesriyatu Tevhid adli dergide, el-
Ka’bi’nin ugrasisi, Mu’tezilenin goriislerini cem ve onlardan sadir olan yazilari te’lif
etmekti. Ve o yazilar, el-Makdldt olarak isimlendirilmistir, diyor.”®! Bu alintida da

47 MargerathaT. Heemskerk, Suffering in The Mu tazilita Theology, Bril, Leiden, Boston,
Koln, 2000, s. 5-6.

48 Ahmed Mahmud Subhi, Fi Jlmi’l-Keldm el-Mu tezile, Darii'n-Nehdati'l-Arabiyye,
Beyrit, 1985, 1, 334-335.

4 Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Manzir, “Cemea,” Lisdnu’l-Arab, (Thk.:
Abdullah Ali el-Kebir v.d.), Daru’l-Mearif, Kahire, tarihsiz, s. 678.

50 Nebi Bozkurt, Nevzat Kaya, “Istinsah”, D4, Istanbul, 2001, XXIII, 369.

5. Eyman Fuad Seyyid, Fuad Seyyid, “Mukaddime”, Fadlu’l- I'tizdl ve Tabakdtu'l-
Mu ’tezile, Daru’t-Tunusiyye, Tanus, 1986, adl1 kitabin i¢inde, s. 31.
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fark edildigi gibi cemden kastedilen ifadenin, istinsah olmadigi anlagilmaktadir.
Nasil ki el-Makdldt'in Ebu’l-Kasim el-Belhi’ye aidiyeti hususunda herhangi bir
tereddiit olusmamigsa, biz de el-Mecmii’ fi’l-Muhit bi't-Teklifi igerigiyle birlikte ele
aldigimizda, bu eserin Ibn Metteveyh’e aidiyeti hususunda herhangi bir siiphenin
olamayacagini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Ibn Metteveyh’in et-Tezkire fi Ahkdami’l-Cevéihir ve’l-A’raz adli eserine
570/1175 yilinda yazilan Anonim serhte, sarih, el-Mecmii’un Ibn Metteveyh’e ait
oldugunu yazmaktadir.%? Sayet o donemde bu kitabin aidiyetine dair bir tereddiit
olsayd1, muhtemelen sérih, bu kitabin aidiyeti meselesine de deginirdi.>

Eba Ride, Nisablri’nin Divdnu’l- Usil adli eserine mukaddime yazarken,
Divanu’l- Usilin Mu’tezileye, ozellikle de, Kadi Abdiilcebbar’in 6grencilerinin
yasadiklart doneme ait bir eser oldugunu ve bu eserde, Kadi Abdiilcebbar’in
okulunun kokusunun rahatlikla hissedildigini séylemektedir. Ebi Ride, tezini
desteklemek igin Ozellikle Kadi Abdiilcebbar’in 6grencilerinin, onun eserlerine
yaptiklari ta’lik, telhis ve cemlere bakildiginda, Divdnu’l- Usilin mezkir donemde
yazilmig bir Mu’tezili eser oldugunun goriilecegini sdylemektedir. Ebli Ride,
Mankdim Sesdev ve el-Ferzazi’nin ta’liklerini zikrettikten sonra Ibn Metteveyh’in
el-Mecmii” fi’l-Muhit bi’t-Teklif adli eserini de zikretmektedir.>* Eb(i Ride soyle
diyor: “Divdanu’l- Usulde Kadi’l-Kudat’m ismi c¢okca ge¢mektedir. Buradaki
kullanimi, daha ¢ok ya onun goriiglerini aktarmak ya da goriislerini delil olarak
kullanmak igindir. Ornegin bu kitabmn farkli yerlerinde, “Kadi’l-Kudat
zikretmistir”®®, “Kadi’l-Kudat onlar1 birbirinden ayirmustir”®®, “Bunun cevabina
gelince, Kadi’l-Kudat demistir ki gibi ifadelere bakildiginda bu kitabin Kadi
Abdiilcebbar’a ait olmadig1 anlasilmaktadir. Yine ayn sekilde, sayet bu kitap, Kadi
Abdiilcebbar’mn herhangi bir eserinin ta’liki olmus olsaydi, bu kitabin bagindan
sonuna kadar buna deginecek bir agiklama olacakt1.”® Eb{i Ride, bu kitapta Kadi
Abdiilcebbar, onun dgrencilerinden Ibn Metteveyh ve Mesdil kitabmin sahibi Eba
Rasid’in isimleri gegtiginde bu isimlerin akabinde ‘“rahimehullah” ifadesinin
kullanilmamasi, bu kitabin Kadi Abdiilcebbar ve Ibn Metteveyh daha hayattayken
yazildigina delil oldugunu ifade etmektedir.>® Biz de Ebd Ride’nin Divdnu’l- Usiil

52 Schmidtke, “Mukaddime”, Anonim, Serhu Kitap et-Tezkire fi Ahkami’l- Cevdhir ve’l-
A’raz, s. 8.

58 Anonim, Serhu Kitabi 't-Tezkire fi Ahkéami’l-Cevahir ve’l-A raz, s. 172 (76<) : 35.

5 Muhammed Abdu’l-Hadi Ebd Ride, “Mukaddime”, Eb( Rasid en-Nisabiri, Divdnu’l-
Usil, Vezaretu’s-Sekafe, Kahire, 1969, adli kitabin iginde, s. 6, 43.

% en-Nisablri, Divanu 'I-Usil, s. 228.

% en-Nisabari, Divdanu’I-Usiil, s. 231.

5 en-Nisablri, Divanu 'I-Usil, s. 267.

% Eba Ride, “Mukaddime”, en-Nisabari, Divdnu 'I-Usiil, adli kitabin i¢inde, s. 7.

%9 Eba Ride, “Mukaddime”, en-Nisabari, Divdnu 'I-Usiil, adli kitabin i¢inde, s. 8.
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hakkindaki degerlendirmesinden hareketle, el-Mecmii’ fi’l-Muhit bi’t-Teklifteki
ibarelere bakarak, bu kitabin aidiyetine dair bir degerlendirmede bulunabiliriz. el-
Mecmii’ fi'l-Muhit bi’t-Teklifte Kadi Abdiilcebbar’in isminin gegtigi yerlerde
“rahimehullah” lafz1 kullanilmaktadir. el-Mecmii’ fi’l-Muhit bi’t-Teklifte gegen
“rahimehullah” ifadesinden hareketle el-Mecmii’ fi’l-Muhit bi’t-Teklifin Kadi
Abdiilcebbarin olmadig1 ve onun 6liimiinden sonra yazildig1 sonucuna variyoruz.

el-Mecmi' fi'l- Muhit bi't-Teklifin Ibn Metteveyh’e ait olup olmadigim ortaya
koymak icin, Ibn Metteveyh’e aidiyeti hakkinda herhangi bir siipheye konu olmamis
et-Tezkire fi Ahkdmi’l-Cevihir ve’l-A’raz ile bir Kkarsilastirma girisiminde
bulunulabilir. “el-Mecmii’ ibn Metteveyh’in et-Tezkire adli eseri gibi tiim ydnleriyle
ona aittir. EI-Mecmii ve et-Tezkire birbirinden farkli iki ayr1 eserdir. Hig siiphesiz
igerikleri itibariyle bu iki kitabin bazi boliimleri birbirine benzemektedir. Cisimlerin
hudisuna dair kullanilan delillerin ayrintilari, kevnler hakkindaki sayisiz
gruplandirmalar, tiim kudretlerin birbirlerine zit olduklari ve fiilden 6nce olduklarina
dair goriisii benimseme, insanin tanimi, akil yiiritmenin dogasi ve gerekliligi vb.
konular bu duruma o6rnek verilebilir. Bu konular, her iki kitapta da ayrintili bir
sekilde ele alinmistir. Ancak bu iki kitabin genel anlamda birbirinden farkli oldugu
soylenebilir.”® Mead (yeniden dirilis) konusu baglaminda da et-Tezkire ile el-
Mecmii”  birbiriyle karsilastirildiginda, bu iki eserin birbirine benzedikleri
goriilmektedir. Ornegin, hayvanlarin ve eli kesik bir insanin yeniden dirilmesi
konusunda, her iki kitap arasinda bir benzerlikten rahatlikla bahsedilebilir. Zira bu
goriisii kabul edenler ile buna karsi ¢ikanlarin goriisleri her iki kitapta da birbirine
¢ok benzemektedir. Bu konu baglaminda bu iki kitabin ortak noktalar1 su sekilde
siralanabilir:

- Dirilisin varligina sem’iyyat delildir.

- Tiim canlilarin iadesi meselesi.

- Asli uzuvlarm iadesi meselesi.

- Hirsizlarin kesilen ellerinin iadesi meselesi.

- Cubbai’ler in bu konu hakkindaki goriis farkliliklari.

- Dirilisin Yiice Allah’a zorunlulugu meselesi.

- Dirilise konu olanlarin bekas1 meselesi.

el-Mecmii’ fi'l- Muhit bi't-Teklif okumalarimiz neticesinde, bu eserin, ibn

Metteveyh’e ait oldugu kanisina vardik. Bizi bu kaniya yonelten sey ise, bizzat bu
eserdeki ifadelerdir. Bundan dolay1, el-Mecmii’ fi'l- Muhit bi't-Teklifte tespit
ettigimiz ifadelerden bir kismim teker teker aktarmaya ¢alisacagiz. el-Mecmi' fi'l-
Mubhit bi't-Teklifteki ibareler, bu eserin ibn Metteveyh’e ait olduguna delildir.
Ornegin;

6  Daniel Gimaret, “Mukaddime”, Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 1, m-1.
61 Tbn Metteveyh, el-Mecmii’, 11, 310-313; a.y., et-Tezkire, |, 244-247.
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“ve gad ihtara Kadi’l-Kudat” (Kadi Abdiilcebbar tercih etmistir).®?

“ve ihtarahu seyhuni Ebii Abdillah ve Kadi’l-Kuddt” (Ustatlarimizdan Ebi
Abdillah ve Kadi’l-Kudat bu gériisii tercih etmislerdir).5®

Ibn Metteveyh, bir konu hakkinda goriis belirtirken, iistatlarimiz dedigi Eb
Ali el-Cubbdi ve onun ogli EbG Hasm el-Cubbai, Ebi Abdillah ve Kadi
Abdiilcebbar gibi Mu’tezili alimlerin goriislerini de aktarmaktadir. Bu alintilarda da
goriildiigii gibi, Ibn Metteveyh, el-Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklif adl1 eserinde hocasi
Kadi Abdiilcebbar’in tercih ettigi goriisii ayrica zikretmektedir. El-Mecmii 'daki bu
kullamim sekli de bu kitabin Ibn Metteveyh’e aidiyetini gdz oniine sermektedir.
Ayrica, bu iki ciimledeki format, Ibn Metteveyh’in et-Tezkire adl1 diger eserinde de
goriilmektedir. Et-Tezkirede gegen ciimle ise sOyledir: “ve qad cerd misluhu fi
kelami’s-Seyh Ebi Héasim ve ileyhi evmee es-Seyh Ebd Abdillah, ve hiivel’lezi
ihtarahu Kadi’l-Kudat rahimehullah.”%* Bu ibareler el-Mecmii’ fi'l- Muhit bi't-Teklif
ile et-Tezkirenin ayni kisi tarafinda kaleme almmis olduguna delil olarak
goriinmektedir.

ibn Metteveyh, bazen Kadi Abdiilcebbar’m goriislerini derleyip, 6zet bir
sekilde de sunmaktadir. Ornegin, “Siimme zekera fi ahiri héaze’l-fasli ma
telhisuhu...”% (Daha sonra bu bdliimiin sonunda bu konuyu kisaca su sekilde ifade
etmistir...) Ibn Metteveyh, bu paragrafta, Kadi Abdiilcebbar’in bu diinyadaki fiil ve
oluglarin dogalar1 geregi gergeklestigini iddia edenlere yonelik yaptigi elestirileri
kendi climleleriyle, dzetleyerek aktarmaktadir.

“ve ma esira ileyhi fi’l- Kitab hiive enne’l-heyye mevsifun bi sifitin
mutedkibetin miitezAddetin% (ve Kadi Abdiilcebbar’mn bu konu hakkinda el-Kitabta
isaret ettigi sey, canlinin birbirini takip eden ve birbirine zit seylerle nitelenmis
oldugu hususudur). Bu alintida da acik¢a goriildiigii gibi, ibn Metteveyh, hocasi
Kadi Abdiilcebbar’in goriislerini aktarmaktadir. Bu ciimlede gectigi gibi, el-Mecmii’
fi'l- Muhit bi't-Teklifin birgok yerinde de “ve md esdra ileyhi fi’l- Kitab” ifadesi
kullanilmaktadir.®” Yine bu ciimle yapisina benzer pek ¢ok ciimle vardir. Ornegin,

“ve qad delle fi’l-kitap”,%® “ve’l-lezi evradehu min be’du,”®® “ve qad zekera fi

62 fbn Metteveyh, el-Muhit, s. 9; a.y., el-Mecmi' fi'l- Muhit bi't-Teklif, (Thk.: J.J. Houben),
es-Seriketu’l-Misriyye, Beyrit, 1965, 1, 9: 11-12.

68 Tbn Metteveyh, el-Mecmii', 1, 68: 8-9.

64 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 1, 10: 2-4.

85 Tbn Metteveyh, el-Mecmii’, 1, 116: 18.

8  Tbn Metteveyh, el-Mecmii’, 1, 126: 19.

7 Tbn Metteveyh, el-Mecmii’, 1, 38: 6, 64: 13, 134: 12, 148: 26, 160: 6-7,166:23, 191: 16,
198: 8, 204:4.

8 Tbn Metteveyh, el-Mecmii’, 1, 84: 25, 134: 26, 180: 10, 183: 5

8 Tbn Metteveyh, el-Mecmii', 1, 87: 21, 88: 20, 91: 22, 134: 9, 174: 15, 183: 24, 200: 9,
214:7, 262: 15, 265: 20, 295: 20
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haze’l-bab,”"® “siimme zekera fi'l-kitab,”"* “ve qad heka...,”"? “ve kéne
rahimehullah yehki zalike an ba’zi ashabina,”” “ve gad elzemehum fi’l-kitab,” “fe
gad beyyene fi’l-kitab,””® “ve qad bedee fi’l-kitab,””® “ve qad zekera
rahimehullah,”?” “fe emma ma heka fi’l-kitab,”"®

Ibn Metteveyh, yer yer hocast Kadi Abdiilcebbar’in ders halkasindayken
anlattiklarin1 da aktariyor.”® Ibn Metteveyh ayrica bu kitabin tedrisinden de
bahsetmektedir.8

Ibn Metteveyh bazen Kadi Abdiilcebbar’in kabul etmedigi bir kisim gériisleri
de aktarmaktadir.

Ibn Metteveyh bazen de Kadi Abdiilcebbar’'in tercih ettigi goriislerini
aktarmaktadir.®? Bu kitapta dikkatimizi ¢eken bir husus da, Ibn Metteveyh’in bazen
kendi goriisiinii belirtikten sonra, Kadi Abdiilcebbar’dan yaptigi alintilarla, bu
goriislerini temellendirmeye ¢alismasidir.®

Bu eserin Kadi Abdiilcebbar’in olmadigina dair bir delil de, ondan sonra 6len
Ebii Rasid en-Nisabari i¢in “rahimehullah” ifadesinin kullamlmasidir. Ibare su
sekildedir: “ve qad ehale bihaze’l-qavli ala cevabi Mesdili’s-Seyh Ebi Rasid
rahimehullah.”® Daniel Gimaret’in de dikkat cektigi gibi sayet el-Mecma' fi'l- Muhit

“Rahimehullah” ifadesini kullanamazdi. Kadi Abdiilcebbar’in vefat tarihi hicri
415°tir.%5 Tabakat ve TerAcim kitaplarinda Eb Rasid en-Nisabiri’nin, Kadi’nin
dgrencilerinden oldugu ve onun vefatindan sonra da yerine gectigi aktariimaktadir.%
En-Nisablri’nin vefat tarihinin ise 450’1 yillar oldugu zikredilmektedir. Bu

durumda da agikca fark edildigine gore, el-Mecmi' fi'l- Muhit bi't-Teklif, ibn

0 Ibn Metteveyh, el-Mecmii', 1, 119: 6, 236: 3.

L Tbn Metteveyh, el-Mecmii', 1, 135: 17, 162: 13, 167: 4, 16, 184: 25, 202: 3

72 1bn Metteveyh, el-Mecmii’, 1, 160: 23; a.y., el-Muhit, 68: 19.

73 Tbn Metteveyh, el-Mecmii', 1, 162: 17-18

 bn Metteveyh, el-Mecmii', |, 180: 3-4

5 Ibn Metteveyh, el-Mecmii', 1, 216: 25

76 Tbn Metteveyh, el-Mecmii', |, 262: 22

7 Ibn Metteveyh, el-Mecmi’, 11, 185: 21.

78 Tbn Metteveyh, el-Mecmii’, 11, 191: 4.

 Tbn Metteveyh, el-Mecmii’, 1, 160: 23, 291: 18-19

8 fbn Metteveyh, el-Mecmi’, 1, 184: 11

8 Tbn Metteveyh, el-Mecmii’, 1, 161: 7-10

8 Tbn Metteveyh, el-Mecmii’, 1, 167: 25, 170: 3-4

83 jbn Metteveyh, el-Mecmii’, 1, 234: 15-17, 235: 11-13.

8 Tbn Metteveyh, el-Mecmii’, 11, 35: 9-10.

8 Ahmed b. Yahya el-Murteza, Kitabu Tabakdti’I-Mu 'tezile, (ThK.: Susanna Diwald- Wilzer),
Mektebetii’l-Hayat, Beyrut, trs., s.112.
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Metteveyh tarafinda sadece derlenmis bir eser degildir; bilakis Ibn Metteveyh’e ait
miistakil bir eserdir.

ibn Metteveyh, el-Mecmi' fi'l- Muhit bi't-Teklifte bazen de Kadi
Abdiilcebbar’in goriislerini degerlendirmektedir.®” Ibn Metteveyh’in, hocas1 Kadi
Abdiilcebbar’in goriigleri hakkindaki bu degerlendirmelerinde konumuzla ilgili
olarak dikkatimizi ¢eken en Onemli husus, onun kendi hocasi hakkindaki
yargilaridir. Zira Ibn Metteveyh’in bu yargilarindan, el-Mecmi' fi'l- Muhit bi't-
Teklifin aidiyeti hakkinda 6nemli ipucular yakalamaktayiz. Ornegin, “vehtelefe
kelamuhu rahimehullah fi’d-ders. Fe tareten male ila enneha...”® (Allah kendisine
rahmet eylesin ders esnasinda onun ( Cev.: Kadi Abdiilcebbér) bu konu hakkindaki
gorisleri birbirine uymuyordu. Bazen suna meylediyordu....). “ve in kane qad
i’temede fi’l-kitab lafze’t-tashih ve’s-sahihu ma qulnahu.”®® (Kadi Abdiilcebbar, her
ne kadar el-Kitabta, diizeltme lafzin1 kullanmis olsa da bu konu hakkinda dogru olan
goriis, bizim dedigimizdir). “Kadi Abdiilcebbar’in Ebli Hasim’in el-bediu ale’n-
Neccdr adl kitabta aktardig1 ‘mesakkati barindiran seyin, teklif oldugu’ goriigiine
gelince, bununla bu 6zel soziin hakikatini murdd etmesi caiz olamaz. Ciinkii bu
durum seriata baglidir. Halbuki bize gore teklif, seriatta sabit oldugu gibi aklen de
sabittir. O bununla Allah’in iradesi hakkinda bildirdigi seyi kastetmistir. Ancak ne
var ki, bu konu hakkinda, Kadi Abdiilcebbar -Allah kendisine rahmet eylesin-,
dilbilimsel yolu takip etmistir.”®® Bu son ciimlede de goriildiigii gibi Ibn
Metteveyh, hocalarmin goriiglerini  aktardiktan sonra Kadi Abdiilcebbar’in
gdriisiiniin analizini yapmaktadir. ibn Metteveyh’in bu analizi, el-Mecmii' fi'l- Muhit
bi't-Teklifin sanildig1 gibi, Kadi Abdiilcebbar’in bir kitabi olmadigmin; bilakis bu
eserin ibn Metteveyh’e ait oldugunun apagik bir delilidir.

Ibn Metteveyh, el-Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklifte, Kadi Abdiilcebbar’m bir
konu hakkindaki goriislerinin bazen birbirine uymadigini belirtmektedir. Ornegin,
“Allah’1n (c.c.) fiillerinden miitevellid olan geylere gelince, iistatlarimiz, iadesi baki
olmayan bir sebepten meydana gelen seylerin iadesinin miimkiin olamayacagi
hususunda ihtilaf etmemislerdir. Ancak Kadi Abdiilcebbar’in bu konu hakkindaki
goriisleri ihtilafli olmustur. Ihtilaf konusu da sudur: Allah’n fiillerinden miitevellid
olan sey, baki bir sebepten dolay1 tevelliid ettiginde, onun iadesi, sebebin iadesiyle
mi olur yoksa sebebin iadesi olmaksizin m1 olur? Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnide,
Allah’tan miitevellid olan fiillerin iadesinin, baki olan sebebin iadesiyle miimkiin
oldugunu séylemektedir. Kadi Abdiilcebbar, daha sonra, bu goériisiinden vazgecerek
sOyle demistir: Allah’tan miitevellid olan fiillerin sebepleri, ister baki olsun ister

87 Ibn Metteveyh, el-Mecmi’, 1, 185: 3-4, 291: 17-20, 295: 7-8.
8 Tbn Metteveyh, el-Mecmii’, 1, 291: 18-19.

8 Tbn Metteveyh, el-Mecmii’, 1, 295: 7-8.

% fbn Metteveyh, el-Mecmii’, 11, 191: 4-8.
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olmasn, bu fiillerin iadesi miimkiin degildir.”®* Bu paragraf, el-Mecmd' fi'l- Muhit
bi't-Teklifin Ibn Metteveyh’e ait olduguna delildir.

Sonuc¢

el-Mecmii’ fi'l- Muhit bi't-Teklif adl1 eser, kelam ilminin hem dakiku’l-kelam
hem de celilu’l-kelam konularint igeren ve Mu’tezile diisiincesini sistematik bir
sekilde ele alan bir eserdir. Bu eserin aidiyeti hususunda tereddiitler yasanmis, bu
kitap, bazen Kadi Abdiilcebbar’a bazen de onun 6grencisi Ibn Metteveyh’e nispet
edilmistir. Toplam dort ciltten miitesekkil olan el-Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklifin ilk
tic cildi, bazen farkli adlarla Kadi Abdiilcebbar’a, bazen de Ibn Metteveyh’e
nispetle, tahkik edilip nesredilmistir. Bu eserin son cildinin tahkikli nesir
caligmalan da yiiriitiilmektedir. el-Mecmii' fi'l- Muhit bi't-Teklif bir biitiin olarak ele
alindiginda, kullanilan dil itibariyle bu eserin, Kadi Abdiilcebbar’a ait olmadig;
bilakis onun 6grencisi ibn Metteveyh’e ait oldugu gériilmektedir.
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