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1931 yilinda Belgikali rahip, gok bilimci ve fizik profesorii Georges Lemaitre,
evrenin “yaratma aninda patlayan Kozmik yumurta” gibi genisledigini 6ne stirdi.
Duragan Durum (Steady State) evrenini 6neren Fizik¢i Fred Hoyle Lemeitre’nin bu
iddiasini, alayci bir sekilde “the Big Bang” “Biiyiik Patlama” olarak tanimladi. 1964
yilinda Amerikali iki radyo astronomu —Arno Penzias ve Robert Wilson- galaksiler
arasindaki uzaydan gelen radyo sinyallerini 6lgmeye calisirken rahatsiz edici bir
arka fon “sesi” kesfettiler. Bu Ses veya mikrodalga isimasi, neredeyse biitiin
yonlerde ayniydi. Onlar, 1gimanin evrenin gelismesinin erken agamasindan geriye
kaldigi sonucuna vardilar. Bu Princeton fizik¢isi Robert Dickie’nin, Biiyiik
Patlama’in geriye tiim evrende aymi 1stma birakmasi gerektigi goriisiiniin
dogrulanmasimi sagladi. O zamandan beri fizik ve astronomide, bizim su anki
evrenimizin Biiyiik Patlama’dan nasil ortaya g¢ikmakta olduguna ydnelik bir¢ok
caligma gerceklestirildi. Dahasi Biiyiik Patlama din ve bilimde en sicak tartisma
alanlarimdan biri oldu. Acaba Biiyilk Patlama evrenin bir baslangici oldugunu
bilimsel olarak dogrulanmasini saglar ve bdylelikle ibrahimi dinlerin evrenin
yaratilmig oldugu gorisiini agiklar mi1? Sonrasinda bir Yaratici’nin varligina delil
temin eder mi?

Bu inanglar Yakin Dogu’nun kitabi geleneklerinde paylasiimaktadir. Bu kitabi
geleneklerin kozmogonilerin tasviri, en iyi Yaratilis Kitabi’nda temsil edilmektedir:
“Baslangigta Tanr gogii ve yeri yaratt”. Islam da kendisini bu kitabi gelenegin
anlatimi igerisine yerlestirir. Kur’ani kronoloji “O ilk ve sondur” ayetinde oldugu
gibi yaratmadan 6nce, Tanri ile baglar (Hadid, 57/3).

*

Bu metin, Alnoor Dhanani’nin 20.03.2013 tarihinde Marmara U. ilahiyat Fakiiltesi Kelam
Anabilim Dali tarafindan diizenlenen “Muslim Perspectives on Big Bang Cosmology”
isimli paneldeki sunumunun gevirisidir.
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Ancak Kur’an hikdye tarzinda yapilanmamustir. Biz onda, Yaratis
Kitabr’ndaki (Tekvin) gibi yaratmanin alti giiniiniin detayli bir tasvirini bulamayiz.
Bununla birlikte Tanri’nin kudreti, ilmi ve yaratma faaliyeti Kur’ani sdyleme yayilir
ve hdkim olur. Tanri’nin yaratmasi dogrudandir. “O gokleri ve yeri hak ile
yaratandir.” (el-En’am, 6/73); “Bir seyin olmasimi istedigimizde ona soziimiiz
sadece OI! demektir ve o hemen oluverir” (en-Nahl, 10/3). Fakat bize bunun alt1 giin
strdiigii de soylenmektedir: “Rabbiniz gokleri ve yeri alt1 glinde yaratan, sonra da
Arsa istiva edendir” (Yunus, 10/3). Ancak bu Kur’ani ayetler [Tekvin kitabindaki
gibi] bir yaratihs hikdyesi saglamaz. Onlar Tanri, yaratma, yol gisterme Ve
sakindirma gibi biliyilk temalar iizerine Kur’ani ¢ergevenin akisleriyle
ortismektedirler. Kur’an’in biiyiik vurgusu Tanri’’min igaretlerine yani O’nun
varligina, peygamberleri vasitasiyla yol gostermesine, Kibirlenip O’nu ve
peygamberini reddedenleri yok edici olmasi tizerinedir.

Tanri’min ayet ve isaretleri, biz onlarin farkinda olmasak bile her giin
etrafimiz1 kusatir. Kur’an: “Nereye donersen don Tanri’min vecghesi oradadir”
demektedir (el-Bakara, 2/115). Tanri’’min isaret ve belirtileri Kur’an’in temel
konusudur. Kur’an’daki ayetlerin yiizde onu Tanri’nin varliina isaret olarak dogal
fenomen hakkindadir. Ornegin dogal fenomenler iizerine ifadelerden giines, bir
isaret/ayet olarak Kur’ani kozmolojinin ham verisini (data) saglar. Bunu ham,
islenmemis veri olarak isimlendirdim, ¢iinkii bu tasvirler sistematik bir kozmoloji
icermemektedir. Sistematik bir agiklama igin bu ham veriler bir araya getirilmeli ve
yorumlanmalidir. Agiktir ki bu sekildeki girisimler ve onlarin yorumlari
degisecektir. Biz kozmolojiyle ilgili bu tarz Kur’ani ayetlere yonelik cagdas
girisimlere Biiyiik Patlama i¢in daha sonra yeniden donecegiz. Tanrt ayn1 zamanda
“Kitap’ta higbir seyi eksik birakmadik” demektedir (el-En’am 6/38). Bu ayeti nasil
anlayabiliriz? Bu, Kur’an’in fizik ve astronomiyi kapsayan bir kitap oldugu
anlamina gelir mi? Tanrinin isaret ve ayetleri hakkinda son bir s6z, onlarin hikmet
ve hayir sahibi bir Yaratictya delil saglamasidir. Yani Kur’an bir Diizenleyici-
Yaratici’nin varligina isaret amaciyla evrendeki diizene vurgu yapmaktadir.

Giintimiiz biliminde kozmoloji, evrenin veya kozmosun yapisini, yani zihinsel
ve ruhani varliklarin aksine biitiin maddi bilesenleri inceleyen disiplindir. Bu
aragtirma Oncelikle, evrenin kokenini galaksilerin ve oOnlarin bilesenlerinin
formasyon ve gelecekteki durumlarini tahmin etmeye galisan fizik ve astronominin
catis1 altinda yapilir. Genel gorelilik kurami ve kuantum fiziginin kullaniminin
yaninda, uzay, zamanin olusumu ve dogas1 da kozmolojinin iginde birlesir. Ben bu
sekildeki kozmolojiyi “bilimsel kozmoloji” olarak adlandirtyorum. Deney gerekli
olmamakla birlikte 6lgme ve gézlemleme bilimsel kozmolojide temeldir.

Kozmolojinin daha genis bir tiirii ise kokeni Antik Yunan tartigmalarina
uzanan “felsefi kozmoloji”dir. Bu, evrendeki varliklarin nihai bilesenlerinin, onlari
yoneten ilkelerin, birlesim sekillerinin ve nedenselligin bir arastirmasidir. Bilimsel



Kelam Arastirmalari 11:2 (2013) 267

kozmoloji ile bir yerde kesisse de felsefi kozmoloji daha genistir. Ustelik felsefi
kozmoloji 6lgme ve goézlemlemeye ihtiyag duymamaktadir. Eger kozmos kaos
degilse, o halde onun diizen ve tertibi ilkelerle agiklanabilmelidir. Bu ilkeler nigin
olaylarin diger olaylar1 gerektirebilecegini agiklar, yani nedensellik, dogal
ozelliklerin bir sonucudur; 6rnegin, ates yanmaya sebep olur. Bilimsel ve felsefi, her
iki tiir kozmoloji de tarihi islam toplumlarinda uygulanmustir.

Atomcu, Platoncu, Aristocu ve Stoact gibi felsefi kozmolojileri igeren Yunan
doga felsefesi miras1 Ortadogu’nun entelektiiel merkezlerine yayildi. Bu
merkezlerde Yunan biliminin ve felsefesinin meydan okumasiyla Ibrahimi dinler
adma ilk defa micadele edenler Yahudilik ve Hristiyanlik oldu. Onlarin kitabi
gelenekleri Tanri’min  dogrudan iradesi yoluyla yoktan yaratmayr muhafaza
ediyordu. Tanr1 aym zamanda insanogluyla kisisel bir iligkiye sahiptir:
Peygamberler gonderir, yol gosterir, dualara icabet eder ve evreni nihai bir kiyamete
sevk edecektir. Misliimanlar yedinci yiizyilda Arap yarim adasinin digina
geniglediklerinde, onlar da bu tiirden bilim, felsefe ve din {izerine konusmalara
katilmaya basladilar.

Kelam, hepinizin bildigi gibi, VII. yiizyilin sonlarinda bu sdylemlerle
karsilagilinca ortaya ¢ikan bir Miusliiman teoloji bigimidir. Sasirtici bir sekilde
kelam, atomcu kozmolojiyi kendine mal etti ve VIII. ylizyilin ikici yarisinda hakim
olmaya baslayan bu kozmoloji en az XIV. yiizyilla kadar devam etti. Kelam
kozmolojisi bir felsefi kozmolojidir. Tanr1 atomlar: yaratir ve bu atomlarin cisimleri
olusturmasi igin Dbirlesmelerine neden olur. Atomlar homojendir. Cisimlerin
farklilasmas1 yani renk, tat, koku, ses, sicaklik, hareket, diisinme yetenegi gibi
ozelliklere sahip olmalari, Tanri’nin onlarda yarattigi niteliklerden kaynaklanir. Bir
seyin hareket etmesinde oldugu gibi, Tanr1 bu niteliklerde degisimi de yaratir. Bu,
evrendeki degisimi agiklar. Fakat bu ayni zamanda Tanri’nin evrendeki her seyi
dogrudan yarattigini, korudugunu ve bir andan diger ana onu degistirdigini
gostermektedir. Bu nedenle kozmos Tanri’nin tek fail oldugu vesileci bir evrendir.
Cogu kisminda Tanr1 adeti lizere davranir. O, atesi pamuga yaklagtirdiginda
yanmay1 yaratir. Bunun bir sonucu olarak diinyadaki olaylarin gidisatin1 6ngorebilir
ve Dbilim yapabiliriz. Ancak Tanri’min adeti iradidir. Kizil Deniz’in ikiye
ayrilmasinda oldugu gibi Tanr farkl bir sekilde davranabilir ve biz bunu mucize
olarak adlandiririz. Bu nedenle keldm kozmolojisi tabii nedenselligi reddeder ve
biitiin nedenselligin ilahi oldugunda israr eder (bazi kelamcilar 6zgiir iradeye imkan
verebilmek igin insana simirli bir nedensel alan saglarlar). Atomculuga Kur’ani
temeller olmamakla birlikte Tanri’min yoktan yaratmasi ve ezici nedensel giicii
Kur’an’da siirekli vurgulanmugtir: “Siiphesiz ki Allah her seye kadirdir.” (el-Bakara,
2/20) ve “Onun ilmi disinda bir yaprak bile diigmez” (el-En’am, 6/59). Biz kelam
kozmolojsinin  Kur’an’mm Tanrt’sin1  nasil  yansittigimmi  gorebiliriz.  Kelam
kozmolojisinin taraftarlar1 bilimle mesgul olsalardi, onlarin Kur’ani Tanri’ya
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metafiziksel teslim olmalar1 merkezi rol oynar ve onlarin bilimleri de gergekte dini
bilim olurdu.

Tarihi Islam diinyasmin entelektiiel merkezlerinin baskin felsefi kozmolojisi
kelam degil, Aristoculugun Yeni Eflatuncu bir bigimiydi. Onunla iliskili bilimsel
kozmoloji ise Batlamyusgu idi. Bagdat’ta halifeler tarafindan himaye edilen
kapsamli bir kendine mal etmede, Yunan metinlerinin Arapga’ya terciime edilmesi,
bir kiiltiirel fikri gelenekten digerine biiyiik bilgi transferlerine neden oldu. Bu
hareket Arap-islam felsefesi ve bilimini iiretti. Nicin Arap-Islam? Arap, ciinkii
Arapga bilim diliydi, Islam, ciinkii bu faaliyet islim medeniyetinde meydana geldi.
Kelamdan farkli olarak  Arap-Islam  felsefesi ve biliminin taraftarlari
Miislimanlardan, Hristiyanlardan ve Yahudilerden olusuyordu. Bu girisimin
sinirlart dini ast1 ve biiyiik oranda modern felsefesi ve bilimi gibi sekiiler bir girigim
olarak goriilebilir.

Arap-islam felsefesi ve bilimi Aristoteryen kozmolojiye baghdir: evren
ezelidir, fakat bir Tk Sebep vardir. Dahas1 Tanr1 basittir, o sadece en geneli, evrensel
ve degismeyenleri bilir —bu belki de fizik¢ilerin hala aradiklar1 Biiyiik Her Seyin
Teorisidir (the Grand Theory of Everything)- fakat Tanr1 simdi ve burada olan tikel
seyleri bilmez, kuantum dalgalanmalarini ise haydi haydi bilmez. Son olarak fiziksel
bir yeniden dirilis yoktur. Arap-islam felsefi kozmolojisinin bu pozisyonlari
Kur’an’in lafzi anlamiyla gelisir. Bu nedenle Arap-islam felsefesinin taraftarlari
Kur’ani sdylemin sembolik oldugunu savunurlar. Bunlar ancak Arap-islam
felsefesinde egitim alanlar tarafindan sifreleri ¢oziilebilecek sembollerdir. Bagka
deyisle Kur’an’in hakikati zahir manasiyla bilinemez, ancak yorumla bilinebilir.

Haydi simdi Arap-islam felsefesi ve bilimiyle iliskili bilimsel kozmolojiye
donelim. Bunun i¢in bizim gdksel fizigi iceren ve matematigi kullanan astronomiyi
aragtirmaya ihtiyacimiz vardir. Astronomlar 6zellikle evrenin goksel bolgelerdeki
bilesenlerini ve bunlarin hareketlerinin evrenin sistemine nasil uydugu, diinyadaki
gozlemledigimiz seyleri nasil iirettikleri, bu bilesenlerin birbirleriyle uzakliklarin,
hareketlerini yoneten kanunlar1 vs. inceler. Her ne kadar bu astronomlarin sistemleri
Kopernik oOncesi sistem olsa da onlarin sorular1 giiniimiiz astronomlarinin
sorduklarina benzedir. Bununla birlikte giiniimiizdekilerin evreni, birbirinden
uzaklasan galaksiler, galaksi kiimeleri, kuasarlar, kara delikler, kara madde ve buna
benzer farkli bilesenleri igermektedir. Dahasi onlar degisik tiirde teleskop ve
inceleme araglar1 kullanirlar ve bu sayede evrenin Arap-islam esdegerlerinden daha
fazlasini dl¢ilip ve gozlemleyebilirler. Bununla birlikte sinirli enstriimanlarryla Arap-
Islam astronomlar1 6nemli mesafeler agsmuslardir. Bu nedenle bilim tarihgileri, Tycho
Brahe’nin kolayca bir Tiirk olabilecegini iddia ederler.

Evrenin yaratilig1 veya ezeliligi tizerine karsit duruglari goz 6niine alindiginda,
kelam kozmolojisinin ve Arap-Islam felsefi kozmolojisinin taraftarlari argiimanlarla
mesgul oldular — tipki gliniimiizde Biiyiik Patlama’nin bir Yaratici’nin varligina delil
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oldugu savunanlarla Biiyiik Patlamay1 kabul edip Yaratici’y1r kabul etmeyenler
arasindaki argiimanlar gibi-. VIII. yiizyilda keldm taraftarlari Aristocu evrenin
ezeliligi fikrine, fiili bir sonsuzlugun imkénsizligina dayanarak karsi argiimanlar
gelistirdiler. Evrenin zamansal bakimdan yoktan (ex nihilo) var oldugunu
temellendirdikten sonra kelamecilar, onu varliga getirecek bir Yaratici’nin bulunmasi
gerektigini iddia ettiler. 1095 yilinda imam Gazzali (6. 1111) Arap-islam filozof ve
bilim adamlarini elestiren bir programa giristi. Gazzali onlar1 ve arkadagslarini
Filozoflarin Tutarsizligi Kitabinda sapkinlikla sugladi. Gazzali alemin ezeliligi,
Tanr’nin ciiziyyati bilip bilmedigi, cismani hasir ve doga filozoflar1 tarafindan
ortaya atilan nedensellik de dahil olmak tizere yirmi konu dikkate almisti. Bu
sapkinlikla suclamadan yola ¢ikarak, bazi cagdas bilimciler Islam’da din-bilim
arasindaki iliskinin catisma iizere oldugunu ve Gazzali’nin Islam medeniyetinde
bilim ve felsefesinin distisiine sebebiyet verdigi goriisiinii savunurlar. Ancak bu
iddia temelsizdir. Bilimsel faaliyetler Gazzali’den ¢ok sonralar1 da islam iilkelerinde
gelisgmeye devam etmistir.

Bununla birlikte bilim ve felsefe Miisliiman iilkelerde geriledi. Alimler bunun
nasil ve ne zaman oldugunu tartigirlar, fakat bunun sebebi kesinlikle Gazzali
degildir. XIX. yiizyllda Arap-islam felsefesi ve bilimi Avrupa’da dogmus olan
“modern” felsefe ve bilimiyle yer degistirdi. Cogu giliniimiiz Miisliiman filozofu ve
bilim insam kendi disiplinlerinin Avrupali baglamda bi¢cimlenmesine daha fazla
dikkat gostermektedir. Hattd onlar disiplinlerin Islim medeniyetindeki tarihinden
biitiinityle habersizdirler. Dolayisiyla onlarin din ve bilim tizerine simdiki goérisleri,
Islam medeniyetindeki din bilim iligkisinin zengin tartigmalar1 tarafindan
bilgilendirilmemistir. Aynis1 din alimleri hakkinda da sdylenebilir. Cogu, sadece
cagdas bilim ve felsefe hakkinda hatal1 bilgilenmekle kalmayip, ayn1 zamanda islam
medeniyetindeki bilimsel, felsefi ve kozmolojik séylemlerin zenginliginin farkina
varamamaktadir. Bu onlarin, gorecegimiz gibi, Islam teolojisiyle yogun bir sekilde
iliskilenmis kelam kozmolojisi hakkindaki bilgileri i¢in de boyledir. Bana gore din
ve bilim iizerine ¢ogu giiniimiiz Miisliiman perspektifi, Isliam medeniyetinde
bulunan son derece zengin perspektiflerin zayif bir golgesidir.

Biiyiik Patlama evrenin bir baglangici oldugunu dogrular ve boylelikle kelam
kozmolojisi ve Arap-islam felsefesi ve biliminin yaratma veya evrenin ezeliligi
iizerine yaptiklar tartigmayr yersizlestirir. Bununla birlikte Teizm Ateizm ve Big
Bang kitabindaki teist William Lane Craig ile ateist Quentin Skinner arasinda
yaratilis ve evrenin ezeliligi iizerine fikir teatisi; Big Bang’te bir baslangicin
olduguna yonelik bilimsel Onermenin, Tanri’min varligina yonelik metafiziksel
sonucu gerektirdigi iddiasina itiraz edinilebilecegini gostermektedir. Fakat bizim, bir
Tanr’nin varligim inkér etmenin de metafiziksel bir 6nerme oldugunu not etmemiz
gerekir. Dahas1 evrenin hassas bir ayarinin oldugunun kesfedilmesi Paul Davies’in
Goldilocks enigma olarak adlandirdigi seye neden olmaktadir: Biiyiik Patlama
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sonucunda bi¢imlenen evren nasil oldu da tam da insan hayatina uygun bir yer oldu?
Evrenin bir baslangici oldugunun delili ve onun insan hayati ile sonuglanan hassas-
ayar1 Ibrahimi kitabi gelenegin Tanr1 ve yaratilis tasvirine uygun goriinmektedir.
Bilimsel delil kitabi agiklamanin gegerliligi sonucuna gotiiriir mii? Boyle bir sonuca
ulagmak igin bilimsel kesiften metafiziksel iddiaya gegis yapmak zorundayiz. lyi bir
bilim felsefecisi, metafizikten tamamen bagimsiz oldugunu iddia eden bir bilim
adamina glivenmememiz gerektigini séyleyecektir. Bu durumda ateistlerin buna
tepki gosterirken, inanglt bir teistin Tanri’y1 Big Bang’te ve evrenin hassas ayarinda
bulmasini kesfetmek siirpriz olmayacaktir.

Bu hatirlatmalar1 yaptiktan sonra konumuza ddonecek olursak giinlimiizde
Biiyiik Patlama kozmolojisine yonelik Miisliiman bakis agilarini belirgin {i¢ kisma
ayirarak incelemek miimkiindiir.

Kur’ant’n bilimsel bir mucize oldugu savunan birinci bakis agisi, Biiyiik
Patlama kozmolojisini sadece Kur’an’a uygun bulmakla kalmaz, ayn1 zamanda hem
Biiyliik Patlama’nin hem de evrenin detayli formasyonunun Kur’an’da zaten
bulundugunu savunur. Onlar bu iddialarmi iki seyle destekler: Birincisi “Biz
Kitap’ta zikretmedik bir sey birakmadik” (el-En’dm 6.38) gibi Kur’an ayetlerdir.
Ikincisi ise Kur’an’in icazi doktrinidir. Bu doktrin Kur’an’m “Meydan Okuma”
[Tehaddi] olarak isimlendirilen ayetlerinden kaynaklanir. Tanri Peygamber
Muhammed’e, Kur’an’in aleyhinde konusan kimseleri Kur’an’a benzer kiigiik bir
bolim getirmelerini istemesini emreder. Yiizyillar boyunca Kur’an’t egsiz kilanin ne
olduguna yonelik bir takim teoriler ortaya atilmstir. Ekseriyeti onun lafzi
Ozelliklerine isaret etmektedir. Kur’an’in egsiz bir bilimsel mucize oldugu teorisi ise
moderndir.

“Bilimsel icaz” teorisinin bir¢ok taraftar1 vardir. Onlarin ¢ogu bilim insam
olmaktan daha ziyade din alimleridir. Bilimsel essizlik (icaz) teorisi su sekilde tasvir
edilebilir:

“Tanr1, bundan 14 asir 6nce, insanlara yol gosterici bir kitap olan Kur’an’t
indirdi... bu son ilahi kitap, insanligin yegane yol gostericisi olarak kalacaktir.
Kuran'in, aynt zamanda edebi dilinin milkemmelligi, benzersiz iislup 6zellikleri ve
icerdigi istiin hikmet de, onun Tanri'nin sézii oldugunun kesin delillerindendir. Bu
ozelliklerden biri, ancak XX. vyiizyill teknolojisiyle eristigimiz bazi bilimsel
gerceklerin 1400 y1l 6nce Kur’an'da bildirilmis olmasidir.”

Bilimsel icaz ve Biiyiik Patlama, “O gokleri ve yeri yoktan yaratandir.” (el-
En’am, 6/101) ayetiyle iliskilendirilerek a¢iklanmaktadir.

“Kuran'da verilen bu bilgi, ¢agdas bilimin bulgulariyla tam bir uyum
icindedir. Astrofizigin ulastig1 sonug, madde ve zaman boyutlariyla birlikte tiim
evrenin, zamansizlikta gergeklesen, biiylik bir patlama sonucunda var oldugudur.
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"Biiyiik Patlama" olarak bilinen bu hadise, tiim evrenin tek bir noktanin patlamasiyla
yokluktan yaratildigim kanitlamigtir.”

“Inkar edenler, goklerle yer bitisik bir halde iken bizim, onlar1 birbirinden
ayirdigimizi ve her canli seyi sudan yarattigimizi goriip diisinmediler mi? Yine de
inanmazlar m1?” (el-Enbiya 21/30) ayeti bir biitiin olarak evreni (gokleri ve yeri)
iceren tekillige delil olarak alinmakta, sonrasinda siddetli patlamayla (Biz onlar1
ayirdik) evrenin yapisinin yaratildigi iddia edilmektedir. “Gogii kendi ellerimizle
biz kurduk ve biz (onu) elbette genisleticiyiz.” (ez-Zariyat, 51/47) ayeti evrenin
geniglemesine delil olarak gosterilmektedir. Taraftarlar, daha fazla ayet zikrederek
Biiyiik Patlama sonrasinda evrenin formasyonuna dair gegerli teorilerle onlarin
ortiistiiglini savunmaktadirlar.

Kur’an’m bilimsel mucize oldugunu savunanlarin kullandiklari 6rnekleri
cogalmak miimkiindiir. Bazi taraftarlar 151tk hizinin  degerinin  Kur’an’da
bulundugunu iddia ederlerken (Guessom, 142-144), aym sekilde siitiin kimyasal
bileseni ve diger daha bir¢ok seyin Kur’an’da bulundugunu sdyleyenler de vardir.
Biz evrim hakkinda durumun ne oldugunu merak edebiliriz. Bu probleme yol
acmamakta midir? Taraftarlar Darvinci evrimi Kur’an’da bulmadiklar igin ayrica
bilimsel gerceklerin ve teorilerin nihai onay yeri Kur’an oldugu i¢in, evrim teorisi
yanlis olmalidir. Bu nedenle hayatin kokeni ve gesitliligine yonelik dogru bilimsel
yaklagim, filogenez (pylogeny), yani her seyi evrimin agiklamact bakis agisi igine
diisiirmek heniiz ortaya ¢ikmamustir.

Bilimsel icazin taraftarlar1 Biiyiik Patlama’nin gegerliligini iddia ederler ve
evrenin olusumu Kur’an’m yaratilis tasviriyle kanitlanmaktadir. Kur’an’in evrenin
sonu hakkindaki goriisii nedir? Aciktir ki Biyiik Catirt1 (Big Crunch), evrenin
stirekli geniglenmesinden ve onun ka¢inilmaz soguk Olimiinden daha uygun
goriinmektedir. Bilimsel icaz taraftarlann Kur’an’da Biiyiik Catirt1 i¢in delil
bulurlar... “(O) giin ki, yazili kdgitlarin tomarim diirer gibi gégii toplayip diireriz.
Tipkt ilk yaratmaya basladigimiz gibi onu tekrar o hale getiririz. (Bu,) lizerimize
aldigimiz bir vaad oldu. Biz, (vadetti§imizi) yapariz” (el-Enbiya, 21/104). Biyik
ihtimalle evrenin siirekli genisleyecegini teklif eden su anki gézlemler hatalidir.
Bilim insanlar1 onlar1 Kur’an ile 6rtiismedigi i¢in reddetmelidir.

Kur’an’in bilimsel mucize oldugu goriisiiniin genisce ragbet bulmasi
Kur’an’in  dstiinliigii  iddiasindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
Miisliimanlarin tahrif edildigini iddia ettikleri Tevrat ve Incillerden farkli olarak,
Kur’an vahyedildigi sekliyle aynen muhafaza edilmistir. O halde evren hakkindaki
gercek Kur’an’da korunmustur ve onun bilimi onaylamasmin sebebi budur. Bu,
Kitab-1 Mukaddes lafizciligindan farkli olmakla birlikte, Kur’an’in bilimsel icazi
teorisi de harfi harfine aslina uygunluk seklindedir. Bana gore din ve bilimi
uzlastirmaya yonelik ciddi bir girisim degildir.
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“Islami Bilim” taraftarlar1 ise Islam’mn bilimle iliskisine dair farkli bir
yaklasim gelistirirler. {lk bakista bu hareket keldm kozmolojisiyle &rtiisiir
goriinmektedir. Ancak onun taraftarlari Arap-Islim felsefesi ve biliminden
esinlenmektedirler. Sekiiler o6zelliklerini gbérmezden gelmeyi secerek, onun
basarilarindan hayranlikla bahsederler. Islami bilim hareketi 1960’lardan 80’lere
popiilerdi, ancak suanda unutulup gitmis goriinmektedirler. Genellikle bu hareketin
akimlar1 modern bilimin sekiiler ve Batili dogasina elestirel bir sekilde yaklasirlar.
Bagslica taraftar1 Seyyid Hiiseyin Nasr olan bir akim, siirekli ve kutsal bilgi fikrine
kendini adamaktadir. Kopernikgiligin diinyayr merkez olmaktan ¢ikarmasini ve
Tanr’y1 bilimsel soylemden uzaklagtirmayr bir yikim olarak goriir. Bu, bilimin
gergek dogasini ve boylelikle de insan-ilahi iligkisinin kutsalligini bir terk etmedir.
Baslica savunucu Ziyauddin Serdar olan bir bagka akim ise “bilimin
Islamilestirilmesi” fikrinin savunucusudur. Oyle ki bu goriis Bati’nin metafiziksel
koklerinden ve etikle ilgi agnostik tutumundan kendini ayirir. Her iki akim da
Miisliiman bilim adamlar i¢in kendi metafiziksel ve etik taahhiitleriyle ezeli kutsal
bilgiye dénmede veya Islami bilimin ortaya ¢ikisinda pratik ve somut bir programi
agikca sdylemez. Bu akimlar Biiyiik Patlama ve Islami kozmolojiyle ilgili belirgin
bir durus acikca ifade etmemektedirler.

Tamamen farkli bir yaklasim, 1979 yilinda Nobel fizik &diiliini
elektromanyetik ve zayif ¢ekirdek kuvvetini birlestirme {izerine caligmasiyla
Sheldon Glashow ve Steven Weinberg ile birlikte alan Pakistanli Miisliiman fizikg¢i
Muhammed Abdiisselam’da bulunmaktadir. Abdiisselam kendini adamis bir
Miisliimandir. O, Nobel 6diil téreninde kendi bilim goriigiinii evrensel bir ugras
olarak yorumlamistir: “Fizigin trettikleri tiim insanligin ortak mirasidir. Dogu ve
Bati, Kuzey ve Giiney ona esit derecede katilir.” Sonrasinda 0 evrenin
mitkemmelligi tzerine bir Kur’an ayetini paylagir. “Rahman olan Allah’in
yaratiginda herhangi bir uygunsuzluk goremezsin. Goziinii ¢evir de bir bak, bir
bozukluk gorebiliyor musun? Sonra goziinii tekrar tekrar g¢evir bak; goz aciz ve
bitkin halde sana donecektir” (el-Miilk, 67/3). O bunu $éyle yorumlar. “Bu aslinda
biitlin fizikgilerin inancidir; arastirmalarimizi ne kadar derinlestirirsek, hayretimiz o
derece uyarilir, bakisimiz o derece biiyiilenir.” O devam eder: “Kur’an bizi Allah’in
yaratmig oldugu doga kanunlarimin hakikatleri iizerinde iyice diisinmeye davet
etmektedir; bununla birlikte bizim neslimiz O’nun comert ve zarif tasariminin bir
parcasina bir bakis yapmada ayricalikli haldedir, 6yle ki ben miitevazi bir kalple ona
stikretmekteyim.” Bu sézler Abdiisselam’in derin inancina ve din-bilim iligkisi
konusundaki duygusuna bir pencere saglamaktadir. Onun Biiyiikk Patlama ile ilgili
herhangi bir ifadesine rastlamadim. Fakat o, kendi ¢aligmalarmin Biiyiik Patlama
sonrasindaki erken evrenin bigimlenmesi i¢in tagidigini imalarin farkindadir. Onunla
birlikte Nobel 6diiliinii paylagan Steven Weinberg, Abdiisselam’in 6liimiinden ii¢ yil
once 1993 yilinda, erken donem evreniyle ilgili The First Three Minutes, Ik Ug
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Dakika kitabini yazdi. Dahasi erken dénem evreniyle ilgili en az bir makale, onun
dénem bagkanlhigi sirasinda, Triste’deki Uluslar Arasi Teorik Fizik Merkezince
yayinlandi.

Abdiisselam’mn din bilim iligkisine yonelik tavri, “Kur’an’in bilimsel mucize”
oldugunu savunanlardan ve “Islami bilim” taraftarlarindan farklidir. Onun igin,
bilim bu yola kendini adamis teistler ve ateistlerce esit derecede takip edilen
evrensel bir faaliyettir. Onun gibi inanan biri i¢in Kur’an, ilhamlar saglar ve o isini
Tanr’nin  ayetlerini ve diizenini bir arastirma olarak goriir. Inanryorum ki
Abdiisselam Biiyilk Patlama’nin ve hassas ayarin Kur’an’la ortiismesini kendi
inancina bagliligini daha da gliclendirdigini iddia etmistir, fakat yaymlanmis
eserlerinde bu kesin degildir. O fizige dair makalelerinde diger fizikgilerle ayni adap
ve erkdm paylasti. Bununla birlikte inang¢ ise ilhami ve kisiseldir. Bilimsel
gozlemler, teori formiilasyonlar ve matematiksel modellemeler bir kisinin
inancindan bagimsizdir. Abdiisselam’in durusu son derece meydan okuyucu ve
kuvvetlice diiriisttiir. Benim gbriisiime gore bu durus, tarihi olarak Islam
medeniyetinin aragtirma ruhuna ¢ok daha yakindir.



