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Giris:

Abdurrahman Bedevi’nin Mezahibu’l- islamiyyin adli eserinin Ebu'l- Hiizeyl
el-Allafin Dakikii'l-Keldm Anlayist bolumiiniin gevirisine gegmeden dnce, 6nemine
binaen, 6nce Ebu’l-Hiizeyl el- Allaf ve Abdurrahman Bedevi’den kisaca bahsedip,
daha sonra dakikii’l-keldm’in ne anlama geldigini aktarmaya ¢alisacagiz.

Ebu'l- Hiizeyl el-Allaf: islam diisiince tarihinde, elciizii’l-lezi ld yetecezzd
(boliinemez parga) ya da cevher anlayigini ilk defa ortaya atan kisinin, Ebu’l-Hiizeyl
el-Allaf oldugu ifade edilmektedir.! Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf, atomculuk 6gretisini
benimsemistir. Ona gore, alem, cevher ve arazlardan miitesekkildir.? Ebu’l-Hiizeyl,
hicri 235 yilinda, yaklasik olarak yiiz yagindayken vefat etmistir.’

Abdurrahman Bedevi: 1917 yilinda, Misir’in Dimyat ilinde dogdu. Felsefe
ve Islami ilimler alaninda calismalarda bulundu. Aynsems Universitesinde felsefe
boliimiinii 1950 yilinda kurdu ve 1971 yilina kadar bu bdliimde calisti. Bati
dillerinden ¢evirileri bulunan Bedevi’nin Aristoteles, Eflatun, Gazali, Hegel vb.
tizerinde de ¢alismalari bulunmaktadir. Memleketinden uzaklarda yasamak zorunda
kalan Bedevi, Fransa’da 2002 yilinda, seksen bes yasindayken Hakk’in rahmetine
kavusmustur.*

Bu geviri, Abdurrahman Bedevi’nin Mezdhibu’l- Islamiyyin. Mu tezile, Es ariler,
Ismaililer, Karmatiler, Nusayriler, Daru’l- ilmi’l Melayin, Beyrut, 1996 adl eserinin 181-
197. sayfalarindaki “Ebu’l- Hiizeyl el-Allaf” bashiginin “Dakikii’l- Kelam” bolimiiniin
cevirisidir.
L Orhan Sener Kologlu, Cubbdilerin Kelam Sistemi, isam Yayinlari, Istanbul, 2011, 190;
Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kalam. Atoms, Space and Void in Basrian
Mu 'tezili Cosmology, E. J. Brill, Leiden- New York- Kéln, 1994, s. 9.
2 Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kalam. Atoms, Space and Void in Basrian
Mu’tezili Cosmology, S. 8.
8 Ahmed b. Yahya el-Murteza, Kitabu Tabakdti’I-Mu tezile,( Thk.: Susanna Diwald-
Wilzer), Mektebetii’l-Hayat, Beyrut, s. 48-49.
4 http://today.almasryalyoum.com/article2.aspx?ArticlelD=69882, Erisim Tarihi:
25.07.2007.
http://today.almasryalyoum.com/article2.aspx?ArticlelD=304917, Erisim Tarihi:
25.07.2011.
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Dakikii’l-Kelam: Keldm ilmi, sistematiklestigi donemden itibaren iki ana
boliime taksim edilmistir: Dakiku’l- keldm ve Celilu’l-Kelam. “Sadece sebepleri
arastirma konusu edinen ‘dakiku’l- kelam’, anlasilmast zor, ince ve cetin
problemleri (latif/dakik/Gamid) konu edinirken; keldm ilminin asil meseleleri de
‘celilu’l- kelam’m konular: arasinda yer edinmistir.”® Dakiku’l- kelimin konulari
arasinda kisaca sunlar zikredilebilir: cevher, araz, cisim, alem, illiyet, hareket vb.

Bu taksimati, ilkin Ebu’l-Hasan el- Es’ari’nin (324/935) Makdlatu’l-
Islamiyyin ve Inhtilafii’l- Musallin adli eserinde bulmaktayiz. Zira o, Makdlatu’l-
Islamiyyin ve Ihtilafu’l- Musallin’in ikinci cildine “hdza zikru ihtilafi 'n-nas fi dakik”
(Bu bolim, insanlarin dakik hakkindaki ihtilaflarnimin zikredildigi boliimdiir.)®
diyerek giris yapmaktadir.

Daha sonraki donemlerde yazilan eserlerde de, dakiku’l- kelam ve celilu’l-
kelam ayirimdan bahsedilmektedir. Ornegin, Kadi Abdiilcebbar (415/1024), “Ebu’l-
Hiizeyl el- Alldf, Hisam b. Hakem ve bagska kisilerle karsilagsmis ve onlarla ‘dakikiil-
keldm’ konulari hakkinda tartismuistir.”” diyor. Yine ayni sekilde, Ahmed b. Yahya
el- Murteza (840/1436) bu konu hakkinda soyle diyor: “Ebu’l- Hiizeyl el- Alldf’in
kendi muhaliflerine dakiku’l- keldm ve celilii’l- keldm ile ilgili altmis civarinda eser
ile reddiyede bulundugu, Yahya b. Bisr’den rivayet edilmistir.”®

Ebii Hayyan et- Tevhidi’nin (414/1023) Kitabu Adabi’l-Insd’ fi’s-Sadaka
ve’s-Sadik ve Seyhu’l-Miifid’in (413/1022) Availii’l- Makaldt adli eserlerinde de
dakiku’l- kelam ve celilu’l- kelam seklinde ikili bir taksimata gidilmistir.®

Bu kisa malumattan sonra, bir iki hususu da belirterek metnin g¢evirisine
gecebiliriz.

- etinde ismi gegen sahislarin dogum ve Olim tarihleri tarafimizdan
eklenmistir.

- Metne ekledigimiz birka¢ aciklayict bilgi, koseli parantez iginde
yazilmistir.

5 Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kalam. Atoms, Space and Void in Basrian
Mu tezili Cosmology, S. 3.

6 Ebu’l-Hasan el- Es’ari, Makdlatii'I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l- Musallin |- 11, el-Mektebetii’l-
Asriyye, Beyrut, s. 2005, 235.

7 Kadi Abdiilcebbar, FadluI- I'tizdl ve Tabakdtu’l- Mu tezile ve Miibayenetuhum [i Sairi’l-
Mubhalifin, s. 254. (Fuad Seyyid’in Tahkik ettigi Fadlu’I- I'tizil ve Tabakdtu’l-
Mu 'tezile, kitabinin iginde)

8  Ahmed b. Yahya el-Murteza, Kitabu Tabakdti’I-Mu tezile,( Thk.: Susanna Diwald-
Wilzer), Mektebetii’l-Hayat, Beyrut, s. 44.

9 Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kalam. Atoms, Space and Void in Basrian
Mu ’tezili Cosmology, 3-4; Es-Seyhu’l-Miifid Ebli Abdillah Ukberi el-Bagdadi, Evdilu 'l
Makdlat, (Thk.: Es-Seyh Ibrahim el-Ensar?), Mehr, h.1413, s. 6, 9.
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Cisim:

Ebu’l- Hiizeyl (235/849) cismi sag1 ve solu, dis1 ve igi, Ustil ve alt1 olan sey
diye tamimlamaktadir. Bir cisim, biri sag digeri sol, biri dig digeri ig, biri iist digeri
alt olmak iizere en az altt clizden olusur. el- ciiz’6’l- lezi 14 yetecezza
(pargalanmayan tek ciiz) kendisine benzeyen olan alt1 clizle temas eder. Bu ciiz, hem
hareket eder hem de sakindir. Ve kendisinden bagkasiyla da birlesir. Onda siikiin ve
dokunmanin olmasi1 da mimkiindiir. Bu zikredilen alt1 ciiz birlesmedikce, cevher
renk, tat koku ve diger arazlardan higbirisini tasiyamaz. Bu ciizler birlestiginde
cisim olusmakta ve bahsettigimiz arazlar1 o zaman tastyabilmektedir.*

Yunan filozof ve matematikgilerinin de soyledikleri gibi, Ebu’l- Hiizeyl de
cismi, uzunlugu, genisligi ve derinligi olan sey diye tammlamaktadir.!?

Dogal olarak, bu tamimdan dolayr Ebu’l- Hiizeyl, cevher-i ferd ya da el-
ciiz’ii’l- lezi ld yetecezza (zerre)’min cisim olmasinin imkansiz oldugunu
soylemektedir. Zira cevher-i ferdin uzunlugu, genisligi ve derinligi yoktur.
Muammer b. Abbad (215/830) ve Ebi Ali el- Cubbai de (303/914) bu konuda Ebu’l-
Hiizeyl el-Allaf’a katilmaktadirlar.

Iste bu durum, bizi, Ebu’l- Hiizeyl el-Allaf’1n el-ciiz’ii’l-lezi 13 yetecezzaya
dair goriisleri hakkinda birkag s6z sdylemeye sevk etmektedir.

Cevher-i Ferd ( Atom):

Ebu’l- Hiizeyl soyle diyor: “Allah (c.c) cismi tek bir parca olarak kalincaya
kadar birbirinden ayirabilir ve onun birlesik olma halini ortadan kaldirabilir.
Pargalanmayan ciizin uzunlugu, genisligi, derinligi; kendisinde birlesme ve dagilma
durumu yoktur. Kendisinin digindaki ciizlerle birlesmesi ve ciizlerden ayrilmasi
mimkiindiir. Bir hardal tanesinin iki pargaya, dorde ve daha sonra da sekiz pargaya
boliiniip ve nihayetinde her bir parcanin boliinemeyecek bir noktada durmasi
miimkiindiir.

Ebu'l- Hiizeyl el-Allaf, parcalanmayan ciiziin hareketini, siikkiinunu, tek basina
kalmasini, kendisi gibi olan alti pargaya temasini, kendisinden baskasiyla
birlegsmesini ve ayrilmasini; Allah’in o ciizii ayirmasini ve goéziin o tek ciizii
gormesini ve Allah’in bizde o ciizii gérme algisint meydana getirmesini miimkiin
gormektedir. Ancak Ebu'l- Hiizeyl el-Allaf, o ciizde, renk, tat, koku, hayat, kudret ve
ilmin bulunmasini miimkiin gormemektedir. Ebu'l- Hiizeyl el-Allaf, bu sayilan
seylerin ancak cisim i¢in gegerli olabilecegini sdylemektedir. Ve ayni sekilde
hareket, siik(in vb. zikretti§imiz arazlarin cisimde olabilecegini sdylemektedir.” 2

10 Es’ari, Makadldtu’l- Islamiyyin, |l, Kahire, 1965, s. 5.

11 Ayni eser, s. 8.

2 Es’ari, Makadlatu’l- Islamiyyin, 11, s. 14.
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Nazzadm (231/845), bu konuda ona muhalefet ediyordu. Zira Nazzam,
par¢alanmanin ilanihaye devam edecegini kabul ediyordu.” Ve o soyle diyordu:
“Higbir parga yoktur ki onun da bir pargasi olmasin, hi¢bir b6liim yoktur ki onun da
bir boliimii olmasin, hi¢bir yarim yoktur ki onun da bir yarisi olmasm. Ve ciiziin
ebedi olarak pargalanmasi caizdir ve pargalanmasi hususunda onun hi¢bir zaman bir
sonu da yoktur.” 13

Oyle anlasiliyor ki, Ebu'l- Hiizeyl el-Allaf, atomculuk ekoliiniin siddetli
savunucularindan birisidir. Muhtemelen, Miisliimanlar arasinda bunu kabullenmeye
cagiran ilk kisiydi.

Bu meselede Muammer b. Abbad ve Hisam el-Fiiti onun izinden gitmislerdir.
Bu iki zat, Ebu'l- Hiizeyl el-Allaf’in ¢agdaslarindaydilar. ( Onlarin 6liim tarihlerini
tam olarak bilemiyoruz.)*

Ebu'l- Hiizeyl el-Allaf’a gore cevher-i ferdin uzunlugu, genisligi ve derinligi
yoktur. Ki bu sey de, noktanin tarifidir. Peki, Ebu'l- Hiizeyl el-Allaf cevher-i ferdi,
nokta olarak tasavvur ediyor muydu? Zira bdyle bir sonug, onun cevher-i ferd
tanimindan kaynaklanmaktadir. Oyleyse bu konuda Pines’in tereddiidiine bir yer
kalmaz.

Pines soyle diyerekten bu tereddiidii gidermeye meyillidir: “Alintiladigim
goriisler bu konuya bizzat isaret ediyor gibi goriinse de, bu erken donem
kelamcilarm bu konuda pargalanmayan ciizii, tam bir hissiyatla, nokta mesabesinde
gordiikleri hususunda, bir tereddiide meylediyor gibiyim. Bundan kastim, iki
noktamin bir hatti olusturmasi meselesidir.”* ( Pines, Ebu'l- Hiizeyl el-Allaf,
Muammer ve Hisam’dan cevher-i ferd ve cisim hakkinda Makalat’iil-islamiyyin’den
naklettigi tanimlara gondermede bulunmaktadir.)

Biz, ilk doénem Yunan atomcularinin (Leukippus (m.6. V. yy) ve
Demokritos’un (m.6 460/370) atomlarin pargalanamayan cisimler, goriilmeyen,
ancak sekil ve hacim yoniiyle birbirlerinden farklilasan, boslukta birlesen ve ayrilan
seyler oldugunu; esyalarin olusumunun ve dagilmasinin bunlardan kaynaklandigin
ve egyalarim, atomlarin birlesmesi esnasinda, onlarin konumlarina gore
farklilagtiklarini kabul ettiklerini biliyoruz.

* [Muhammed Abdulhadi Ebii Ride, Nazzdm hakinda yaptigi ¢aliymasinda, Nazzam’in,
pargalanmanin bilkuvve olarak ilanihaye oldugunu, yoksa bilfiil bir par¢alanma olmadig:
goriisiinii benimsedigini ifade etmektedir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Muhammed Abdulhadi Ebt Ride, Min Suythi’l-Mu’tezile /brdhim b. Seyydr en-Ndzzdm
ve Arduhu’l-Kelamiyye ve’l-Felsefiyye, Daru’n-Nedim, Kahire, 1989, s. 120, 125-126,
130, 159.]

Es’ari, Makaldtu'l- islamiyyin, 11, s. 16.

* [Cev.: Muammer b. Abbad (6. 215/(830) ve Hisam el-Futi (6. 200/815)]

14 Pines, Mezhebu 'z-Zerre Inde’l-Miislimin, (Arapcaya ¢ev.: Ebil Ride), Kahire, 1946, s. 6.

13
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Aristoteles (m.6. 384-322) Metafizik adli eserinde, atomlar1 alfabeye
benzetmistir (Metafizik, s. 985 b 15. Satir ve devamu). Bu harfler, kendi aralarinda
sekil yoniiyle birbirlerinden farklilagmakta ve farkli anlamli kelimeler olusmaktadir.
Cismin oOzellikleri de ya atomlarin sekillerine ya da tertip ve hareketlerine
dayanmaktadir.

Bununla birlikte, algilanabilir niteliklerin tiimii, bizzat esyaya nispet edilen
nesnel tirden degillerdir. Atomlardaki nesnel sifatlar sekil, sertlik, sayr ve
hareketlerdir. Buna karsilik, sicaklik, sogukluk, tat, koku ve renklerin, sekillerden
meydana gelen algilanabilir fenomenlerden miicerret olduklarini veya atomlarin 6zel
bilesenleri olduklarin1 ve bizzat atomlara nispet edilmediklerini gérmekteyiz.*®

Atomlarin hareketleri, sabit kanunlarla birbirlerinden farklilasmaktadir.
Ornegin, Leukipus sdyle demektedir: “Higbir sey sebepsiz bir sekilde meydana
gelmez; bilakis her sey bir sebepten ve zorunlu olarak meydana gelir” ( Dilez’in
nesrinde ikinci boliim).

Atomlardaki asli hareket, atomlari dondiirmeye ve her yonde birbirleriyle
carpistirmaya baslatir. Topacin donmesi sonucunda ortaya ¢ikan durum da boyledir.
Hafif pargalarin kenara sagilmalarina karsilik, agir pargalarin da merkeze
yerlesmeleri bundan kaynaklanmaktadir. Merkeze dogru meylettirdigi agirligi ise
onun siirekli hareketinden kaynaklanmaktadir. Iste bu 6zelliginden dolay1, bircok
alemi olusturur ve yok ettirir.

Hindistan’da Vaisesika ekolii, Cayna mezhebi taraftarlar1 ve bir kisim Budist
ekoller atomculuk Ogretisini benimsemistir. Ancak bu ekoller atomlara birtakim
nitelikler eklemislerdir. Bu Hint ekolleri bosluk (hald) diisiincesini kabul
etmemiglerdir.

Ebu’l- Hiizeyl’in atomculuk Ogretisini Hintlilerden mi yoksa Yunan
Felsefesinden mi 6grendigini bilemiyoruz. Ebu’l- Hiizeyl Basra’da yasiyordu. Hint
kiiltiirii Arap Islam kiiltiiriiyle Basra’da karsilasmustir. Zira Basra -ister tiiccar olsun
isterse baskalar1 olsun- Hindistan’dan gelenlerin karsilastigi ana limandi. Ancak
Ebu’l- Hiizeyl’in Hintlilerden etkilenmis olabilecegi hususunda tam bir sey
sOyleyemiyoruz. Ciinkii elimizde Ebu’l- Hiizeyl’in doneminde ve ondan Onceki
donemlerde tabiiyyat ve atomculukla ilgili olarak Hint ekollerinden Islam kiiltiiriine
tam anlamiyla herhangi bir nakle isaret eden bir kaynak yoktur. Eldeki tek varsayim,
onun Hint ekollerinden atomculugu 6grenmis olmasi- ki onun Hintlilerden 6grendigi
eger dogru ise- sifahi yollardan ve onlarla yapilan diyalog ve tartismalardan dolayi
olmustur.

Ancak Ebu’l- Hiizeyl’in Yunan atomculuk Ogretilerini bilmis olmasi daha
giiclii gibi goriinmektedir. Zira elimizde Miisliimanlarin hicri igiincli ylizyilin

15 Demokritos, 5. Boliim, (Dilez’in Oceki Sahislarmn Sokrates’a Dair Yazdiklar: Boliimler

nesrinden).
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baglarinda Yunan atomculuk 0Ogretilerinden haberdar olduklarna isaret eden
kaynaklar bulunmaktadir:

1. Elimizde bu konulara ilk kez isaret eden bir kitap vardir. Bu kitap fi’l-
Ardi’t- Tabiiyyet’l- leti Terdd bihd el- Feldsife (Felsefecilerin Riza Gésterdikleri
Tabiat Goriislerine Dair) adh kitap olup, Plotogaras’a nispet edilmektedir. Bu kitab1
Ebu’l- Hiizeyl’in bir cagdas: olan Kusta b. Lka terciime etmistir.*6

2. Aristoteles’in Fizik ve Metafizik eserleri. Metafizik’in tamami Kindi i¢in
Kestas terciime etmistir ( Ibn Nedim, el- Fihrist, 251, thk. Flugel). Muhtemelen
Ebu’l- Hiizeyl bu eserden haberdar olmus ve ona gz atmustir.

Siikiin ve Hareket:

Ebu'l- Hiizeyl el-Allaf cismin hem herhangi bir sebep olmadigi halde hareket
edebilecegini hem de herhangi bir gayeye matuf olmaksizin hareket edebilecegini
miimkiin goriir ( Makalatu’l-Islamiyyin, II, 19). Cisimler ger¢ek anlamda hareket de
edebilir sakin de olabilir. Hareket ve siikiin kevn (olus)den farklidir. Allah cismi
yarattiginda cisim ne hareketlidir ne de sakindir. Yeryiizii ve alem hareketsizdir.
Allah yeri higbir seye dayandirmaksizin hareketsiz kilmistir (Makalatu’l-Islamiyyin,
I, 22).

Ona gore mekana ait hareketlerde, hareketli cismin tiim mekanlardan gegmesi
gerekir. Bir cismin bir mekdndan 6nceki mekana ugramaksizin direkt o mekéna
varmasi imkansizdir.

Bu konuda Nazzam (231/845) ise soyle diyordu: “Bir cismin bir mekandan
ikinci bir mekana ugramaksizin iigiincii bir mekana varmasi miimkiindiir. Bu ti¢iincii
mekana varig tafra (sigrama) yoluyla ger¢eklesmektedir. Nazzam bu teorisini farkl
sekillerde ispatlamaya galismistir.

Bu delillerden birisi topa¢ 6rnegidir: Topacin {istii altindan daha fazla hareket
eder ve ayn1 sekilde alt tarafindan ve ucundan daha fazla doner. Nazzdm bu konu
hakkinda soyle dedi: “Topacta bu durumun gergeklesmesinin sebebi, topacin {ist
tarafinin kendisinden Onceki yerin temas etmedigi seylere temas etmesindendir”
(Makalatu’I-Islamiyyin, |l, s. 18.).

“Tek ciizde ( cevher-i ferd) iki hareket bulunmaz” (Makalatu’l-islamiyyin, I,
s. 16).

Hareketler cisim olmayan arazlardir diyenler, hareketler birbirlerinin benzeri
midirler yoksa degil midirler? ve hareketler tek bir cins mi yoksa birden fazla cinsler
midirler? ya da hareketler cinsler degil midirler? hususunda ihtilafa distiiler.

Bir hareketin bagka bir hareketin yerine ge¢mesi caiz olmadigi gibi, bir arazin
bagka bir arazin yerine ge¢mesi de caiz degildir. Ciinkii birbirine benzeyen iki seyin

16 Bu konuyla ilgili olarak Aristoteles’in Nefs Anlayisi, Kahire, 1954, adli eserimize
bakiniz.
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benzerligi bir vecihle olur. Ancak su sdylenebilir: Bir hareket baska bir harekete
kismen benzer.

Ebu'l- Hiizeyl insanin harekete ve siikiina kadir oldugunu iddia etmistir. Sayet
insan, kendi kudreti aninda ikinci vakitte harekette bulunur ve bununla birlikte sag
tarafa dogru meylederse o zaman bu hareket saga hareket olmusg olur. Ayni sekilde,
sayet o hareketle birlikte sol tarafa dogru meylederse, o da sola dogru bir hareket
olmus olur. Aym1 durum tiim yonler icin de gegerlidir. Cilinkii biz “sag tarafa
hareket” dedigimizde biz hem hareketten hem de sag tarafa gerceklesen bir olustan
bahsetmis oluruz. Ve bunun gibi “sol tarafa hareket” dedigimizde hem hareketi hem
de sol tarafa gergeklesen bir olusu kabullenmis oluruz.

Ebu'l- Hiizeyl el-Allaf’a gore hareketler, olus ve temaslardan farklidir. Ve
bunun gibi siikiin da olus ve dokunustan farklidir. Ebu'l- Hiizeyl insanin birinci
vakitte ikinci vaktin hareketlerine gii¢ yetirebilecegi iddiasinda bulunmamustir. insan
ancak bir hareket ve siikiina kadir olabilir. Ikinci vakitte gerceklestirmis oldugu
herhangi bir olusun hareketi siikinla birlikte var olan bir harekettir. O herhangi bir
hareketi bagka bir harekete zit saymamustir.

Ebu'l- Hiizeyl arazlarm da aym sekilde birbirlerinden farklilasmadig:
iddiasinda bulunmustur. Zira ona gore herhangi bir farklilikla farklilasan sey
farklidir. O farkliligin birbirinden farkl: iki sey; uygunlugun ise birbirine muvafik iki
sey oldugu iddiasinda bulunmamistir. Ancak o soyle bir iddiada bulunmustur: Bir
sey basgka bir seyden bizzat ya da benzer sekilde farklidir ya da bir sey bagka bir
seye bizzat muvafiktir. Ebu'l- Hiizeyl “Allah aleme mubhaliftir” demiyordu”
(Makalatu’l-islamiyyin, 11, s. 39).

“Birinci mekandan ikinci mekéana dogru gerceklesen cismin hareketi, cismin
olus halinde oldugu ikinci mekanda gergeklesmektedir. Hareket, cismin birinci
mekandan ayrilip, ondan ¢ikip gitmesidir. Cismin bir mekanda siikinu ise iki
zamanda da o mekanda durmasidir. Bir mekanda hareketin gerceklesebilmesi igin
iki mekan ve iki zaman gerekli iken, siikin i¢in ise sadece iki zaman yeterlidir”
(Makalatu’l-islamiyyin, 11, s. 42).

Insan Bilgisi:

Ebu'l- Hiizeyl el-Allaf’in tanimina gore insan “iki eli ve ayagi olan, gozle
goriilen apagik bir sahistir. Ebu'l- Hiizeyl’in insanin sag¢ini ve tirnagini insan isminin
gerceklestigi genel biinyeye dahil etmedigi rivayet edilmigstir. Ebu'l- Hiizeyl el-Allaf
viicudun organlarindan herhangi birisinin tek basina ya da bagka bir organla birlikte
fail oldugunu sdylememistir. O, tim uzuvlarin ancak bir biitiin olarak fail
olabilecegini sdylemistir” (Makalatu’l-islamiyyin, 11, 24-25).

Buna mukabil biz, Bisr b. Mu’temir’in (210/825) insanin ruh ve bedenden
ibaret oldugunu dedigini gérmekteyiz. Fiil sahibi olan, ruh ve bedenden miitesekkil
olan insandir.
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Nazzam (231/845) ise, insanin ruh oldugunu; ancak bedenle i¢ ige gectigini ve
ona karistigini sOylemektedir. Ve insan ruhunun timi insanin tim bedenine
sinmistir. Beden ise ruh icin bir afet, hapis ve darliktir (Makalatu’l-Islamiyyin, II,
25-26).

Nazzam’in konumunun anlasilabilmesi i¢in sunu sdyleyebiliriz ki, Nazzam
ruhu bir cisim ve nefis olarak gérmektedir.

Ebu'l- Hiizeyl el-Allaf ise nefsi ruhtan ayri bir anlam; ruhu hayattan baska bir
sey ve hayati ise bir araz olarak gormektedir (Makalatu’l-islamiyyin, 11, 29).

Ebu'l- Hiizeyl insanin uykudayken ruhunun ve nefsinin alinmasini caiz
goriirken, hayatinin alinmasini caiz gérmemistir. Ebu'l- Hiizeyl Yiice Allah’m su
sOziiyle bu goriisiinii temellendirmeye ¢aligmaktadir: “Biitiin insanlari bedenen
oldiiklerinde canlarin1 alan ve heniiz 6lmemis olanlart da uyku halinde alan
Allah’tir” (Ziimer, 39 /42).

Duyular:

Mu’tezile bes duyu organinin tek bir tiir mil yoksa farkli tiirler mi oldugu
hususunda ihtilaf etmislerdir. I¢lerinde Cubbai’nin de (303/914) oldugu birgok kisi
duyu organlarmin farkl tiirler oldugunu sdylemislerdir. Isitme tiirii gdrme tiiriinden
farklidir. Diger duyu organlarin tiimii de bunun gibidir. Bu duyular farkliliklarina
ragmen algilayicist olmayan arazlardir.

Ebu'l- Hiizeyl el-Allaf her bir duyunun diger duyulardan bir farkinin
oldugunu; ancak bu duyularin birbirlerinin karsitlari olmadigim, karsithik ile
farkliligin birbirlerinden ayr1 seyler oldugunu sdylemektedir.

Cahiz’a (256/869) gelince, o, duyularin hepsini tek bir tiir olarak gormektedir.
Gorme duyusu, isitme duyusu ya da diger duyulardan herhangi birisinin bir tiiriidiir.
Farklilik, algilanan tiirlerden ve algilama mahallinde olmaktadir. Bundan baska da
olamaz. Ciinkii nefs ancak bu yollardan algilanabilmektedir. Duyular
farklilastiginda, o duyulardan birisi sem’ digeri basar bir ii¢linciisii ise diger
manialara ragmen ayirt etme giiciine sahip olan tat alma duyusudur.

Duyularin 6ziine gelince, onlar farklilagamazlar. Farklilagtiklar1 anda muhtelif
ve zit olan seylerin dagilip gitmeleri gibi yok olup giderler.

Arazlar:

Kelamcilar cismin hallerinin araz olarak isimlendirilmesi hususunda ihtilaf
etmislerdir:

1. Bir kismi, cismin hallerinin araz olarak isimlendirilebilecegini
sOylemislerdir. Ciinkii bu haller cisimlerde oluyor ve onunla gergeklesebiliyorlar.
Bunlar bir mekanda olmayan arazin varligii ya da bir cisimde olmayan bir arazin
hudisunu inkar etmislerdir. Bu yaklasim, Nazzam ve bir ¢ok filozofun goriistidiir.

2. Bir kismi da, arazlarin araz olarak isimlendirilmelerinin cisimlerde ortaya
¢ikmalarindan dolay1 olmadigini sdylemislerdir. Ciinkii arazlarin bir cisim, olay ve
mekanda olmaksizin var olmalar1 da miimkiindiir. Bu goriis Ebu’l- Hiizeyl’e aittir.
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3. Bir kisim keldmec1 ise, arazlarin bulunduklar1 yerlerde kalici
olmamalarindan dolayi, araz olarak isimlendirildigini sdylemislerdir. Bu
isimlendirme Yiice Allah’n [...felemmd raevhu drizan...] (AhKaf, 46/24) soziinden
alinmistir. Orada kalict olmadigindan dolayr o bulut araz olarak isimlendirilmistir.
Yine Yiice Allah’n [...turidiine araze’d-diinya...] (Enfal, 8/67) soziinden hareketle
mal, yok olma ve zevale ugramasindan dolayi araz olarak isimlendirilmistir.

4, Kelamcilarin bir kismi1 da, arazin kendi bagina var olmamasi ve kendi
bagina var olmayan herhangi bir tiirden olmamasindan dolayr araz olarak
isimlendirildigini sdylemislerdir.

5. Mana kavramin kullanan bir kisim kelamci ise, cisimlerle kaim manalarin
araz olarak isimlendirildigini sdylemislerdir. Sayet bu isimlendirmeye engel bir
durum olusursa, Kur’an, Siinnet ve dilbilimciler ile icma-1 (immetten buna karsit
herhangi bir delil bulunamaz. Bu, iglerinde Ca’fer b. Harb’in de (236/851)
bulundugu bir takim nazar ehlinin goriistidiir.

6. Abdullah b. Kiillab (240/855) cisimlerle kaim olan manalar1 araz, esya ve
sifatlar olarak isimlendirmistir (Makalatu’l-Islamiyyin, II, 53-54).

*k*k

Kelamecilar arazlarin baki olup olmadigi hususunda ihtilaf etmislerdir.

“l. Bazilar, tiim arazlarin iki vakitte baki olamayacagini sdylemislerdir.
Ciinkii baki ya kendi 6ziiyle ya da kendisindeki bir beka ile ancak béki olur.
Arazlarin kendi Ozleri itibariyle baki olmalari miimkiin degildir. Zira boyle bir
durum, arazlarin hudislar1 esnasinda onlarin bekasini gerektirecektir. Yine ayni
sekilde arazlarin kendilerinde yaratilan bir beka ile baki olmalar1 da miimkiin
degildir. Arazlar arazlarin tagiyicisi da olamazlar. Ahmed b. Ali es’Satvi (277/890),
Ebu’l- Kasim el-Belhi (319/931) ve Muhammed b. Abdillah b. Mimellek el-
Isbehani bu goriisleri benimsemislerdir.

Bunlar, renklerin, tatlarin, kokularin, hayat, kudret, acziyet, 6liim, kelam ve
seslerin araz oldugunu ve iki vakitte de baki olamayacaklarini séylemislerdir. Bu
kelamcilar, tiim arazlarin varligini kabul edip, iki vakitte de baki olamayacaklarini
savunmuslardir.

2. Bir kisim kelamci ise, hareketlerin disinda bir arazin olamayacagini ve bu
arazlarin baki olmalarii imkénsiz gormiislerdir. Bu goriigleri dile getiren
Nazzam’dir.

3. Ebu’l Hiizeyl ise bir kisim arazin baki oldugunu bir kisminin ise baki
olmadigini sdylemistir. Ona gore tiim hareketler baki degildir. Bir kisim siik{in baki
iken bir kisim siiklin ise baki degildir.

Ebu’l Hiizeyl cennetliklerin siikinunun baki oldugunu iddia etmistir. Yine ona
gore, cennetliklerin isleyis ve hareketleri kesik kesiktir ve sona erecek birer vakitleri
vardir.
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Ebu’l Hiizeyl renklerin baki oldugunu; tat, koku, hayat ve kudretin ise bir
mekanda olmaksizin baki oldugunu sdylemistir.

Ebu’l Hiizeyl bekanin Yiice Allah’in bir seye “baki ol” soziiyle gerceklestigini
sOylemistir. Cismin ve baki olan arazlarin da aymi sekilde baki olduklarin
sOylemistir.

Ebu’l Hiizeyl elem ve lezzetlerin de baki oldugunu, cehennemliklerin
elemlerinin onlarla baki olacagini ve cennet ehlinin lezzetlerinin de onlarla baki
olacagini sdylemistir” (Makalatu’l-islamiyyin, 11, 44).

Ebu’l Hiizeyl cisimlerin, hareketlerin, siikiinlarin; renk, ictima, iftirak, kalkis,
oturus ve yatisin goriilecegini sdyliiyordu. Insanin bir seyi, o sey hareketliyken ya da
sakin iken gorebilecegini soylilyordu. O, renk, ictima, iftirak, kalkis, oturus ve yatis
icin de ayni seyin gegerli oldugunu sdylemistir.

Bir kisi herhangi bir seyin iistiindeki bir cismi gordiigiinde, bu manzaranin
disindaki bir seye ister baksin ister bakmasin, o gordiigii sey ile digerlerini
birbirinden ayirt ettigi zaman, bu ayirt etmeden dolay: goren kisi olmus olur.

Ebu’l- Hiizeyl insanin miiteharrik ya da sakin bir seye dokunmasi suretiyle
hareket ve siikina dokunabilecegini soyliiyordu. Zira o kisi sakin veya miiteharrik
seye dokunmakla onun sakin ya da miiteharrik oldugunu birbirinden ayirabilir.
Nitekim hareketli olan ve yerinde duran iki kisiyi gormekle de hareketli ve sakin
olani birbirinden ayirabilir.

Insan bir cisme dokundugunda, dokundugu cismin baska cisimlerden farkl
oldugunu goériir. Dokundugu cismin seklinin baska bir cisimden farkli oldugunu da
ancak dokunmakla hisseder. Bu dokundugu sey de arazdir.

Ebu’l- Hiizeyl, insanin siyah ile beyazliga dokunmakla onlar1 birbirinden ayirt
edememesinden dolay1 renklere dokunulamayacagini séylemistir.

Cubbai cisim ve arazlarin goriilmesi konusunda Ebu’- Hiizeyl’e katilirken;
arazlara dokunulmasi konusunda ondan ayrilmstir.

Nazzadm’a gore arazlarn goriilmesi imkansiz seylerdendir. Zira ona gore
hareket arazindan bagka bir sey yoktur. Renkler cisim oldugu igin, insan sadece
renkleri gorebilir. Ona goére insammm gordigi tek cisim ise sadece renklerdir
(Makalatu’l-islamiyyin, 11, 46-47).

Yaratma, Beka ve Fena:

Ebu’l-Hiizeyl’e gore bir seyin yaratilmasi o sey yok iken varliga gelmesidir.
Bu, Allah’1n o sey tizerindeki iradesidir ve ona “var ol” demesidir. Allah’in murad
etmedigi seyi yaratmasi caiz degildir ve Allah o seye “var ol” demez.

Allah cevher ve arazi yaratir. Allah’in bir seyi yaratmasi demek o seyi yok
iken ibtidai olarak meydana getirmesi anlamindadir. ibtida, bir seyin ilk defa
yaratilmasi demektir. {ade ise o seyin baska bir sefer yeniden yaratilmas1 demektir.

Bir seyin yaratilmasi o seyden bagka bir seydir. O seyin yeniden yaratilmasi
(iadesi )da ondan farklidir. fade, bir seyin fenasindan sonra yeniden var edilmesidir.
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Yiice Allah’in bir seye yonelik iradesi o seyden ayridir. Allah’in imana
yonelik olan iradesi, onu yapmasindan farklidir.

Ebu’l-Hiizeyl ilk yaratmanin ilk yaratilandan; iadenin ise iade edilen seyden
baska oldugunu séyliiyor (Makalatu’l-Islamiyyin, II, 47).

Bu goriislerin tam zitt1 olarak Nazzam ise, yaratmay: yaratilmis sey; ilk
yaratmayi (ibtida) ilk yaratilan sey ve yeniden yaratmayi (iade) da yeniden yaratilan
sey olarak kabul ediyordu.

Yiice Allah’in iradesi, bir seyi o sey olarak yaratma(icad) yoluyla oldugu gibi
bazen de murad edilmedigi halde o irade emir olarak da gerceklesebilir (Makalatu’l-
Islamiyyin, II, 49).

Tevelliid:

Miitekellimlerin tartigtigi dnemli konulardan birisi de tevelliid meselesidir.

Tevelliid: Bir fiilin, faili olan baska bir fiilden dolayr meydana gelmesidir.
Ornegin: Elin hareketiyle anahtarin hareket etmesi, bir insanin isabet eden bir tas
veya oktan dolay1 yaralanmasi, birisinin itmesiyle tagin yuvarlanmasi, yukariya
firlatilan bir tasin yere diismesi ve bir darbeden dolay1 olusan aci.

fbn Hazm (457/1064) el- Fasl, V/9 adli eserinde bu konuyu sdyle
yorumlamaktadir:

Kelamecilar, tevelliidiin yorumlanmasi konusunda birbirleriyle
anlasamamiglardir. Bu anlagamama hususu, oku atip daha sonra o oktan dolay: bir
insant ya da bagka bir varlig1 yaralayan kigi, atesin yakmasi, karin sogutmasi ve
cansiz varliklardan olusan benzer etkiler hakkinda olmustur.

Onlardan bir grup soyle demistir: insan veya canli varliklar tarafindan bu
sekilde tevelliid eden fiiller, insan ve canlilarin fiillerdirler.

Onlar cansizlar tarafindan tevelliid eden fiiller konusunda ihtilaf etmislerdir:

Bu konu hakkinda bir grup, cansizlar tarafindan tevelliid eden seyin, o seyin
tabiatindan dolay1 gerceklesen fiiller oldugunu sdylemiglerdir.

Bagka bir grup ise, tim bu fiillerin Yiice Allah’mn fiileri oldugunu
sOylemislerdir.

Bu durumda tevelliidden kastedilen seyin illiyet ve sebebiyet meselesi oldugu
anlagilmaktadir. Yani fiillerden dolay: tevelliid eden seyin faili kimdir?

Dogal olarak Mu’tezile insanin dogrudan gergeklestirdigi fiillerinde insana
failliyeti atfetmistir. Abdulkahir el-Bagdadi (420/1029) Usiilu’d-din adli eserinde
Mu’tezile’nin bu konu hakkindaki goriislerini su sekilde aktarmaktadir: Kaderiyye
(Mu’tezile)’nin ¢ogu insanin kendisi bir fiil gergeklestirdiginde, o fiilden baska bir
fiilin tevelliid edebilecegini 6ne siirmiislerdir. O kisi dogrudan gergeklestirdigi fiilin
sebep oldugu miitevellid fiilin de faili olur. Ayni sekilde doven birisi, attig1 darbenin
de doguranidir (miitevellidi) ve miisebbibidir.

Yine soyle bir iddiada bulunmuslardir: Bir sebebin faili &liir, sebep ise devam
edip ve yiizy1l aradan sonra o sebepten dolay1 bir fiil (tevelliid) ger¢eklestiginde, bu
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6len kisi, 6liimiinden yiizyil sonra tiim uzuvlari birbirinden ayrilmis olsa bile bu yeni
fiilin de faili olur.

Mu’tezile’nin meshur isimlerinden birisi olan Bisr b. Mu’temir (210/845)
isitme, gdrme ve diger algilamalar ile renk, tat ve kokulardan olusan eserlerin
timiinlin insanin fiillerinden tevellidiinii uygun gérmistir ( Bagdadi, Usiilu d-din,
137-138).

Ibnu’r- Ravendi (298/910), tevelliidii kabul ettiklerinden dolay1 Ebu’l-Hiizeyl
ve Ebu’l-Hiizeyl’in Mu’tezili takipgilerine saldirmistir.

Ebu’l- Hiiseyin el-Hayyat (300/912) el-/ntisar’da aktardigma gore Ibnu’r-
Ravendi sdyle demistir: Mu’tezile’den Ebu’l-Huzeyl’e uyanlarmm tiimii, olen
birisinin ¢ok saglam olan birisini mecazen degil, gercekten oldiirebilecegini iddia
etmiglerdir. Ayni sekilde ma’dum olanlarin mevcld olanlari 6ldiriip, herhangi bir
siirlandirma olmaksizin onlarin ruhlarimi gergek anlamda cesetlerinden sokiip
atmaya muktedir olabileceklerini de iddia etmislerdir (el-Intisar, .76).

Bu yaklasim, Ibnu’r- Ravendi’nin, bir oku firlatip ve hemen akabinde 6len ve
pesi sira okun herhangi bir sahsa isabetiyle ve o sahsin da orada hemen 6lmesi ve
oku atan kisinin oliimiinden sonra okun isabetiyle o kisinin &liimiine sebebiyet
vermesinden dolay1 6len kiginin O6ldiiriilen kiginin faili addedilmesi 6rneginde
oldugu gibi, Ebu’l- Hiizeyl ve Mu’tezileden ona uyanlar1 ilzam etmesidir. Ibn
Ravendi 6len bir kiginin 6liimiin faili olmas1 durumunu alayli bir dille elestirmistir.

Hayyat, ibnu’r- Ravendi’nin bu ilzamina kars1 ¢ikmis ve soyle demistir: Sayet
Ibn Ravendi, “Olen birisi saglikli birisini ve ma’dfim olanlar da mevcid olanlart
6ldiirebilir soziiyle oliiniin kendi uzuvlariyla dogrudan dogruya eylemde bulunup,
kilictyla da kelleleri ugurdugunu” kastediyorsa onun bu yaklasimi tamamiyla
muhaldir, sagmadir. Zira bdyle bir sz ne Mu’tezile’den ne de onlarin digindaki
herhangi birisinden sadir olmustur.

Sayet ibn Ravendi (298/910) “fiillere muktedir canlilar hayattayken, saghk ve
selamet ve giigleri de yerindeyken bir eylemde bulunurlarsa, éliimlerinden sonra o
fiilerden tevelliid eden seyler de kendilerine nispet edilir. Oyle ki, o seyi hayattayken
sekillendirmis ve o fiil igin gerekli olan seyi yapmislardir. Bu durum, dagin basina
bir tag gotiiriip, zirveden o tasi asagiya dogru yuvarlatip, tag daha asagiya ulasmadan
da Yiice Allah’in, o tast yuvarlayan kisinin canini almasi durumuna benzemektedir”
derse biz bunda bir sakinca gérmeyiz. Zira biz de diyoruz ki, tasi dagin basina
gotiiren kisinin Olimiinden sonra o tagin yuvarlanmasi o kisinin o tasi oraya
gotiirmesinden meydana gelmistir (ondan miitevelittir). Bu tasin yuvarlanmasi bagka
birisine degil bizzat o kisiye aittir.

Yine bunun gibi, deriz ki, yaymm hedefe dogrultan birisi okun yaydan
firlatilmasiyla birlikte vefat ettiginde, oku firlatan kisiden sonra okun gidisinin, onun
oku firlatmasindan miitevellid oldugunu ve sadece ona ait oldugunu sdyliiyoruz. Bu
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duruma delil olarak, oku atan kisinin oku firlatmasi neticesinde okun hedefe dogru
gidisi su dort durumdan birisinden baskas1 olamaz:

1. Okun hedefe dogru gidisi, ya Yiice Allah’m bir fiilidir.

2. Ya okun fiilidir.

3. Ya faili olmayan bir fiilden kaynaklanmustir.

4. Ya da oku atan kisinin fiilidir.

[Bu iddialara cevaben soyle denilebilir:]

1. Allah’1n fiili olmasi uygun olamaz. Ciinkii oku firlatan kisi, Yiice Allah’1
kendi fiiline dahil edip O’nu bu ise zorlayamaz. Ciinkii Yiice Allah kendi fiillerini
islemede 6zgiirdiir.

Oku atan kisi, oku attiginda, Yiice Allah okun gidisini yaratmadiginda, okun
gitmemesi de miimkiin olabilirdi.

Sayet bunun bdyle olmas1 miimkiinse, 0 zaman Cebrail’in (a.s) bir merkeze
dayanip, o oku itmesiyle ve Yiice Allah’in da o okun gidisini yaratmamasiyla okun
gitmeme durumu da miimkiin olabilir.

Yine aym sekilde, mahlikattan en giliglii birisi, herhangi bir kilic1 bir boruya
vurdugunda ve Yiice Allah da onu kesmeyi yaratmadiginda, o borunun kesilmemesi
de miimkiin olabilir.

Yine benzer bigimde, ates ile halfa otunun bir araya gelmesine ragmen, Yiice
Allah onu yakmay1 yaratmadiginda bu halfa otu yanmaz.

Iste birinci maddedeki bu iddiay1 savunmak cehaletten tiiretilmis bir seydir.
Bilip de bilmezlikten gelmek, Sofistlerin igidir.

Ve biz ( bizden kasit Hayyat’tir) yine soyle deriz:

2. Okun gidisinin okun bir fiili olmasi miimkiin degildir. Ciinkii ok cansizdir
ve giic sahibi degildir. Iste bunun gibi, ondan bir fiilin sadir olmas1 da miimkiin
olmadigi gibi, onun tercihte bulunmasi, irade etmesi ve bilmesi de miimkiin degildir.

3. Okun gidisinin faili olmayan bir fiil olmast da imkansizdir. Ciinkii boyle bir
sey miimkiin olursa o zaman yazari olmayan bir kitabin, bigimlendiricisi olmayan
bir seklin, yazisi olmayan bir yazarin ve fiili olmayan bir failin olmas1 da miimkiin
olur. Iste bdyle bir seyin olmas1 imkansizdir.

4. Simdiye kadarki tiim bu iddialarin gegersiz oldugu anlasildigina gore,
geriye sadece okun gidisinin -bu isin miisebbibi oldugu i¢in- oku atan kisiye ait
olmasi gerekir goriisti kalmaktadir.

Sana sunu bildireyim ve sen de bil ki- Allah bu isin hayrini sana 6gretsin-
kitabin sahibi (ibnu’r- Ravendi) Mu’tezile’den tevelliidii kabul edenlere yonelik her
tirlii iftiralarda bulunanlarin arasma dahil olmustur.

Iste bundan dolay1 biz de ona, bir kisi yayim gerip, oku atarken Yiice Allah da
onu o esnada 6ldiirdiigiinde, yok ettiginde ve ortadan kaldirdiginda ve tabi bu arada
onun Oliimiinden sonra ok da bir insana isabet edip onu dldiirdiigiinde, bu kisinin
katilinin kim oldugunu hadi bize anlat! diye sorariz.
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“Oku atan onun katilidir ve oku firlattig1 i¢in de iradesiyle onu 6ldiirmiistiir.
Ancak ne var ki ok hedefe ulasmayincaya ve onun da ruhu cesedinden ¢ikmayincaya
kadar, o kisi katil, irade de katl diye isimlendirilemez derse”, iste bu durumda
kendisine denilir ki:

Ok hedefe ulastiginda ve Yiice Allah da oku atan kisiyi 6ldiiriip yok ettikten
sonra okun isabet ettigi kisinin de ruhu ¢iktiginda sen o kisiyi katil saymaz misin?
Ve o kisi 6lmiis oldugu halde sen onu canli birisinin katili saymaz misin? Ve ayn
sekilde, yok olan (ma’dim) birisi gii¢lii, canlt ve mevciid olan birisinin katili olarak
isimlendirilemez mi?

Iste bu, Ebu'l- Hiizeyl el-Allaf ve Mu’tezileden tevelliidii kabul edenlere
bizzat kars1 ¢iktigin seydir (el-Intisar, s. 76-77).

fbnu’r- Ravendi’nin, Ebu’l-Hiizeyl’e yonelttigi itirazlari veya onun
hakkindaki ilzamlar1 [ilerleyen zamanlarda] tim Mu’tezile karsitlar1 tarafindan
tekrar edilecektir. Iclerinde Bagdadi’nin bile oldugu Es’ariler, daha énce Ibnu’-
Ravendi’nin, Mu’tezilenin goriiglerine saldirilarda oynadig: rolii bu sefer ciddi bir
sekilde pekistirmis olacaklardir.

Hayyat’in (300/910) kendi taksimatinda faili olmayan fiil seklinde zikrettigi
liciincii alternatifi, Siimdme b. Esres (213/828) muitevellid fiilerin faili yoktur'’
seklinde sdylemistir.

Nazzam’a (231/845) gelince, diger Mu’tezili alimlerden ayrildigi kendisine
0zgii bir bakis acist vardir. “Yiice Allah’in fiillerinden dogan tiim fiiller, yaratilislari
icab1 ile gergeklesmektedir™'® goriisiinden dolayr onu elestirmislerdir. Ciinkii
Nazzam, esyanin kendi dogasindan dolay: fiiller tab’ yoluyla [gev.: kendi dogalar
geregi] onlardan sadir olur gorisiinii benimseyenlerdendir.

Sehristani (548/1153) Ibn Hazm’in el-Fasl adli eserinin kenarinda yazilan el-
Milel ve Nihel adli eserinin birinci cildinin 81. Sayfasinda, Bisr b. Mu’temir’in
tevelliid goriisiinii ilk ortaya atan ve bu konu hakkinda asiriya kagan kisi oldugunu
soyliiyor. Bisr b. Mu’temir, hicri 210 yilinda vefat etmistir.%°

Es’ariler, tim fiilleri Yiice Allah’a nispet ettiklerinden dolayi, onlarin
tevellidi, biitiin yonleriyle, inkar edeceklerine rastlayacagiz. Es’ariler, dogalar1 ve
kanunlarin varligini asla kabul etmemislerdir.

Iste bundan dolay1, “insan oku cekip attiginda, okun gitmemesini miimkiin
gormiiglerdir. Yine ayni sekilde, okun firlatilmasina ragmen, okun hedefi dldiiriip
parcalayamayacagini da miimkiin gormiiglerdir.

17 Abdulkahir el-Bagdadi, Usiilu 'd-din, Istanbul, 1928, 138.

18 Aymi eser, 139.

19 Nitekim ez-Zehebi tarihinde séyle demistir: Mu’tezilenin énderi ve kitaplarmn sahibi Bisr

b. Mu’temir Ebi Sehl hicri 210 yilinda vefat etmistir. Ibn Neccar ondan bahsetmistir.

X

Sem’ani de Ensdb adli eserinde “el-Bisri” baslig1 altinda ayni yili zikretmistir.
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Yine, insanin halfa otu ve atesi bir araya getirmelerine karsilik adet dis1 bir
sekilde atesin halfa otunu yakamamasini da imkéan dahilinde gérmiislerdir.

Nitekim adete gore ebeveyn birlesmeden ¢ocuk yaratilmaz, hayvanlar
yemlenmeden semiz olamazlar. Sayet Yiice Allah ilk basta bunu bu sekilde
yaratmay1 dilemis olsaydi buna gii¢ yetirebilirdi.”?°

Es’ari, Ebu’l-Hiizeyl’in tevelliid goriistinii su sekilde tasvir ediyor:

“Ebu’l-Hiizeyl ve onun gorisiinii benimseyenler, keyfiyeti bilinen fiillerden
dogan tiim fiillerin, insanin fiilleri oldugunu séylemislerdir. Darbeden dolay1
meydana gelen aci, itilmesiyle birlikte tasin gitmesi, eldeki mizragin vurusuyla tasin
yuvarlanmasi ve bir kisinin bir tas1 yukariya firlatmasiyla tasin yukariya dogru
gidisi, iki seyin birbirleriyle ¢arpistirilmasiyla ¢ikan ses, ruhun ¢ikmast -ruh ister
cisim olsun veya olmasin ya da araz olsun- vb. tiim bu durumlar insanin fiilleridir.

Ebu’l-Hiizeyl, kisinin kendisinden meydana getirdigi bir sebeple hem kendi
nefsinde hem de baskasi lizerinde bir eylemde bulunabilecegini iddia etmistir.

Ebu’l-Hiizeyl’e gore lezzet, renk, tat, koku, sicaklik ve sogukluk, yaslik ve
kuruluk, irkeklik ve cesaret, aclik ve tokluk, algilama ve insanin herhangi bir
fiilinden dolay1 baska bir kiside gerg¢eklesen bilgi, Yiice Allah’in fiilleridir. Bisr b.
Mu’temir (210/825) tim bunlarin miisebbibi insan oldugundan dolay1 bunlarin
hepsinin insanin fiilleri oldugunu sdylemistir. Ebu’l-Hiizeyl ise tiim bunlarmn insanin
fiillerinden dogamayacagini ve keyfiyetinin bilinemeyecegini séylemistir. O, insanin
hem kendisinde hem de bagkasinda hareket ve siikinunun, darbesinden tevelliid
eden seyin ve iki sey arasinda gergeklestirdigi ¢arpistirmanin insanin fiillerinden
oldugunu sdylemistir.

Ve yine, insanin kendisinde olusturdugu sebeplerle, kendisinin digindakiler
iizerinde eylemde bulunabilecegini iddia etmistir.

Ebu’l-Hiizeyl, sunu da iddia ediyordu: Bir kisi, birisine ok attiginda, ok
hedefe ulasmadan oku atan 6lse ve daha sonra ok o kisiye isabet ettiginde onu acitip
oldiirse, oku atan kisi, canliyken gerceklestirdigi bir sebepten dolayi, kendisinin
Olimiinden sonra aci ve Olimii gerceklestirmis olur. Aymi sekilde, o kisi
hayattayken, kendisinden sadir olan bir sebepten dolayi, kendisi yok olduktan sonra
da (ma’diim) baska birisi lizerinde eylemde bulunuyor olacaktir.

Ebu’l-Hiizeyl ve Bisr b. Mu’temir’e gore, insanin herhangi bir gii¢, canlilik ve
cismi meydana getirmesi miimkiin degildir (Makalatu’l-islamiyyin, I, 79-80).

2 el-Bagdadi, Usilu 'd-din, 138.



