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Turizm, seyahat ve agirlama alanlarinda cok kriterli
karar verme teknikleri kullanimi

Yusuf Karakus

OZET

Ozellikle Covid-19 pandemisi déneminde Turizm, seyahat ve agirlama endiistrisinin 6nemi herzamankinden
daha fazla ortaya ¢cikmigtir. Bu nedenle bu alanlardaki problemlerin listesinden gelinmesine y6nelik bilimsel
bilgi birikimine oldukga ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada, ¢ok Kriterli karar verme tekniklerinin gerekliligine
ve dstiinliiklerine ydnelik bir farkindaliga ihtiya¢ vardir. Bu c¢alismanin temel amaci bu farkindaligin
olusturulmasina yénelik bir adim atmaktir. Bu kapsamda éncelikle Turizm, seyahat ve agirlama sektériinde
karar vermek neden zor oldugu sorusu lzerine durulmugtur. Ardindan bu ybntemlerin neden gerek
olabilecedi ve nasil Ustiinliikleri oldugu sorularina yanit aranmisgtir. Ardindan turizm, seyahat ve agirlama
alaninda c¢ok kriterli karar verme tekniklerini kullanan calismalardan érnekler verilerek sonraki okumalar igin
arastirma makaleleri énerilmistir. Birbirinden farkli yéntemler kullanarak farkli yaklagimlar benimseyen bu
calismalarin incelenmesiyle ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin kabiliyetlerine ydénelik bir farkindaligin
olusmasi amaglanmaktadir. Son olarak da bilimsel bilgi (lretimine ydnelik yeni (farkli) yaklagimlarin
benimsenebilmesine ybnelik egitim kurumlari igin bazi éneriler sunulmustur.
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Using multi criteria decision making techniques in
tourism, travel and hospitality

ABSTRACT

Especially during the Covid-19 pandemic, the importance of the tourism, travel and hospitality industry has
become even more evident. For this reason, there is a great need for a scientific knowledge unit to overcome
the problems in these fields. At this point, an awareness of the necessity and advantages of multi-criteria
decision making techniques is needed. The main purpose of this study is to take a step towards creating this
awareness. In this context, first of all, the question of why it is difficult to make a decision in the tourism,
travel and hospitality sector is emphasized. Then, answers were sought to the questions of why these
methods might be necessary and how they were superior. Then, examples of studies using multi-criteria
decision making techniques in the field of tourism, travel and hospitality are given and some research articles
are suggested for further reading. By examining these studies, which adopt different approaches using
different methods, it is aimed to create an awareness of the capabilities of multi-criteria decision-making
techniques. Finally, some suggestions are presented for educational institutions to adopt new (different)
approaches to scientific knowledge production.
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Girig

Bircok teknolojik, sosyal, kiiltiirel vb. gelismelerin bir sonucu olarak turizm giiniimiiz diinyasinin
oldukca onemli bir olgusu haline gelmistir. Ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel birgok etkiye sahip olan
turizm endiistrisi, mikro anlamda toplumlarin her bir bireyinin, makro anlamda devletlerin odaginda olan
faaliyetler biitiiniidiir. Bir¢ok gelismekte olan ve az gelismis {ilke icin turizm faaliyetleri olduk¢a 6nemli bir

Yusuf Karakus™ Recep Tayyip Erdogan 0000-0002-4878-3134  yusuf.karakus@erdogan.edu.tr  Tiirkiye
Universitesi
*Sorumlu Yazar



https://orcid.org/0000-0002-4878-3134

Yusuf Karakus

gelir kapisin1 olusturmaktadir (Furmolly ve Kirkulak Uludag, 2018). Ulkelerin dis ticaretlerinde dengeleyici
bir unsur olarak goriilen turizm gelirleri, ihracat kalemi olarak kayit altina alinmaktadir ve doviz girdisi
saglamaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi turizm potansiyeli oldukca yiiksek olan gelismekte ve az gelismis iilkeler
icin turizm gelirleri ¢ok cazip hale gelmektedir (Eren ve Onat, 2018). Ancak basarili turizm faaliyetlerini nasil
saglariz sorunun yaniti o kadar da kolay verilebilecek bir yanit degildir. Bu anlamda turizm faaliyetlerinin
basarisinin saglanabilmesi i¢in devletin gerekli plan politika ve stratejileri gelistirmesi, gerekli altyapr ve
pazarlama faaliyetlerini gerceklestirmesi gerekir. Ancak oldukc¢a fazla paydas iceren ve ¢ikarlarin birbiri ile
oriintiili ve zaman zaman c¢atigtig1 bir piyasa kosulunda en dogru karari vermek oldukg¢a gii¢ hale
gelebilmektedir. Toplum igerisinde tiim paydaslarin ihtiyag ve isteklerinin tatmin edilmesi her zaman miimkiin
olabilecek bir durum degildir. Bu nedenle, optimum diizeyde deger {iretebilecek siireclerin
gerceklestirilebilmesi i¢in dogru kararlar verilmesi gerekir.

Turizm, seyahat ve agirlama endiistrisi, sosyal boyutu oldukga yiiksek bir endiistridir. Yogun oranda
bireylerin mobilitesini ve etkilesimini igeren turizm faaliyetlerinin optimum bir sekilde planlanmasi,
stratejilerin gelistirilmesi ve politikalarin olusturulmasi i¢in ciddi bir sistematik bilgi birikimine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle diinyada binlerce arastirmaci, stirekli turizm ve ilgili alanlardaki gergeklikleri
ortaya cikartabilmek i¢in ¢aba sarf etmektedir. Bilimsel bilgi, varsayimlardan teorilere ve hatta kanunlara
dogru olusturulan bilgi birikimi olmasinin yaninda, giincel sorunlara sistematik bir sekilde ¢6zliim tiretme gibi
bir misyon da iistlenmektedir. Bu anlamda, 6zellikle turizm, seyahat ve agirlama endiistrisi acisindan ¢ok
degiskenli karar verme teknikleri faydali araglar olarak karsimiza ¢ikar (Karakus, 2020). Bu tekniklerin
Onemini anlayabilmek icin oncelikle turizm ve agirlama endiistrisinde karar vermenin neden zor oldugu ve
dogru karar vermenin gerekliliginin incelenmesi gerekir. Bu makalede, oncelikle turizm ve agirlama
endiistrisinin kendine has yapilarimin da etkili oldugu karar vermenin zor olmasi durumu ele alinacaktir. Bu
yapilirken, ilgili alanda dogru karar vermenin ne kadar 6nemli oldugu vurgulanacaktir. Daha sonra ¢ok
degiskenli karar verme teknikleri kullanilarak bu alanda yapilan galismalardan bahsedilecektir. Bu ¢alismanin
temel amaci, turizm, seyahat ve agirlama alaninda galisan arastirmacilarin ¢ok degigskenli karar verme
tekniklerini kullanarak (ya da bagka yontemlere entegre ederek) literatiire ve yonetimsel olarak igletmelere ne
kadar 6nemli katkilar saglayabileceklerine yonelik farkindalik olusturmaktir.

Turizm, seyahat ve agirlama sektorinde karar vermek neden zor?

Karar verme faaliyetinin en basit sekilde tanimlanmasi , “birden fazla alternatifin bulundugu ve bu
alternatiflerden en uygununun segilmesi eylemi” seklinde yapilabilir (Tekin ve Ehtiyar, 2010). Bir yoneticinin
temelde yaptig1 is dogru kararlar vermektir. Baska bir deyisle, isletmenin amaglarina ulagmasi i¢in yoneticinin
her degiskeni dikkate alarak igletme i¢in optimum segenegi segmesi gerekir. Bu karar dogrultusunda yapacagi
planlama ve gelistirecegi stratejiler, isletmenin kaderini belirleyecektir. Giinliik hayatimizda bir birey olarak
stirekli karar veririz. Karar verme eylemi hayatin olagan akisinin bir parcasi oldugu i¢in disardan bakildiginda
yoneticilerin yaptigi bu karar verme faaliyetleri kolay olarak goriinebilir. Ancak igin igine girildiginde, oldukca
fazla kriterin ve secenegin oldugunu gormek ve alternatiflerin her biri arasinda firsat maliyetlerinin 6nemini
fark etmek, karar vermenin ne kadar zor bir i oldugunun anlasilmasina katki saglayacaktir. Bununla birlikte
alternatiflerin belirli riskler de getirdiginin bilinmesi, alinacak olan karara iliskin paydaslarin gikar ¢atigmalari
yasadiginin ortaya ¢ikmasi, karar verme isini neredeyse imkansiz hale getirebilmektedir. Bunlara benzer bir¢ok
sebep, en dogru karar1 vermeyi zorlastirmaktadir (Aktas, Doganay, G6kmen, Gazibey ve Tiiren, 2015).
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Turizm ve agirlama endiistrisinin kendine has yapisi, zaten zor olan karar verme eylemini biraz daha
zorlastirmaktadir (Morakabati, Fletcher ve Prideaux, 2012). Oncelikle emek yogun bir sektdr olmasi, insani
etkilesimi arttirmakta (Ariza-Montes, Hernandez-Perlines, Han ve Law, 2019; Papageorgiou, 2008) ve makine
tiretimi gibi sistematiklesmeyi engelleyebilmektedir. Dolayisiyla insan kaynakli hata olasiliklar1 karar verme
asamasinda ongoriilmesi zor riskler getirebilir. Ayn1 zamanda, turizm ve agirlama endiistrisinde, faaliyetlerle
ilgili paydas sayis1 ve gesitliligi oldukg¢a fazladir (Canavan, 2017; Karakus ve Coban, 2018). Bu durum,
paydaslarin beklentilerinin ve ¢ikarlariin g¢esitlenmesine ve sayisal olarak artmasina neden olabilmektedir.
Iste bu noktada, paydas cikarlarmin ¢atisma ihtimali dogal olarak artmaktadir. Maalesef ¢atisan cikarlar
nedeniyle her paydasin tam olarak tatmin edilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla verilecek
olan kararda optimum bir noktay1 yakalayabilmek, ¢cok degiskenli karar verme tekinleri kullanmaksizin pek
miimkiin degildir. Bu kadar fazla paydasin olmasi, kararin etkilerini ¢ok fazla tarafi etkileyecegi anlamina
gelmektedir. Yanlis verilecek bir kararda, ¢ok fazla taraf magdur olabilecek ve telafisi de o denli zor olacaktir.
Bu nedenle bu baski en dogru karar1 verme yoniinde isleri zorlagtirabilecektir.

Turizm ve agirlama endiistrisinin sahip oldugu bir bagka 6zellik ise, degiskenlik 6zelligidir (Algan,
Balcilar, Bal ve Manga, 2017; Madanoglu, Olsen ve Kwansa, 2007). Ornegin, su anda icinde bulundugunuz
Covid-19 pandemisi gibi bir kiiresel krizden tutun, bir destinasyonda gergeklesebilecek miinferit bir teror olay1
bu endiistriyi ¢ok ciddi bir anlamda etkileyebilir. Bagka bir deyisle, turistlerin turizm hareketliliklerinden
kacinmasina neden olacak ve cogunlukla 6ngoriilemeyecek ¢ok fazla neden vardir (Karakus ve Kalay, 2017).
Ongoriilemeyecek belirleyiciler potansiyelinin fazla olmasi, karar verirken diger endiistrilere kiyasla daha
temkinli olmay1 gerektirebilecektir (Williams ve Balaz, 2015). Baska bir deyisle, dngoriilemeyen bir kriz
oldugunda, bir B planina gegisi miimkiin kilabilecek bir esneklige sahip olabilecek sekilde karar verebilmek
gerekir. Dogal olarak, bu kararin risk diizeyi ve karlilik beklentisi gibi kriterler duruma gore sekillenecektir.
Bir diger yandan, paydas cesitliliginin ve sayisinin fazla olmasi gibi, bu alanda karar vericilerin de sayisinin
fazla olmas1 gibi bir durumdan bahsedilebilir. Ornegin bir turizm destinasyonu diizeyindeki karar vericilere
ornek olarak su paydaslar sayilabilir; isletme yoneticileri (ya da hissedarlari), yerel yonetimler, hiikiimet, sivil
toplum kuruluslari, iiniversiteler gibi (Karakus, 2019). Ozellikle bir destinasyon ydnetim 6rgiitii olmayan
destinasyonlarda, var olan c¢ok fazla karar verici, birbirleriyle tutarsiz kararlar vererek toplam basariy1
baltalayabilirler (Karakus, 2019). Karar verici sayisinin fazla olmasi, duruma gore karar verme eylemini
zorlastirabilecegi gibi, kolaylastirmas1 da miimkiindiir. Istisare kavrami, disiplinler arasi yaklasimin da
etkisiyle, karar mekanizmasini rahatlatabilecek bir unsur olarak karsimiza ¢ikabilecegi gibi, ¢ok baslilik ve
dolayisiyla kararda ortak noktada bulusamama durumu isi zorlastirict bir durumdur.

Turizm, seyahat ve agirlama endiistrisine yonelik olarak 6nemli bir diger 6zellik, endiistrinin iirliniiniin
soyut agirlikli olmasidir. Dogal olarak soyut {irline yonelik olarak gerek tiiketici beklentilerinin tespit edilmesi,
gerekse iiriin dizayninin gerceklestirilmesi ve diger pazarlama cabalarinin yiiriitiilmesi zordur. Bunlari
yapabilmek i¢in diger sanayi iiretimi tirtinlere kiyasla, daha ayrintili ve titiz pazarlama aragtirmalar1 yapmak
gerekir. Bagka bir deyisle, bu alanlarda karar verirken, kararin desteklenmesi i¢in nispeten daha fazla bilgi
kaynagina ihtiya¢ duyulur. Bu durum, en dogru karari verebilme noktasinda karar vericilerin sorumlulugunu
arttirmaktadir.

Turizm, seyahat ve agirlama endiistrisi, yatirim ve isletme maliyetleri a¢isindan da oldukg¢a dikkat
edilmesi gereken Ozelliklere sahiptir. Bilindigi {lizere, bu alanlarda yatirnm maliyetleri oldukga yiiksektir.
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Yatirim asamasinda daha ¢ok tasinmaz giderlere yatirim yapilir ve bu yatirimlarin likitidesi diigiiktiir (Dwyer,
Forsyth ve Dwyer, 2010). Ayn1 zamanda isletme maliyetleri agisindan da bakildiginda insan faktoriiniin 6n
plana ¢iktigin1 gérmekteyiz. Bu durum, 6zellikle konaklama isletmelerinde goze belirgin olarak ¢arpmaktadir.
Uriiniin hizmet agirlikli olmasi, hizmet iiretecek insana ihtiyag duyar ve nihayetinde bu endiistride, insan
kaynaklar1 maliyetleri oldukc¢a yiiksektir (Lee-Ross ve Pryce, 2010). Hem yatirnm maliyetleri hem de isletme
maliyetlerinin yapisi dikkate alindiginda yatirnmin geri donisiiniin de oldukca yavas oldugu bilinen bir
gercektir. Bu nedenle, bu alanda yapilacak yanlis karar verme eylemlerinin maliyeti oldukea yiiksek olacaktir.
Bu nedenle optimum kararin verilebilmesine yonelik sistematik bir siirecin isletilmesi bu riskleri azaltmak i¢in
onemlidir.

Hizmet isletmeleri i¢in zaten zor olan karar verme faaliyeti, turizm, seyahat ve agirlama enddistrisinin
de kendine has oOzellikleri ile birlesince yukarda bahsedilen sebepler ve daha fazlas1 dogru karar vermeyi
zorlastirir. Ancak yukarda bahsedilen ve karar vermeyi zorlastiran biitiin hususlarin 6tesinde, bu isi zor kilan
en onemli neden belkide bireyin karar verirken objektif olamamasi durumudur. Bu sorun sadece turizm,
seyahat ve agirlama endiistrisi agisindan degil, genel olarak kriter ve alternatifin ¢esitliliginin fazla oldugu tiim
kararlarda etkili olabilir. Ornegin giinliikk hayatimizda bir akilli telefon alma karar1 verirken bile, telefonun
tagidig1 ozellikleri, bizim bu 6zelliklere yonelik ihtiyaglarimiz ve beklentilerimiz ve bu dogrultuda var olan
birgok alternatif arasindan se¢im yaparken objektif karar verebiliyor muyuz? Acaba, marka kavraminin etkisi
ile belki de hi¢ kullanmayacagimiz, ya da normalde ihtiyacimiz olmaya bir¢ok 6zellik i¢in fazladan para
O0demeye razi mi1 oluyoruz? Giinlik hayatimizda aldigimiz siradan ve basit (gibi gorlinen) bir karar verme
eyleminde bile objektif ve rasyonel davranabilme diizeyimizi sorgulayabiliyorsak, sonuglart ¢ok 6nemli, cok
fazla insan1 etkileyecek, uzun vadeli, riskli, cok daha karmasik v.b. bir karar1 verirken ne kadar objektif
davranabiliriz? Boyle bir karar verirken, her kriteri, her alternatifi ve paydaslarin her beklentisini dikkate alan
sistematik bir yontemin kullanilmasi kaginilmazdir. Bu ¢alismada ¢ok kriterli karar verme teknikleri ile turizm,
seyahat ve agirlama endiistrisine yonelik olusturulabilecek bilimsel bilgi birikimine dikkat ¢ekilmeye ve
farkindalik olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Ayni zamanda, bilimsel bilgi tiretimi agisindan oldukc¢a dnemli bir
asama olan lisansiistli egitimi sirasinda ger¢eklesen arastirma yontemleri egitiminde bu tekniklerin yer almasi
onemlidir. Bu bakis a¢isinin olugmasina yonelik 6neriler sunulacaktir.

Literatiir

Turizm, agirlama, seyahat ve ilgili hizmet alanlarinda ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin az da olsa
kullanildigini gormekteyiz. Kullanilan bazi teknikleri su sekilde siralayabiliriz (Aktas ve digerleri, 2015; Ekel,
Peycz ve Parreiras, 2013; Kahraman, 2008; Ozbek, 2019; Turan, 2015): Basit agirliklandirma yontemi, analitik
hiyerarsi stireci (AHP), analitik ag siireci (ANP), DEMANTEL, TOPSIS, VIKOR, ELECTRICITY,
PROMETHEE, veri zarflama analizi (DEA), gri iliskisel analiz, MOORA, MACBETH, UTA, STEM,
PAPRICA, Ustiinliik Temelli Kaba Kiime Analizi, Gri iliskisel Analizi (GRA) vb. Makalenin bu kisminda,
yukarida belirtilen yontemlerin bazilarinin kullanildig1 bilimsel ¢alismalardan 6rnekler verilecektir ve gelecek
okumalari igin bazi ¢aligmalar listelenecektir.

Kuo ve Liang (2011) yaptiklar1 ¢alismada uluslararasi havayolu isletmelerinin hizmet kalitesine
yonelik bir degerlendirme ¢alismasi yapmislardir. Yazarlar, uluslararast havalimanlarinda hizmet kalitesi
sorunlarmin degerlendirilmesi i¢in VIKOR ve Gri iligkisel Analiz (GRA) tekniklerini birlestirerek yeni bir
bulanik ¢ok kriterli karar verme teknigini amaglamislardir. Calisma sonuglari, bu yaklagimin, bulanik bir
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ortamda niteliklerin 6znel degerlendirmelerini iceren c¢ok kriterli karar verme problemlerinin iistesinden

gelmek igin etkili bir ara¢ oldugunu gdstermistir.

Bagska bir ¢alismada (Wang, Li, Zhen ve Zhang, 2016), yazarlar, ziyaretgilerin akilli turistik cazibe
tercihlerini degerlendirmek icin ¢ok kriterli bir karar verme tekniginin ve buna bagl olarak akilli bir turist
cekiminin giiglii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmayir amaglamiglardir. Teknik olarak FCEM-AHP ve IPA
yaklasimi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore ziyaretcilerin ilgisini "akilli bilgi sistemi"”, "akilli

mnmon

turizm yonetimi", "akilli seyahat", "e-ticaret sistemi", "akilli giivenlik", "akilli trafik", "akilli tahmin

n "Ve"

sanal turistik yerler "in ¢ektigi bulgusuna ulasilmistir. Bu makale, akilli turizm ile ilgili 6nceki aragtirmalari
genisletip ve ¢ok kriterli karar verme teknikleriyle akilli turist ¢ekiciliginin teorik incelemesine ve pratik

gelisimine iliskin Ongdriiler saglamaktadir.

Carayannis ve digerleri (2018) ise ¢ok kriterli karar verme teknikleri kullanarak turizm destinasyonlari
icin rekabet edebilirliklerinin bir 6l¢iisii olarak tutarli bir degerlendirme endeksi olusturmay1 amaglamislardir.
Teknik olarak bilissel haritalama ve “Cekiciligi Kategorik Tabanl Bir Degerlendirme Olcegi” (MACBETH)
yontemlerini kullanmislardir. Yazarlar bulgulara dayanarak, bilissel haritalarin ve MACBETH'in birlikte
kullanilmasinin, turistik destinasyonlarin degerlendirilmesini gelistirecegini savunmaktadirlar. Kullanila
yontemin 6nemli Gistiinliiklerinden olan esneklik kabiliyetinin sayesinde tur operatorleri i¢in her zaman biiyiik
bir endise kaynagi olan mevsimselligin ¢ok dogal bir sekilde ydnetilmesine olanak saglanmasinin Onii
agilmaktadir.

Lopes, Mufioz ve Alarcon-Urbistondo (2018) ise, destinasyonlarin rekabet giigleri agisindan bir
aragtirma yapmistir. Arastirma teknigi olarak PROMETHEE ve GAIA yontemi kullanan yazarlar
caligmalarinin amacini ii¢ boyutlu olarak dizayn etmislerdir. Bunlardan ilki, bolgesel diizeyde turizm
destinasyonlarinin rekabet giiclinlin 6l¢limiinii inceleme olmustur. Bir diger amag ise, bir destinasyonun
rekabet giiciiniin tespit edilebilmesi igin ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin kullanilabilecegini ortaya
koymak olmustur. Son olarak da bir bolgede yer alan sekiz destinasyonun degerlendirilerek rekabet giiglerinin
tespit edilmesini amaglamislardir. Boyle bir analizin sonuglari, destinasyonlarin karsilagtirmali gii¢li ve zayif
yanlarimi gosterir ve gergek rakiplerini ve kendilerine en ¢ok benzeyen diger destinasyonlar1 belirlemelerine

olanak tanir.

Mhlanga (2018) ise yaptig1 aragtirmada restoranlari ele almistir. Genel olarak hizmet sektoriind,
0zelde restoran endiistrisinin verimliligini engelleyebilecek belirsizlikler ve 6ngoriilemeyen riskleri aragtirma
kapsami acisindan ele almislardir. Hem birincil hem de ikincil veri kaynaklarindan elde ettikleri data ile veri
zarflama analizi teknigini kullanmiglardir. Aragtirma tasarimini iki asamali planlayan yazarlar, birinci asamada
operasyonel verimliliklerin tahmin edilmesine yonelik analizler yapmuslardir. Ikinci asamasinda ise, ¢aligma
bolgesindeki restoranlarin performansimi etkileyen faktorlerin belirlenmesine calismislardir. En onemli
bulgulardan biri, restoranlarin bagartya ulagma yetenegi biiytikliiklerine gore degil, tiirlerine, konumlarina ve
mevcut koltuk basina gelire gore oldugu gercekligidir. Yazarlar, arastirma bulgusu olarak operasyonel
verimliligi etkileyen ¢esitli faktorler bulurken, arastirma boélgesindeki restoranlarin hayatta kalmasi, satig
maliyetlerini diisiirerek daha iyi pazar performansi saglayan maliyet etkinligi ile belirleniyor olabileceginden
bahsetmektedir.
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Nilashi ve digerleri (2019) medikal turizm alaninda ¢ok kriterli karar verme tekniklerini
kullanmiglardir. Malezya’daki medikal turizmin gelisimini etkileyen faktorleri belirleme amaciyla ¢ok kriterli
karar verme tekniklerini kullanmiglardir. Faktorler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak ve bu faktorlerin
goreceli 6onemini bulmak i¢in iki ¢ok kriterli karar verme teknigi, Karar Verme Deneme ve Degerlendirme
Laboratuvar1 (DEMATEL) ve Ideal Coziime Benzerlie Gore Bulanik Tercih Siralamasi (Fuzzy TOPSIS)
tekniklerini kullanmiglardir. Arastirmanin bulgular1 gdsteriyor ki, insan ve teknolojik faktorlerin Malezya'da
medikal turizmin benimsenmesi icin en Onemli faktorlerdir. Dahasi, medikal turizm endiistrisindeki kilit
oyuncularin, gelismekte olan tilkelerde medikal turizm i¢in potansiyel olarak yatirim atamalarini saglayacagina
yonelik bulgular bulunmustur.

Majumdar ve Adhikari (2020), Airbnb uygulamasi agisindan agirlama alaninda bir g¢alisma
yapmisglardir. Calisma kapsaminda, Airbnb iizerindeki ev sahiplerinin performans degerlendirme ve
siniflandirma cergevesi tasarlamak ve fiyat, listeleme sayist ve iptal politikasi gibi ¢esitli baglamsal
faktorlerdeki varyasyonu incelemek amaglanmistir. Bu amaca ulasmak icin ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden TOPSIS-MOORA temelli performans degerlendirme yontemi kullanilmistir. Onerilen
metodoloji, Airbnb'den alinan gercek veriler kullanilarak New York City'deki siiper ev sahiplerinin performans
degerlendirmesi icin uygulanmigtir. Arastirma bulgularina dayanarak, oOnerilen metodoloji, hizmet
saglayicilar1 daha iyi performans gostermeye motive etmek icin bir lider panosunun tasarimini kolaylastirdigi

vurgulanmistir. Ayni zamanda modelin benzer platformlarda da uygulanmasi tavsiye edilmistir.

Yukarida bahsedilen 6rnekler gibi turizm, seyahat ve agirlama alaninda farkli konulara dikkat ¢eken
bir¢ok ¢aligma mevcuttur. Ancak yontemsel agidan incelendiginde, istatistiksel analizler kullanilarak yapilan
caligmalara kiyasla oldukca az oldugunu bilmek gerekir. Bu nedenle bu yontemlerin kullanim alanlar ve
kavramsal olarak saglayabilecekleri katkilarin farkinda olunmasi arastirmacilar ig¢in yeni bir perspektif
olusturabilecektir. Bu nedenle Tablo 1’de ¢ok kriterli karar verme tekniklerini kullanan ¢aligmalar gelecek
okumalar i¢in 6nerilmektedir.

38



Journal of tourism research institute 2021, 2 (1), 33-46

Tablo 1. Cok kriterli Karar Verme Teknikleri Kullanan Arastirma Ornelkleri

REFERENCES EIFESLESCH AI;|P DEMA,:NTEL TOSSIS VIPiOR MOSRA GRA* | OTHER
(Abdul Basit, Abdul | Seyahat ve
Aziz  Khan ve | Turizm v
Tehmina Fiaz Qazi,
2021)
(Alptekin ve | Turizm
Biyiikézkan, 2011) v
(Altuntas ve Gok, | Turizm
2021) v
(Biiyiikozkan, Seyahat
Havle ve Feyzioglu, v v
2021)
(C. H. Liu, Tzeng ve | Turizm NRM
Lee, 2012) v v v
(C.-H. Liu, Tzeng, | Turizm
Lee ve Lee, 2013) v v
(Carayannis ve | Turizm MACBETH
digerleri, 2018)
(Chang, 2014) Agirlama v
(Dogan ve Karakug, | Turizm v QFD
2014)
(Giirbiiz ve Erding, | Agirlama
2018) v
(Jusoh ve digerleri, | Agirlama v Delphi
2018)
(Karakugs ve Coban, | Turizm Kano Model
2018) v
(Krstic, Jovanovic, | Seyahat ve
Jankovic-Milic ve | Turizm v
Stanisic, 2016)
(Kuo ve Liang, | Seyahat
2011) v v
(Lee, Tsai, Yang ve | Seyahat v ANP/ ZOGP
Lin, 2018)
(Liao, Hsu ve v Delphi / ANP
Chang, 2019)
(Lin, 2020) Turizm
v
(Liou ve Tzeng, | Seyahat SAW
2007) v v
(Liou, Hsu, Yeh ve | Seyahat
Lin, 2011) v
(Lopes ve digerleri, | Turizm PROMETHE
2018) E/ GAIA
(Majumdar ve | Agirlama
Adhikari, 2020) v v
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(Martin, Agirlama
Rudchenko ve v
Sdanchez-Rebull,
2020)
(Mhlanga, 2018) Agirlama DEA
(Nilashi ve | Turizm v v
digerleri, 2019)
(Peng ve Tzeng, | Turizm ANP
2012) v v
(Sin ve Sin, 2019) Agirlama v ANP
(Soleymaninejad, Seyahat
Shadifar ve Karimi, v v
2016)
(Stevié, Stevi¢ ve de | Turizm
Jesus Breda, 2019) v
(Tasci ve Gorner, | Turizm
2016) v v
(Tsai, Chou ve Leu, | Seyahat N4 N4
2011)
(Tsaur, Chang ve | Seyahat
Yen, 2002) v v
(Tseng, 2009) Agirlama
v

(Tseng, 2009) Seyahat

v
(W. C. Wang, Cho | Agirlama
ve Chen, 2014) v
(X. Wang ve | Turizm v IPA
digerleri, 2016)
*Bu yontemleri ve versiyonlarini ifade eder

Sonug ve Oneriler

Turizm, seyahat ve agirlama alaninda yapilan bilimsel ¢aligmalarin yontem olarak istatistiksel
analizlerde yogunlastigi goriilmektedir. Muhakkak istatistik temelli yontemlerin bilimsel bilgi birikimine
katkilar1 yadsimamaz. Ancak, bilimsel bilginin iiretilmesi noktasinda farkli anlayislarin benimsenmesi,
aragtirmacilara farkli bir perspektiften bakarak farkli gergeklikleri kesfedebilmesine kapi aralayabilir. Bu
nedenle gerek bilimsel bilgi birikiminin desteklenmesi gerekse sahip oldugu iistiinliikler neticesinde, sektorde
operayonel faydalar agisindan ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin 6nemine vurgu yapmak gerekir.

Bilim insanlari, var olan bir problemin ¢ézlimiinii ortaya koyabilmek i¢in ya da heniiz bilinmeyen bir
gercgekligi bilimsel bilgi birikimine dahil edebilmek i¢in arastirma yaparlar. Bu asamada, turizm, seyahat ve
agirlama endiistrileri acisindan olduk¢a onemli olan sorunlar, aslindan en dogru kararin verilebilmesine
yonelik zorluklardir. Muhakkak, var olan teorik bilgi birikimi bazi agilardan yoneticilere ya da diger karar

vericilere nispeten yardimci olabilmektedir. Ancak iiretilmis olan diger tiim bilgi birikiminin de etkili bir
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sekilde karar mekanizmasina dahil edilmesi i¢in bile ¢ok degiskenli karar verme tekniklerine bagvurmak
faydali olacaktir.

Turizm, seyahat ve agirlama alaninda lisans ve lisansiistii egitim veren kurumlarin bilimsel arastirma
yontemleri derslerinin igerikleri incelendiginde istatistik temelli yontemlerin hakim oldugu goriilmektedir.
Bilimsel arastirmanin ilk asamasi olan, arastirma probleminin ortaya c¢ikmasi asamasinda dogal olarak
arastirmacilarin bakis acilari istatistiksel analizlerle agiklanabilecek problemlerle sinirlanmaktadir. Daha da
otesi, bazi arastirmacilar, arastirma problemini belirlemeden ydntem tercihi yapar hale gelmistir. Once yontemi
belirleyen bu aragtirmacilar, ardindan bir model olusturabilecek degiskenlere karar verip arastirma problemini
olusturmaktadirlar. Halbuki, bilim felsefesi derslerinde, ya da arastirma yontemi derslerinin girigsinde bilimsel
bilginin ne oldugu ve nasil iiretilebilecegi noktasinda 6grencilerin daha sorgulayici bir egitim almalari, farkl
gerceklikleri ortaya ¢ikartabilmek icin farkli yaklasimlart benimsemeleri gerekebilecegi gercegini
anlamalarina faydasi olabilecektir. Turizm ve ilgili alanlar, 6zellikle iilkemiz gibi gelismekte olan {ilkeler
acisindan oldukc¢a onemlidir. Bu 6nem ekonomik etkilerin yaninda sosyal, kiiltiire ve ¢evresel gibi farkli
boyutlar1 da olan bir 6zellik tagimaktadir. Dolayisiyla, turizm, seyahat ve agirlama alaninda var olan
gergekliklerin ortaya c¢ikartilmasi, sorunlarin iistesinden gelinmesi iliskilerin tespit edilmesi gibi bir¢ok
gereklilik bilimsel bilgi birikimini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢aligsma kapsaminda, bilimsel bilgi birikimine katki
saglayabilecek farkli tekniklere yonelik bir farkindalik olusturulmaya ¢aligilmistir.

Turizm ve ilgili alanlarda egitim veren kurumlarin miifredatlar1 belirlenirken, bilimsel bilginin belirli
yontemlerle smirlanmasina neden olabilecek igeriklerden kaginilmasi gerekmektedir. Ozellikle lisansiistii
egitimlerinde, bilimsel arastirma yontemleri dersinin, istatistiksel yontem dersi olmaktan g¢ikartilip, daha genis
anlamda bilimsel bilgi iiretimin nasil yapilacagina yonelik bilgi ve becerileri igerecek sekilde olusturulmasinda
fayda vardir. Burada vurgulanmak istenen, istatistik temelli aragtirma yontemi derslerine fazla 6nem verildigi
degil, bu yontemle sinirlandirilmig gibi olmasidir. Muhakkak, istatistik temelli yontemlerin 6nemi oldukca
fazladir ve bu dersler 6grenciler tarafindan alinmalidir. Ancak bilimsel aragtirma baslhigi altinda degil,
istatistiksel analiz ve yontemler ad1 altinda yer almasi tavsiye edilmektedir. Oncelikle bilimsel arastirma
yontemleri daha genel anlamda benimsendigi takdirde, istatistiksel yontem ve analizlerin daha dogru ve etkili
kullanilmasi saglanabilecektir. Turizm diSiplinler arasi ve ¢ok disiplinlilik 6zelligi tagiyan bilimsel bir alandir.
Bu nedenle arastirma yontemleri ile ilgili ¢ok farkli yontemin kullanilabilecegi ve bu sayede faydali bulgulara
ulagilabilecek sekilde ele alinmasi gerekir. Bu yaklagiklardan bir tanesi de bu makalenin ele aldigi ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinin kullanilmasidir. Bu nedenle turizm ve ilgili alanlarda bu yontemlerin anlagilabilecegi

derslerin miifredatlara eklenmesi Oonerilmektedir.
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Etik Kurul Karari ile ilgili beyan

Arastirmaniz etik kurul 1zni gerektiriyorsa, asagidaki bilgileri doldurunuz.

Liitfen beyani
yaptiginizi  belirtmek
igin kutucugu
isaretleyin.

[ V] Yazar(lar) Beyani: Bu calismanin yazari(lari) olarak, insan katilimcilarin
yer aldig1 caligmalarda gergeklestirilen tiim prosediirlerin, kurumsal ve/veya
ulusal arastirma komitesinin etik standartlarina ve 1964 Helsinki bildirgesine ve
daha sonraki degisikliklerine veya karsilastirilabilir etik standartlara uygun
oldugunu beyan ederim(iz).

Etik kurul karar1 veren
kurum

Etik kurul karar tarihi

Etik kurul karar sayi
no

Aragtirmaniz etik kurul izni gerektirmiyorsa, nedenini asagidaki seceneklerden birini tercih ederek

belirtiniz.

[ ] Bu ¢alismanin yontemi icin etik kurul izni gerekmemektedir.

[ ] Bu ¢alismadaki veri toplama siireci 1 Ocak 2020 tarihinden dnce gerceklesmistir.

Yazar Katkisina iliskin Bilgi

Yazar(lar) beyani

[ N ] Bu calismadaki bulunan yazarlarin katki oranlarinin asagida belirtilen
sekilde oldugunu beyan ederim(iz).

1. Yazar katki orani

% 100

2. Yazar katki oram
(gerekliyse)

3. Yazar katki oram

(gerekliyse)

Asagiya satir ekleyerek, gerektigi kadar ekleme yapabilirsiniz.
Yazarlarin toplam katki oraninin % 100 olmasi gerekmektedir.
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