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Oz

Bu c¢aligmanin amaci, Tirkiye’de insaat sektoriinde c¢alisan mimar ve insaat miihendislerinin cam tavan algilarinin erillik/disillik
kiiltiir boyutu algilar1 agisindan belirlenmesidir. Anket yontemi ile toplanan veriler SPSS 25 nicel analiz programi ile analize tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda, mimarlarin ve ingaat miihendislerinin cam tavan algilarinin olusmasinda etkili olan toplumsal
(stereotipler ve mesleki ayrim) ve bireysel engeller (¢coklu rol iistlenme) boyutlarinin kadinlarda; orgiitsel engeller (6rgiitsel kiiltiir ve
politikalar, informal aglar1 kullanmama) boyutunun erkeklerde daha yiiksek oldugu saptanmuistir. Anketi cevaplayanlarin eril kiiltiir
algilar erkeklerde daha yiiksektir. Diger taraftan anketi cevaplayanlarin mimar veya ingaat mithendisi olmalarinin cam tavan ve erillik

kiltiir boyutu algilari agisindan bir farklilik ortaya ¢ikarmadigi saptanmustir. Son olarak eril kiiltiir algisi arttikga cam tavanin
boyutlarindan biri olan toplumsal engeller algisinin artacagi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cam Tavan, Erillik/Disillik, Toplumsal Roller.

Determination of Glass Ceiling Perceptions Of Architects And Civil
Engineers Working In The Turkish Construction Sector In Terms Of
The Dimension Of Masculinity/Femininity Culture

Abstract

This study aims to to determine the perception of glass ceiling of architects and civil engineers working in the Turkey construction
industry in terms of masculinity / feminine culture dimension perceptions. The data collected by the questionnaire method were
analyzed with the SPSS 25 quantitative analysis program. As a result of the analysis it was found that social (stereotypes and
occupational distinction) and individual barriers (taking on multiple roles) dimensions that are effective in the formation of glass
ceiling perceptions of architects and civil engineers; The dimension of organizational barriers (organizational culture and policies, not
using informal networks) was found to be higher in males. The perceptions of masculine culture of the respondents are higher in men.
On the other hand, it was determined that the respondents' perceptions of the glass ceiling and masculinity cultural dimension did not
differ in terms of being architects or civil engineers. Finally, It has been determined that as the perception of masculine culture
increases, the perception of social obstacles, one of the dimensions of the glass ceiling, will increase.

Keywords: Glass Ceiling, Masculinity/ femininity, Social Roles
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1. Giris

1970'lerden beri kadinlarin iggiiciine katilim orani artmasina
(Dimovski vd., 2010:61) ragmen, iist yonetim kademelerindeki
oran1 diisiik kalmistir (Linehan, 2002:802; Dreher, 2003:541-
542; Weyer, 2006: 441; Jawahar ve Hemmasi, 2006: 643; Bendl
ve Schmidt, 2010:614; Sabat ve Mishra, 2010:365; Whang ve
Cho, 2013:43; Downes vd., 2014: 131). Kadin yoneticiler,
kariyer gelistirme ve iist yonetime terfi i¢in erkeklerden daha az
firsatlara sahip olduklarini ifade etmektedirler. Chenevert ve
Tremblay (2002:920) ile Meyerson ve Fletcher (2000:127),
kadin yoneticilerin yiiksek egitim diizeyine ve kariyerlerinde
ilerleme arzusuna sahip olsalar bile, ¢ok azmin erkek
meslektaslar1 ile ayni statiiyii elde etmelerinin séz konusu
oldugunu ve bunun sebeplerinden birinin de "cam tavan"
oldugunu ifade etmislerdir (Dimovski vd., 2010:62).

Alan yazinda cam tavan aragtirmalar1 biiyilkk oranda cam
tavanin orgiitlerde var olup olmadigi, cam tavan engelleri ve bu
engelleri ortadan kaldirmak i¢in hangi stratejilerin uygulanmasi
gerektigine odaklanilmistir. Cam tavan olgusunun erkek egemen
olarak kabul edilen ¢esitli meslek gruplari agisindan ele alinmasi
bir bagka aragtirma alanidir (S6kmen ve Sahingdz, 2017:113).
Toplumun kadina bigtigi cinsiyet rolleri nedeniyle kadinlar is
hayatinda erkeklerin gerisinde kalabilmektedir. Ciinkii toplumda
erkeklere iktidar ve miicadeleyi igine alan roller verilirken
kadimlara ev i¢i roller verilmistir. Bu roller ile paralel sekilde
meslekler cinsiyetlere gore siniflandirilmakta; bazi meslekler
kadin meslegi, bazilar1 da erkek meslegi olarak goriilmektedir.
Buradan hareketle arastirmanin amaci, Tiirkiye’de ingaat
sektoriinde calisan mimar ve insaat miithendislerinin cam tavan
algilariin  erillik  kiiltir  boyutu  &zellikleri  agisindan
belirlenmesidir.

1.1. Cam Tavan Kavram

"Cam tavan" kavramini ilk kez 1986 yilinda Hymowitz ve
Schellhardt, Wall Street Journal’da yer alan raporda
kullanmiglardir ~ (Lockwood,  2004:1; Roman, 2017:1
Lathabhavan, 2019:305). Cam tavan, kadmlarin ve azinlik
gruplarin  Orgiitlerde Uist diizey yoOnetici pozisyonlarina
ilerlemesini ve tam potansiyellerine ulagsmalarini engelleyen
goriinmez fakat giiclii engelleri ifade etmektedir (Cannings,
1988; 87; Knutson ve Schmidgall, 1999:64; Murrell ve James,
2001: 244; Jackson, 2001: 30; Lockwood, 2004:1; Mathur-
Helm, 2006:311; Weyer, 2006: 442; Hu ve Myeong-Su, 2008:1;
Downes vd., 2014: 132; Lathabhavan, 2019:305). Bu engel,
performansin dogru bir 6lgiisii olarak is ile ilgili becerilere,
egitime veya deneyime sahip olmadiklart i¢in degil, sadece
kadin ya da azinlik olduklar1 ger¢egine dayanan bir engeldir
(Cannings, 1988; 87; Stroh vd., 1996:102-103; Goodman vd.,
2003: 475-476).

Orgiitlerde 'cam tavan' olgusu ii¢ nedenden dolay:
problemler yaratmaktadir. ik olarak alt ve orta diizey yonetim
pozisyonlarinda yer alan, orgiite 6zgii degerli bilgilere sahip ve
yeteneklerinden yararlanilabilecek kadin yoneticiler cam tavan
nedeniyle iist yonetime ulagsma firsatinin sinirli oldugunu
algiladiklarinda motivasyonlar1 azalabilir ve isten ayrilmak
isteyebilirler. Ikincisi, iist yonetim iiyeleri arasindaki cesitlilik
eksikligiyle ilgilidir. Fazla homojenlik kotii ve maliyetli
kararlara yol agabilir. Ugiinciisii, zorlu isgiicii piyasasinda
cinsiyet kaynakli engeller ihtiyag duyulan kaynaklarin ve
yeteneklerin arzini azaltabilir. Son olarak cam tavani siirdiirmek,
orglitiin ¢alisanlarina nasil davrandigi konusunda hem erkeklerin
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hem de kadinlarin goriislerini etkileyebilir ve yetenekli
insanlarin gelecekteki firsatlar1 sorgulamasina yol agabilir
(Dreher, 2003: 541-542; Goodman, 2003:476).

1.2. Cam Tavan Engelleri

Cam tavan engelleri literatiirde bireysel kaynakli, Orgiitsel
kaynakli ve toplumsal kaynakli engeller olarak ele alinmaktadir.
Bireysel kaynakli engellerden biri olan ¢oklu rol iistlenme;
“kadinin hem anne hem es hem birey ve hem de ¢alisan olarak
birgok role sahip olmasi” anlamina gelmektedir (Korkmaz,
2014:10; 2016: 106). Bu nedenle, birgok kadin kurumsal
merdiveni ilerletme olasiligimmi artiracak adimlar atmak igin
dezavantajlidir (Lockwood, 2004:3). Bireysel kaynakli bir diger
cam tavan engeli bireysel tercih ve algidir. Kadinlarin alt diizey
pozisyonlarin ¢ogunu olusturdugu orgiitlerde sahip olduklari
cinsiyet 6zelligi orgiitiin basar1 gereksinimleri ile tutarsiz olarak
algilanmaktadir. Kadinlar da olumsuz degerlendirmeleri ve
kliseleri igsellestirebilir ve basarili olamayacaklar1 korkusuyla
ilerleme firsatlarini geri ¢evirebilirler (Foley vd., 2001:471-472;
Downes vd., 2014: 133). Ayrica kalip yargilar nedeni ile de
kadmlar, erkek gibi kadin olarak anilmak istemedikleri igin
yoneticilik gorevini geri cevirebilirler (Karcioglu ve Leblebici,
2014:6). Orgiitsel kaynakli engeller; orgiit kiiltiiri, Orgiit
politikasi, mentor eksikligi ve informal aglar1 kullanmama
olarak siralanabilir. Orgiitlerde, {ist ydnetim pozisyonuna
gelebilmek igin kisinin 6zel hayatim1 feda etmesi gerektigi
vurgulandigr siirece, kadinlar bu pozisyonlarda azinlik olarak
kalacaktir (Van Vianen ve Fischer, 2002:334). Ornegin gesitlilige
gosterilen sinirh ilgi ve hosgorii, kadinlar i¢in diglayici bir
ortama doénebilir (Dimovski vd., 2010:63) ya da erkekleri
kurumsal gili¢ pozisyonlarinda tutabilir (Lockwood, 2004:2).
Dolayisiyla cam tavanin bir bagka gostergesi, kadinlarin
ilerlemesinin ~ Orglit  kiiltlirli  tarafindan  engellenmesidir
(Lockwood, 2004:2; Dimovski vd., 2010:62-63). Orgiit
politikasi, ¢alisanlara rehberlik eden ilkeler biitiiniidiir. Kadinlar
toplumsal Onyargilar sebebi ile i bagvurularinda erkek adaylara
gore farkli kosullara tabi tutulabilmektedir. Ayrica, oOrgiitlerin,
performans degerlendirme ve ticret politikalar1 da kadinlar
aleyhine esitsiz uygulanabilmektedir. Bu tiir uygulamalarin her
biri kadinlar i¢in bir cam tavan engelidir (Karcioglu ve
Leblebici, 2014:6). Etkili bir mentora sahip olmak o&zellikle
yilksek yOnetim statiistine sahip kadinlarin ilerlemesinde
yardimc1 olan dnemli bir stratejidir (Lewis ve Fagenson, 1995:
46; Ragins vd., 1998: 32; Knutson ve Schmidgall, 1999:65;
Sabat ve Mishra, 2010:369). Ancak, mentor bulmak genellikle
zor bir istir. Orgiit kiiltiirii genellikle gayri resmi mentorluk
iligkilerine elverisli degildir (Lewis ve Fagenson, 1995: 46). Bu
durum da cam tavan sendromuna neden olan bir engel olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Orgiitsel kaynakli engellerin sonuncusu
olarak kadinlarin, erkeklerin orgiitte is iliskileri gelistirmek i¢in
kullandiklar1 gayri resmi aglara erisime sahip olmamast ve bu
aglardan diglanmasidir (Knutson ve Schmidgall, 1999:67;
Lockwood, 2004:3). Toplumsal kaynakli engeller mesleki ayrim
ve stereotiplerdir. Toplumsal birtakim Onyargilar nedeniyle
meslekler cinsiyetlere gore ayrigmakta; bazi meslekler kadin,
bazilari da erkek meslegi olarak goriilmektedir. Ornegin;
tamircilik, genel midirliik, miifettislik vb. isler erkek isleri
olarak; hemsirelik, sekreterlik gibi isler ise kadin isleri olarak
siniflandirilmaktadir. Bu nedenle kadinlar, erkek meslekleri
olarak goriilen islerde daha az tercih edilmektedirler (Karcioglu
ve Leblebici, 2014:7-8). Stereotipler (6nyargilar), algilayicinin
baz1 gruplar hakkindaki bilgi, inan¢ ve beklentilerini igeren
biligsel yapilardir. Cogu erkek, kadinlarin liderlik pozisyonlari
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icin kendilerinden daha az yetkin veya daha az uygun oldugunu
varsaydigindan, cinsiyete yonelik stereotipler en yaygin dis
engeldir (Sabat ve Mishra, 2010:369). Cinsiyete yonelik
stereotiplerde  kadinlar erkeklerden daha pasif, uyumlu,
duygusal, sefkatli ve bagimli; erkekler ise daha hirsl, agresif,
kendine giivenen, giigli ve bagimsiz bireyler olarak
algilanmaktadir (Kelly vd., 1993:23; Williams vd. 1999: 513-
514; 23; Rudman ve Phelan, 2008: 62-64; Smith vd., 2012:1).
Kadinlar hakkinda stereotipler kadmin c¢aligma hayatina ket
vurdugu gibi, kadinlarin yoneticilik rolleri i¢in uygun olabilecegi
diisiincesini de engellemektedir (Korkmaz, 2014: 10; 2016:107).

1.3. Cam Tavan Nedenleri ve Sonuclari

Boone vd. (2013:230), kiiresel endiistri lideri sirket
yoneticileri ile cam tavan engelleri iizerine bir arastirma
yapmiglardir. Arastirma sonucunda en yaygin bireysel engellerin
is yasami dengesi; is yeri engellerinin ise mentor eksikligi,
kariyer planlamasinin olmamasi, stereotipler oldugu sonucuna
ulasmiglardir (Boone vd., 2013:230). Dimovski vd. (2010),
Singapurlu ve Malezyali orta diizey kadin yoneticilerden olusan
bir 6rneklemde cam tavan engellerini arastirmustir. Orgiitlerin
kiiltiiri kadin yoneticilerin terfisini engellemekte ve kadin
yoneticiler ag olusturma, mentorluk gibi kariyer gelisimi igin
gerekli firsatlara sahip olamamaktadirlar (Dimovski vd.,
2010:61). Mathur-Helm (2006: 311), Giiney Afrika’nin dort
bliyiik perakende bankasindaki cam tavan olgusunun
gergekligini incelemistir. Sonuglar, cam tavanin gergek oldugunu
ve Ust yonetim kademelerinde yer alan kadin sayisinin az
oldugunu géstermektedir.

Cam tavan, Orgiitlerdeki c¢aliganlarin  is tatminini
etkilemektedir. Orgiitte yiiksek seviyeli cam tavanla karsilasan
kadin calisanlar, performanslarinin karsiligini alamadiklarini
diisiinmekte ve is tatminleri azalmaktadir (Khan vd., 2012: 59).
Balasubramanian ve Lathabhavan (2018:72) kadin galisanlarda
cam tavan inanglar1 ile is tatmini arasindaki iligkiyi, ise
bagliligin aracilik rolii araciligiyla incelemislerdir. Cam tavan
inanclart ile is tatmini arasindaki iligkide ise bagliligin araci rolii
oldugu tespit edilmistir.

Orgiitlerde alt diizeydeki kadin yoneticiler cinsiyet
nedeniyle iist yonetime ulagsma firsatinin sinirlt oldugunu
algiladiklarinda (Dreher, 2003: 542) ya da erkek meslektaslarina
yonelik  terfi  kararlar1  verildiginde = motivasyonlarini
kaybedebilirler (Luksyte ve Spitzmueller, 2011: 258). Channar
(2011:177), saglik kurumlarinda cinsiyet ayrimeiliginin orgiitsel
sonuglarint  arastirmistir.  Sonuglar, cinsiyet ayrimciliinin
calisanlarin motivasyonunu, orgiite bagliligint azalttigini; stres
diizeyini artirdigini gostermektedir.

1.4. Erillik / Disillik

Kadilarla erkekler arasindaki biyolojik farklar diinyanin
¢ogu yerinde aymidir. Fakat kadinlarin ve erkeklerin toplumsal
rollerinin  sadece bir kismu  biyolojik  kisitlamalarla
belirlenebilmektedir ve toplumlara 6zgiidiir (Hofstede vd. 2010:
137). Hofstede bu farkliliklar1 toplumlar agisinda “erillik” ve
“disillik” olarak isimlendirmistir. Hangi davranislarin herhangi
bir cinsiyete ait oldugu bir toplumdan digerine farklilik
gostermektedir.

Hofstede (2010: 139), toplumlarin hangi kriterlere gore eril
ya da disil sayilacagimi belirleyebilmek i¢in asagidaki ogeleri
tanimlamustir.

Eril kutup i¢in:
e-ISSN: 2148-2683

* Kazang: yiiksek kazang elde etmek icin bir firsata
sahip olmak

+  Tammma: lyi bir is yapildiginda hak edilen takdiri
almak

+ Tlerleme: daha iist diizey islere ilerleme firsatina sahip
olmak

»  Zorluk: kisisel bir bagar1 duygusu edinilebilecek zorlu
bir is yapmak

Disil kutup igin (Hofstede vd. 2010: 139):

*  Yonetici: Amirle iyi bir ¢caligma iliskisine sahip olmak

« Ts birligi: Birbirleriyle iyi is birligi yapan insanlarla
caligmak

*  Yasam alanmi: Kisinin kendisi ve ailesi i¢in arzu edilen
bir alanda yagamasi

« Istihdam Giivenligi: Kisinin istedigi
calisabilecegi giivenceye sahip bir isinin olmasi

slirece

Eril toplumlarda; atilganlik, rekabet, maddi kazang gibi
degerlere 6nem verilmektedir. Bu kiiltiirlerde para kazanmak,
basar1 ve yiikksek performans o6nemli degerlerdir. Disil
kiiltiirlerde ise daha 1limli ve duyarli olmak, merhametli olmak,
insan iligkilerine paradan ¢ok 6nem vermek, diger insanlara
yardim etmek baskin degerlerdir (Hofstede, 1980b: 42-63;
Hofstede, 1991: 43).

Toplumsal hayatta kadinin yapamayacagi isler ve dolayisiyla
gerceklestiremeyecegi roller oldugu kabul edilmektedir (Giiney,
2012: 178). Erkeklerin ve kadmlarin belirli mesleklere gore
dagiliminda da bu toplumsal rol beklentileri hakimdir. Eril
kiiltiirlerde farkli cinsiyetler i¢in farkli roller 6ngdriilmekteyken,
disil kiltiirlerde cinsiyet rollerinin birbirine daha yakin oldugu
bilinmektedir (Erkenekli, 2014: 578). Ornegin, disil toplumlarda
bir kadiin kamyon soforii veya hukukcu olmasi, bir erkegin de
balet veya ev erkegi olmasi normal karsilanabilmektedir. Buna
gore, kadmnlar Rusya'da doktor, Belgika'da dis hekimi ve Bati
Afrika'nin bazi bolgelerinde esnaf olabilmektedir. Eril kiiltiire
sahip olan toplumlarda ise, kadin ve erkek rolleri arasinda kesin
bir ayrim yapilmaktadir (Hofstede 1991a: 85). Kadin yoneticiler
Japonya'da yok denecek kadar azdir (Hofstede 2010: 137-138).

Kadinlar  ¢alisma  yagaminda  birtakim  engellerle
kargilagabilmektedir. Bu engeller, kadmlarin toplumsal rolleri
bu rollere uygun beklentilerle is yasaminin bagdasmamasi,
belirli mesleklerin kadinlara kapali olmasi, is yasaminda
yiikselmelerinin engellenmesi olarak siralanabilir (Gelegen,
2001: 27). Dolayistyla eril degerleri yiiksek olan toplumlarda
kadinlar kariyer hayatlarinda engellenebilir, onlarin yaptig1 isler
daha degersiz olarak goriilebilir. Esit olmayan istihdam
uygulamalar1 s6z konusudur. Disil toplumlarda kadinlar da
erkeklerin ¢alistigt islerde galigabilir (Altay, 2006: 36).

1.5. Cam Tavan Algisi ve Erillik — Disillik

Kadinlarin kariyerlerinin 6niindeki kurumsal engellerle ilgili
sOylemlerde erkek egemen bir kiiltiire atifta bulunulmaktadir.
Ust diizey yoneticilerin biiyiik gogunlugunun erkek olmasi, 6rgiit
kiiltiirlerinin  hala erkek egemen norm ve degerlerin
hakimiyetinde oldugu iddia edilmistir. Bu erkeksi kiiltiirler, cam
tavanin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir (VanVianen
ve Fischer, 2002:316).
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VanVianen ve Fischer (2002:316), iist yonetimde kariyer
yapmak icin kadinlarin gidiilerini aragtiran iki ¢aligma
yapmustir. Caligmalarin ana hipotezi, kadinlarin erkeklere kiyasla
kiiltiir tercihleri nedeniyle yonetim pozisyonlarina, 6zellikle {ist
yonetim pozisyonlarma daha az ilgi duyacaklar1 seklindedir.
Birinci ¢aligmanin amaci (N=327), ydnetim pozisyonlarindaki
¢alisanlarin kiiltiir tercihlerinin yonetici olmayanlara gore daha
erkeksi olacagi yoniindeki varsayimi test etmekti. Sonuglar,
cinsiyet farkliliklarinin sadece yonetici olmayan gruplarda
oldugunu, kadmlarin erkeklerden daha az erkeksi Kkiiltiir
tercihleri oldugunu gostermistir. Yoneticiler, geleneksel erkeksi
rekabet, caba ve is baskisi degerlerini, bir yonetim pozisyonu
isgal  etmeyen  c¢aliganlardan  daha  Onemli  olarak
degerlendirmistir. Her iki ¢calismada da, tiim orgiit diizeylerinde
calisanlar tarafindan disil orgiitsel degerlerin eril degerlere tercih
edildigi saptanmistir. Bu, yonetim seviyelerindeki bireylerin
agirlikl olarak eril degerlere bagl kaldigina dair yaygin goriisle
celismektedir. Ikinci ¢alismada (N = 350), kiiltiir tercihlerinin,
yonetici olmayanlarin ve orta diizey yoneticilerin bir devlet
kurumunda {ist yonetim diizeyinde bir kariyer pesinde kosma
istekleri tizerindeki etkileri incelenmistir. Sonuglar, orgiitsel
kiltiir tercihlerinin yonetici olmayan c¢aliganlarin hirslari igin
Ongoriicli oldugunu, ancak orta diizey yoneticilerin tutkusu igin
ongoriici  olmadigint  gdstermistir. Genel olarak, kadinlar
erkeklerden daha az hirsliydi ve hirshi kadinlar bile is-ev
catismasini kariyer gelisiminin 6niinde dnemli bir engel olarak
algilamiglardir (Van Vianen ve Fischer, 2002:316,332).

2. Materyal ve Metot

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de ingaat sektoriinde calisan
mimar ve insaat miihendislerinin cam tavan algilarinin
erillik/disillik kiiltiir boyutu 6zellikleri agisindan belirlenmesidir.
Aragtirma, mevcut durumu ortaya koymasi bakimindan, tanimsal
tiirde nitelendirilebilir. Ulkemizin lokomotif sektdrlerinden biri
olan ingaat sektoriinde ¢alisan mimar ve miihendislerin mesleki
ayrima maruz kalabilecek meslek gruplarindan oldugu
diigiiniilmektedir. Ciinkii insaat sektoriinde hem kadin calisan
sayisi azdir hem de daha diisiik pozisyonlarda ¢aligtirilmaktadir.
Bu nedenle arastirmanin ana kiitlesini Tiirkiye’de 6zel sektorde
caligan mimar ve insaat miihendisleri olusturmaktadir.
Orneklemede tesadiifi olmayan &rnekleme yontemlerinden
kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu kapsamda, Mart
2021°de 6zel sektorde ¢alisan 122 mimar ve ingaat
mithendisinden anket yoOntemiyle veri toplanmistir. Kiiresel
pandemi kosullari nedeniyle yiiz yiize anket toplamak miimkiin
olmadigindan veriler, yine nicel bir yontem olan, online anket
yontemiyle toplanmistir. Veri toplama araglart olarak dlgegi ile
demografik sorular kullamlmustir. Orgiitsel kiiltiir ve orgiitsel
baglilik 5°1i Likert tipi o6l¢ekle olgiilmeye calisilmistir. Veri
analizinde kullanilan istatistiksel yontemler; frekans dagilimlari,
giivenilirlik analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA testi),
bagimsiz gruplar t testi ve Pearson Korelasyon analizidir.
Aragtirma kapsaminda test edilen hipotezler sunlardir:

H;: insaat miihendisleri ve mimarlarin cam tavan algilari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H,: insaat miihendisleri ve mimarlarin cam tavan algilari
meslege gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hi: Insaat miihendisleri ve mimarlarin erillik kiiltiir
ozellikleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Hy: Insaat miihendisleri ve mimarlarin erillik kiiltiir
ozellikleri meslege gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hs: insaat miihendisleri ve mimarlarin cam tavan algisi ile
erillik kiltiir 6zellikleri arasinda pozitif yonli ve anlamli bir
iligki vardir.

3. Arastirma Sonuclari ve Tartisma

Anketi cevaplayanlarin demografik yapilarini ortaya koymak
lizere frekans dagilimlari incelenmistir. Sonuglar Tablo 1’deki

gibidir.
Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Frekans | Yiizde
L. Kadin 73 59,8
Cinsiyet Erkek 49 402
18-25 yas aras1 31 254
26-35 yas arasi 54 443
Yas 36-45 yas arasi 30 24,6
46-55 yas arasi 6 4,9
66 yas ve lizeri 1 0,8
.. Lisans 83 68
glgl:l'::: Yiiksek Lisans 31 254
Doktora 8 6,6
Mimar 68 55,7
Meslek insaat Miihendisi 54 443
0-2.000 TL 15 12,3
2.001-4.000 TL 42 34,4
Ayhik Gelir 4.001-6.000 TL 15 12,3
6.001-8.000 TL 25 20,5
8.001-10.000 TL 12 9,8
10.001 TL ve tizeri 13 10,7

Tablo 1’de gorildigii iizere, katilimeilarin %59,8°1 (73 kisi)
kadm, %40,2°si (49 kisi) erkek; %25,4’0 (31 kisi) 18-25 yas
araliginda, %44,3°1 (54 kisi) 26-35 yas araliginda, %24,6’s1 (30
kisi) 36-45 yas araliginda, %4,9’u (6 kisi) 46-55 yas araliginda,
%0,8’1 (1 kisi) 66 yas ve lizeri yas aralifinda; %68’i (83 kisi)
lisans mezunu, %25,4’1 (31 kisi) yiiksek lisans mezunu, %6,6’s1
(8 kisi) doktora mezunu; %55,7’si mimar, %44,3’i (54 kisi)
ingaat mithendisi; %12,3’4 (15 kisi) 0-2.000 TL, %34.,4’i (42
kisi) 2.001-4.000 TL, %12,3°U (15 kisi) 4.001-6.000 TL,
%20,5’1 (25 kisi) 6.001-8.0000 TL, %9,8’1 (12 kisi) 8.001-
10.000 TL ve %10,7’si (13 kisi) 10.001 TL ve iizeri aylik gelire
sahiplerdir.

Cam tavan algisiin alt boyutlarii belirlemek iizere
kesfedici faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinde temel
bilesenler yontemi ve varimax dondiirme yontemi kullanilmigtir.
Alt boyutlarin giivenilirlikleri Alpha metoduyla odlciilmiistiir.
Analiz sonuglar1 Tablo 2°de goriilmektedir.
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Tablo 2. Cam Tavan Algisina Iliskin Kesfedici Faktor ve

Giivenilirlik Analizi
. ; Faktor | Agiklanan | Giivenilirlik

Faktor Ifade Yiki Vafryans Katsayisi

CT27 | 0,847

CT35 | 0,839
Eﬁ;‘ﬁ:fal CT30 | 0,821
(Stereotipler CT33 | 0,804 23,499 0,919
ve Mesleki CT321 0,753
Ayrim) CT28 | 0,739

CT29 | 0,733

CT8 | 0,567

CTI12 | 0,802
Engeller CT13 | 0,737
(Orgiit CT11 | 0,736
Kiltiiri ve CT25 | 0,713
Politikalari, CT19 | 0,698 22461 0,883
Informal CT20 | 0,687
Aglan CT24 | 0,631
Kullanmama) | CT23 | 0,597

CT21 | 0,550
Bireysel CT2 | 0,865
Engeller CT3 | 0,854
(Coklu Rol CT1 | 0,723 14,123 0,832
Ustlenme) CT34 | 0,599
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: 0,848
Bartlett Kiiresellik Testi p Degeri: 0,000

Tablo 2°de goriildiigii lizere, veri faktor analizine uygundur
(KMO= ,848). Cam tavan algis1 toplumsal engeller, orgiitsel
engeller ve bireysel engeller olmak {lizere 3 alt boyuttan
olugsmaktadir. Varyansin %60,083’ii bu ii¢ boyut tarafindan
aciklanmaktadir. Her 1i¢ boyutun da gilivenilir oldugu
goriilmektedir (Cronbach’s Alpha>0,70).

Erillik/disilik  kiiltiir boyutunun kesfedici faktor analizi
sonucunda 5 ifadenin tek boyut altinda toplandig1 gorilmiistiir.
Olgegin giivenilirlik katsayis1 0,881 olarak tespit edilmistir.

Cam tavan algisinin ve erillik/digilik kiiltiir 6zelliklerinin
anketi cevaplayanlarin cinsiyet Ozelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek {izere bagimsiz gruplar t testi
uygulanmistir. Sonuglar Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Cam Tavan ve Erillik Kiiltiir Boyutu Algilarinin Anketi Cevaplayanlarin Cinsiyet Ozelliklerine Gore Farkliligi

_ Standart
Cinsiyet | N Ortalama Sapma t p
Toplumsal Engeller (Stereotipler ve Kadmn 73 | 2,1607 0,59794
. -4,307 | 0,000
Mesleki Ayrim) Erkek 49 | 1,4897 0,97428
Orgiitsel Engeller (Orgiit Kiiltiirii ve Kadin 73 | 2.9388 0.73910
Politikalar1, Informal Aglari ’ ’ 3,714 0,000
Kullanmama Erkek 49 | 3,5110 0,89229
. Kadin 73 | 2,4490 0,84873
Bireysel Engeller -2,000 | 0,048
Erkek 49 | 2,1062 1,03579
. Kadin 73 | 1,8000 0,79303
Erillik -4,094 | 0,000
Erkek 49 | 2,5265 1,05885

Tablo 3’te goriildiigii iizere, cam tavan algilar1 ve erillik
kiiltir boyutu Ozellikleri anketi cevaplayanlarin cinsiyet
ozelliklerine gore farklilik gostermektedir (p<0,05).

Cam tavan algis1 ve erillik kiiltiir boyutu algisinin anketi
cevaplayanlarin yasina gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek {iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA testi)
uygulanmigtir. Analiz sonucunda yasa gore anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir.

Cam tavan algist ve erillik kiiltiir boyutu algisinin anketi
cevaplayanlarin  6grenim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA testi) uygulanmistir. Analiz sonucunda &grenim
durumuna gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Cam tavan algis1 ve erillik kiiltiir boyutu algisinin anketi
cevaplayanlarin insaat mithendisi veya mimar oluslarina gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere bagimsiz
gruplar t testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 4’te
Ozetlenmistir.
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Tablo 4. Cam Tavan ve Erillik Kiiltiir Boyutu Algilarinin Anketi Cevaplayanlarin Mimar veya Insaat Miihendisi Oluslarina Gore

Farklihigi
Meslek N Ortalama Standart t p
Sapma
Toplumsal Engeller (Stereotipler ve Mlmar 68 | 16912 0.81910
: insaat 1,009 | 0,315
Mesleki Ayrim) | 54 | 1,8449 0,85607
Miihendisi
Orgiitsel Engeller (Orgiit Kiiltiirii ve Mlmar 68 | 3,3162 0.81783 0510 0.611
Politikalar1, Informal Aglari Kullanmama | I0$aat | <0 | 35340 0.89174 ’ ’
Miihendisi ’ ’
Mimar 68 | 2,2426 0,90909
Bireysel Engeller i -0,016 0,987
yherEne Insaat |54 120454 | 0,98514
Miihendisi
Mimar 68 | 2,0294 0,96089
Erillik i -0,794 0,429
Insaat =~ |54 121704 | 0,99159
Miihendisi

Tablo 4’te goriildiigii ilizere, cam tavan ve erillik kiltiir
boyutu algilart anketi cevaplayanlarin mimar veya ingaat
miithendisi oluslarina gore farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Cam tavan algis1 ve erillik kiiltiir boyutu algisinin anketi
cevaplayanlarin gelirine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek {izere tek yonlii varyans analizi (ANOVA testi)

uygulanmistir. Analiz sonucunda gelire gére anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir.

Arastirmada kullanilan O6lgeklerin, alt 6lg¢eklerinin kendi
aralarinda ve birbirleriyle gosterdigi iliskileri ortaya koyabilmek
amaciyla Pearson Korelasyon analizi kullanilmigtir. Analiz
sonucunda elde edilen korelasyon katsayilarina Tablo 5°de yer
verilmigtir.

Tablo 5. Anketi Cevaplayanlarin Cam Tavan ve Erillik Algilar: Arasindaki Iiskiler

Toplumsal | Orgiitsel | Bireysel Erillik
Faktorler | Faktorler | Faktorler
Toplumsal | <orelasyon 0,264 0,521 | 0,738
Faktorler katsayist
(p) 0,003 0,000 0,000
Orgitsel | Orelasyon |4 564 0,081 | 0,307
Faktorler katsayist
(p) 0,003 0,374 0,001
Bireysel | orelasyon | 55 0,081 0,529
Faktorler katsayist
(p) 0,000 0,374 0,000
Korelasyon -
Erillik katsayisi 0,738 0,307 0,529
(p) 0,000 0,001 0,000

Tablo 5’de boyutlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde,

Elde edilen bulgular dogrultusunda arastirma hipotezlerinin

cam tavanin boyutlarindan biri olan toplumsal faktorler ile erillik ~ kabul/reddedilme  durumlar1  Tablo 6’da  &zetlenmistir.
kiltir boyutu algisi arasinda 0,738’lik pozitif bir iligki
bulundugu goriilmektedir.
Tablo 6. Kabul/Reddedilen Arastirma Hipotezleri
Arastirma Hipotezi Kabul/Ret
Hi: Ingaat mithendisleri ve mimarlarin cam tavan algilari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. | Kabul
Ha: Ingaat mithendisleri ve mimarlarin cam tavan algilari meslege gore anlaml bir farklilik géstermektedir. Ret
H;: insaat miihendisleri ve mimarlarin erillik kiiltiir 6zellikleri cinsiyete gére anlamli bir farklilik Kabul
gostermektedir.
Ha: insaat mithendisleri ve mimarlarin erillik kiiltiir 6zellikleri meslege gére anlamli bir farklilik Ret
gostermektedir.
Hs: Ingaat mithendisleri ve mimarlarin cam tavan algist ile erillik kiiltiir 6zellikleri arasinda pozitif yonlii ve Kabul
anlamli bir iligki vardir.
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5. Sonuglar

Diinya iizerinde cam tavan algilar1 ve erillik/disillik kiiltiir
boyutu ile ilgili yapilan ¢alismalarin sonuglari incelendiginde;
bir¢ok sektorde oldugu gibi insaat sektoriinde de kadinlarin
mesleklerinde ilerleme kaydetmelerine ragmen halen {ist diizey
yoneticilik pozisyonlarinda ¢ok az pozisyon bulundugu, kadina
yonelik olumsuz tutumlara ve yaygin cinsiyet ayrimciligina
deginildigi goriilmektedir.

Son yillarda yapilan calismalarda cam tavan kavrami
siklikla arastirma konusu olmustur. Calisanlar kariyerleri
boyunca ¢esitli engellerle karsilagmaktadir. Ancak kadinlarin
karsilastigi engeller erkeklerin karsilastigi engellere nazaran
daha fazladir. Karsilasilan bu engellerin bir kismi direkt olarak
isin kendisinden kaynaklanmakta bir kisminin da sosyal
nedenleri vardir. Orgiitte mentor eksikligi ve erkekler arasindaki
sosyal ag, kadmlarin orgiit i¢indeki kariyerini engellerken, ayni
zamanda ig-ev dengesi kaygilart ve calisan kadinlara yonelik
yaklagimlardan da olumsuz etkilenmektedir (Gokhan, 2020).

Tirk insaat sektoriinde ¢alisgan mimarlarin ve ingaat
miihendislerinin cam tavan algillarinin erillik kiiltiir boyutu
algilart acgisindan belirlenmesidir. Yapilan analizler sonucunda
mimarlarin ve ingaat miihendislerinin cam tavan algilarinin
olugmasina engel teskil eden 3 faktor bulunmaktadir. Bu
faktorlerden olan toplumsal (stereotipler ve mesleki ayrim) ve
bireysel engeller (g¢oklu rol iistlenme) boyutlarinin kadinlarda
erkeklere gére daha yiiksek; orgiitsel engeller (6rgiitsel kiiltiir ve
politikalar, informal aglar1 kullanmama) boyutunun ise
erkeklerde kadinlara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmada tespit edilen bu sonuglar Boone vd. (2013)’nin ve
Dimovski vd.’nin (2010), farkli zamanlarda yapmis olduklari
arastirma sonuglari ile paraleldir. Anketi cevaplayanlarin erillik
algilariin erkeklerde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Diger
taraftan ankete katilim saglayan bireylerin mimar veya ingaat
mithendisi olmalarinin cam tavan ve erillik kiiltiir boyutu algilar
acisindan bir farklilik ortaya ¢ikarmadigi saptanmistir. Mimarlik
ve ingaat miihendisligi alanlart birbiriyle yakin iligkiler
barindiran meslek gruplart oldugundan bdyle bir bulguya
ulasildigr diigiiniilmektedir. Yapilan literatiir arastirmasinda ise
aragtirmanin  bu bulgusunu destekleyen ve karsi c¢ikan
caligmalara rastlanilmamugtir.

Tirkiye’de insaat sektoriinde ¢alisan mimarlarin ve insaat
miihendislerinin cam tavan ve eril kiiltiir algilar1 arasindaki
iligkiler ~incelenmigtir. ~Tespit edilen veriler sonucunda
toplumdaki eril kiiltiir algist arttikca cam tavanin boyutlarindan
biri olan toplumsal engeller (stereotipler ve mesleki ayrim)
algisinin da artacagi saptanmistir. Elde edilen bu sonug, kadin ve
erkege toplum tarafindan bigilen roller ile agiklanabilir.
Toplumda disil kiiltiirlerde cinsiyet rolleri birbirine daha
yakinken, eril kiiltiirlerde ise farkli cinsiyetler i¢in farkli roller
ongoriilmektedir (Erkenekli, 2014: 578). Buna gore, disil
toplumlarda bir kadinin kamyon soforii veya hukukcu olmasi, bir
erkegin de balet veya ev erkegi olmast normal
kargilanabilmektedir. Eril kiiltiire sahip olan toplumlarda ise,
kadin ve erkek rolleri arasinda kesin bir ayrim yapilmaktadir
(Hofstede 1991a: 85). Bu roller dogrultusunda eril kiiltiir
algisinin artmasi kadin ¢alisanlara kars1 sahip olunan 6nyargilar
arttirabilmektedir.

Orgiitlerde eril kiiltiir algilarmi azaltmak ve cam tavan
engellerini kirmak icin toplumsal farkindalik yaratabilmek adina
toplumsal cinsiyet esitligini ve kadinlarin 6n yargi ile yaklasilan
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meslek gruplarinda yer almasi gerekliligini vurgulayan projeler
iretilmeli, cinsiyet ayrimciligimin engellenmesine yonelik
gerekli yasal diizenlemeler olusturulmali ve uygulanmalidir.
Orgiitlerde eril kiiltiir algilarim azaltmak ve cam tavan
engellerini kirmak i¢in toplumsal farkindalik yaratabilmek adina
toplumsal cinsiyet esitligini ve kadinlarin 6n yargi ile yaklasilan
meslek gruplarinda yer almasi gerekliligini vurgulayan projeler
dretilmeli, cinsiyet ayrimciligmin engellenmesine yonelik
gerekli yasal diizenlemeler olusturulmali ve uygulanmalidir.
Orgiitler, is-ev dengesini korumalarina yardimeci olmak igin
esnek caligma saatleri sunarak kadin calisanlara ilerleme firsati
da sunabilir. Mentorluk ve gelisim programlari, kadinlarin ve
erkeklerin esit olarak yararlandig1 bir arac¢ olarak kullanilabilir.
Kadin ¢alisanlar yonetimde kendilerini gelistirmeli ve orgiit
iyilestirme siire¢lerini desteklemelidir (Gokhan, 2020).

Cam tavan konusunun mesleki ayrimcilifa maruz
kalinabilecek meslek gruplari 6zelinde ele alinmasi g¢alismanin
O6nemini ortaya koymaktadir. Bu anlamda ¢alisma bulgular1 bazi
kayda deger sonuclara isaret etse bile, gelecek arastirmalarda ele
alinabilecek bazi1 eksiklikler bulunmaktadir. Bu ¢alismada
kesitsel bir tasarim kullanilmigtir. Gelecekteki arastirmalarin,
mevcut aragtirmanin degiskenleri arasindaki iliskilere zaman
icindeki degisimi ortaya cikarabilmek boylamsal tasarimlar
kullanilabilir. Bu arastirmada 6zel sektorde ¢alisan 122 mimar ve
insaat miihendisine anket uygulanmigti. Bundan sonraki
arastirmalar benzer ya da farkli meslek gruplarindan daha
yiiksek sayida katilimer ile yapilabilir. Sonraki aragtirmalarda
cam tavan algisi toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi ve is-yasam
dengesi gibi konular ile birlikte ele alinabilir.

Kaynakc¢a

Altay,H. (2006). Kariyer ve Kiiltiir: Kariyer Desteklemede Temel ve
Destekleyici Fonksiyonlar: Is, Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan
Kaynaklar: Dergisi, 8(1).

Balasubramanian, S.A. & Lathabhavan, R. (2018), Linking
women’s glass ceiling beliefs and employee satisfaction: the
mediation of engagement, International Journal Human
Resources Development and Management 18(1-2), 72-90.

Bendl, R. ve Schmidt, A. (2010). From ‘Glass Ceilings’ to
‘Firewalls’ —  Different Metaphors for Describing
Discrimination. Gender, Work and Organization, 17(5), 612-
634.

Boone, J., Veller, T., Nikolaeva, K., Keith, M., Kefgen, K.ve
Houran, J. (2013). Rethinking a Glass Ceiling in the Hospitality
Industry, Cornell Hospitality Quarterly, 54, 230-239.

Cannings, K. (1988). Managerial Promotion: The Effects of
Socialization, Specialization, and Gender, ILR Review, 42(1),
77-88.

CASCIO, F. Wayne Managing Human Resource:
Productivity, Quality of
Work Life and Profits (3rd ed.), New York: McGraw Hill

Channar, Z.A. (2011). Gender Discrimination in Workforce and its
Impact on the Employees Pakistan, Journal of Commerce and
Social Sciences, 5 (1), 177-191.

Chenevert D. and Tremblay, M. (2002). “Managerial career success
in Canadian organizations: is gender a determinant?”,
International Journal of Human Resource Management, 13(6),
pp- 920-41.

Davies-Netzley, S.A. (1998) ‘Women above the glass ceiling:
perceptions on corporate mobility and strategies for success’,
Gender & Society, 12, pp.339-355.

Dimovski, V.; Skerlavaj, M. Man, M.M.K. (2010). Comparative
Analysis Of Mid-Level Women Managers Perception Of The

(1991).

101



Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi

Existence Of Glass Ceiling In Singaporean And Malaysian
Organizations. International Business & Economics Research
Journal (IBER), 9(8), 61-78.

Downes, M., Hemmasi, M., & Eshgh, G. (2014). When A Perceived
Glass Ceiling Impacts Organizational Commitment And
Turnover Intent: The Mediating Role Of Distributive Justice,
Journal of Diversity Management, 9(2), 131-146.

Dreher, G.F. (2003). Breaking the glass ceiling: The effects of sex
ratios and work—life programs on female leadership at the top,
Human Relations 56(5), 541-562.

Erkenekli, M. (2014). Toplumsal Kiiltiir” Orgiitsel Davranis icinde
(Editorler: Unsal Si1gn1 ve Sait Giirbiiz), Beta, Istanbul.

Fagenson, E.A. (1989), The Mentor Advantage: Perceived
Career/Job Experiences of Proteges Versus Non-Proteges,
Journal of Organizational Behavior, 10 (4), 309-320.

Foley, S., Kidder, D.L. & Powell, G.N. (2002). The Perceived Glass
Ceiling and Justice Perceptions: An Investigation of Hispanic
Law Associates, Journal of Management 2002 28(4). 471-496.

Goodman, J. S., Fields, D. L., & Blum, T. C. (2003). Cracks in the
Glass Ceiling. Group & Organization Management, 28 (4),
December 2003 475-501.

Gelegen, D.G. (2001). Calisma Yasaminda Kadin Olmak, Tirk
Tabipleri Birligi Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi, Ocak, 27-
30.

Gokhan, M. (2020). The Effects Of Glass Ceiling Perception On Job
Outcomes: A Research On Service Sector Employees, Yiiksek
Lisans Tezi, Bahcesehir Unversitesi,

Giiney, S. (2011). Orgiitsel Davranis, Nobel Akademik Yaymncilik,
Istanbul.

HALAWTI Ali H., “Stimuli and Effect of The Intention To Leave The
Organization”,European Scientific Journal, 10(10), 2014.

Hofstede, G. (1980) Cultures Consequences; Internetional
Differences in Work-Related Values, Beverly Hills, C.A., Sage
Publications, Beverly Hills

Hofstede, G. (1990a) Cultures and Organizations: Software of the
Mind, The McGraw-Hill Book Company, London

Hofstede, G. (2010) Cultures and Organizations: Software of the
Mind, The McGraw-Hill Book Company, London

Hu, T. Ve Myeong-Su, Y. (2008). "Is the Glass Ceiling Cracking? A
Simple Test," IZA Discussion Papers 3518, Institute of Labor
Economics (IZA).

Jackson, J.C. (2001), “Women Middle Manager’s Perception of The
Glass Ceiling”, Women in Management Review, 16(1), 30-41.

Karcioglu, F. ve Leblebici, Y. (2014). “Kadin Yoneticilerde Kariyer
Engelleri:" Cam Tavan Sendromu" Uzerine Bir Uygulama”.
Ataturk University Journal Of Economics & Administrative
Sciences, 28(4).

Kelly, E. P, Young, A. O., & Clark, L. S. (1993). Sex stereotyping
in the workplace: A manager’s guide. Business Horizons, 36(2),
23-29.

Knutson, B. J., & Schmidgall, R. S. (1999). Dimensions of the
Glass Ceiling in the Hospitality Industry. Cornell Hotel and
Restaurant Administration Quarterly, 40(6), 64-75.

Korkmaz, H. (2016). “Yonetimde Kadin ve Cam Tavan Sendromu,
Alternatif Politika Toplumsal Cinsiyet Ozel Sayis1”. 95-112.
Korkmaz, H. (2014). “Yonetim Kademelerinde Kadina Yonelik
Cinsiyet Ayrimciligt ve Cam Tavan Sendromu”. Asos

Journal(5), 1-14.

Lathabhavan, R. (2019). Glass ceiling beliefs, performance, and
turnover intention through work engagement, International
Journal Environment, Workplace and Employment, 5(4), 304-
321.

Lewis, A. E., & Fagenson, E. A. (1995). Strategies for developing
women managers: how well do they fulfil their objectives?
Journal of Management Development, 14(2), 39-53.

e-ISSN: 2148-2683

Linehan M. (2002). “Senior female intenational managers:
empirical evidence from Western Europe”, International Journal
of Human Resource Management, 13 (5), pp. 802-14.

Lookwood, N.R. (2004), The Glass Ceiling: Domestic and
International  Perspectives, Research Quarterly, Human
Resource Magazine Research Quarterly, 1-49.

Luksyte, A. Ve Spitzmueller, C. (2011). Overqualified Women:
What Can Be Done About This Potentially Bad Situation?
Industrial and Organizational Psychology , 4, 256-259.

Meyerson, D. and Fletcher, J. (2000). “A modest manifesto for
shattering the glass ceiling”, Harvard Business Review, 78(1),
pp- 127-40.

Murrell, A.J. and James, E. (2001) Gender and diversity in
organizations: past, present, and future directions. Sex Roles,
45(4-5), 243-57.

Ragins, B.R.; Townsend, B. & Mattis, M. (1998). Gender gap in the
executive suite: CEOs and female executives report on breaking
the glass ceiling, Academy ol Management Executive, 12(1),
28-42.

Roman, M. (2017). Relationships Between Women 's Glass Ceiling
Beliefs, Career Advancement Satisfaction, and Quit Intention,
Walden University, College of Social and Behavioral Sciences,
doctoral dissertation.

Rudman, L.A.& Phelan, J.E. (2008). Backlash effects for
disconfirming gender stereotypes in organizations, Research in
Organizational Behavior 28, 61-79.

Sabat, S.N. & Mishra, S. (2010). Role of women in the management
of police organisation: a paradigm shift, International Journal of
Learning and Change, 4(4), 365-377.

Sokmen, A. & Sahingdz, S.A. (2017). The Impact of Organizational
Climate as a Glass Ceiling Reflector on Job Satisfaction and
Turnover Intention of Female Employees: A Research in Hotel
Operations, Isletme Arastirmalar1 Dergisi, 9(1), 113-133.

Stroh, L.K., Brett, JM. & Reilly, A.-H. (1996). Family Structure,
Glass Ceiling, and Traditional Explanations for the Differential
Rate of Turnover of Female and Male Managers, Journal Of
Vocational Behavior 49, 99-118.

Schwartz, F.N. (1989). Management Women and The New Facts Of
Life, Women In Management Review & Abstracts, 4(5), 5-14.

Van Vianen, A.E.M. ve Fischer, A.H. (2002). Illuminating the glass
ceiling: The role of organizational culture preferences, Journal
of Occupational and Organizational Psychology, 75, 315-337.

Weyer, B. (2006). Do multi-source feedback instruments support the
existence of a glass ceiling for women leaders? Women in
Management Review 21(6), 441-457.

Williams, J. E., Satterwhite, R. C., & Best, D. L. (1999). Sex Roles,
40(7/8), 513-525.

Yildirnm, M.H., Erul, E.E. ve Kelebek, P. (2014). Tiikkenmislik ile
isten ayrilma niyeti arasindaki iligki banka calisanlar1 {izerine
bir aragtirma. Organizasyon ve Y6netim Bilimleri Dergisi, 6(1),
34-44.

102


https://ideas.repec.org/p/iza/izadps/dp3518.html
https://ideas.repec.org/p/iza/izadps/dp3518.html
https://ideas.repec.org/s/iza/izadps.html

