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Caydirma, Soguk Savas doneminde ABD ve Sovyetler Birlidi arasindaki rekabet ve mucadelede
nukleer ve stratejik konvansiyonel silahlarin kullanimi ve tehdidine dayali olarak gelismistir.
Realizmin uluslararasi politikada ontolojik kabulleri ve glivenlige yaklasimi klasik caydirma
teorisinin rasyonel karar verme modeli ile stratejik etkilesimde dogrusal tirmanma yaklasimi
baglaminda gelisimine yol agcmistir. Soguk Savas doéneminde aciklayici glicu nispeten fazla
olan kuramin Soguk Savas sonrasi dénemin ilerleyen yillarinda bu 6zelligi yetersiz kalmistir.
21. Ylzyil stratejik ortaminin aktorler, konular, vasitalar ve stratejiler boyutlarinda hibritlesen
ozellikleri caydirmaya yeni bakis acilari gerektirmektedir. Bu makalede, 21. ylzyilda hibrit
ortamin ozellikleri tartisilarak dogrusal olmayan caydirmanin gerekliligi tespit edilmekte ve
ana esaslari ortaya konulmaktadir.
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Abstract

Deterrence had developed in the Cold War period and was based on the use of nuclear and
strategic conventional weapons. Realist security conception in international relations have
resulted in the development of the classical deterrence theory in the context of the rational
decision-making mechanism and the linear escalation model. The explanatory power of the
theory was relatively higher in the Cold War period, but remained insufficient after the Cold
War. The characteristics of 21. Century strategic environment which hybridized in terms
of the actors, topics, means and strategies require new perspectives. In this article, the
necessity of a non-linear deterrence is discussed and its main points are outlined.
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GIRIS

Caydirma, tarihsel olarak devletlerin birbiriyle rekabet ve c¢atismasinda,
bireylerin yagam ve glic miicadelesinde ve siyasi otoritelerin toplumlarini
kurallara itaate zorlamasinda oldugu gibi sirekli var olmustur. Kelimenin,
korku ve dehget salmak olan etimolojik kdkeni de kavramin tarihsel
derinligini desteklemektedir. Eski donemlerden itibaren soysal bilimciler de

bugiinki anlamiyla olmasa da gi¢ sergileyerek ve tehdit ederek saldirgani
caydirmanin gerekliligini isaret etmiglerdir.

Uluslararasi iliskiler ve givenlik ¢alismalarinda caydirma, devletlerin
hasimlarina karsi uyguladigi etkili bir strateji olarak yer bulur ve klasik
anlamiyla Soguk Savas doneminde Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ile Sovyetler Birligi arasindaki niikleer rekabete odaklanir. Bu anlamda
caydirma, Soguk Savas ile birlikte literatlirde ve politika yapim c¢evrelerinde
yaygin kullanima kavusmus ve temel olarak nikleer silahlarin varligi ve
kullanim tehdidiyle 6zdeslesmistir. Soguk Savas sonrasinda glinimize
kadar gecen ceyrek ylzyill asan sirede stratejik giivenlik ortaminda ve
uluslararasi iliskilerde ortaya cikan gelismeler caydirmanin teorigi ve
pratigini degistirmistir.

Bu makalede muhtelif aktorlerin etkilesimde bulundugu 21. yizyilin
stratejik ortaminda klasik caydirma kuraminin varsayimlarinin ve dogrusal
yaklasiminin acgiklayici gictiniin azaldigi, bunun yerine dogrusal olmayan
bir yaklagsima ihtiya¢ oldugu o©ne sirilmektedir. Makale dort bolim
olarak hazirlanmigtir. Birinci bolimde caydirmanin strateji ile iliskisi
sorgulanmakta ve devletler tarafindan siklikla basvurulan diger bir strateji
olan zorlama ile benzerlik ve farkliliklari incelenmektedir.

ikinci bélimde caydirma, hedef/amac, mekan, zaman, kapsam, seviye
ve aktor sayisi Olgltlerine gore siniflandirimaktadir. Bu siniflandirma
tarihsel slregte farkli devletler tarafindan, degisik cografyalarda ve
muhtelif geligmelere kargi uygulanan caydirma turleri incelenerek
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orneklendiriimektedir. Bolimde, hedef/ama¢ bakimindan esirgeme
ve cezalandirma yoluyla caydirma; mekan bakimindan dogrudan ve
genigletilmis caydirma; zaman olg¢ltiine gore acele ve genel caydirma
ayrintih olarak incelenmektedir. Ayrica kapsam bakimindan dar ve
genis kapsamli caydirmaya, seviye oOlgutiinde stratejik, operatif ve taktik
caydirmaya ana Ozellikleriyle deginilirken; c¢ok aktorli caydirmanin
uygulamadaki degeri vurgulanmaktadir.

Uclincti bdlimde caydirmanin, caydiran ve caydirilanin etkilesimde
bulundugu en az iki aktorld, dinamik ve karmasik bir etkilesim siirecinde
oynanan stratejik bir oyun oldugu yaklagimindan hareketle siire¢ ve
dinamikleri incelenmektedir. Bu kapsamda rasyonel karar almanin diginda
caydirmanin sonucunu etkileyen diger faktorler tartisiimaktadir. Makalenin
dordinci boliminde, ginimiiz stratejik ortaminin caydirma agisindan
degisimi ile geleneksel askeri vasitalardan ziyade bilgi, siber ve ekonomik
vasitalari kapsayan ve dogrusal olmayan c¢atisma ortami aktorlerin
hibritlesmesi dikkate alinarak incelenmektedir. Bu kapsamda dogrusal
olmayan catisma ve rekabet ortaminda dogrusal olmayan caydirmanin

esaslari tartigilmaktadir.

CAYDIRMA VE ZORLAMA: KAVRAMSAL VE
PRATIK ETKILESIM

Bir aktoriin (temel olarak devlet) diger bir aktorle etkilesiminde
uygulayacadi stratejiler lic genel baslikta siniflandirilabilir (Sekil-1):
Uzlasmaci stratejiler, kontrol amacli stratejiler ve zorlayici stratejiler.?
Uzlasmaci strateji aktoriin kuvvet kullanmadan ve tehdide basvurmadan
diger aktor(ler)e gore kendi stratejileri ve hedeflerini ayarlamayi ifade
eder. Kontrol amagl stratejide kuvvete sadece rakibin stratejik segimini
sinirlamak icin basvurulur. Ornegin tartismali bir alanda savunma tedbirleri

1 Lawrence Freedman-Srinath Raghavan, “Coercion”, Paul. D. Williams, der., Security Studies: An Introduction,
Routledge, New York 2008, s. 217.

May + 2021 + 5 (1) + 13-50 n

TQ9NIg Aenio |



T09N/g Aenio |

21. YUZYILDA CAYDIRMA TEORISIi VE PRATIGININ
DEGiSimi

alinarak rakibin/hasimin bu bolgeyi askeri harekéatla ele gecirmesi onlenir.
Stratejik zorlama/zorlayici strateji ise kuvvetin ve tehdidin planli ve amacli
olarak kullanilarak rakibin stratejik secimlerini etkilemeyi amacglar.?

Stratejik zorlama hedef/amac¢ bakimindan ikiye ayrilir: caydirma
(deterrence) ve zorlama (compellence). Zorlama, mecbur birakma
ya da boyun egdirme olarak da ifade edilebilir. Caydirma bir hasmin
istenmeyen bir eylemi gerceklestirmekten vazge¢mesini saglamak igin
tehdit kullanilmasidir. Zorlama ise hasmin bir sey yapmasini veya bir sey
yapmayi durdurmasini saglamak igin yapilan eylemleri ifade eder. Zorlayici

diplomasi olarak da tanimlanabilir.®

Sekil 1: Strateji ve Caydirma iliskisi

Stratejik
segenekler

I 1-l 1

Uzlasma Zorlayicat | [Kentrol amach
stratejiler: stratejiler stratejiler

— Caydirma

| Forlama

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Caydirma ve zorlamanin farkliliklar sunlardir. Caydirmada caydiran
acik talep ve tehditlerle hasimdan ne bekledigini ve neyin yapilmasini
istemedigini beyan eder, hasmin buna acik tepkisini ve davranigini bekler.
Caydiran ancak hasim yasakladigi davranigi yaptiginda harekete gecer.

2 Mark P. Sullivan, “The Mechanism for Strategic Coercion Denial or Second Order Change”, Faculty of the
School of Advanced Airpower Studies, Maxwell AFB, (Unpublished Master Thesis), Alabama 1995, s. 6.

3 Thomas Schelling, Arms and Influence, Yale University Press, New Haven, CT. 2008, s.70-71; Alexander L.
George-William E. Simons, The Limits of Coercive Diplomacy, Westview Press, Boulder, CO. 1994, s. 8.
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Zorlamada ise aktor hasma karsi zarar veren hamle yapar. Bu hamle,
ancak hasim istenen yénde cevap verdiginde durur ve zararsizlasir.?
Dolayisiyla zorlamada hasim istenen davranisi yapana kadar cezalandirici
eylemlerde bulunulur. Burada caydirma ile temel farklilk ortaya cikar.
Caydirmada hasim yasaklanan bir hareketi yaptiginda eyleme bagvurulur.
Caydirmada zaman sinirlamasi yoktur, tehdit hasim istenmeyen sekilde
davrandiginda devreye girer. Dolayisiyla caydiran zaman baskisi olmadan
harekete gegmeye hazir bekler. Zorlamada ise zorlayan bir eylem baslatir
veya zamana bagli bir yaptinm/zorlama programini geri donilmez bir
sekilde ilan eder.

Geri donulmezlik, genellikle zorlayan tarafindan parlamento ve
yurttmenin karari alinarak ve bu karar agiklanarak, ilgili birimlere geregi igin
gonderilerek gerceklestirili. Hasim istenen davranisi gosterdikge eylem
durur veya zararsiz hale gelir. Zorlamada zamanlar belirgin ve katidir.
Ornegin, “istenilen bir sey 6nceden belirlenen tarihe kadar yapilmazsa
ticari ambargo devam edecek ve askeri ambargo baslayacaktir”. Bu
anlamda bir zorlama fayda ve maliyet iligkisinin bir fonksiyonudur.> ABD
ve Avrupa Birligi'nin (AB) son donemlerde Dogu Akdeniz'deki gerginliklerde
Turkiye'ye uyguladigi ticari ve mali yaptirnm/yaptinm tehdidi zorlamaya
tipik bir 6rnektir. Caydirmada zaman hasmin hamlesine baglidir. Ornegin
ablukayr delmek icin hasmin harekete gegcmesi gerekir. Zorlamada
hasimdan ne zaman ne yapmasi istendiginde ve yapilmadiginda neyle
karsilasacagi acik¢a belirtildiginde basari sansi artar. Zorlama acik bir
miat icerir. Hasma davranisini degistirmek igin belirli bir siire verilir ve
zaman gosterilir aksi takdirde tehdit amagsiz ve etkisiz olur.®

Bir aktoriin kriz durumunda hasmina karsi bir hamleyi caydirma mi;
yoksa zorlama amaciyla yaptigi her zaman acgik degildir. Cogu tedbirler

4 Freedman-Raghayan, a.g.e. s.218; Schelling, Arms and Influence, s. 73-74.

5 Robert A. Pape, “Coercion and Military Strategy: Why Denial Works and Punishment Doesn't”, Journal of
Strategic Studies, 4, 1992, s. 423-475.

6 Schelling, 2008, a.g.e., s. 71-73.
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iki amaca da hizmet edebilir. Caydirma igin uygulanan bir tedbire karsin,
ornegin abluka, hasim eylemine devam ettiginde savasa donisme riski
tasir. Hasim bunun farkinda olarak ve caydiranin geri adim atacagini
bilerek hamlesine devam edebilir. Bu karmasik ve tehlikeli sirecin
yonetimi aktorlerin kapasitesi, deneyimleri, itibarlari, stratejik kiltirleri
ve liderlerin yetenekleri ile baglantiidir. Birgok durumda hasmin rasyonel
olmayan davraniglar olgiilemeyeceginden, agir sonuclan olan tehdidin
uygulanip uygulanmayacagi ancak uygulandiginda ortaya cikar.” Bu
durumda caydirmanin dinamiklerinden ziyade, hasar kontroli ve hamleyi
kaybederek geri cekilme ya da sicak ¢atismayla sonlanacak tirmanma

surecine girilir.

Bu farkliliklara karsin caydirma ve zorlama tamamen farkl iki strateji
olarak goriilmez. ikisi bazi durumlarda birlesir ve i¢c ice geger. Ornegin
siddet iceren ¢catismada iki aktor birbirine zarar verebilir ve misillemeler
gorulir; fakat iki taraf da pes etmez ve kazanamaz, tikkanma ortaya
cikar. Bu durumda aktorlerin hangi eylemleri caydirma hangileri zorlama
anlagilamaz. iki taraf muharebeye basladiinda savunma ve taarruz
amagcli eylemler anlasilamadi§i gibi caydirma ve zorlama eylemleri
arasindaki fark da kaybolur. Kiiba Krizi (1962) siirecinde ABD, Sovyetler
Birligi'ni basladigi flize mevzileri ingasini durdurmasi igin agir yaptirim
ve misillemeyle zorlarken, Sovyet gemilerinin Kiba'ya filize nakliyatini
ablukayla engellemeye calisiyordu (caydirma). Sovyetler Birligi ise
misliyle karsilik verecegini ve ABD’nin korkung sonuglara (niikleer saldiri)
katlanmak zorunda kalacagini beyan ediyordu. Bu ortamda aktorlerin
davraniglarini kesin bir ayrima tutmak zordur.®

7 Schelling, 2008, a.g.e., s. 70.
8 Freedman-Raghayan, a.g.e. s. 218.
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CAYDIRMA TURLERI

Onceki boéliimde genel olarak deginilen ve zorlama ile farklari ortaya
konulan caydirma, uluslararasi politikada bir aktortin diger bir aktord, silahli
saldin gibi arzu edilmeyen ve cikarlarina aykiri eylemlere bagvurmasini
sinirlamak ve eyleminden vazgecgirmek igin kuvvet kullanmasi veya kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmasidir. Caydiricilik, en genel anlamda karsi
tarafi olasi bir davranistan vazgecirmek icin vasitalarin bilingli olarak
kullanilmasina yonelik strateji olarak tanimlanabilir. Kesin ve yakin bir
saldin olmadigi halde, taraflar arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde
kullanilan etkili bir yontemdir. ikna boyutundan bakildiginda caydirma,
diger tarafi belirli bir davranis bigimini segmesinin maliyetinin faydasindan
cok olacag@ina ikna etmektir. Caydirma diger aktoriin istenmeyen eylemini
engellemek veya durdurmak icin yapilan eylemleri ve cabayi kapsar.®

Yukarndaki tanimlama Bati, 06zellikle ABD kaynaklidir. Dogu’'dan
bakildiginda Cince weishe zhanlue caydirma stratejisi olarak terciime
edilir ve “hasmi boyun egmeye zorlamak icin askeri gii¢ gosterisi veya
askeri gii¢c kullanma tehdidi” anlamina gelir.’® Cin yaklasiminda caydirma
iki genel igleve sahiptir: bir sey yapmaktan vazgegirme ve bir sey yapmaya
veya yapmamaya ikna. iki ana isleve dayanan tanimlama zorlama ve
caydirma arasindaki ayrimi reddeder.” Cin'in yaklasiminda caydirma
kapsamli bir politikadir, belirli tip silah ve yeteneklerle istenmeyen eylemi
onlemeyi degil belirli siyasi hedefleri gerceklestirmeyi amaclar.’

9 Michael Mazarr, “Understanding Deterrence, Perspective”, Rand Cooperation, https://www.rand.org/content/
dam/rand/pubs/perspectives/PE200/PE295/RAND_PE295.pdf, (Erisim Tarihi: 10.06.2020), s. 2.

10 Cheng Dean, “Chinese Views on Deterrence”, Joint Force Quarterly, 60, https://www.questia.com/
magazine/1G1-275489748/chinese-views-on-deterrence-celebration-of-50th-anniversary, (Erigim Tarihi:
11.08.2020), s. 92.

11 Ayni yer.

12 Cheng Dean, “Evolving Chinese Thinking About Deterrence: The Nuclear Dimension”, The Heritage
Foundation Backgrounder, 3240, 2017, https://www.heritage.org/sites/default/files/2017-08/BG3240_0.pdf,
(Erigim Tarihi: 12.06. 2020), s. 1.
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Caydirma, amag, mekan, zaman ve kapsam bakimindan oldugu gibi
harekat seviyelerine ve aktor sayilarina gore siniflandirlabilir. Amag
bakimindan iki geleneksel tiir s6z konusudur: (1) esirgeme/yoksun
birakma (denial) yoluyla caydirma, (2) cezalandirma (punishment) yoluyla
caydirma (Tablo-1).

Tablo-1: Caydirmanin siniflandiriimasi

Amag bakimindan | Esirgeme yoluyla caydirma,
Cezalandirma yoluyla caydirma

Mekan bakindan | Dogrudan caydirma, Genisletilmis

caydirma
Zaman Acele (yakin) caydirma, Genel caydirma
bakimindan
Kapsam Dar kapsamli caydirma, Genis kapsaml
bakimindan caydirma

Seviyelerine gore | Stratejik caydirma, Operatif ve taktik

caydirma

Aktor sayisina [ Tek hasmi caydirma, Birden fazla hasmi

gore caydirma

Tek basina caydirma, Kolektif caydirma

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Esirgeme suretiyle caydirma, rakibin eyleminin basari sansini yok
etme ve uygulanabilirligini ortadan kaldirma amagh stratejileri kapsar. Bu
sekilde potansiyel saldirganin amacini gerceklestirme 6zgliveni ortadan
kaldirilir. Ornegin hasmin isgal ve kontrol etmek istedigi kritik bolgeye
saldir dncesi yeterince gugliu askeri birlikler konuslandirildiginda, rakip
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eylemini yapamaz duruma gelir.’® Yeterli kuvvet konuslandirimadiginda
saldirgana onemli bir avantaj saglanir ve oyun kaybedilir. Esirgeme yoluyla
caydirma temel olarak (¢ unsuru igerir: (1) Bir taahhiit ya da s6z edimi,
(2) SO0z edimini savunmak igin atilacak adimlarin hissettiriimesi, (3)
Uygulama.

Bircok durumda saldirgani caydirmak ona karsi savunmak anlamina
gelir. Bu nedenle ¢ogu durumda caydirma yetenedi savunma yetenegi
ile 6zdeslesir. Esirgeme yoluyla caydirmada basariy1 saglayan faktorlerin
basinda, toprak isgalini amacglayan durumlarda ilgili yerel bolgedeki glc
dengesi gelir. Ancak esirgeme yoluyla caydirma sadece aktoriin Gstin
askeri kapasitesine indirgenemez. Askeri kapasitenin varligi ile caydiran ve
caydinlanla ilgili i¢ ve dig, biligsel ve rasyonel, politik ve sosyo-ekonomik
birgok faktor etkilesimde bulunur.

Caydirmanin diger tlri cezalandirma suretiyle caydirmadir. Bu tirde,
bir aktor hasmini bir saldiriya ve istenmeyen bir eyleme bagvurdugunda
misilleme ve yaptinm gibi ciddi cezalarla tehdit eder. Caydiran caydirmaya
calistigl aktori sadece savunma tedbirleri alarak degil ayni zamanda
aktore agir maliyete neden olacak eylemlere basvurarak vazgecirmeye

calisir.

Esirgeme yoluyla caydirmanin, cezalandirma yoluyla caydirmaya
gére daha sonuc¢ alict oldugu ve rakibi ikna edecegi kabul goriir.™
Cezalandirma yoluyla caydirmada saldirganin beyan edilen cezalarin
uygulanacag@i konusunda ikna edilmesi karmasik bir konudur. Saldirgan
caydiranin kapasitesini, niyetini ve kararliigini sorgular, cezalandirma
tehditlerinin s6zde kalacagina, misilleme ve tirmanma riski nedeniyle

13 Andre Beaufre, Deterrence and Strategy, Praeger, New York 1965, s. 21-22; Beaufre, a.g.m., s. 51; Thomas
Schelling, The Strategy of Conflict, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1980, s.131; Mazarr, 2018,
a.g.m., s. 2; Patrick M. Morgan, Deterrence: A Conceptual Analysis, Sage Publications, Beverly Hills, California
1983, s. 32.
14 Paul Huth-Bruce Russett, “Deterrence Failure and Crisis Escalation”, International Studies Quarterly, 32(1),
1988, s. 42.
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uygulanmayacagina inanir. Caydirma surecinde caydiran yerine
getiremeyecedi tehditlere basvurdugunda ve caydirilan bunun farkina
vardiinda zayiflik ortaya ¢ikar ve caydirma basarisiz olur.

Caydirmanin mekansal kapsam bakimindan iki tiiriinden bahsedilebilir:
Dogrudan ve genisletilmis caydirma.’ Dogrudan caydirma, bir devletin
kendi topraklarina yapilacak bir saldirly1 6nlemek ve/veya durdurmak igin
alacagi tedbir ve eylemlerdir. Genigletilmis caydirma ise devletin kendi
topraklan diginda ulusal ¢ikarlariyla iligkili olarak miuttefiklerine yapilacak
saldirilari caydirmayir amaglar. Dogrudan caydirma tim devletlerin belirli
Olclilerde yapabilecekleri ve kararli olacaklar caydirma tipidir. Genellikle
ulusal guvenlik, beka ve toprak bitinliginun korunmasi ile iligkili konular
kararlihgi artinr. Coklu faktorler nedeniyle genisletilmis caydincilik
dogrudan caydiriciliktan daha zordur. Askeri harekat gerekleri agisindan
bakildiginda, bir hasim saldirisinin ana vatan otesindeki bdlgelerde
caydinima zorlugu aciktir. Ana vatandan uzak bolgelere kuvvet ve askeri
kapasite konuslandirmak ve bu kapasiteyi idame etmek zordur. Aslinda bu
zorluk yakindan dengelemenin (onshore balancing) dogasindaki zorlukla
iliskilidir. Bir aktor ¢ikarlarinin bulundugu ve bu nedenle rakipleri dengeleme
ihtiyaci olan bir bdlgeye kuvvet ve diger kapasite konuslandirarak
dengelemeye basvurdugunda yakindan (onshore) dengeleme, aksine
kapasitesinin blylk boliminid ana vatanda tutup, ilgili bolgede kendiyle
uyumlu ittifaklar ve bagdasmalar teskil edip vekil kuvvetler/unsurlar
kullandiinda uzak dengeleme (offshore balancing) olarak adlandirilir.’®
Soguk Savas kosullarinda bile Sovyetler ve ABD her zaman ve her bdlgede

yakin dengelemeyi, dolayisiyla genisletilmis caydirmayi uygulayamamistir.

Genigletilmis caydirmada gtivenirlik ve inandiriciligi artirmak, hasmi
ana vatandan uzaktaki bdlgelerdeki saldirlya da ana vatana yapilmis

15 Mazarr, a.g.m,, s. 3; Huth-Russett, a.g.m., s. 15-18.
16 Oktay Bingdl, “Changing Balancing Behaviors in Turkish Foreign Policy During AKP Period (2002-2019)",
Akademik Bakis, 13(25), 2019, s. 55.
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saldiri gibi hizli ve etkili karsilik verilecegine ikna etmek igin tedbirlere
bagvurulur. ittifak anlasmalarinda kolektif savunma maddesinin yer almasi
ve “birimize karsi yapilan saldiriya hep birlikte karsilik verecegiz” beyani
yaygindir. Varsova Pakti Anlagsmasi'nin 4. maddesi ve NATO Anlagmasi'nin
5. maddesi bunun en tipik ornekleridir. Hasmin saldinlarini caydirmak
icin tehdit altindaki topraklara yeterli miktarda kuvvet konuslandirma
diger bir inandiricilik/glvenirlik tedbiridir. Soduk Savas'in sonrasinda
da bu tur kuvvet konuslandirmalar yapilmaktadir. Tirkiye'nin 8 Haziran
2017'de Resmi Gazetede' yayimlanan Kanun ile Katar'a askeri birlik
konuslandirmasi, Suudi Arabistan ve diger Korfez ilkelerinin Katar'a
olasi saldirisini caydirmaya yonelik bir hamle olarak gorildr. Turkiye'nin
3 2 Ocak 2020'de TBMM’'de kabul ettigi Libya'ya kuvvet konuslandirma
karari da'® ittifak halinde oldugu Ulusal Uzlasi Hiikiimeti'ne muhalif Ulusal
Ordu’nun (Halife Haftar'in ordusu) saldirisini caydirma amaglidir. Caydiran
etki itibariyle, muttefiki saldiriya ugradiginda karsilik vermekten baska
secenedi olmadigi algisi yaratmayi amaclar. Ancak Ulkelerin yasamsal
ulusal g¢ikarlari tehdit altinda olmadik¢a agir maliyetlere katlanilmayacagdi
algisini degistirmek kolay degildir.

Caydirmanin diger bir ayrimi genel ve acele (yakin zamanl) caydirma
seklinde yapilir. Genel caydirma onceden baslamig, devam etmekte,
bir siire daha devam edecek olandir, nispeten uzun donemlidir. Genel
caydirma iki hasim devletin, birisi herhangi bir yerde saldirn planlamasa
bile, digerinin aralarindaki gii¢ dengesini ve statiikoyu korumak igin askeri
kapasitesini siirdiirmesini de ifade eder.’® Acele (yakin zamanli) caydirma
kisa donemi kapsar ve 6zellikle kriz ortaminda ortaya ¢ikan ani ve spesifik

17 “Asker Gonderme Meclis'te Kabul Edildi: Mehmetcik Katar'a”, Hiirriyet, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/
asker-gonderme-mecliste-kabul-edildi-mehmetcik-katara-40483245, (Erisim Tarihi: 12.03.2021).

18 “Libya Tezkeresi TBMM Genel Kurulu'nda Kabul Edildi”, Anadolu Ajansi, https://www.aa.com.tr/tr/libya/
libya-tezkeresi-tbmm-genel-kurulunda-kabul-edildi/1690170, (Erisim Tarihi: 21.01.2021).

19 Morgan, a.g.e., s. 28.
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bir tehdidi acil tedbirlerle gégiislemeyi amaclar.?2? Diger bir ifadeyle acele
caydirma iki hasim devletten biri ciddi olarak saldiryi digeri ise bunu
onlemek icin karsi tedbiri kullanmayi planladiginda ortaya cikar.2' Soguk
Savas boyunca Sovyetler ve ABD'nin etki alanlarindaki ulkelerde saldiri ile
ic karnisiklik ¢ikartmaya yonelik eylemlere karsi tedbirler ve cezalandirma/
misilleme beyanlari ve planlar genel caydirmanin iginde gorilir. Kiba Krizi
ve sonrasinda Turkiye'den flizelerin kaldiriimasi dahil ABD ve Sovyetler’ in

karsilikl hamleleri ise acele caydirma olarak gordldr.

Genel caydirmanin acele caydirmadan daha kolay oldugu kabul gorir.
Hasim uzun yillar saldirgan eyleme girismeyebilir. Ancak bir kriz aninda
saldirgan bir politikayr rasyonel secim olarak belirleyebilir. Bu an acilen
ve kuvvetli bir sekilde caydirma yapilmasini gerektirir. Bu tiir caydirmada
basarili olabilmek bircok nedenle giigliikler icerir. Oncelikle hasim sectigi
saldirgan hareket tarzi igin yeterince hazirlik zamanina sahip olmus, fayda
ve maliyet analizi yapmis ve yeterli kapasiteyi tahsis etmistir. Dolayisiyla
bu durumda geri adim atmasi ¢ok daha zordur.?? Bu nedenle genel
caydirma planlamasinda ani ¢ikacak durumlari da karsilayacak stratejiler

gelistirilmesi 6nem kazanir.

Caydirma kapsam bakimindan da farkhlasir. Dar kapsamda caydirma
askeri strateji ve vasitalara odaklanir.2® Genis baglamda caydirma ise
tehditlere odaklanir ve caydirma vasitalarina askeri kapasiteye ilaveten
ekonomik ve mali vasitalar, diplomatik hamleleri, bilgi harekati ve
dolayh stratejileri dahil eder. Vasitalardaki farkliliga karsin iki yaklagim
caydirmanin genel tanim ve amacinda uzlasir. Caydirma dar kapsamda

hasmi hedeflerini gerceklestirmekten alikoymak, genis kapsamda agir

20 Lawrence Freedman, Deterrence, Polity Press, London 2004, s. 40-42; Richard N. Lebow-Janice G. Stein,
“Deterrence: The Elusive Dependent Variable”, World Politics, 42(3), 1990, s. 336-342; Jack S. Levy, “When Do
Deterrent Threats Work”, British Journal of Political Science, 18(4), 1988. s. 489-489.

21 Huth-Russett, a.g.m., s. 30; Morgan, a.g.e., s. 28.

22 Morgan, a.g.e., s. 42-44.

23 Freedman, a.g.e., s. 26-40.
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cezalar verdirme tehdididir.24 Her iki halde hasmin basari olasiligini veya
diger cikarlarini tehdit ederek maliyet fayda hesabini etkileme ¢abasidir.2®

Caydirma daha genis bir baglamda sadece tehditleri degil, glivence,
tesvik ve odiilleri de kapsar. Burada da amag¢ hasmi saldirinin maliyetli
olduguna ve tercih edilmemesi gerektigine ikna etmek, kazanclar sunarak
saldin digindaki secenekleri cekici kilmaktir.2® Bu genis bakis acisi
caydirmayi bir vazgegirme kavrami iginde gorir. Bu yaklagim caydirma en
basit tanimiyla “hasmi saldirn amagh sectigi secenegin maliyet ve risklerine
ikna etmek”?” diisuniildiginde deder bulur. Uluslararasi politikada
gercekte biiyiik giicler tehdit ve &diilii bir arada kullanir. Ornegin Kuzey
Kore, ABD ve Avrupa tarafindan niikleer silahlar igin bir taraftan tehdit
edilirken ayni zamanda nikleer programdan vazgeg¢mesi durumunda
ekonomik yardimla yaklasilir. Tehdit odakl stratejilerin basari vadetmedigi
gortldiikce “havug-sopa stratejisi” daha fazla kullanim alani bulmaktadir.

Caydirma, planlama ve uygulama seviyelerine gore stratejik, operatif
ve taktik caydirma olarak siniflandirilir. Stratejik caydirmada politik-askeri
stratejik seviyede tespit edilen genel amaglara ulagmak igin ulusal veya
ittifakin glic bilesenleri kullanilir. Hedef (st seviyedeki karar vericilerin
algilarinin ve kararlarinin sekillendirilmesidir. Operatif seviye stratejik
caydirma amaglarina sahip olunan vasitalan iligkilendirir, hasmin orta
dizey karar vericilerini hedefler. Taktik seviye ise uygulayicilar diizeyinde
spesifik eylemleri ifade eder. Caydirmanin basarisi ¢ seviyedeki
faaliyetlerin uyumuna baglidir.

Caydirma, aktor sayisi bakimindan da farkl alt kategoriler Uretir.
Caydiran ve caydiranin tek baslarina oldugu (birebir) etkilesim istisnadir.

24 Robert Jervis, “Deterrence and Perception”, International Security, 7(3), 1983, s. 4.

25 Morgan, a.g.e., s. 37.

26 Paul Huth, “Deterrence and International Conflict: Empirical Findings and Theoretical Debates”, Annual
Review of Political Science 2, 1999, s. 29-38; Freedman, a.g.e., s. 55-59.

27 Alexander L. George-Richard Smoke, Deterrence in American Foreign Policy: Theory and Practice, Columbia
University Press, New York 1974, s. 11.
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Caydiran cogunlukla mittefikleri ile hareket eder ve caydirlanin
mittefiklerini de hesaba katar. Bu durumda caydiranlar-caydirilanlar
etkilesimi ortaya ¢ikar ve caydirma siireci karmasiklasir.

Yukarnda agiklanan ve Tablo-1'de gosterilen siniflandirmaya ilaveler
de yapilmaktadir. Ornegin Mehmetcik’e gére “kendi baslarina bir teori
olmayip farkh sifatlar eklenmis caydiricilik stratejileri bulunmaktadir:
varolussal caydiricilik, 6zellestirilmis caydiricilik, pivot caydiricilik ya da
tekaiit caydiricilik”.28

KLASIK CAYDIRMANIN SURECI VE
DiNAMIKLERI

Caydirma, caydiran ve caydirilanin etkilesimde bulundugu en az iki aktorld,
dinamik ve karmasik bir etkilesim siirecinde oynanan stratejik bir oyundur.
Bir saldirgani hedefinden ve eyleminden caydirmak igin caydiranin
sahip oldugu potansiyel kapasite temel olusturur. Bu kapsamda saldiri
bélgesinde kuvvet dengesi onemli bir faktor olmakla birlikte tek basina
caydirmanin basarisi ve basarisizigini belirlemez.2° Birgcok durumda
saldirgan dogrudan hedefini gergeklestirmekte yeterli kapasiteye sahip
oldugunu ve caydiranin tehdidin ve O©nlemesinin ise yaramayacagini
hesaplar ancak vyerel boyutun oOtesindeki milahazalar ve toplam
sonuglardan kaginma disilincesi harekete gegmeyi engeller.

Caydirmada alginin roli diger faktorlerden daha 6nemlidir. Saldirganin
caydinimasi, eyleminin nesnel olarak o6l¢ilmis ve rasyonel olarak
muhakeme edilmis sonuglari, caydiranin mutlak ve nispi glici vb.
faktorlerin 6tesinde saldirganin bu faktorleri ve basari sansini algilamasina
baglidir. Bu nedenle algilar caydirmanin basar ve basarisizhiginda temel

28 Hakan Mehmetcik, “21. Yizyil igin Caydiricilik: Teori ve Pratikte Neler Degisti”, Glivenlik Stratejileri Dergisi,
11(22), 2011, s. 34.
29 George-Smoke, a.g.e., s. 530.
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degisken olarak kabul edilir.3® Algilar ise karar vericilerin biligsel ve
psikolojik 6zellikleri, sosyal 6grenmeleri, deneyimleri, ideolojik bakislari ve
liderlik tipleri ile sekillenir.3!

Liderlerin karar verme streglerinde ¢esitli 6n yargilardan, kaliplagsmis
tutumlardan ve grup dinamiklerinden etkilendikleri bilinmektedir. Mintz ve
DeRouen32 bunlari; uzun vadeli sonuglardan ziyade kisa vadeli kazanclara
odaklanma, karar verme siirecindeki etkili birinin tercihine sadik kalma,
tek secenege kilitlenme, kendi lehine yorumlama (hiisniikuruntu), grup
dislincesi etkisinde kalma, asin glven, gicinu abartma ve rakibi
kiicimseme, nesnel bilgiyi ihmal etme, gruplar arasinda glic micadelesi
ve rekabet seklinde siralar.

Diger taraftan liderlerin risk alma egilimleri ya da riskten kaginma
yaklagimlari caydirmada onemlidir. Liderler kazanclarin tehlikeye girdigi
durumlarda riskten kaginmaya, kayiplar s6z konusu oldugunda ise risk
almaya egilimlidirler.®® Siyasiler ic siyasi desteklerini kaybedecekleri
durumda risk almaya yatkin olurlar. Riskten kaginan liderlerin caydiriimasi
daha kolaydir. Dolayisiyla caydirma stratejilerinin her durumun 6zgin
kosullarini ve dinamiklerini analiz ederek, hasimlarin gicli ve zayif
taraflarini/hassasiyetlerini  dikkate alarak, karar vericilerin zaaflar,
psikolojik ve biligsel 0Ozelliklerini inceleyerek planlanip uygulanmasi
gerekir.®* Bu tiir ihtiyaca cevap vermek icin krize uyarlanmig/dzellestiriimis

caydiricilik (tailored deterrence) 6ne ¢cikmaktadir.

Hasmin krizdeki niyetinin anlasilmasi caydirmanin basarisi igin

30 Jervis, 1983, a.g.m,, s. 4.

31 Janice G. Stein, “Rational Deterrence Against Irrational Adversaries”, T. V. Paul, Patrick M. Morgan-James J.
Wirtz, der., Complex Deterrence: Strategy in the Global Age, University of Chicago Press, Chicago 20009, s. 63-65;
Morgan, a.g.e., s. 120-121.

32 Alex Mintz-Karl DeRouen, Understanding Foreign Policy Decision Making, Cambridge University Press,
Cambridge 2010, s. 39.

33 Mintz-DeRouen, a.g.e., s. 84.

34 “Nuclear Posture Review, 2018", Office of the Secretary of Defense, https://dod.defense.gov/News/
SpecialReports/2018NuclearPostureReview.aspx., (Erisim Tarihi: 06.07.2020), s. 26.
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baslangic noktasini olusturur. Morgan'a gore de hasmin motivasyonu
caydirmadan sonug¢ alinmasinda en 6nemli faktérdiir3® Bu kapsamda
hasim krizi yaratirken hangi tiur cikarlarini gergeklestirmek istedigi
onem kazanir. Devletin bekasi, toprak butunliginin parcalanmasi
tehlikesi, iktidardan diisme ve yargilanma vb. yasamsal cikarlar s6z
konusu oldugunda caydirma zorken, miittefike yardim vb. ikincil
cikarlarda caydirma mimkunddr. Tarihsel siregte hasimlarin saldirgan
davraniglarinin sadece firsatlari kullanmak ve genisleme amacindan
degil, degdisen durumlara ve ortaya ¢ikan yasamsal tehditlere cevap
verme ihtiyacindan kaynaklandigi gorulmustir. Irak 1990'da Kuveyt'i isgal
ederken Saddam’in asil motivasyonlarindan birisi iran ile on yil siiren
savasin yaratti§i ekonomik ¢okistn iktidarini tehdit etmesi ve Soguk
Savas'in bittigi donemde kiresel ortamdaki belirsizlik ve karmasanin

uygun firsat olarak gorilmesiydi.

Caydirma stureci caydiran-caydirilan arasinda karmasik bir etkilesim
stirecidir. Bu etkilesim sturecinde caydirilan aktoriin caydiranin niyetini,
talebini ve talebi karsilamadiginda sonucun ne olacagini agik olarak
algilamasi 6nemlidir3® Bu algilama c¢ogu durumda ortaya c¢ikmaz.
Birgok durumda caydiran hasmin algiladigini digtinir ve buna inanir
ancak hasmin algiladigi farkhdir. Hasim caydiranin kararliigina ve
glclne inanmayabilir. 1950'de Kore krizinde ve 1990°da Irak'in Kuveyt'i
isgalinde hasimlar ABD'nin caydirma hedefini ve kararligini tam olarak

anlayamamistir.

Klasik caydirma teorileri caydirilanin caydiranin acikladigi tehdidi
yerine getirme kapasitesi ve arzusu ile kararhiia sahip olduguna

35 Morgan, a.g.e, s. 164.
36 George-Smoke, a.g.e., s. 561-565.
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inanmasina dayanir.3’” Hasim aksine inandiginda caydirma basarisiz
olur.38 Dolayisiyla caydiranin ikna edici olmasi igin tehdit yaparken dikkate
almasi gereken faktorler ve faaliyetler sunlardir: i¢ ve dis kamuoyuna agik
net ve kararl aciklama, beyan ve taahhiit, ulusal sayginhdi éne koymak,
yazill anlagmalar ve normlara dayanma, ittifak anlagmasi gereginin
yerine getirilecegini vurgulama, Onleyici ve uyarici kuvvet ve kapasite
konuslandirma, lojistik hazirhk yapma, kuvvet konuslandirma igin hava
ve deniz limanlarini hazirlama, genisletiimis caydirmada tehdit edilen
muttefike silah sevkiyati, askeri uzmanlar gonderme, ortak tatbikat ve
manevralar yapma, ust dizey askeri ve sivil ziyaretleri artirma, ulusal
glvenlikle ilgili kriz toplantilari yapma, kadro tatbikatlari yapma.3® Bunlarla
birlikte caydiranin gegmisten gelen Uni ve tehditlerinde kararli oldugu
yonindeki hasimdaki algi 6nemlidir.

Caydiranin givenirligi temel olarak caydirmada 6nemli rol oynamakla
beraber, bu durum 06zellikle genisletiimis caydirmada daha onemlidir.
Caydiranin saldirgani kendi gorecegi zararin farkinda olduguna, buna karsin
acikladigi eylemi yapacagina inandirmasi gerekir.4’ Caydiranin rasyonel
muhakeme yapacagini disinen saldirgan buna genellikle ikna olmaz.
Schelling, 1956'da Sovyetler Macaristan'a midahale ederken Bati'nin
hareketsiz kalmasinin, Sovyetler ‘in daha gugli olmasina inanmasindan
ve savasa girisme riskinden degil Macaristan'da maceraya atilmanin buna
degmeyecegdi muhakemesinin sonucu oldugunu ©6ne sirmektedir. Bu

37 Thazha V. Paul, “Complex Deterrence: An Introduction”, T. V. Paul, Patrick M. Morgan-James J. Wirtz, der.,
Complex Deterrence: Strategy in the Global Age, The University of Chicago Press, Chicago 2009, s. 2; Jeffrey W.
Knopf, “Three Items in One: Deterrence as Concept, Research Program and Political Issue”, T. V. Paul, Patrick
M. Morgan-James J. Wirtz, der., Complex Deterrence: Strategy in the Global Age, University of Chicago Press,
Chicago 2009; Schelling, 1980, a.g.e., s. 11; Schelling, 2008, a.g.e., s. 36.

38 Bruce M. Russett, “The Calculus of Deterrence”, Journal of Conflict Resolution, 7(2), 1963, s. 98.

39 Timothy W. Crawford, “The Endurance of Extended Deterrence”, T. V. Paul, Patrick M. Morgan-James J.
Wirtz, der., Complex Deterrence: Strategy in the Global Age, University of Chicago Press, Chicago 2009, s. 283-
284.

40 Schelling, 2008, a.g.e., s. 36.

May + 2021 + 5 (1) + 13-50 m

TQ9NIg Aenio |



T09N/g Aenio |

21. YUZYILDA CAYDIRMA TEORISIi VE PRATIGININ
DEGiSimi

noktada diger bir ¢cikmaz, caydirma-saldirma kararlarini verirken hasmin

her zaman rasyonel karar verecegini diigiinmektir.4?

21. YUZYILDA HIBRIT ORTAM VE DOGRUSAL
OLMAYAN CAYDIRMA

Klasik caydirma teorisi Soguk Savas kosullarinda gelismis ve uygulama
alani bulmustur. Soguk Savas boyunca caydirma biyuk 6l¢ide nikleer
silahlanin kullanilmasini engellemeye yonelikti. Soguk Savas ve iki kutuplu
glc dengesi sona ererken basta kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve siyasal
kiresellesme olmak Uzere c¢oklu faktorlerin etkisiyle guvenlik kavrami
degismeye baslamistir. Esas itibariyle glvenlik kavrami geniglemis ve
derinlesmistir.42 Bu sekilde, giivenlik askeri ve ekonomik konulara ilaveten
siyasi, toplumsal, kiltirel, sosyolojik, psikolojik ve ¢evresel konulari daha
fazla ve yogun olarak kapsayacak sekilde genis bir yelpazeye yayilmistir.
Kavramin genislemesi bdlgesel ve kiresel etkilesimlerin ve kinlganliklarin
artirmasi ve hizlanmasiyla da iligkilidir. Genisleme, en anlasilir sekilde
“guivenlik sektorleri” kavramiyla agiklanabilmekte; glivenlik, askeri, siyasi,
ekonomik, toplumsal ve cevresel sektorlerde ele alinmaktadir.#® Bu
anlamda, iklim degisikligi ve go¢ hareketlerinden terérizm ve devletler
arasl savaslara uzanan glivenlik sorunlan ve tehditleri s6z konusudur.
Guvenlikle ilgili aktorler de gesitlenmis, devlet sayisi artmis, uluslararasi

orgutler ve silahli gruplar gii¢ kazanmis ve yayginlasmistir.

Soguk Savas sonrasi ilk donemin caydirma dusincesinde nikleer
silahlarin yayilmasinin engellenmesi ana ama¢ olmustur.#* Ancak, T. V.
Paul, alinan tedbirlerin nikleer silahlara sahip olmayi isteyen devletleri

41 Shelling, 2008, a.g.e., s. 37.

42 Oktay Bingol-Ali Bilgin Varlik, 75 Temmuz Sonrasi Tiirk Ordusu: Kriz ve Gikis, Baris Kitap, Ankara 2017, s.
101.

43 Oktay Bingdl-Ali Bilgin Varlik, Giivenlik Calismalari-I: Kuramsal Yaklasimlar, Hiper Kitap, istanbul 2020, s. 2.
44 Riana Teifukova-Mehmet Seyfettin Erol, “Russian Hybrid War: From Theory to Practice”, Uluslararasi Kriz ve
Siyaset Arastirmalari Dergisi, 1(2), Ekim 2017, s. 45.
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caydirmada basarisinin sinirh oldugunu 6ne siirmektedir.4® Nitekim
Sogus Savas'in bitiminden sonra Pakistan (1998) ve Kuzey Kore (2007)
niikleer silah edindiler.#® iran'n ise 2002'den itibaren niikleer silah
uretmeye calistigi yonunde iddialar ortaya atilmis, bu iddialar yaygin kabul
gérmiistiir.4”

Klasik niikleer caydirma teorisi dort temel varsayima dayaniyordu: 1)
Devletlerin rasyonelligi, 2) Caydirmanin ulus devletler arasinda stratejik
oyun olmasi, 3) Siper gugler arasindaki siddetli ve siirekli rekabet ve
miicadele, 4) Klasik, niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin ayri kategori
olarak devletlerin caydirma hesaplarinda farkli tirmanma seviyelerine
karsilik geldigi kabulii.4®

Soguk Savas sonrasi gelismeler bu varsayimlarin dogrulugunu
sorgulayan bakis acilarini 6ne gikarmaya baslamistir. Oncelikle deger
odakl dis politika yonelimlerinde rasyonel bakis agisinin analizlerinin bazi
durumlarda saghkl sonuclar vermedigi gorilmustir. Kopenhag Okulu'nun
guvenliklestirme kuraminda vurgulandigi tzere; tehlike, tehdit ve givenlik
tanimlamalari glivenliklestirici aktorlerin  kimlikleri ve hedef kitlenin
algilanyla iliskilidir.4® Dolayisiyla devletlerin davraniglarini maliyet-fayda
hesabi kadar kimlik (dinsel, mezhepsel, etnik ve ideolojik), gurur, itibar, 6z
guven, 6n yargi gibi biligsel ve kiiltirel degiskenler de sekillendirir.

Devletlerin rasyonelligi gibi sorgulanan diger bir kabul devletlerin
ozellikle dis politika kararlarinda tniterligidir. Soguk Savas'in kosullarinda
devletler yagamsal dis tehdit karsisinda ¢ogunlukla tek viicut olarak tepki

verirken, sonrasinin degisken ve yasamsal olmayan givenlik kosullarinda

45 Paul,a.g.m., s. 2.

46 Heywood, a.g.e.,, s.269-270; Charnysh, a.g.m., s. 11.

47 Vahit Leblebici-Oktay Bingél, “iran-P5+1 Niikleer Program Gériismelerinde Gelinen Asama ve Bélgesel
Etkileri”, Merkez Strateji Enstitiisi, Rapor no:007, http://merkezstrateji.com/assets/media/07-150107-rp07-iran-
nuekleer-s2.pdf, (Erigsim Tarihi: 17.06.2020).

48 Paul, a.g.e, s. 5.

49 Sinem Akgil Agikmese, “Algi mi,Soylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni Klasik Gergekgilikte Giivenlik
Tehditleri”, Uluslararasi iligkiler, 8(30), Yaz 2011, s. 58.
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ulke ve devlet iginde farkl sesler duyulmaktadir. Soguk Savas sonrasi
hiz kazanan c¢ok boyutlu kiresellesmenin etkisiyle klasik ve nikleer
caydirmanin temel analiz birimi olan ulus-devletlerin egemenligindeki
yipranma da gozle gorilirdir. Islevlerini yerine getirmede, otorite
tesisinde ve mesruiyeti devam ettirmede sorunlarla karsilasan devletlerin,
klasik caydirma teorisinin one surdigi mesaji algilamasi ve fayda-
maliyet analizine gore hamleler yapmasi ve beklenen tepkileri gostermesi
gerceklesmemektedir. Bu tir devletlerin liderleri ¢ogu zaman kendi
bekalarini devlet bekasi ile 6zdes gormekte ve hatta 6ne koyabilmektedir.

Karmasiklasan uluslararasi giivenlik ortaminda caydirmanin hangi
olaylar kargisinda ve ne tir vasitalar kullanildiinda sonug¢ verecegini
kestirmek zorlagmistir. Aktor ve vasita cesitliligi, karmasik karsilikli
bagimhlik ve artan baglantiilik ile glicliin ve kapasitenin ¢ok sayida
aktore dagihmi caydirmayi farkh diizlemlerde ele almak geregini ortaya
cikarmaktadir. Soguk Savas sonrasi uluslararasi politikada sliper gug
saylisi azalirken orta ve kiigik glclerle, egemenlik iddiasi bulunan silahli
devlet digi aktorlerin sayisi artmisgtir. Dolayisiyla 21. yizyill bir dnceki
asirdan farkh olarak kapasite bakimindan farkh diizeylerdeki aktorlerin
mubhtelif konular etrafinda micadelesine, rekabetine ve is birligine sahne
olmaktadir.

Klasik ve devlet merkezli caydirma kuraminin temel dayanaklarindan
birini yeterli ve etkili bir gii¢ olusturdugundan, caydirma buyik giglerin
birbirlerine kargl ve daha zayiflara kargl uygulayacagi bir strateji olarak
disindlir ve zayif aktorlerin caydirmayir uygulamaktan yoksun oldugu
kabul edilirdi. Ginumiuizde iki ana gelisme blyiklere karsi zayif aktorlere
caydirma i¢in imkan saglamaktir. Bliylk devletler gikarlar ve etki alanlan
gereg@i kendi topraklarinin disinda genis bolgelerde etkili olmaya calisirken
¢cok sayida ve muhtelif tipte zayif aktorle micadele etmek durumundadir.
Bu aktorlerin tamami buyiklerin  hakimiyetini kabul etmemektedir.
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Miicadele catismaya donisip tirmandikga zayif aktorler dolayli stratejilere
bagvurmaktadir.3°

Blyuk gugclerin kuvvet kullanarak kiglik aktorleri caydirmasi gittikge
zorlagmaktadir. Siddete basvurmayan kiigik giglere karsi kuvvet
kullaniminda kamuoyu sinirlayici etkiye sahiptir. Bliylik aktor dogal olarak
dogrudan stratejiler kullanma egilimindedir. Ugak, top, tank ve fiize
gibi silahlarin kiguk aktorlere karsi kullanimi gevresel zayiati artirirken
kiicik rakibe avantaj saglamakta, ki¢uk rakip ise dodrudan stratejiye
dolayh stratejilerle cevap vererek biyik hasmin hassasiyetlerini istismar
etmektedir. Yapilan bir ¢alismada gugli aktorle zayif aktorlerin kuvvet
kullanarak yurutttikleri uzun sureli micadelelerde ve silahli ¢atigsmalarda
(6rnegin devlete karsl isyanci grup), zayif aktorlerin kazanma oraninin
1880-1849 arasinda yiizde 11,8 iken 1850-1899'da yiizde 25, 1900-1949
arasinda yiizde 35 ve 1950-1999 arasinda yiizde 51 oldugu gorilmustir.®?

GlUnudmizun uluslararasi rekabet ve catigma ortami hibrit bir ortamdir.
Bu tlr ortamda askeri ve askeri olmayan vasitalar arasindaki ayrim
belirsizlesmekte; hedeflerine ulagsmak isteyen devletler geleneksel olarak
askeri vasita kabul edilmeyen siber, bilgi ve ekonomik vasitalara daha
stk bagvurmaktadir.52 Askeri olmayan vasitalarin kullanimini diizenleyen
hukuk kurallarinin ve rejimlerin olmamasi, yasallik ve gayr yasallik,
mesruluk ve gayrn mesruluk arasindaki muglakhk, ahlaki ve etik normlarin
kurumsallasmis olmamasi saldirgan/yayilmaci, revizyonist devletlere ve
devlet digi aktdrlere hareket serbestisi saglamaktadir.>®

50 Ivan Arreguin-Toft, “Unconventional Deterrence: How the Weak Deter the Strong”, T. V. Paul vd., der,
Complex Deterrence: Strategy in the Global Age, The University of Chicago Press, Chicago 2009, s. 204.

51 Ivan Arreguin-Toft, How the Weak Win Wars: A Theory of Asymmetric Conflict, Cambridge University Press,
Cambridge 2005, s. 5.

52 John Neal, “Deterrence in a Hybrid Environment: Defending Against Non-Nuclear Threats”, Per Concordiam,
10 (1), 2020, s. 17; Mehmet Seyfettin Erol-Safak Oguz, “Karma Savas Teorisi ve Rusya-Ukrayna Savasi”, Tirk
Diinyasi incelemeleri Dergisi, 18(2), Kis 2018, s. 402.

53 Ayni yer.
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Gunimizde Ug alanin ulusal glivenlik dnemi artmistir: 1) Siber, 2) Bilgi,
3) Ekonomik. Siber araglar askeri, ekonomik ve bilgi harekatini desteklemek
icin kullanilabilir ve siber ortamdaki sistemleri tespit, baskilama, hasar
verme ve tahrip etmek icin yararlanilabilir. Siber saldirilar devlet disi
aktorlere ilaveten devletler tarafindan barnis durumunda da kullanilir,
bu itibarla bu tir eylemlerin ¢atisma yelpazesindeki yeri tam olarak
belirlenmemistir. Dismana/hasma kargi bilgi ve ekonomik vasitalarin
kullanilmasi, sosyo-ekonomik yasayisin ve her tir altyapi aglarinin asiri
dijitallegsmesi ve karsilikli bagimhlik ve baglantiliginin artmasinin yarattig
hassasiyetler nedeniyle daha etkili olmaktadir.

Askeri olmayan vasitalar catismada zamani ve hizi degistirmektedir.
Askeri catismalarda yeterli ikaz ve emare veren kuvvet yiginaklanmasi ile
kuvvetin 6ldirici olarak kullanilmasi arasinda bir ayrim vardir. Dolayisiyla
surpriz yoktur. Caydiran ve caydirilan i¢in hazirlanmak, istihbarat toplamak,
muhakeme yapmak ve karsi tedbir almak mumkindur. Diger taraftan
askeri caydirmanin en dnemli 6zelligi karsilikh tehditlerin ve tirmanmanin
dogrusal rotasidir. Tirmanmanin dogrusalligi, askeri vasitalarin kullanimi
ve etkilerinin aktorler tarafindan benzer sekilde anlasilmasi anlamina
gelir. Bu tir bir benzer anlama, askeri vasitalarin Uretecedi sonuglarin
hesaplanmasi ve rasyonel mukayeseden kaynaklanir. Bu tur dl¢ilebilirligin
ve rasyonelligin azaldi§i askeri olmayan vasitalarin kullaniminda klasik
caydirma teorisi agiklayici giciind kismen kaybeder.

Catismanin dogrusal tirmanma modeli Sojuk Savas dénemi caydirma
teorisinin temelini olusturmustur. Bu kapsamda Herman Khan 1965'te
merdiven metaforunu kullanmig,®* alt basamaktan (istlere dogru gittikce
diklesen bir model olarak dogrusal tirmanmayi izah etmistir. Buna gore
aktorler eylem, karsi eylem, ileri ve geri adimlar ile merdiveni ¢ikip inmistir.

inisler ve cikiglar algilanan tehdit diizeyi ile paralellik tagimistir. Bu

54 Emre Giindogdu, “Uluslararasi iligkilerde Caydirma Teorisi”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi,
4(2), 2016, s. 4.
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benzetme 06zellikle ABD ve SSCB arasindaki rekabet ve tirmanmayi izah
gucline sahipti. Cunku taraflar askeri vasitalarin nicelik ve niteliklerine
vakifti ve atilacak askeri adimin fayda maliyet analizi ve glic mukayesesi
mimkindid. Soguk Savas sonrasi artan bir sekilde gorilen askeri
olmayan vasitalarin kullaniminda bu tir niceliksel ve niteliksel bir analiz
ve mukayese zordur. Fayda ve maliyet nesnel olarak ortaya ¢ikarilamadigi
surece vasitalarin caydirma 6zelliginin tespiti gtclukler tasir.

Bu tespitler dogrusal olmayan caydirma konseptine ihtiyaci gosterir.
Dogrusal olmayan caydirma konsepti i¢in dogrusal caydirmada oldugu
gibi G¢ unsurun belirlenmesi gerekir: 1) Ortamin anlasgiimasi, 2) Ortamin
gorsellestiriimesi/haritalanmasi, 3) Caydirma yaklasimlarinin tespit ve
uygulanmasi.®® Ortamin anlasiimasi bes ana unsura dayanir. Aslinda
bunlar gesitli caydirma esaslarinin yeniden ifadesidir. Oncelikle caydirilani/
hasmi tanima gereklidir. Savas sanatinin ilk klasiklerinde vurgulanan
digmani ve hasmi tanima giinimiiz ortaminda daha 6nemlidir. Beaufre,
caydirmada diismanin doktrini ile oynanmasi gerektigini belirtir.%®

Soguk Savas donemi caydirma konsepti devletleri temel alirken onlari
rasyonel ve Uniter kabul ediyordu. Glinimiz ortaminda devlet ici aktorler
cesitlenmis, karmasiklasmis ve devlet Uniterlikten kismen uzaklagsmistir.
Bu tir devlet, blinyesinde hiyerarsik liderligi ve lidere bagli ademi merkezi
isleyen daginik unsurlari bulunduran yeni patrimonyal devletin®’ 21. Yiizyil
strimdur ve bu makalede “hibrit devlet” olarak tanimlanmaktadir. Bu
devlet, gicli bir liderligin patron, ¢ok sayida 6zerk is ve ¢ikar gruplarinin
miusteri konumunda oldugu patron-mdsteri devlettir. Bu tir bir devlette
patron hiyerarsik merkezi yapiyl, musteri ise Uniter olamayan ademi
merkezi, 6zerk ve ¢oklu yapiyi ifade eder.

55 Neal, a.g.m., s. 19.
56 Andre Beaufre, Deterrence and Strategy, Praeger, New York 1965, s. 53.
57 Oktay Bingdl, Basarisiz Devletler: Kavramlar, Nedenler ve Sonuglar, Baris Kitap, Ankara 2016, s. 123.

May + 2021 + 5 (1) + 13-50 E

TQ9NIg Aenio |



T09N/g Aenio |

21. YUZYILDA CAYDIRMA TEORISIi VE PRATIGININ
DEGiSimi

Geleneksel caydirma teorisinin devletin uniterligi ve rasyonelligi patron
bolimi igin dogru olabilir ancak musteri bolimdnin dniterligi tartigmalidir.
Miusteri ayni zamanda ¢ok farkli amaglarla hareket ettiginden rasyonellik
aramak isabetli dedildir. Dolayisiyla Uniter devlet- hibrit devlet stratejik
etkilesiminde uyumsuzluk c¢ikar. Hibrit devleti caydirmak igin onun
yapisinin tespit ve analizi, elde edilecek sonuglara uygun uyarlanmis ve
esnek stratejilerin olusturulmasi ve uygulanmasi gerekir.

ikinci olarak askeri olmayan vasitalarin ulusal givenlige tehditlerini
kavramak one cikar. Siber, bilgi ve ekonomik vasitalarin etkileri heniiz tam
olarak kavranmamig ve askeri tehditlere kargi savunmaya ayrilan kaynak
ve kapasitenin ¢ok azi bu alanlardaki savunmaya ayrilmistir. Zaman
ve mekan sinirlamasi tanimayan bu tehditlerin 6zelliklerinin daha iyi
kavranmasi gereklidir.

Kavranmasi gereken diger bir dinamik, devletlerin gittikgce askeri
vasitalardan ziyade askeri olmayan vasitalari kullanmaya istekli olmalidir.
Onceki paragraflarda izah edildigi (zere bunun nedenleri arasinda
uluslararasi hukuk kurallani ve normlardaki bosluklar gelmektedir.
GlUnumuzde askeri olmayan vasitalarin kullaniminin hangi kosullarda
yasadigl ve saldirganlik olarak kabul edilecegi belli degildir. Dolayisiyla

aktorleri caydirici yaptirimlarin uygulanmasi zordur.

Dikkatlerden genellikle kagan bir husus ise hibrit aktorlerin askeri
olmayan vasitalari asamali bir sekilde kullanmalar, topyekdn bir
kullanimla dikkat ¢ekmekten ve hedef olmaktan kaginmalardir. Bu
aslinda klasik caydirma konseptinde yer bulan ‘salam dilimleme’ (salami
slicing) ve ‘tedricilik’ (gradualism) uygulamalarndir. Bu tlr stratejilerin
amaci, hedefe ulasmak igin asamal bir yogunluk ve siddet seviyesinde
eylemler benimsemek, yiiksek gortnirlikteki eylemlerden kaginmaktadir.
Bu sekilde hasim yatistinllip alistirilarak amaca ulasihr. Zorlayici tedricilik

ise devletlerin ulusal gugclerinin askeri ve sert unsurlarini birikimsel
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bir sekilde ve diger guc¢ unsurlariyla senkronize ve entegre bir sekilde
kullaniimasidir.®® Hibrit ortamda catismaci etkilesimlerde hibrit aktorler
¢ok sayida eylem yaparlar ancak dogrudan bir ¢gatismadan uzak dururlar.
Bu tur eylemlerin toplami saldirgani/ revizyonisti avantajli bir konuma
getirir ve hedefine yaklastinr. Dolayisiyla saldirgani caydirma igin, tim
stirecin nasil gelisecegini anlamak ve hibrit stratejileri analiz sirecine dabhil
etmek gerekir. Son olarak hibrit ortamda savas ve baris ile catisma ve is
birligi arasinda keskin ayrimlardan ziyade gri alanlarin varhginin gittikge

artan onemini algilayabilmek 6nemlidir.

Hibrit ortamin siralanan bu 06zellikleri, sadece askeri vasitalarin
kullanimina odaklanmig bir ¢atismanin dogrusal yelpazesinin (iki karsit
askeri catisma ve catismasizlik uglar) yerine, askeri, siber, bilgi ve
ekonomik sektorlerinde c¢atisma esikleri i¢ ice ge¢mis ¢ok sektorli
bir catisma yelpazesini disiinmeyi gerektirmektedir. Bu tur karmasik
ortamlara uygun caydirma yaklagimlari gelistirilirken, oncelikle saldirganin
bu ortamda giivendigi geleneksel askeri ve geleneksel ve askeri olmayan
eylemlerin arasindaki muglakligin ortadan kaldirilmasi gereklidir. Bunun
icin caydiranin (devlet veya BM ve NATO gibi bir uluslararasi orgiitiin)
askeri olmayan siber, ekonomik ve bilgi eylemlerinde saldirinin ne
oldugunu tanimlamasi, agiklamasi, bu tir eylemlere karsi ne yapacagini
ilan etmesi ve bu konuda kapasite ve kararlilia sahip oldugu konusunda
ikna edici olmasi gereklidir. Bu baglamda klasik caydirma teorisiyle 6rtiigen
boyutlar fazladir. Asil yapilmasi gereken askeri olmayan vasitalarin hangi
kosullarda tehdit ve saldirn olusturduguyla ilgili kural koyulmasi ve norm

yaratiimasidir.

Saldirgan sadece askeri vasitalara degil, es zamanli ve senkronize bir
sekilde siber, bilgi ve ekonomik vasitalara bagvurdugu icin caydiranin da

58 William G.Pierce-Dougles G. Douds, Michael Marra, “Countering Gray Zone Wars-Understanding Coercive
Gradualism”, Parameters, 45(3), 2015, s. 51.
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caydirma vasitalarina basvurmada simetriden ziyade asimetri aramasi
ve bu dort vasita grubunu senkronize etmesi gereklidir. Askeri olmayan
vasitalarin etkilerine maruz kalan bir aktoriin saldirganin kimligini ve
maruz kalinan etkinin bir saldirn sonucu olup olmadigini tespit etmesi
zorlu ve karmasik bir istir. Ozellikle siber saldirilarda saldirganin kimligini
tespit zorlagmaktadir. Ekonomik vasitalanin kullanildigi durumda ise
eylemin savunma, misilleme ve saldin amach kullanimi esiklerinin
bilinmesi zorlugu vardir. Bu zorlu asama gecildiginde klasik caydirmada
oldugu gibi caydirilana agik mesaj verilmesi ve caydiranin givenirligi diger
iki faktorddr.

Askeri olmayan vasitalan kapsayan saldirilara kargi caydirma,
esirgeme yoluyla caydirmadan ziyade cezalandirma suretiyle caydirma
daha uygulanabilir bir metot olarak 6ne ¢ikar. Caydirani askeri olamayan
vasitalara erismekten yoksun birakmak ve caydiranin kendi siber, bilgi ve
ekonomik ortamini kisitlamasi, duvarlar 6rmesi zordur. Ozellikle liberal
toplumlarda serbest ticaret, acik toplum, dislince 6zglrligu ve bilgiye
erisimin kisitlanmasi zordur. Dolayisiyla askeri olmayan vasitalara karsi
savunma zor oldugundan cezalandirma yoluyla caydirmanin ana yontem
olarak secilmesi gerekir. Bunu yapabilmek askeri, bilgi ve siber alanlarda
yeterli taarruz kapasitesinin, saglam bir ekonomik ve finansal alt yapinin

bulunmasi gerekir.

21. Yuzyilin karmasik bolgesel glivenlik ortaminda devlet disi aktorlerin
(DDA)®® varligi 6ne gikmaktadir. DDA'larin caydiriimasi, devletler ile DDA'lar
arasindaki siyasi amaglar, hedefler, kapasiteler, agirhk merkezleri, stratejiler
ve taktikler, orglitsel yapilar ve siyasi kararlilik bakimindan asimetriler
nedeniyle karmasik bir konudur. Bu karmasa DDA'nin caydiriimasini
zorlastirir. ilk olarak devlet disi aktorlerin karar vericilerini tespit etmenin

gugclikleri vardir. Karar vericilerin karar alma anlayislarini, psikolojik ve

59 Oktay Bingdl, “Devlet DigI Aktorler ve Diplomasi”, Oktay Bingdl-Selma Sekercioglu, der., Diplomaside Degisim,
Kuramlar, Kavramlar ve Uygulamalar, Baris Kitap, Ankara 2020, s. 235.
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bilissel ozelliklerini, drgitlerin icindeki birokratik glic micadelesini ve
farkl bilesenleri tespit etmek zordur. Devlet disi aktorler maliyet ve faydayi
devlet aktorlerine gore farkli degerlendirirler. Farkli hedeflere, degerlere
sahip olurlar ve bunlar ele gecirmek icin farkh vasitalara basvururlar.
Diger taraftan devlet disi aktorlerle iletisim sinirli oldugundan caydiranin
mesajini iletmesinin ggliikleri vardir. Ozellikle terér orgiitlerine karsi
uygulanan caydirma eylemlerinin bu 6rgutleri engellemekten ziyade halkin
madgduriyetine ve sivil zayiata neden oldugunda istismara imkan sunmasi
diger bir gcikmazdr.

Gunimuzde DDA'larin 6nemli bir kismi siddet kullaniminda uzun bir
sure¢ icinde uzmanlasmigtir. Bazi DDA'lar konvansiyonel ve asimetrik
vasitalara, ekonomik, bilgi ve siber kapasiteye sahiptir. Cogunlugu bir
ya da birka¢ biyik ve orta gigte devletin patronlugu ve himayesinde
olduklarindan kapasiteleri 6nemli oranda artar. Ornegin Hizbullah, Hamas
ve PKK gibi DDA'lar uzun siredir patron devletlerden destek alirlar. Son
donem catigmalari, 6zellikle Orta Dogu'da ¢ok sayida DDA'nin patron
devlet himayesinde dogusuna zemin hazirlamistir.

DDA'lara yonelik caydirma konseptinin DDA'larin yukarida belirtilen
hibrit &zelliklerini dikkate almasi gerekir. Hizbullah ve israil'in 2006-
2008 yillarindaki catigmasi bir DDA ve bir devletin karsilikli caydirma
stratejilerine tipik bir 6rnektir. Hizbullah, israil'e kargi asimetriyi kullanirken,
israil savunma agirlikli caydirma ve ofansif agirlikli stratejik zorlamanin
karisimini kullandi. DDA buylk devlet destegi aldiginda ve onun vekili
olarak hareket ettiginde caydirlmasi daha zordur. DDA bu durumda

uluslararasi ortamda koruma bulur ve mesruiyet kazanir.
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SONUG

Klasik caydirma teorisi; devletlerin rasyonelligi, caydirmanin ulus devletler
arasinda stratejik oyun olmasi, sliper glgler arasindaki siddetli ve sirekli
rekabet ve miicadele ve klasik, nikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin
ayri kategori olarak devletlerin caydirma hesaplarinda farkli tirmanma
seviyelerine karsilik geldigi kabullerine dayanmaktaydi. Bu baglamda
ginimize kadar caydirmanin esirgeme ve cezalandirma suretiyle
uygulanmasinda askeri yetenekler ve bu yeteneklere dayanan gig
mukayesesi one c¢ikiyordu. Soguk Savas boyunca gelisen ve uygulama
alani bulan klasik caydirma konseptlerinin 21. Yizyil stratejik ortamina
ihtiyaci uyarlanma belirgindir.

21. Yizyilda uluslararasi politikanin aktorleri arasindaki ¢atismaci
etkilesim; askeri olmayan vasitalarin yaygin olarak kullanildigi ve aktdrlerin
karmasiklastigi ve hibritlestigi bir stratejik ortama isaret etmektedir.
Glnumuz stratejik ortaminda devletlerin bir bolimi de karmasiklagmis ve
uniterlikten uzaklasmis, bir anlamda “hibrit devletler” ve bir kisim devletler
kadar gii¢li ancak resmen devlet olarak taninmayan siyasi aktorler ortaya
cikmustir.

Klasik caydirma teorisinin temel iki varsayimini-tniterlik ve rasyonellik-
hibrit devletlerin ve devlet disi aktorlerin algilarini, karar sireclerini ve
davraniglarini anlamak ve tahmin etmek icin uygulamak zordur. Diger
taraftan guinimiz stratejik glivenlik ortaminda askeri ve askeri olmayan
vasitalar arasindaki ayrim belirsizlesmekte; hedeflerine ulagmak isteyen
devletler ve diger aktorler siber, bilgi ve ekonomik vasitalara daha sik
basvurmaktadir. Glnimiz ortaminda caydirmanin basarisinda 6nemli
bir faktor, savas- baris ve catisma-is birligi arasinda keskin ayrimlardan

ziyade gri alanlarin varhginin gittikce artan énemini algilayabilmektedir.
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21. Yuzyil stratejik glivenlik ortaminin siralanan bu 6zellikleri, sadece
askeri vasitalarin kullanimina odaklanmis bir c¢atismanin dogrusal
yelpazesinin (iki karsit askeri gatisma ve cgatigmasizlik uglari) yerine,
askeri, siber, bilgi ve ekonomik sektorlerinde catisma esikleri i¢ ice
gecmis ¢ok sektorll bir catisma yelpazesini diisinmeyi gerektirmektedir.
Caydirma stratejileri gelistirilirken, oncelikle saldirganin hibrit ortamda
guvendigi geleneksel askeri ve geleneksel ve askeri olmayan eylemlerin
arasindaki muglakhgdin ortadan kaldiriimasi gereklidir. Yapilmasi gereken
askeri olmayan vasitalarin hangi kosullarda tehdit ve saldir olusturduguyla
ilgili kural koyulmasi ve norm yaratilmasidir.

Saldirgan 21. Yizyil stratejik ortaminda sadece askeri vasitalara degil,
es zamanli ve senkronize bir sekilde siber, bilgi ve ekonomik vasitalara
basvurdugu igin caydiranin da caydirma vasitalarina bagvurmada
simetriden ziyade asimetri aramasi ve bu dort vasita grubunu senkronize
etmesi gereklidir. Askeri olmayan vasitalari kapsayan saldirilara karsi
caydirma, esirgeme yoluyla caydirmadan ziyade, askeri olmayan vasitalara
karsi savunma zor oldugundan, cezalandirma yoluyla caydirmanin ana
yontem olarak secilmesi gerekir. Bunu yapabilmek igin askeri, bilgi ve siber
alanlarda yeterli taarruz yeteneginin, saglam bir ekonomik ve finansal alt

yapinin bulunmasi gerekir.
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STRUCTURED ABSTRACT

Classical deterrence theory was developed and implemented during
the Cold War. Throughout the Cold War, deterrence was largely aimed
at preventing the use of nuclear weapons. It was mainly based on the
assumptions of the rationality of states, that deterrence was a strategic
game between nation states, the existence of fierce and constant
competition and struggle between superpowers, and classical, nuclear,
biological and chemical weapons as separate categories corresponded
to different levels of escalation in the deterrence calculations of states.
In this context, military capabilities and the comparison of power based
on these abilities stood out in the implementation of deterrence through
denial and punishment until today.

As the Cold War and the bipolar balance of power came to an end, the
concept of security began to change with the effect of multiple factors,
especially cultural, economic, technological and political globalization.
Essentially, the concept of security has expanded and deepened. In this
way, security has spread over a broad spectrum to encompass political,
social, cultural, sociological, psychological issues in addition to military
and economic ones.

The expansion of the security concept, on the other hand, is the result
of the increase and acceleration of regional and global interactions and
fragilities. Enlargement can be explained most clearly with the concept
of “security sectors”. In this regard, security is dealt with in the military,
political, economic, social and environmental sectors. In this sense, there
are security problems and threats ranging from climate change and
migration movements to terrorism and inter-state wars. Security-related
actors also diversified, the number of states increased, international

organizations and armed groups gained strength and became widespread.
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Considering the changes in the post-Cold War, it seems evident that
there is a need for adaptation of classical deterrence concepts, which
developed and found application during the Cold War to the 21 century
strategic environment.

Conflicting interaction between actors of international politics in the
21st century points to a strategic environment in which actors become
complex and hybrid, and non-military means are widely used. In today’s
strategic environment, some states have become more complex and
less-unitary. In this sense, “hybrid states” and political actors that are
not officially recognized as states, but as powerful as some states have
emerged. The two basic assumptions of classical deterrence theory -
unitarity and rationality - are difficult to apply to understand and predict
the perceptions, decision processes and behavior of hybrid states
and non-state actors. On the other hand, in today's strategic security
environment, the distinction between military and non-military means is
getting ambiguous. States and other actors seeking to achieve their goals
use cyber, information and economic means more frequently.

An important factor in the success of deterrence in today’s
environment is to be able to perceive the increasing importance of the
existence of gray areas rather than the sharp distinctions between war-
peace and conflict-cooperation.

These enumerated features of the 215t century strategic security
environment require considering a multi-sectoral spectrum of conflict with
intertwined thresholds of conflict in the military, cyber, information and
economic sectors, rather than the linear spectrum (two opposing ends of
military conflict and non-conflict) of a conflict which focuses solely on the
use of military means. In developing deterrence strategies, it is necessary
to eliminate the ambiguity between traditional military and non-military
actions that the attacker relies on in a hybrid environment.
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As the attacker uses not only military tools but also cyber, information
and economic tools simultaneously and synchronously in the strategic
environment of the 21t century, the deterrent has to look for asymmetry
rather than symmetry and synchronize these four groups of means in
deterrence. Against the offensive of non-military means, deterrence by
punishment, rather than denial, should be chosen as the main method,
since it is difficult to defend against non-military means. In order to do
this, there must be sufficient attack capability in the military, information
and cyber fields and a sound economic and financial infrastructure.

The presence of non-state actors (NSA-DDA in Turkish) stands
out in the complex regional security environment of the 21t century.
The deterrence of NSAs is a complex issue due to the asymmetries
between states and NSAs in terms of political goals, capacities, centers
of gravity, strategies and tactics, organizational structures and political
determination.

This confusion makes the NSA difficult to deter. First, there are
difficulties in identifying non-state actors’ decision-makers. It is also
difficult to determine decision makers’ psychological and cognitive
characteristics, bureaucratic power struggle within organizations and
different components. Non-state actors evaluate costs and benefits
differently. On the other hand, since communication with non-state actors
is limited, there are difficulties in conveying the deterrent’'s message. It is
another dilemma that deterrence actions against terrorist organizations
do not prevent these organizations, but rather provide opportunities for
exploitation when they cause public suffering and civilian casualties.
The deterrent concept for NSAs should take into account the hybrid
characteristics of NSAs and the features of 21t century strategic
environment mentioned above.
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