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Abstract: Soon after the enlightenment and industrial revolution mostly German

speaking scholars spoke about a null and void world deprived of God and religion,

transforming the world into a hornet’s nest. Have all these calamity cries been part of

the West and Christendom or all-inclusive and worldwide? And much more important

question remains: what was the reason for all these upheaval? My paper contends the

backdrop rationale and reasons why the world was transformed into such a dreadful

space.
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I

F. Holderlin, siirlerinde; “flahi olan her sey hizla gecip gidiyor™, “Eyvah!
Neslimiz tanrisiz karanlikta yiiriir, Hadeste (cehennem) imis gibi yasar”? der. K.
Marx ; “Kati olan her sey buharlasiyor; kutsal olan her sey diinyevilesiyor”®
demisti. Nietzsche de, Béyle Buyurdu Zerdiist adli kitabinda maneviyatin/dinin
kayb1 ve sekiilerlesmenin yayginlasmasin “Cél biiyiiyor; vay haline ¢él gizleyenin
demis ve Sen Bilim adli kitabinda ise Hegel ’in daha once degisik bir tarzda
soyledigi “Tanri Oldii” soziinii tekrarlamgti.’ Martin Buber, aym temay1 “Tanr
Tutulmast” olarak nitelerken®; Ingiliz sair T.S.Eliot, bu periyodu dogdugu cografya
olan Batiya (6zelde Londra) indirgeyerek, “Corak Ulke” olarak niteler.” Biitiin bu
nitelemeler, Hegel’in “cagin nesnel ruhu” dedigi seye tekabiil eder.

1 Prudhomme, jeff Owen. “Mutlak Tanrimin Gegip Gitmesi”. Heidegger ve Teoloji. Cev:
A.Demirhan. st.2002 iginde.s.169.

2 Buber, Martin. Tanr: Tutulmasi. Cev: A.Tiizer. Ank.2013. s. 38.

Berman, Marshall. Modernlitk -Diin, Bugiin, Yarin- Kati olan Hersey Buharlastyor. st.

1994.

4 Nietzsche,F. Boyle Buyurdu Zerdiist. Cev: T. Oflazoglu. 1st.1997. 358.

5 Heidegger, Nietzsche nin Tanrt Oldii Sozii. Cev: L.Ozsar. Bursa. 2001.

6 Buber, Martin. Tanr1 Tutulmasi. Cev: A.Tiizer. Ank. 2000.

7 Eliot, T.S. Corak Ulke. Cev: Y.Giineng.Ist. 2000. Adem Yildirim,” Westland tn Bunalim

Ya da Bunalimdaki Westland”. Ozne (16. Kitap) 2012. iginde. s 89 vd.
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Biri hari¢ hepsi Almanca konusan veya Alman olan bu disiiniirlerin,
Aydmlanma siirecini ve Endistri-teknoloji devriminin akabinde olusan Tanr1 ve din
ihtiyacinin kaybini ifade eden bu felaket tellalligi, sadece Bati toplumlari ve
Huiristiyanlik i¢in mi gecerli? Yoksa gezegen ¢apinda/cihansiimul bir olgusalliga nmu
dikkat ¢ekiyor? Daha da 6nemlisi, bu olayin sebebi ne ola ki?

Baslangicta, Avrupa’da Hiristiyanli§in ortacaglarda yaratmis oldugu kati
dogmatizm ve Kilisenin uygulamis oldugu baski ve siddete aksiilamel olarak ortaya
¢ikan baskaldiri, zamanla 6zgiir diisiince ve bilimin gelismesi ile din diismanligina
ve dini inkara vardi. Bir benzetme ile ifade edecek olursak, Ortagaglarda Avrupa’da
yogun yagmurun sele doniismesini dnlemek i¢in Aydinlanmacilar, bulutlara, iklime,
gokyliziine miidahale ettiler. Sonug¢ olarak Eliot’ un bahsettigi “Coraklik/kuraklik”
veya Nietzsche’nin bahsetmis oldugu “Collesme” bas gosterdi.  Yani iklim
degisiklizi meydana geldi. Insanin kozmostaki ve Diinyadaki yeri, kdkeni/asli,
nereden geldigini ve Oliim sonrasi nereye gittigini, hayatin gayeliligini (Tanri,
Denenme, Ahiret) izah eden “Din”(ler)in zayiflamasi ile (sekiilerizm) insanlarda bir
yabancilasma, bast  bosluk, (veya Kur’an’in deyimi ile  “saglam
kulp”’suzluk,2/256,31/22) endise, saldirganlik, tekebbiir, kaybolmusluk, tedirginlik
ve anomi ortaya ¢ikmustir. Batinin son ti¢ yiiz yildir giristigi teknolojik-ekonomik
atilim, diinyanin diger bolgelerinin kolonize edilmesi, iki diinya savasi ve
Kapitalizm, Komiinizm, Fagizm girisimlerinin arkasinda bu halet-i ruhiye oldugu
izahtan varestedir. Dinlerin egemenlik caglarinda kotiligiin kaynagi Seytan ve
icgiidiiler idi; oysa modern caglarda kotiiliigiin kaynagi, insanin basiboslugu,
endisesi, kaygisi/tedirginligi, glivensizligi, yersiz-yurtsuzlugu ve korkusudur.

Bu siire¢, ahlaki-metafizik olarak insanin varligin ve kendisinin manidar
(manali1) verilmigligini unutarak, umursamayarak, diger bir deyimle: “Bu degirmenin
suyu nereden geliyor?” ahlaki sorusunu es gecerek; “iiziimii ye bagini sorma”
nankorligi ile, tekebbiir ve istigna ile varligi kendisi i¢in bir degere doniistiirerek,
onu tahakkiim altina (el altina) alma ¢abasidir (ganimet-gasp).

Bugiin Islam diinyasinda en biiyiik tehlike, nasil bir diinyada
oldugumuz/yasadigimiz, gok kubbemiz, atmosferimiz ve iklimimiz hakkinda
distintiyor-soru soruyor olmayisimizdir; c¢agmn ruhu hakkinda bir fikrimizin
olmayisidir. Zuhurunun siddetinden dolayr 6ziinii gizleyen “sekiilerizm” n 6ziini
kimse gormiiyor; gorenler de, o her yerde oldugu icin, olmasi gereken olarak
goriiyor. Bu cografyada din, sekiilerligini korumaya calisan sekiiler siyasi iktidarlar
(Suriye, Misir) igin hala bir “giinah kegisi”; halkinin ¢ogu muhafazakar olan iilkeler
(Suud-i Arabistan, Tiirkiye, Iran, Korfez kralliklar1) igin iktidar olmanin veya
iktidarda kalmanin bir araci veya kodu-payandasi; Irak, Afganistan, Liibnan ve
Pakistan gibi farkli mezheplerin oldugu {ilkeler igin birlestirici bir ruh degil; tam
tersine, i¢ savag/siddet araci ve aparati. Filistin ve Kuzey Afrika’daki Radikal
Islame1 “IThvan-1 Miislimin” igin ise, bir ahlak-hukuk, maneviyat (iman) olmanin
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Otesinde, bunlardan daha fazla, biiyiik dl¢iide yoksul ve madun/magdur kitlelerin
ekonomik, politik(diinyevi) hedeflerinin-arzularimin dili, ifadesi ve yansimasidir.
Yizyillik sekiiler baskidan sonra son otuz yilda geri gelen/canlanan Tanri veya
Islam, bu cografyada insanlar icin onlarin tiimiinii birden —tarihte oldugu gibi-
aydinlatan-isitan bir giines, rahatlatan-serinleten bir meltem, 1slatan -aritan bir
yagmur (rahmet), kusatan bir atmosfer, koruyan bir gok kubbe ve yasatan bir iklim
olmaktan ¢ikmaya baglamistir. Ciinkii iizerinde meskin oldugumuz diinya, artik
modernite-endiistri devrimi Oncesi diinya degildir. Dinyanmin ¢ivisi ¢ikmis ve
gezegenin Ortiisii-kabugu kiiltiirel-teknolojik olarak biitiinii ile degismistir. Cagin
ruhu, Islam diinyasini da kusatmus; iranli yazar D. Seyegan’in tabiri ile bdlge
insaninin bilinci (suuru) veya ruhu sekiilerizm tarafindan yaralanmigtir (Yaral
Biling).

Islam diinyas1, sekiilerizmi “El ile gelen kara giin, diigiin-bayramdir”
fehvasinca yayginligina kanarak kabul etmistir. Cografyanin topografik olarak
dinden de facto uzaklagmasi veya dini duygusunun zayiflamasi bakimindan kumasi
hemen hemen aym olmakla birlikte8, dinin imgesinin ¢ogunluk nezdinde hala
“temiz” olmasi, Uretim/endiistri-ticaret gibi gercek ekonomik siireglerden kazang
saglayamayan igsiz, veya petrol-dogalgaz geliri oldugu i¢in ¢alismak ve {iretmek
zorunda olmayan “muhafazakar” bir insan kitlesini bu temiz imgeyi siyasi olarak
kolayca iktidar, rant ve ¢ikar saglamanin kaynagi haline getirebilmektedir. Diisiince,
duygu ve davranistan olusan gergek bir dindarlik yerine, aligkanlik, gelenek, adet ve
hafizadan (taklit) olusan kor ve sagir bir bagnazlik/fanatizm yasanmaktadir. Gelir
getirmede insaat sektorii birinci sirada ise, din sektorii ikinci siradadir. Dinlerin
egemenlik ¢aglarinda mistik tecriibenin, ziihdiin ve ahlaki arinmanin merkezi olan
Tarikat/Tasavvuf ve Cemaatlerin, bu giin ekonomik anlamda dayanigma iireten
iktisadi birer Holdinge doniismeleri, sekiilerlesmenin bir gostergesidir. Tecil edilmis
ve “daha hayirli ve daha baki” (87/17) olan “Ahiret(cennet)” yerine, simdi ve
burada (acil) cennet talebi ( 6rnegin, Caprice Gold House, Maldive adast Ebu
Eyyub el Ensari House), sekiilerlesmenin net gostergesidir: “Hayw! Siz, acil olam
seviyor ve Ahireti birakiyorsunuz.”(75/20-21).

Ozetle, sekiilerlesen diinyada dinin dteden beri yanan/tiiten ocag1 sénmiistiir;
ortada var olan, ocagi sonmiislerin kendilerini kiiller ile avutmalaridir. Hem her
tarafin ¢ollestigi bir ortamda, insanlar ocak yakmak istemezler. Ocagin atesi (iman),
mense ve mesken olarak insanlarin kalbinde olsa da, onun yanmasi igin gerekli
oksijen (doga/ayetler) teknoloji sayesinde ortadan (goriiniir olmaktan) kaybolmustur.

Haenni, Patrick. Piyasa Islami —Islam Suretinde Neoliberalizm-. Cev: L. Unsld1. Ank. 2011.
Yazar bu ¢alismasinda Malezya Misir ve Tiirkiye drneklemlerinde dini kurum, sdylem ve
olusumlarin son otuz yilda nasil Amerikan vari bir Kapitalist-Pragmatik muhafazakaliga
evrildiklerini incelemektedir.
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Kapitalizm, teknolojinin yaratti§i (sanayi/endiistri devrimi) ekonomik bollugun
(kitle iiretim) iirettigi tahakkiim arzusu ve hedonizm-haz bagimhiligidir. Uretilmis-
icad edilmis driinlerin tiiketimi ve kullanimi (daha dogrusu bagimliligi), artik yeni
bir insan dogasi/fitrati/psikolojisi yaratmistir. Insami cepecevre kusatma olarak
teknik ortam halindeki modern “sehir- tekno-city”, artik dogamin/tabiatin (inayetin,
ibretin, nimetin, rahmetin, ayetin...) i¢inde/rahminde ve kucaginda olmaktan
(beldetun tayyibetun,34/15) ¢ikarak, dogay1 kendi i¢ine haz nesnesi (park, bahge,
havuz...) olarak almustir. Teknoloji sayesinde “tabiat ana” ya bagimli olmaktan
koptuk. Artik, kendi gébegimizi kendimiz kesmenin “kibri” ve “istignas1” i¢indeyiz:
M. Ikbal’in “Sen kartali yarattin; ben de ugagr” diyerek, bize verdigi icat/kesif
kabiliyetine silikretme yerine; “Tanri, Merkebi yaratmisti; Almanlar ise,
Mercedes’i " diyerek nankorce ve miistagni olarak dviiniiyoruz.

Genel olarak insanlik tarihini goz ontinde tutarsak, zayif, cahil ve fakir olmak
ile “dindarlik” ve aydinlanma, giiclilik ve zenginlik ile “dinsizlik” arasinda
dogrusal bir iliski s6z konusudur. Seytanin baskaldirisinda (7/12) ve “Hayir! Insan,
kendini yeterli goriince, azginlasir.” (96/6-7) tespitlerinde oldugu gibi, bu gozlem
Kur’an tarafindan dogrulanir. Aydin, giiclii ve zengin olanlar, ancak ‘“Nigin higlik
degil de varlik-olus var?” veya “Bu degirmenin suyu nereden geliyor?” metafizik-
ahlaki sorularini sorabilirler ise, ikinci ve farkli bir anlamda “dindar” olabilirler. Bu
da olduk¢a zor bir haldir. “Uziimii ye; bagimi sorma” ahlaki nankérliik tutumu,
hayvansi-iggiidiisel varligimiza daha kolay gelir.

Sahici dindarligin kolaylikla birlikte zorlugu da biinyesinde tasimasi (94/5-6);
aligkanlik yerine suura/kasta dayanmasi; diinyanin veya nefsin ayartmalarina ve
zalimlerin baskilarina karsi direnmek (sabir) i¢in zorunlu olarak zaman zaman
mesakkat igerdigi halde; bu giin, “Muhafazakarlik” olarak kodlanan ve asil tabiati
menfaatini korumak olarak konformizm ve “dinden geginme (din istismari)” veya
dinini aligkanlik, ritiiel, oyun ve eglenceye (festival) doniistirmeye Kur’an ta bastan
-Kitap Ehlinin bir karakter 6zelligi olarak- dikkat cekmistir: “ Iman edenlerin
Allah’t zikretmekten ve inen haktan dolay1 kalplerinin saygi ile tirpermesinin zamani
gelmedi mi? Onlar, daha once kendilerine kitap verilip de, iizerinden uzun zaman
gecince kalpleri katilagsanlar gibi olmasinlar. Onlarin bir¢ogu, fasiktir.”’(57/16)

Son dinin (islam) dogusunun iizerinde de uzun zamanin gegmesi, iman
atesinin yandigi kalp ocagmin sonmesinin (taslasma, katilagsma, paslanma,
hastalanma...) bir nedenidir. Diger bir neden ise, disaridaki/atmosferdeki
havanin/oksijenin azalmasidir. Bu da, Aydinlanma, sanayi devrimi ve teknoloji ¢ag1
ile birlikte insanin Tanrmin “ayetleri” olan dogadan uzaklasmasi ve tamamen kendi
elleri ile yaptigi/icat ettigi suni bir kafesin igine hapsolmasidir. Insanlar asiri
derecede giiriiltii, ses, 151k, esya/kitle tiretimi, oyuncak, haz, tiiketim, hiz ve uyarilma
(cinsellik, adrenalin) ile mesgul edildigi i¢in, kimsenin durup diisiinecek (Tedebbiir,
teemmiil), ibret alacak ve dindarlasacak ne zamani, ne de zemini var.
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Bu giin Misliimanlar da, Kitap ehlinin igine diismiis oldugu “Fasiklik”
durumuna diigmiislerdir. Din, Miisliimanlar arasinda “Salih amel” dogurmaktan daha
cok, siyasi ve ekonomik anlamda gii¢ ve ¢ikar elde etmenin veya son yirmi otuz
senedir sahit oldugumuz gibi Iran, Irak, Libnan, Mistr, Suriye, Tiirkiye, Pakistan,
Afganistan, Kuzey Afrika’da mezhepsel veya dinsel i¢ savaslarin bir araci
durumunda. Ekonomik olarak “yoksul”, politik olarak zorba yonetimlerin baskist
altinda “sikismis” kitlelerde din, hincin, patlamanin, intikamin temel motivasyonuna
doniisiiyor;  ayette  zikredilen ve dinin-imanin 6zii olan  “kalplerin
iirpermesinin/saygisinin” kaybolmasi ve dinin  “sézde” kalmasidir; kalplerin
katilagmasi, taslasmasi, paslanmasi ve hastalanmasidir. Nitekim ad1 gegen iilkelerde
devam eden i¢ savaslarda en fazla tekrarlanan slogan, catigmalardaki taraflarin
dehset/siddet duygusundan kaynaklanan “Allahu Ekber” ifadesidir. Oysa bu slogan
normalde Allah’in kudretinin, merhametinin tecellileri karsisinda duyulan hayranlik,
saskinlik ve azamet duygusundan kaynaklanmalidir. Suriye’de rejimin “varil
bombalar1” ile iki yildan beri sivil insan dldiirmesine engel olamayan insanligin ve
Islam diinyasinin vicdaninin (dolaystyla dininin) kalmadigini rahatga sdyleyebiliriz.

Dindarlik, aslinda Tanrmimn ahlaki fiilleri veya sifatlarinin fiili tecellileri ile
bireysel olarak giinlilk hayatta karsilasma ve bunun geregini yapma anlaminda
“Iman ve Salih amel” ise; bu, genellikle endiistri-teknoloji ve modern Kkapitalist
ekonomi Oncesi, her seyin Tanriya ait oldugu caglara ait bir yasamdi. Bu
donemlerde “teknoloji”, insanin kontroliinde, Tanrinin icadi/mahluku (teknigi) doga
ile i¢-ige, en fazla “mekanik ”idi. Elektrigin icadi ve buna bagl olarak “otomatik”
ve daha sonra “elektronik” ve “dijital” aletlerin icadi ile teknoloji insan
kontroliinden ¢ikmaya baglamis ve Ekonomi ile birleserek onun ayagimi yerden
keserek/ucurarak bir koza, kafes ve duvar gibi kusatmaya baslamustir. Ihtiyaglari
teknoloji sayesinde karsilanan insan, Tanr ile artik karsilasmamaya, ona ihtiyag
duymamaya baglamigtir. Teknoloji ile insan, Tanrinin yaratma sifatina ortak
olmugtur. “Kendini miistagni goérerek de azmigtir (96/6-7”) Teknoloji, insanin
tekebbiiriiniin/istignasinin, Nietzsche’nin ifadesi ile Gii¢ Istenci’'nin fiili bir
yansimasi olmustur. Modern teknoloji 6ncesinde dinlerin 6grettigi tizere “her sey”
Tanriya aitti; her yerde Tanrinin eserleri/ayatlart ve nimetleri ile kars1 karstya idik.
Diinya, “fani” de olsa, i¢indekiler ile beraber bize verilmis evimizdi. Modernite, bu
diinyay1 “vahsi” ve sahipsiz bulup “temelliik” edilmesi gereken ganimet olarak
goriirken; modern teknoloji ile insanin ayag1 yerden/dogadan kesilerek “insan kendi
elleri ile yaptiklarmin/icatlarinin rehini(Kuran:74/38)” haline geldi. Modern sehir,
artik bir makine-orgiittiir (Tekno-City). Insan, icat ettigi, canavarin esiri olmus ve
ruhunu zevk, refah, konfor, haz karsihigi ona satmustir. Ozgiirliigiinii artiracag
diisliniilen teknoloji ve {rettigi bol miktardaki oyuncak (tiiketim nesnesi)
hapishaneye doniigsmiistiir. Sahici dindarligin en belirgin ve temel halet-i ruhiyesi
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olan sebat, sabir, fedakarlik, adanma, sadakat, ugrundalik ve tutku, yerini arzularin
kiskirtilmasina, ilgilerin  dagitilmasina, hazlarin  inceltilmesine, zevklerin
cogaltilmasina, i¢giidiilerin tiimiiniin tatmininin 6zgiirlikk olarak goriilmesine, canin
istedigi her seyin yapilmasina birakmistir(tugyan).

Modern Teknoloji, Erich Fromm’un ifadesi ve biitiin dinlerin temel telosu
olan insanin “olma”, veya kiymet bilme, takdir etme, misafirperverlik/buyur etme,
minnettarlik, bor¢luluk, sorumluluk, sikkran duygulari yerine; “sahip olma” veya
istigna, istikbar, hegomonya, tasallut, tahakkiim, sémiirme, ezme, gasp duygularini
azdirma ve tahakkuk ettirme imkani vermistir. Gecenin karanliginin elektrik 15181 ile
aydinlatilmas: ile insan etkinligi artmis, duygular tamamen degismistir. Ornegin
sabir ve kanaat duygularn kaybolmus; acelecilik ve tiiketim (haz, hiz ve adrenalin)
arzusu artmigtir. Arzunun (Heva) yogunlagmasi (Nefs-i Emmare-12/53)) ile
insanligin yiiregi/kalbi/vicdani/gonlii zayiflamis; daha bir akilli, kurnaz ve zeki
olmustur. En yiliksek diisiince formlarimiz, varliktan kalkan (sayr ve tanecik)
“mantik” ve “matematik” yani sadece “hesap yapan” bilimsel diisiince olmus
durumda. Onciilleri olmadan, salt varligi biitlinciil olarak idrak etmis olmaktan,
sayilarin ve taneciklerin arasinda kaybolmayan ve varligi dinlemekten dogan
biitiinciil diisinme (dinamik ahlak-dinamik din), zayiflamig durumda. Teknik
sayesinde tohumun, yumurta ve spermin igine girilerek Tanrmin yarattigi hayatin
genleri ile “oynanir” ve degistirilir hale gelinmistir. insan1 “insan” yapan en temel
unsurlar olan duygu ve disiinceler ile de “oynama”, hedef haline getirilmistir.
Insanligin sonu, ruhsuzluk. Modernitenin form kazanmus hali olarak Kapitalizm,
sigara, alkol ve uyusturucu bagimliliklart gibi zevk alarak (siirur, huzur, siikun,
saadet, itminan, neseden ayr1 bir sey) intihara gitmektir(nihilizm).

I

Nietzsche’nin “Tanr1 61dii” s6ziinii yorumlayan Heidegger, bu soziin siradan
kinden kaynaklanarak sdylenen “Tanr1 yoktur” anlamina gelmedigini, kagik adamin
bu climleyi sdyledikten sonra 1srarla: “Onu biz 6ldiirdiik; sizlerle ben! Hepimiz onun
katiliyiz! “ diyerek kagik adamin bu cinayete kendinin de sasirdigini sdyler. Kagik
adamin: “Yeryiizlinii giinesinden koparirken ne yaptik biz?” sorusunu Heidegger
sOyle yanitlar: “ Giinesi yeryiiziinden koparirken (Tanrty1 oldiiriirken) insanlarin
yaptig1, Avrupa diisiincesinin son ii¢ yiizyilda yaptigidir.”® “Tanrinin §ldiiriilmesi,
insanin servetini kendince giivenli kilmasinda yerine getirilmistir. Insan bu eylemle
maddi, bedeni, ruhsal, zihinsel kaynaklar1 kendisi icin giivenli kilar. Giivenlik
saglama olarak emin olma, deger koymada temellenir. Deger koyma, “kendinde var
olan”larin (agkin olanlarm) hepsini devirip 6ldiirmiistiir... Ciinkii insan, ego cogito

Heidegger. Martin. Nietzsche!nin “Tanri Oldii” Sozii. 55-56.
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(Descartes ’nun ben-lik’inde bas kaldirmistir. Bu ayaklanmada biitiin var olan
nesneye doniismiistiir.”°

Heidegger, Nietzsche’nin “Col biiyiiyor” 6zdeyisini de yorumlar: “ Bu s6z,
bize ¢oliin genisledigini soylemek istiyor. Collesme, tahrip etmekten daha farkli bir
seydir. Collesme, yok etmekten daha korkutucudur. Tahrip, yalnizca simdiye kadar
gelismis ve insa edilmis olani ortadan kaldirtyor; fakat ¢ollesme, gelecekteki
gelisgmeye meydan vermiyor ve her tiirlii inga imkanin1 engelliyor. Collesme, sadece
yok etmekten daha korkutucu. Yok etmek de esasen ortadan kaldirmay1 ve dahasi
hi¢i ifade ediyor; fakat ¢ollesme, engel olmayi ve imkansizligi Ongoriiyor ve
yaygmlastiriyor. Afrika’nin Sahra Colii, sadece ¢ollerin bir tiiriidiir; yeryiiziiniin
¢ollesmesi (ise), en yiiksek hayat standartlarina erisilmesine ve yine ayni sekilde
biitlin insanlarin tek tip bir refah diizeyine ulasabilmelerini miimkiin kilacak bir
organizasyona paralel olarak gelisebilir. Collesme, her iki durumda da kendisi
olabilir ve korkutucu bir tarzda kendini gizlemek suretiyle her yerde dolasabilir.
Collesme, basit bir kumlagma degildir; Mnemosyne (Hafizanin Tanrigasi, Hadeste
(ahiret) akan bir nehir)’nin en yiiksek diizeyde siirgiin edilmesidir.”*!

Martin Buber, son ii¢ yiiz yilda Batida gerceklesen sekiilerlesmeyi “Tanri
tutulmas1” olarak nitelemisti. O, bu soziinii s6yle izah ediyor: “Aslinda tutulma, bu
diinyaya ait tarihsel zamanin bir 6zelligidir. Bununla birlikte tutulma, insan ruhunda
meydana gelen degismeleri 6rnek getirerek yeterli diizeyde agiklanabilecek bir siireg
degildir. Bir Giines tutulmasi, gilineste degil; Giines ile bizim goézlerimiz arasinda
gerceklesen bir seydir. Felsefe, bu giin bizim Tanrinin veya tanrilarin yeniden
zuhurunu, yiice imgelerin yeniden olusumunu miimkiin kilabilecek ruhsal
yonelimden yoksun oldugumuzu kabul eder.”*2

Heidegger, modern teknolojiyi bu yeni siirecin metafizik 6zlinlin miicessem
hale gelmesi olarak yorumlar. Teknigin 6zii, teknik bir sey degil; metafizik bir
seydir ve insani ¢epegevre kusatmistir. “Cergeveleme/kusatma (Gestell), diizenleme
tarzi igerisinde reel-olanin gizini el-altinda-duran olarak agmak icin insana saldiran,
yani insana meydan okuyan bu saldirinin bir araya toplayicist anlamina gelir.
Teknigin 6zl ¢ergcevelemede yatar. Cergeveleme, modern teknigin 6ziinde hiikiim
siiren ve bizzat teknik bir sey olmayan gizini agmanin tarz1 anlamina gelir”*® “Insana
yonelik tehdit, ilk elde teknigin potansiyel olarak oldiiriicii makinelerinden ve
aygitlarindan gelmez; esas tehdit, insan1 zaten kendi 6zili igerisinde etkisi altina
almigtir. Cergevelemenin hiikiimranhig1 (kafes, koza, rehin alma), insani daha

Heidegger. A.g.e. 56, 57.

Heidegger, Diisiinme Ne Demektir? Cev: R. Sentiirk. Ist. 2009. s 19.
Buber, Tanri Tutulmasz, s. 40.

Heidegger, Teknige Yénelik Soru. Cev: Dogan Ozlem.Ist.1997. 76,84,
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kokensel bir gizini agmaya girmenin ve boylece daha ilksel bir Dogrulugun ¢agrisini
deneyimlemenin (otantik hakikatin. IG) insana men edilmesi imkaniyla tehdit
eder.”'* Heidegger’e gore, teknoloji ¢ag itibari ile metafizik silinmis ve bir doktrin
olarak ortadan kaybolmustur; imkansiz hale gelmistir. Metafizigin egemen oldugu
bir ¢agdan teknolojinin egemen oldugu bir ¢aga gecilmistir. Nietzsche’ nin “istemeyi
isteme” dedigi asama, sirf miimkiin diye bir seyin teknolojik olarak tiretilmesini
ifade eder.’®

J.Ellul, Teknoloji Toplumu adli kitabinda modern teknolojiyi s0yle tanimliyor:
“ Dis icaplar artik teknolojiyi belirlemiyor; i¢ icaplar belirliyor. Teknik, kendi
kendine yeterli, 6zel yasalar1 ve saptamalar1 ile kendi basma bir gergekliktir...
Teknik, kendi diginda hicbir yargiyr hos gérmez, hicbir sinirlama kabul etmez.
Teknik konular s6z konusu oldugunda ahlakin sdyleyecek sozii yoktur... Teknigin
uzun sire tarafsiz/nétr oldugu soylenmistir; bu giin artik bu gegerli degildir.
Teknigin glicli ve ozerkligi Oylesine kesinlesmistir ki, arttk 0, neyin ahlaki
oldugunun yargici, hatta yeni bir ahlakin yaraticisi haline gelmistir... Teknik, ger¢ek
anlamda Ozerktir; ancak, 6zerkligini fiziksel veya biyolojik yasalarla ileri siirmez;
onlar1 ¢alistirmaya ve onlara egemen olmaya calisir... Teknik, ne zaman “dogal” bir
engel ile karsilagsa canli organizmayi ya bir makine ile degistirerek, ya da o
organizmayi “organik” reaksiyon vermeyecek sekilde degistirerek o engeli
agmaktadir... Teknik, insani teknik bir hayvana, teknigin kolelerinin ‘Krali’na
indirgemektedir. Insan kaprisi bu gereklilik karsisinda ufalanmaktadir; teknik
ozerklik karsisinda insan 6zerkliginden séz edilemez...”*® Modern insan, evinde
olsun, Metroda olsun, c¢arsida olsun, AVM de olsun, yolculukta olsun kendi elleri ile
yaptiklari, icatlar1 i¢inde (teknoloji) oldugu igin, Tanriy1 hatirlamasi (Zikir) i¢in bir
ortam yoktur; O’nu unutmasi i¢in her sey hazirdir. Bilim/bilgi, teknoloji,
demokrasi/ozgiirliikk ve zenginlik (ekonomi), Tanriy1 ve ahireti unutturmustur ve
umursamazlik yaratmigtir.

Liyotard’a gore, teknolojik her seyi kullanima “hazir” hale getirme giidiisi,
Batili insanin kendisini Tanriya doniistiirme girisiminin bir sonucudur.’ Benzer
sekilde Scheler de teknolojinin amacinin, onceden mevcut amaglar i¢in “faydali”
makinalar iiretmek degil; insanin, dogaya egemen olma giidiisiinii tatmin edecek
miimkiin her tiir makinay1 insa etmek oldugunu One siirer. Ona gore bu giidi,

14 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 88.

15 Direk, Zeynep. ” Derrida 'min Diisiincesinin Fenomenolojik Stmirlari” Cagdas Fransiz
Diisiincesi. Der: Z.Direk,R.Giiremen. Ist. 2013. s. 154.

16 Ellul,J. Teknoloji Toplumu. Cev: M.Ceylan. ist.2003. s 144, 145,146.

17 Zimmerman, Michael E. Heidegger: Moderniteyle Hesaplasma(Teknoloji, Politika,

Sanat). Cev: H. Aslan. Ist.2011. 236.
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faydaci terimlerle anlagilamaz; aksine, son tahlilde bu giidii amagsizdir.'® Heidegger
de modern homo ekonomicis’un kar1 maksimize etmek i¢in her seyi (teknoloji ile)
kontrol etme tutkusunu, tanrilarin gociip gittigi bir diinyada (bundan dolay1 dogan)
endiseyi/kaygiy1 ortadan kaldiracak umutsuz bir girisim olarak goriir.*°

Eliot, “Gok Giiriiltiisiiniin Dedigi” bashkl siirinde “Corak Ulke”yi veya
Nietzsche’nin “C6l Biiyiiyor” dedigi seyle kastettigini kendi metaforlar1 ile soyle
niteliyor:

“Burasi susuz, ¢iplak, kayalik

Kaya ve susuzluk ve kumlu yol

Yol déne done ¢ikiyor daglar arasindan

Daglar kayalik, yok nasipleri sudan

Olsaydy su, mutlaka dururduk, icerdik

Kayalar arasinda insan duramaz da, diisiinemez de

Ter kuru, ayaklar kumun icinde

Ah su olsaydi su kayalikta

Olii dagn ciiriik disli agzi ki tiikiiremez

Burada insan dikilemez, yatamaz, oturamaz

Sessizlik bile yok bu daglarda

Ama huysuz, kizil suratlar var, alay eden, hirlayan

Catlak balcik duvarl evierin kapilarindan ">

i

Mevzuya Kur’an agisindan bakacak olursak, zaman ve yukardaki diistiniirlerin
vurguladiklar tarihsel periyottan bagimsiz olarak, Antropolojik veya Psikolojik
olarak insanin temel egilimi ve ¢ogunlukla tercih ettigi “Diinya hayat1”, eger Allah
ve Ahiret hesaba katilmadan/ bunlara inanilmadan yasandig1 takdirde, metafizik ve
etik(dini-teolojik) bir degerlendirme ile “coklukla 6giinerek oyalanma”(102/1) veya
“ bir oyun, eglence, siis, 6glinme, ¢ok ¢ocuk ve mal edinme yarigindan ibarettir:
“Kadinlara, ogullara, stoklanmis altin ve glimiise, yagiz atlara, sagmal hayvanlara,
verimli ekinlere kars1 siddetli sehvet beslemek insanlara hoslandirildi.”(3/14). Bunu
bir metaforla anlatmak gerekirse soyle: Bir yagmurun sebep oldugu verimli {iriin,
ciftcilerin hosuna gider; sonra bu {irlin kurumaya yiiz tutar ve sonunda da sararir; en
sonunda cer-¢Op, saman olur biter... Diinya hayat1 bir aldanig aracindan bagka bir
sey degildir.”(57/20) Bu diinya hayatina dalan ve bu hayatla ayartilip bundan
memnun olan insanlar, Allah’1(9/67) ve Ahireti(7/51) unuturlar. “Seytan onlari

18 Zimmerman, a.g e., 72.
Zimmerman, a.g.e., 64.
Eliot, Corak Ulke, 40.
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hakimiyeti altina alarak kendilerine Allah’t anmay1 unutturmustur. Onlar, seytanin
taraftarlaridirlar.”(58/19) “Bunlar, Allah’1 unuttuklar i¢in, Allah’in da kendilerine
kendilerini unutturdugu kisilerdir”(59/19) “Onlarin yaptiklari, 1ssi1z bir ¢oldeki serap
gibidir; susamis kisi onu su sanir; yanina vardiginda da hicbir sey bulamaz... Diger
bir benzetme ile onlarin hali, derin bir denizdeki karanliklar gibidir: firtinali bilyiik
dalgalar, yukarda kara bulutlar, karanlik iistiine karanlik. insan karanlikta neredeyse
elini géremez. iste boyle, kime Allah bir nur(hidayet, 151k) vermezse, onun bir 15181
yoktur.”(24/39-40) “Onlarin boyunlarmma demir halkalar gecirdik; o halkalar,
cenelerine dayanmistir. Bu sebeple kafalar1 yukariya kalkiktir. Biz onlarin dnlerine
bir set, arkalarina da bir set ¢ekip gozlerini perdeledik. Artik gérmezler. Onlari
uyarsan da uyarmasan da birdir; inanmazlar.”(36/8-10) Ciinkii onlarin Kalp
(goniil/vicdan) gozleri kordiir(22/46), hastadir(2/10), paslanmistir(83/14), katilagsmis
hatta taslagsmistir(2/74). Oysa dinin amaci, 1- diinyayi-hayati insan i¢in anlamli hale
getirmek(Tevhit- Ahiret); 2- bu hayattaki acilari, zararlari(zulmii) —kabul etmek ile
birlikte- azaltmaya ¢alismaktir(adalet ve merhamet). Bir “
hareketlerin acty1 yok sayma veya inkar etme tesebbiislerine ragmen.

anestezi” olan mistik

Sonu¢ olarak, “Allah’in rahmetinden umut kesilmez.”(39/53) Ancak,
insanligin da Allah’in rahmetini celp edecek bir ¢abanin/talebin pesinde olmasi
gerekir. Soru sorma ve hayrete yonelerek “Nereden geliyorsun?(86/5)”, “Nereye
gidiyorsun?(81/26)” ve  “Burada/Diinyada ne artyorsun/ne isin var?(75/36)”
sorularinin cevabini diisinmesi gerekir. Tanri, kendini yardima cagiranlara cevap
vermeye her an hazirdir(40/60). Beles (bi-la sey’=karsiliksiz), bedava( bi
da’va=davasiz) kurtulus yoktur. Insanlik, Allah’a iltifat etmedigi miiddetce,
diinyamiz ¢ollesmeye (sekiilerlesme) devam edecek ve belki de insanlik kendi
Kiyametini( adalet ve ekolojik dengenin bozulmasi) hazirlayacaktir. Tanri, ayetleri
ile “ibret alacaklara” yeterince kendini gosterdigi igin, insanlik nankoérliik (Kafirlik)
ettigi takdirde, kendini géziimiize sokmayacak ve tersine yukardaki sozlii ayetlerde
ifade edildigi gibi, kiskanglikla geri ¢ekecektir. Ciinkii Kur’an’a gore “Herkes, kendi
yaptiklarinin rehinidir’(74/38) ve “insanlarin basina gelen musibetler, kendi
ellerinin yaptiklarinin sonucudur.”(4/62)



