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Abstract With the intense discussions of Mutazilite and Sunnite theologians on the
createdness of the holy Qur’an, this theory got a doctrinal facet supported by religious
and rational arguments. This theory bases itself on the principle that God can create
His speech however He wills, as He creates everything as He wish via His attributes of
power, will and actions. Whether the eternal or temporal character has the priority is
the focal point in the discussion. The spatial or phenomenal character of the divine
speech and its transcendental or meta-character and their convergence point is under
debate. Our paper tackles this issue from Mu tazili point of view, i.e. their arguments
around the createdness of the holy Qur’an.

Key words: Kalam, Speech of God, Createdness of the Qur’an, Phenomenal Field,
Transcendental Field, Temporality, Spatiality, Eternality.

Giris

Allah’in sifatlarinin nefyedilmesi ile iligkilendirilerek ele alinan Kur’an’in
yaratilmasi fikrinin tarihi' ve politik? yéniiniin yam sira akli ve nakli delillere
dayanan teolojik yonii de mevcuttur. Ozellikle Abbasi ve ileriki donemlerde bu fikir,
taraflarin kendi diisiince sistemleri g¢ercevesinde bir teori haline getirilmistir.
Allah’1in kudreti, iradesi ve fiili ekseninde gelistirilen bu teori, O’nun diledigi seyi

Kelamullah konusundaki tartismalarin tarihsel seyri i¢in bkz. Esen, Muammer, Kelamullah
Tartigmalar1 ve el-Hayde, Arastirma Yay., Ankara, 2005, s. 11-21; Aydinli, Osman, Akilci
Din S6ylemi, Hititkitap Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2010; Watt, William Montgomery, Islam
Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlal, Istanbul, 1998, s. 300-301.
Kelamullah konusundaki tartigmalarin siyasi arka plani i¢in bkz. Aydinh, Osman, a.g.e., s.
333-339; Watt, a.g.e., s. 220-222; Kirbagoglu, Mehmet Hayri, ‘‘Allah’in Kelami Olmasi
Agisindan Kur’an’in Mahiyetiyle {lgili Thtilaflar ve Ibn Kudame el-Makdisi’nin Kitabii’l-
Burhan fi Beyani Hakikati’l-Kur’an’1’’, AUIFD, Ankara, 1986, S: 28, s. 430.
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yaratmaya gii¢ yetirmesine kiyasla, kelammi da diledigi sekilde yaratabilecegi
diisiincesini esas almaktadir.

Mu’tezili ve Siinni kelamcilar tarafindan ele alinan Kur’an’in yaratilmasi fikri
ekseninde, Allah’mn konusmasindaki fiili yone yapilan vurgu kadar ilahi kelamin
hadisligine ya da kadimliligine doniik bir incelemede gbze ¢arpmaktadir. Bu fikrin
diger bir cephesini ise, Allah’in kelammin zamansal ve mekansal olarak somut
varligiyla kelamin ilahi yoniiniin bu zamansallikla ve mekansallikla nasil izah
edilecegi sorunu olusturmaktadir. Ac¢ikcasi sorun, tarih sahnesi igerisinde politik ve
toplumsal ¢atismalarla ilgili oldugu kadar diger din ve ekollerin benzer konulardaki
gorisleriyle de belli 6lgiilerde iliskilidir. Belki de tartigmanin teolojik yoniinden
daha ¢ok politik ve mezhepler arasi bir ayirim ¢izgisine doniismiisliigii, kelamcilarin
giindeminde bu kadar ¢ok yer tutmasina neden olmustur.

Ancak burada g¢alismamizin kapsam ve sinirliligi ¢ergevesinde Mu’tezili
diislince sisteminde konunun dilsel yonii ve bu yoniin teolojik temellendirmesi
tizerinde durulacaktir. Bu baglamda Mu’tezili kelamcilar genel anlamda kelamin
muhdes olusuna yonelik olarak ortaya koyduklari delillere ek olarak ozellikle
Kur’an’in yaratilmislhigma yonelik ileri siiriilen delillerin ana eksenini, Kur’an’in
yaratilmislik vasfina sahip olmasi diisiincesi olusturmaktadir. Bu asamada Mu’tezili
kelamcilar tarafindan kelamin muhdesligi ekseninde Kur’an’in yaratilmigligina
yonelik ortaya konulan temel yaklasim tarzlart ve bu tarzlarin gerekgeleriyle birlikte
sunumundan s6z edilmesi yerinde olacaktir.

Kelamin Muhdesligi

1. Fiil Olusu Yoniiyle Muhdesligi

Mu’tezili diisiince sistemi igerisinde Kur’an’in mahluk olusunun ispatinda
onlara diigiince biitiinliigli saglayan temel yaklagim tarzlarindan ilki, kelamm hem
beseri hem de ilahi platformda fiil olarak var olusu hususudur. Bu anlamda onlar,
oncelikli olarak kelami fiil olus yoniiyle ele almaktadir. Burada kelamin fiil olus
yoni, ‘‘kavli hareket’” kavramiyla ifade edilmektedir. Kavli hareket ise, hareketin
faile ait olusunu ve o kisinin kadir olusunu bildirdigi gibi kelamin da o kisinin fail
ve kadir olusuna delalet etmektedir.®> Buna gore failin yapmaya giicii yettigi bir
fiilinin kendisine nispeti, ancak onun tarafindan s6z konusu fiilin yapildiginin sabit
oldugunu bilmekle miimkiindiir. Bu itibarla hareket, o hareketi gergeklestirene
nispet edilmesi hasebiyle kelam da, o sozii sdyleyene nispet edilir. Bu durumda
konusan kisi, fiil ile fail arasindaki iligki siirecinden hareketle kelami fiili olarak
varliga ¢ikaran yani kelam fiilini igleyen kisidir. Dolayisiyla kelam, insan tarafindan
fiili olarak var edilince, ona ait muhdes bir fiil olmus olur.*

Abdulcebbar, Ebu’l-Hasan el-Hemedani, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, Kahire, 1961,
c. VI, s. 15.
Abdulcebbar, a.g.e., ¢. VII, s. 12.
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Acikgasi olgusal alanda var olan kelam, zaman ve mekan ¢er¢evesinde insan
tarafindan gerceklestirilen bir fiildir. Bu nedenle zaman ve mekan igerisinde
meydana gelen kelam, olgusal alanda ortaya ¢ikisindaki fiili yon bakimindan ele
almmalidir. Zira bu alanda kelam, akledilebilir ve idrak edilebilir varliklarin yap1
bakimindan en agik olanidir. Bu dogrultuda Mu’tezile, Allah kelamini da beser
kelam1 ekseninde ele almaktadir. Buna gore O’nun kelami da esas itibariyle olgusal
alanda begsere mahsus olan kelam tiiriindendir. Bu anlamda Allah kelaminin
mabhiyetini tespit noktasinda olgusal alan ile agkin alan arasinda bir ayirima gitmek
anlamsiz ve gereksizdir. Ciinkii O’nun zatini kavramak miimkiin degildir. Bu
baglamda bilinmeyen bir seyi ispatlamaya caligmak, her tiirlii bilinmezliklere ve
muhali ispata gotiiriir. Nitekim dogrudan Allah’a ait olan1 bilmenin bir yolu da
yoktur. Oyleyse O’nun hakkinda sadece olgusal alan gercevesinde konusma imkam
bulunmaktadir.’

Bu da sunu gosterir ki, beser kelamindan hareketle Allah kelam: da olgusal
alanin sinirliligr gergevesinde izah edilmesi gerekmektedir. Buna gére O’nun kelami
beser kelami gibi akledilebilir ve idrak edilebilir bir yapiya sahiptir. Bu durumda
O’nun konusmasi, O’nun yaratmus oldugu bir fiili ve tasarrufudur. Bu baglamda fiil
edilmis kelam, kaginilmaz olarak yaratilmig Kur’an anlamina gelmektedir. Bir fiilin
muhdes olugunu gerektiren o6zellikler ne ise, ayni sekilde kelamin da muhdes
olusunu gerekitren &zellikler odur. Burada bilinen ve goriinenlerden hareketle
Allah’mn konusucu olusunun bilinisi, ancak kelamini ihdas etmesiyle miimkiindiir.
Bu durumda O’nun kelaminin bir tezahiirii olan Kur’an da, O’nun gii¢ yetirilebilen
fiillerinden olmasi ydniiyle Kur’an’in zati geregi muhdes olmasmm gerektirir.® Zira
Allah kadir oldugu seyi ihdas etmektedir. Buna gére Kur’an da Allah’in gii¢
yetirdigi fiillerden oldugu i¢in yaratilmiglik niteligine sahiptir.

Ote yandan Siinni kelamin &nde gelen isimlerinden biri olan Maturidi,
kelamin Allah’ta bir fiil olarak gériilmesi durumunda baskalariin kelami statiisiinde
bulunmaktan kurtulamayacagini iddia etmektedir.” Ona gore bdyle olmasi halinde,
Allah kelami ile beser kelamu arasinda benzesme ortaya cikacaktir. Halbuki
¢“...0’nun benzeri hicbir sey yoktur...”’® mealindeki ayet, gerek sifatinda gerekse
zatinda benzesme olamayacagini ifade etmektedir. Ayrica “‘...yoksa O’nun yarattig1
gibi yaratan ortaklar buldular da yaratma isi onlar tarafindan birbirine benzer mi

Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, nsr. Abdiilkerim Osman, Mektebetii’l-Vehbe, Kahire,
1988, s. 532-533.

Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usuli’d-Din, ¢ev. Murat Memis, iz Yaymcilik, Istanbul, 2011, s.
67.

Maturidi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed, Kitabu’t-Tevhid, trc. Bekir Topaloglu,
ISAM Yay., TDV, Ankara, 2009, s. 74.

Sura, 42/11.
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goriindii?® anlamindaki ayet de bunu destekler mahiyette fiil benzerliginin zat
benzerligini gerektirdigine isaret etmektedir. Buna karsin tiim yaratilmiglar bir araya
gelse Kur’an’m mislini meydana getiremeyecekleri yoniinde® ilahi beyan vardir.
Boylece misliyet unsuru tagiyan benzerlik ortadan kalkmistir. Bu da kelam ile zat
arasindaki iliskinin fiil-fail cercevesinde degil, sifat-mevsuf cergevesinde ele
almmas: gerektigini gdstermektedir.!* Hal bdyle olunca kelam, bir fiil olarak degil
de bir sifat olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ancak burada Siinni bakis agisini yansitan bu yaklagim tarzina su sekilde bir
elestiri ve itiraz yoneltilebilir: Oncelikle insanin en degerli varlig1 olan akil, olgusal
alani taniyabilmesi i¢in bu alanla irtibat ve iliski kurmak ister. Benzer sekilde bu
alanda oldugu gibi akil, agkin alam1 da tanima ve onunla ilgili bir fikre, bir sonuca
varmak ister. Bu baglamda agkin alan hakkindaki bilgilere dogustan sahip
olunamadig1 i¢in, bu alanla ilgili bilgilere ancak olgusal alanda edinilen bilgiler
tizerine insa edildiginde ulasilabilir. Bunun disginda bagka imkan da yoktur. Zira
bilinmeyen bir sey iizerine bilgi insa edilemez. Bu gercekten hareketle denilebilir ki,
Allah da agkin alan hakkindaki bilgileri olgusal alandaki varliklardan yola g¢ikarak
insanlara sunmaktadir. Burada O, bu alanla ilgili bilgiler verirken insanlarin
anlamas1 ve kavramasi igin, onlarin zihinlerine yaklastiric1 ifadeler kullanmaktadir.
Biz insanlarin buradaki gorevi, nesnel diinyanin ilke ve esaslart dogrultusunda akli
muhakeme giictimiizii kullanarak O’nun hakkinda bilgiye ulasmaya ¢alismaktir. Bu
cergevede nesnel diinyadaki beser kelamindan hareketle ilahi kelamin mahiyetinin
belirlenmesi zorunlulugu dogmaktadir. Burada yapilan kesinlikle Allah’in zatina
ulagsmak degil, O’nun kelaminin igerigi hakkinda bilgiye ulasma ¢abasidir.
Dolayisiyla fakli ontik yapilara sahip olan Allah ile insan arasinda herhangi bir
sekilde ayniyet ya da benzerlik kurulmasi gibi bir durum burada s6z konusu degildir.
Zaten Mu’tezile de bu biling igerisinde hareket ederek dengeleri korumak
gerektiginin farkindadir. Bu farkindalik ve biling dogrultusunda onlar diisiincelerini
bu zemin lizerine olusturma gayreti igerisindedirler.

2. Mahal Olusu Yoniiyle Muhdesligi

Kur’an’in yaratilmis olusunun ispati noktasinda Mu’tezile’ye diisiince
biitiinliigii saglayan temel yaklagim tarzlarindan birisi de kelamin bir mahalde var
olusu hususudur. Fiil edilis yoniiyle ele alinan kelamin igerik itibariyle hitkmii diger
idrak edilenlerin hiikmii gibidir. Yani kelam diger idrak edilenler gibi bir mahalde
bulunmak zorundadir. Diger bir sdylemle kelamin, mahalde bulunmaksizin var
olmas1 muhaldir. Bu durumda bununla varlig1 bir mahalle muhta¢ olan bir seyin
kadimliliginden s6z etmek de miimkiin degildir.

Ra’d, 13/16.
isra, 17/88.
Maturidi, a.g.e., s. 74-75.
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Bu bakis agisindan hareketle Abdulcebbar, kelamin idrak ve algilamaya konu
oldugunu ve bu anlamda idrak ve algilamaya konu olan kelamin diger idrak
olunanlar gibi bir mahalde bulunmasi gerektigini dile getirmektedir. Bu gergevede o,
kelamin bir mahalde bulunduguna dair birtakim deliller ortaya koymaktadir.> Ona
gore kelam, bir mahal olmadan varligini1 kesinlikle siirdiiremez. Ancak kelamin var
oldugu mahallinde hal ya da canli olarak bulunmasi zorunlu degildir. Bu durumda
kelam, yapilip dile gelmesi cihetinden 6tiirii bulundugu yere degil, kendisini varliga
cikaran failine izafe edilmesi gerekmektedir.’® Soyle ki, bir kisi soyleme ediminde
bulunurken konusma aninda agzindan ¢ikan ses, ¢iktigi yerin degil, onu ¢ikaranin
fiilidir. Dolayisiyla ses, konusma organlarindan biri olan agza ait olmayip, aksine
konusan kisiye ait olan bir fiildir. Buna gore konusan, kelamin fiil olarak isleyenin
ismidir.

Kelamt bir fiil olarak goren Abdulcebbar, Allah’in konusmasini da fiiller
kategorisi icerisinde degerlendirmektedir. Ona gore Allah, nasil ki diger fiillerini
kendi disinda var kiliyorsa, ayni sekilde kelamini da kendi disindaki herhangi bir

Abdulcebbar, el-Mugni isimli eserinin 7. cildinde kelamin bir mahalde var olduguna dair
birka¢ delil ileri stirmektedir. Bu delillerden birincisi, kelamin cismin cisim tizerine
itimadindan ve ona ¢arpmasindan dogmus oldugu diisiincesidir. Ancak ona goére mahal
lizerine mahallin itimadmin var olmasi, kendisi iizerine itimad ettigi mahalde mimkiindiir.
Farkli oluslarin dogurdugu diger seylere dayanan itimadin dogmasi buna delalet eder. Sayet
bu sekilde olmazsa ve onun mahalli diger mahalle bitisik olmazsa, itimadin dogmasi miimkiin
degildir. Baska bir deyisle konusma organlarina havanin ¢arpmasi olayinda ses, havanin
itimadi ve ¢arpmasiyla konusma organinda dogar. Fakat sesi ortaya ¢ikartan havanin itimadi
ile bagka bir mahalde degil, konusma organi iizerinden ses ¢ikar. Buna gore konusma organt,
sesin kendisinde bulundugu mahaldir. Kelamin iste bu sekilde olmasi, sesin mahallinin
halinin farkliligina gore sesin de farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Burada sesin tezahiir
ettigi mahallin sertligine ya da yumusakligina gore sesin degismesi, mahallin sesin digindaki
roliinii gostermektedir. S6zgelimi, lavoba sesi tas sesinden farklidir. Yani sesin azlig1 ya da
¢oklugu noktasinda lavobadan ¢ikan ses ile tastan ¢ikan ses birbirinden farklidir. Bu da
gostermektedir ki, ses mahallin haline gére bulunur ve bu, sesin yani kelamin bir mahalde
bulunduguna delil teskil eder.

Kelamin bir mahalde bulunusuna yonelik diger bir delil ise, yankinin bir yere konulmaksizin
orada bulunusudur. Burada konusanin hali iki vakitte yani sesin gidisi ile yankilanis1 aninda
degismemesidir. Sayet yankilanan bu soziin bir mahalle ihtiyact olmasaydi, o zamana var
olamazdi. Bdylelikle harflerin halleri, ¢ikis yerlerinin ve harflerin 6zel yapilarmin ihtiyag
duydugu seyde farklilagmaktadir. Kelamin, hem bu unsurlara hem de mahal iizerine zaid
sifatlara olan ihtiyaci, kelamin fiili olarak ihdas edilisindendir. Bu durumda nefesin tamamen
tutuldugu anda sesin var olmamasi da kelamin mahalle olan ihtiyacinin gostergesidir.
Dolayistyla tiim bunlar kelamin ve sesin bir mahalde bulundugunu ortaya koymaktadir. Bilgi
icin bkz. Abdulcebbar, el-Mugni, c. VII, s. 26.

Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 26.
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varlikta meydana getirme kudretine sahiptir. Bu durumda bunlar i¢in Allah’in bir
kismudir denilemeyecegi gibi fiil ettigi kelam igin de ayni sey sdylenemez.'* Yine
ona gore kelamin belli bir mahalde hulul etmesi ile kelamin bir varlikta yaratilmis
olmas1 ayr1 ayr seylerdir. Burada kelamin bir varlikta meydana gelmesi, o varliga
hulul ettigi anlamima kesinlikle gelmemektedir. Bu da sunu gosterir ki Allah,
kelamin1 bir mahalde yaratmak suretiyle insanlarla dolayli bir sekilde
konugmaktadir. Bu noktada Ebu’l-Hasen el-Esari, Cehmiyye olarak isimlendirdigi
Mu’tezile ekoliiniin bu genel sOylemine siddetle karsi ¢ikmakta ve tepki
gostermektedir. Ona gére Mu’tezile, bu sdylemiyle Hiristiyanlarla ayni safta yer
almaktadir. Zira Hiristiyanlar, Meryem’in ‘‘Allah’mn kelimesini’* yani isa’y1 icine
aldigin1 zannetmislerdir. Hatta Mu’tezile de, bu hususta Hiristiyanlar1 bir derece
gegerek Allah’mn kelammin mahluk oldugunu ve bir agaca hulul ettigini'®; bu agacin
da Allah’mn kelamini igine almis bulundugunu zannettiler. Boylece onlara gore agag,
konusan bir varlik konumuna gelmektedir. Bu durumda yaratilmislardan biri olan
agacin Musa ile konusmus olmas: gerekir.'6

Esari’ye gore Allah’mn kelami, O’nun kendisindendir. Nasil ki bizzat Allah’in
kendisinden olan ilim vasfinin, kendisinin disindaki seylerde yaratilmig olmasi
dogru degilse, ayn1 sekilde O’nun bizzat kendisinden olan kelaminin da mahluk olan
bir agagta yaratilmast dogru degildir. Bu anlamda Allah bu tiir nitelendirmelerden
beridir ve yiicedir.'” Benzer sekilde Nesefi de Allah’in kelammi bir varlikta
yaratmak suretiyle konusmasmin miimkiin olamayacagini iddia etmektedir. Ona

Abdulcebbar, a.g.e., ¢. VII, s. 130.

Mu’tezile, kelamin fiil olarak kabul edilmesinin zorunlu bir sonucu olarak bir mahalde
bulunusu, kesinlikle kelamin o mekanla birlesmesi ve oraya hulul etmesi sonucunu
dogurmadigini iddia etmektedir. Bu baglamda Abdulcebbar’a gore, Allah ile Musa arasindaki

3

konugmadan s6z eden Kasas suresi 30. ayette gecen ‘‘mine’s-secerati/agagtan’’ ifadesindeki
“min”’ edati, kelimenin basma geldiginde, onunla ya kismilik ya da baslangic noktasi
kastedilir. Bu ayette kismilik manasi sahih olmaz. Zira seslenmenin bir kisminin agaca has
kilinmasi dogru degildir. O halde buraya uygun diisecek mana, baslangi¢ noktast olmaktir. Bu
ise kelamin belirli bir mahalde ortaya ¢ikmasini gerektirir. Bkz. Abdulcebbar, Miitesabihu’l-
Kur’an, c. II, s. 545. Abdulcebbar’in bu ifadelerinden agiga ¢ikan sudur ki, Esari’nin iddia
ettigi, Allah’in Musa ile konusmasi esnasinda O’nun kelaminin bir agagla birlestigini ve ona
yerlestigine yonelik Mu’tezile’nin bdyle bir sdylemi bulunmamaktadir. Zaten bu ekoliin kendi
diislince sistemi dogrultusunda bdyle bir sdylem ve iddiada bulunmasi, onlarin kendi
kendileriyle ¢elismesi ve kendi diisiincelerinin inkari anlamina gelmektedir. Bu gergeklikten
hareketle Mu’tezili kelamcilarin bdyle bir yaklagim igerisinde bulunmasi, kabul edilebilir ve
mazur goriilebilir bir durum degildir.

Esari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, el-ibane an Usuli’d-Diyane, ¢ev. Mehmet Kubat, Israk Yay.,
1. Basim, Istanbul, 2008, s. 67.

Esari, a.g.e., s. 67.
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gore kelam bir mahalde hadis olarak bulundugunda, kendisinde kelammn ihdas
edildigi bu mahallin, kelamin en hususi vasiflarindan tiireyen isimleri almas1 gerekir.
Bu durumda konusan, Allah degil, o mahal olmus olur. Yani konusan, kelamin
ortaya ¢iktig1 yerin kendisi olacaktir. Zira bir sifattan tiireyen isim, o sifat1 ihdas
edene degil, mahalline racidir yani ona dayandirilir. Nitekim bir sifat, onu ihdas
edene degil, kendi mahalline sifat olur. Dikkat edilecek olunursa kor, felgli, topal,
hareketli ve sakin gibi isimler, bu isimlere iliskin sifatlar olan korlik, felglilik,
topallik, hareket ve siikun gibi mucitlerinin degil, mahallerinin ismidir. Oyleyse
Allah, kelam1 bir mahalde yaratacak olursa, bu durumda konusan Allah degil, o
mahal olmus olur.*® Ancak Abdulcebbar, gerek Esari’nin gerekse Nesefi’nin bu
temel iddialarina su sekilde itiraz yoneltmektedir:

‘“Kelamin bulundugu mahallin ismini alacagi seklindeki bir iddia tiim arazlar
icin gecerli degildir. Allah’in bir fiili olarak kelamin bir mahalde bulunmasindan
hareketle o mahallin konusan olmasi gerekmez. Zira bir sey bulundugu mahalden
dolay1 isim almaz. Bu itibarla kelamin bir mahalde bulunmasi, o kelamin Allah’tan
nefyini gerektirmez. Allah’in kelami bir mahalde bulunur ama konusan kelamin
bulundugu mahal degil, Allah’tir. Bu baglamda sesin ¢iktig1 yerin degil, onu
¢ikaranin fiilidir. Bu durumda konusan, kelamu fiil olarak isleyenin ismidir. Ancak
diger arazlar olan beyaz ve siyah gibi isimler bulunduklar1 mahalle iligkilendirilir.*®

Bu genel sdylemin bir sonucu olarak da Abdulcebbar, Kur’an’in ilk olarak
Levh-i Mahfuz’da®® yaratilmis olabilecegini ileri siirmektedir. Ona gore Hud
siiresinin ilk ayetinde?! Allah, Kur’an Levh-i Mahfuz’da yarattigim ve sonra parcalar
halinde miibarek bir gecede diinya semasina bir defada indirilmistir. Daha sonra O,
meleklere, ihtiyaglart ve maslahatlart gerektikce insanlara indirmelerini
emretmistir.’? Burada Kur’an, maslahat ve ihtiyaclar geregi bir defada
indirilmemistir. Allah’in kendi indinden peyderpey Kur’an’1 indirmesi, kelamullahin
Allah’1n fiili olugunu gostermektedir. Ayni sekilde Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Kur’an’in
Allah tarafindan yaratilmig en eski sey oldugunu one siirmektedir. Ona gore Allah,
Kur’an’t 6nce Levh-i Mahfuz’da, sonra Resuliiniin kalbinde ve daha sonra da
mushafta, onu okuyan ve ezberleyende yaratmistir. Sayet Allah tiimiinii yok etse de
Kur’an bizatihi bir kelam olarak var olabilir.?® Yine Mu’tezili kelamcilardan olan

Nesefi, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed, Tabsiratu’l-Edille, ngr. Hiiseyin Atay, Ankara,
1993, c. I, s. 350-351.

Abdulcebbar, el-Mugni, c. VII, s. 159.

Levh-i Mahfuz ifadesi, Kur’an’da sadece bir yerde ge¢mektedir: ‘‘Hayir o, sami yiice bir
Kur’an’dir ve Levh-i Mahfuz’dadir.”” Biiruc, 85/21-22.

“Elif Lam Ra. Bu Kur’an, Allah tarafindan muhkem kilinmig ve sonra da O’ndan bagkasina
kulluk etmeyesiniz diye ayr1 ayr1 agiklanmis bir kitaptir.”” Hud, 11/1.

Abdulcebbar, a.g.e., ¢. VII, s. 180-181.

Aydinli, Osman, Akile1 Din Séylemi, s. 341.
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Cafer b. Harb ve Cafer b. Miibessir de, Kur’an’1 bir araz ve mahluk olarak
nitelendirirler. Onlara gére Kur’an, Levh-i Mahfuz’daki asil kelamin bir ifadesidir.
Kelamin ayni anda iki yerde bulunmasinin imkansizlig1 esasina dayali olarak
Kur’an’mm aymi anda iki yerde bulunamayacagindan hareketle Kur’an, Levh-i
Mahfuz’da yaratilmigtir. Mushaf’ta yazili olan Kur’an ise, Levh-i Mahfuz’daki
Kur’an’in ifadelendirilmesinden &te bir sey degildir.Dolayisiyla Kur’an’in
telaffuzunun okuyanin fiili oldugu gergegi de sunu ortaya koymaktadir ki, Allah’in
kelam fiilinin bir tezahiirii olarak Kur’an, yaratilmislik vasfina sahiptir.?*

Ote yandan Kur’an ile Mushaf’in bir ve aymi oldugu yaklasimindan hareketle
ortaya konan ‘‘Kur’an’in Levh-i Mahfuz’da tiimiiyle yazili ve ezeli bir varlig
oldugu’’ disiincesini Nasr Hamid Ebu Zeyd, kesin bir dille reddetmektedir. Ona
gore bu diisiince, Kur’an’1 insanin karsi koymast miimkiin olmayan ilahi bir gii¢
tarafindan olguya dikte ettirilen, dnceden mevcut ve her yoniiyle mikkemmel bir
kitap olarak algilamaktadir. Boyle bir diisiincenin, Kur’an’1 anlam ifade eden dilsel
bir metin olmaktan cikararak, salt mukaddes bir nesneye yani kutsalligini ruhlar ya
da ideler alemindeki ezeli aslim temsil eden varligindan alan bir mushafa
doniistiirmek suretiyle, olgusal hareketten asama asama soyutlamasi kaginilmazdi.?

Bu noktada Ebu Zeyd’in yapmis oldugu bu elestiriye katilmamak miimkiin
degildir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki bu anlayis, yasanan tarihi olaylara ve
gelismelere tamamen terstir. Zira inen Kur’an ayetleri belli bir siire¢ i¢inde o
toplumda yasanan olaylara ve gelismelere bagli olarak bir realite {izerine inmistir.
Bu anlamda kitap, yasanan olay ve durumla ilgili olarak ilahi yonlendirmenin
somutlagmis ve yaziya gecirilmig halidir. Burada Kur’an’1 6nceden belirlenmis bir
metin olarak okumamizi imkansiz kilan en 6nemli gercek, belli bir tarihi kesit
icerisinde o toplumda yasanan olay ve durumlara gére Kur’an’in parca parca
indirilme keyfiyetine sahip olusudur. Igerik yoniiyle belli bir tarihten séz eden bu
kitap, bir toplum i¢inde tarihin metinlesmis halini yansitmaktadir. Ayni zamanda bu
durum varligin imkanlar alani igerisinde meydan geldigini ortaya koymaktadir. Bu
da heniiz olay ve durumlar gergeklesmeden dnce bu olay ve durumlardan s6z eden
ayetlerin ezeli bir belirlenmislik c¢er¢evesinde Levh-i Mahfuz’da varliinin
bulunmasinin epistemik agidan kabul edilebilir bir izah1 ve mantigi olmadigini
gosterir.

3. Nasih-Mensuh Olusu Yoniiyle Muhdesligi

Kur’an’in yaratilmisligi konusunun ispati noktasinda Mu’tezile’ye diisiince
biitiinliigli saglayan temel yaklasim tarzlarindan bir digeri de Kur’an metninde
gerceklestigini kabul ettikleri nesh olgusudur. Mu’tezile’nin kelam ve miitekellim

Aydmli, a.g.e., s. 343.
Ebu Zeyd, Nasr Hamid, {lahi Hitabin Tabiati, cev. Mehmet Emin Masali, 2. Baski, Ankara,
2006, s. 93.
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kavramlarina yiikledigi anlam ve kelami fiil edilis yoniiyle ele aligi, onlarin
Kur’an’in yaratilmisligi baglaminda nesih olgusuna yaklagim tarzini belirlemektedir.
Zira bu ekoliin bu husustaki goriis ve diisiinceleri, ezelilik ya da hadislik agisindan
kabullerinin alt yapisint olugturmaktadir. Bu anlamda ilahi =zata yonelik
nitelemelerde kavramsal bir belirleme zorunlulugu hissedilmektedir.

Mu’tezili kelamcilar, Kur’an metninde neshin varligini icma ile sabit olan bir
konu olarak gérmektedir. Onlara goére nasih ve mensuh demek, mana bakimindan
birbirine zit olduklar1 igin bir sey hakkinda bir durumda ya da farkli iki durumda
nasihle hiikkmetmek {izere, nasihin hiikkmii mensuhun hiikmiinii kaldirmasidir.26 Her
haliikarda bu, emir ve hitabin sabit olduktan sonra ermesini ve yok olmasim
gerektirir. Neshedilen ister bir hiikiim isterse hitap olsun, netice itibariyle burada
daha once sabit olan bir hususun yiiriirliikten kaldirilmasi ve onun son bulmasi
durumu s6z konusudur. Bu da neshin sadece manada gerceklesmedigini, ayni
zamanda o manay1 agiga ¢ikaran lafiz ve ibarelerde de gergeklestigini gosterir.

Bu baglamda Abdulcebbar, igerisinde bulundugu ekoliin temel referanslari
dogrultusunda kelam kavramini bir fiil olarak gordiigli icin Kur’an’1 da ilahi fiiller
kategorisi icerisinde degerlendirmektedir. Zira bu durumda ziyadelik ve ziyadeligin
ortadan kalkmasi dogru olabilmektedir. Aksi takdirde sayet Kur’an, ilahi kelam
olmasi yoniiyle kadim olmus olsaydi, onda hicbir sekilde yok olma ve degisme
durumlar1 séz konusu olmazdi.?” Baska bir deyisle eger Kur’an kadim olmus
olsaydi, o zaman Kur’an metninde neshin bulunmamasi gerekirdi. Oysa bu metinde
neshin varligr icma ile sabit olan bir gercekliktir. Bu durumda neshin sonradan
olmusluga delalet etmesi acisindan Kur’an, hadis nitelikleri igerisinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla hadis nitelikleri biinyesinde barindiran bir Kur’an da
tabiat1 itibariyle yaratilmiglik vasfina kendiliginden sahip olmaktadir.

Benzer sekilde Zemahseri de Kur’an da neshin varligini benimsemekte ve bu
kavramin lugat olarak ‘‘hiikmii yiriirlikten kaldirma ve nihayete erdirme’’
anlamlarimi esas almaktadir. Bu anlamda ona gore degisime ve doniisiime konu olan
nesih, Kur’an’in yaratilmig ve sonradan olmusluguna delil teskil etmektedir. Bu
hususta onun goriilebilen en net ifadeleri, ‘‘Biz bir ayeti degistirip yerine bagka bir
ayeti getirdigimiz zaman -ki Allah neyi indirecegini gayet iyi bilir- onlar
Peygamber’e, ‘Sen ancak uyduruyorsun’ derler. Aksine onlarm ¢ogu bilmezler.””?
ayetinde mevcuttur. Burada Allah’in hikmet ve maslahatlara uygun olarak seriatlari
neshedebilecegini belirten Zemahseri, bu ayette yer alan Allah’in Kur’an’in bir
kismini degistirdigine veya buna kadir olduguna dair ifadeler, Kur’an’in hadisligine

Esari, Makalatu’l-Islamiyyin, ¢ev. Mehmet Dalkilig-Omer Aydm, Kabalct Yaymevi, 1.
Basim, Istanbul, 2005, s. 414,

Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, tah. Omer es-Seyyid Azmi, Kahire, tsz., s. 339.

Nahl, 16/101.
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delalet eder. Zira degisme, degistirme ve doniistiirme kabilinden ifadeler, hadis olan
varliklarm niteliklerindendir.?® Dolayisiyla nesihte degisim ve doniisiim gibi hadis
olan nitelikler meydana geldigi i¢in ilahi kelam olmas1 yoniiyle Kur’an, yaratilmis
ve hadis olmaktadir.

Diger Mu’tezili kelamcilar gibi Ka’bi de, bazi ayetlerin mensuh olmasim
gerekge gostererek Kur’an’in yaratilmisligina hiikmetmektedir. Ona gore, Kur’an’in
bazi ayetleri digerlerini neshetmistir ve bu da Kur’an’in kadim olmadiginin
isaretidir. Zira kadim olanin degisime veya yok olmaya konu olmamasi gerekir.
Dolayisiyla Allah’in  degisime veya yok olmaya konu olan bir kelam ile
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zaten Allah ontik yap1 geregi diger varliklardan
farkli oldugu ig¢in, diger varliklar gibi degismesi ya da yok olmasi s6z konusu
degildir. Bu noktada Ka’bi, Allah’in kelaminin O’nun zati sifati olmadigini
ispatlamak icin zati-fiili sifat ayrimina gitmektedir. Ona gore zati sifatlar kesinlikle
degisime konu olmamakta, fiili sifatlar ise tam aksine degisime ve doniisiime konu
olmaktadir. Zira kelam sifatinin zati kabul edilmesi halinde fiili sifatlarinda zati
kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla kelam sifati zati bir sifat olamaz. Bu da fiili
sifatlarin ezeli olamayacag anlamina gelmektedir.® Buna gére Allah’m kelaminda
degisim ve doniisiim s6z konusu oldugu i¢in, O’nun kelaminin taalluku olan Kur’an,
ilahi fiiller icerisinde diisliniilmesi gerekmektedir. Bu nedenle degisim, doniisiim ve
farklilagsmaya konu olan Kur’an muhdestir ve yaratilmislik vasfina sahiptir.

Ote yandan Kur’an’da degisiklik ve nesih olgusunu Allah’m sifatlar:
ekseninde ele alan Maturidi, Ka’bi’nin ‘‘zati ve fiili sifat ayirimina gitmek suretiyle
kelamin, Allah’mn fiillerinden oldugunu ve fiili sifatlarin da degisim ve doniisiime
konu olmasi nedeniyle ilahi kelam olan Kur’an’in hadis ve yaratilmis oldugu’’
seklindeki agiklamalarina siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore, zati sifat ile fiili sifat
arasinda zaten herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ayni zamanda O, Ka’bi
tarafindan one siiriilen degisime ve kudretin taalluk etmesi sonucu miidahaleye agik
olug Olciisiiniin tutarsiz oldugunu dile getirmektedir. Bu noktada Kur’an’in bazi
ayetlerinin diger bazisini neshetmis olmasi, Kur’an’in kadim olmadigini gostermez.
Zira kadim olan sey, degisim ve yok olma anlamina gelen neshe konu olamaz. Zati
sifat ile fiili sifat ayniligi paralelinde Allah’in tiim sifatlar1 O’nunla kaim ve kadim
olan nitelemelerdir. Dolayisiyla hem zati sifat hem de fiili sifat, degisime ve
doniigiime konu olmamaktadir. Buradan hareketle Allah’in degisime ve doniislime
ya da yok olmaya konu olan bir kelam ile nitelendirilmesi miimkiin degildir.3!

Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer, el-Kessaf, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1977, c.
Il, s. 634.

Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 70.

Maturidi, a.g.e., s. 71-72.
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Benzer sekilde Razi de, Mu’tezili kelamcilar tarafindan ‘‘Kur’an metninde
neshin var olugunu onun hadis ve yaratilmis olduguna’ bazi agilardan istidlal
getirilmesini elestiriye tabi tutmaktadir. Ona gore bir seyin nasih ve mensuh olmasi,
lafiz, ibare ve kelimelere ariz olan sifatlardandir. Bu vasiflarin sonradan olusu
konusunda herhangi bir miinakasa yoktur. Oyleyse nigin *‘ibare ve 1stilahlarin iiriinii
olan’’ hakiki manalarm muhdes oldugunu sdyliiyorsunuz?3?

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere Siinni bakig agisina gore Kur’an
metninde neshin bulunusu, onun sonradan olmus olmasini gerektirmez. Zira neshin
geregi sayilan degiskenlik ve farklilik, kelamin sadece lafzi boyutuyla alakali bir
husustur. Bu anlamda degisme ve farklilasma gibi bu tiir nitelikler, Allah’in zati ile
kaim olan nefsi kelamla ilintilenen lafiz, ibare ve kelimelerin arazlari sayilirlar.
Bagka bir deyisle nesih, sadece lafiz ve ibarelerde ortaya ¢ikan araz hitkmiindedir.
Bu itibarla neshin, kelamin nefsi boyutunu olusturan manada vuku bulmasi miimkiin
degildir.

Buna gore her ne kadar lafiz ve ibarelerde degisiklik ve farklilagsma meydana
gelse de, bu durum kelamin hakiki boyutunu olusturan mana ile iliskilendirilmesi
veya ona etki etmesi miimkiin degildir. Zira mana, asil olarak her zaman varligini
stirdiirecektir. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki, bu bakis acgis1 epistemik
acidan birtakim gerceklikleri gérmezden gelen saglikli ve tutarli bir yaklasim tarzi
olmadigi ortadadir. Dolayisiyla onlarin bu bakis agisina birka¢ noktada elestiri
getirmek miimkiindiir.

Birincisi, kelamin asli unsur olarak sadece manaya hasredilmesi gerektigi
diislincesidir. Fakat kelam kavrami hem anlamsal hem de kullanim yoniiyle ele
almdiginda goriilecektir ki, onun sadece manadan ibaret olmadig1 aciga ¢ikacaktir.
Aksine 0, mana ve 0 manaya delalet eden lafiz ve ibarenin miisterek bir ismidir.
Buna gore Kur’an metni igerisinde yer alan bir ayetin hem lafza dokiilmiis hali hem
de o lafza yiiklenen mana ya da manalari mevcuttur. Burada lafiz, manaya delalet
etme ve mananin tastyicisi olmasi yoniiyle vazgegilemez ve goz ardi edilemez bir
6gesidir. Dolayisiyla lafiz ve mana birbirine o denli siki bir bi¢imde baglanmislardir
ki, bunlarin her biri kelam i¢in bir 6l¢iit ve vazgegilmez 6gelerdir. Bu nedenle lafiz
ile mana i¢ igedir ve birbirinden kopartilarak ayri olarak diisiiniilmesi dogru degildir.
Bu da demektir ki, lafiz ile mana esasinda ayni kavramun iki yiiziidiir. Bu anlamda

Razi, Fahruddin, Mefatihu’l-Gayb, trc. Komisyon, Huzur Yaynevi, Istanbul, tsz., c. III, s.
315. Burada Razi, Mu’tezili kelamcilarin bu husustaki sdylemine elestiri yoneltirken her ne
kadar ‘‘alimlerimiz sdyle yanit vermektedir’’ diye climleye baglasa da, aslinda o, bir anlamda
kendisinin de bu hususa iliskin olarak temel aldig1 diisiince yapisini ve yaklasim tarzini
olusturmaya ¢aligmaktadir. Boylelikle o, bu sekilde bir sdylem tarzi gelistirerek diger Siinni
kelamcilarin da kendisi gibi diisiindiigiinii ima etmek suretiyle kendisine destek ve dayanak
olusturma gayreti icerisinde oldugunu istii kapali da olsa agiga vurmaktadir.
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iceren ve igerilen olarak birlikte viicuda gelirler. Bu ¢ergevede Allah’in kelamin
tezahiirii olan Kur’an da hem mananin hem de lafzin miisterek bir halidir. Bu durum
g6z oniinde bulunduruldugunda ortaya ¢ikan sudur ki, nesih olgusu sadece lafiz veya
hiikimde degil, aym zamanda o lafiz ya da hikmiin icerdigi anlamda da
gerceklesmektedir. Bu da ilahi kelamin sadece ezeli mana seklinde yorumlamanin,
ilmi acidan isabetli ve tutarli bir yaklagim olmadigini ortaya koymaktadir.

Ikincisi ise, Ebu Zeyd’in altim cizerek vurguladigi -bizim de katildigimiz-
ilahi kelam1 sadece ezeli mana olarak yorumlamanin bir sonucu olarak ‘‘bu kelamin
Levh-i Mahfuz’da ezeli mana olarak varliginin bulundugu’’ diisiincesidir. Her
seyden 6nce bu diisiincenin arkasinda yatan temel etken, kelamin bir sifat ve mana
olarak Allah’ta bulunusu anlayigidir. Buna gore kelam, Allah’ta bir par¢a ve O’nun
gibi ezeli ve ebedi olarak goriilmelidir. Bu dogrultuda Allah’in kelam sifatimin
tezahiiri olan Kur’an’mm da kendiliginden ezeli ve ebedi olarak kabul edilme
zorunlulugu dogmaktadir. Bu da bu sekilde kurgusal varsayima sahip olanlari
Kur’an’in ezeli mana olarak bir mekanda bulunusu diisiincesini hakim kilacaktir. Bu
durumda her sey ezeli bir belirlemeye gore gergeklesmektedir. Boyle bir diisiince
tarzi da ister istemez varliklart zorunluluk alani igine hapsetmekte ve onlari
smirlandirmaktadir. Oysa bu diisiince igerisinde olanlarin géz ardi ettigi dnemli bir
husus vardir ki, o da sudur: Kur’an metni i¢inde yer alan ayet ya da ayet grubunun
sebep ya da belli bir olaya bagli olarak peyderpey inisi be buna bagli olarak nesih
olgusu. Bu noktada onlar bu hususu Kur’an’in Levh-i Mahfuz’da ezeli mana olarak
bulunusu diigiincesi ile uzlastirma yoluna giderken birtakim agmazlara ve kendi
i¢lerinde ¢eliskiye diismektedirler. Burada onlarin bu agmazlarini ve celiskilerini
ortaya ¢ikarmak adina nesh olgusuna nesnel diizlemde gergekgi bir bakis agisiyla
yaklagmak gerekir.%

Ebu Zeyd’e gore nesih her seyden once vahiy ile olgu arasindaki diyalektiksel
iliskiyi agiga ¢ikaran en giiglii delil konumundadir. Zira nesih, netice itibariyle daha
once var olan bir hilkkmiin yiiriirliikten kaldirilarak onun yerine yeni bir hiikmiin
yirlirlige konmasi ve gecerli kilinmasi durumu s6z konusudur. Bu da Kur’an
metninin tarihsel olgu ve kiiltiirle karsilikli etkilesim iginde oldugunu gosterir. Bu
anlamda olgu ve kiiltiirden bagimsiz bir metin anlayist disiiniilemez. Sayet bunun
aksine olgu ve kiiltirden bagimsiz bir metin anlayisi iginde olunursa, bu durumda
nesih ve degisme, Allah agisindan bir acziyet ve eksiklik olmayacak midir?%*

Yine bu bakis acisina gore degismeyle birlikte dmrii kisa siirecek olan bir
hiikiim Allah agisindan bir acizlik gostergesi degil midir? Niye Allah daha once
ortaya koydugu bir hilkmii daha sonra yiiriirlilkten kaldirarak yerine baska bir
hiikkmii ortaya koymak zorunda kalmistir? Tiim bu durumlar O’nun bilgisinde ve

Ebu Zeyd, ilahi Hitabm Tabiati, s. 148.
Ebu Zeyd, a.g.e., s. 129.
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iradesinde bir eksiklige, bir acziyete mi igaret etmektedir? Halbuki O, kendi disinda
diger varliklar gibi acizlikten, eksiklikten ve kusurdan miinezzeh bir varliktir. Peki,
bu sorularin cevaplari ne olmalidir? Bu noktada bu tiir sorulara dogru bir sekilde
yanit bulunabilmesi i¢in, bu sorun karsisinda bakis agisinin ve yaklagim tarzinin
degistirilmesi gerekir. Aksi takdirde bu bakis agisi igerisinde olan bir kisi, bu sorular
kargisinda ister istemez bir dizi agmazlarla ve geliskilerle karsi karsiya kalacaktir.
Sonug itibariyle bu bakis agisinin yerine varligin imkanlar alan1 igerisinde yer aldig:
kabul edilecek olunursa, o takdirde bu tiir sorulara dogru ve tutarli cevaplar
bulabilmek miimkiin olur.

4. Kur’an’mn Icaz Olusu Yéniiyle Muhdesligi

Her mucizenin oldugu gibi Kur’an’in da ortaya ¢ikis sebebi, amaci ve mucize
olus niteligi vardir. Burada mucizenin niteligi, onun olagandist olmasindaki nedenle
ilgilidir. Yani bir olaymm mucize olmasini gerektiren nedenle karsi tarafa meydan
okunmali ve bu meydan okumanin sonucunda karsi taraf ise olaymn benzerini
yapamamalidir. Zira buna gii¢ yetiremez durumdadir. Bu anlamda Kur’an, ifade
edilis bigimindeki olagandisi nedenle miisriklere meydan okumus ve onlar bu
kitabin benzerini meydana getirmeye gii¢ yetirememislerdir. Dolayisiyla Kur’an’in
icazi sorunu, meydan okuma, benzerini meydana getirme gayreti ve benzerini
getirememenin sebebi olan acizlik olmak i{izere esasinda bu ii¢ kavram iizerine
yogunlagmaktadir.

S6z konusu her ii¢ kavram, mucizenin sartlar1 olarak goriilmektedir. Ancak
Kur’an, diger mucizelerden farkli bir yapiya sahip oldugu i¢in bu ii¢ kavramla
Kur’an arasindaki iligki hususunda birtakim tartigmalar ortaya g¢ikmistir. Ortaya
¢ikan bu tartigmalar, Kur’an’in mucize olmasindaki olagandisi nedenle ilgili olabilir.
Zira sorunun temelini bu neden teskil etmektedir. Bu eksende sorunun temelini
olusturan nedenin aciga ¢ikarilmasi hususunda Kur’an’in mucize olusuna yonelik
kelamcilar tarafindan farkli icaz teorileri gelistirilmistir. Fakat ¢aligmamizin kapsam
ve smirhiligi geregi bu farkli icaz teorilerinden burada s6z edilecek degildir. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki, Kur’an’in mucizligi noktasinda ortaya ¢ikan icaz teorileri,
kelami ekollerin genel sOylemleri ve temel referanslari dogrultusunda ele
almmaktadir. Bu anlamda Kur’an’in yaratilmis oldugunu savunanlar ile onun
yaratilmamig oldugunu savunanlarin bakis acilarindaki farklilik, diger konularda
oldugu gibi bu konuda da kendini agiga ¢ikarmaktadir.

Kur’an’in mucizligi noktasinda Mu’tezile, Allah’in miisriklere meydan
okumasini Kur’an’m yaratilmisligi konusundaki goriisiinii ispatlamak igin bir vesile
olarak gormektedir. Bu ¢ercevede Mu’tezili kelamcilardan biri olan Nazzam, icazi,
Kur’an metni disinda gergeklesen ve Kur’an’in miitekellimi olan Allah’in
stfatlarindan biriyle iligkili bir olgu olarak algilamaktadir. O, tevhid ilkesinden

Ebu Zeyd, a.g.e., s. 128-129.
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hareketle Kur’an’in bir kelam ve evrenin varligiyla baglantili ilahi fiillerden biri
oldugu ve dolayisiyla yaratilmis oldugunu belirtmektedir.®® Burada Nazzam, ilahi
kelam ile beser kelami arasinda bir ayirima gitmektedir. Fakat onun kelamin bizatihi
kendisine iligkin tasavvuru, kelamin kendisi agisindan degil, miitekellim agisindan
bir ayirimidir. Bu nedenle icaz meselesinin, adalet alanindan tevhid alanina
nakledilmesi ve ilahi sifatlarin her acidan beseri sifatlardan ayri1 tutulmasi
kaginilmazdir.

Her seyden 6nce beser kudreti, Allah’in kudretine iistiin gelemediginden ve
ona kars1t giic yetiremediginden, Kur’an’in, Araplara kendisinin bir benzerini
getirmeleri seklinde meydan okumasinda isaret ettigi acziyet, ilahi kudretin
Araplarin meydan okumay1 kabulden ve Kur’an’in benzerini getirme girisiminden
men etmeye yonelik miidahalesinden kaynaklanan bir acziyettir.3” Buna gore normal
sartlarda Kur’an dilsel bir metin olmasi yoniiyle insanlarin benzerini ortaya
koyabilecekleri bir metindir. Ancak Allah, insanlarin onun bir benzerini meydana
getirememeleri i¢in, onlarin giiclerini elden almak suretiyle insanin Kur’an’in bir
benzerini meydana getirmekten aciz birakmaktadir. Bu da ilahi kudretin sebep
oldugu beseri bir acziyet olup, diger metinlere kiyasla Kur’an’in yapisinda mevcut
olan bir aciz birakma degildir.®® Burada agiga ¢ikan sudur ki, Allh’m Kur’an ile
meydan okudugu topluluk i¢in muciz olabilmesi, o toplulugun Kur’an’a kars1 nazire
yapmak tizere tesebbiiste bulunmalarinin imkan ve ihtimalinin olmasi gerekir. Oysa
siz “‘Kuran kadimdir’’ dediginizde, daha baslangi¢ itibariyle o topluluga karsi
haksiz meydan okumada bulunmus olursunuz. Zira hadis varliklar olan insanlarin
kadim olarak kabul edilen Kur’an’a karsi nazire getirmeleri istediginizde, bu
durumda hem muhal olan: istediginizden 6tiirti o topluluk bunu yapamadig i¢in aciz
sayllamaz hem de o kelama muciz denmesi dogru degildir. Dolayisiyla kadim
kelamla meydan okuma hususunun higbir sekilde mantikla bagdasir bir yonii yoktur.
Bu da Kur’an’in Allah’1n bir fiili oldugunu ortaya koymaktadir.®®

Hayyat, Ebu’l-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed, el-intisar fi Reddi ala Ibni’r-Ravendi, tah.
Albert Nader Nasri, Beyrut, 1957, s. 28. Bu eksende Kur’an nazmindaki icazi kabul etmeyen
Nazzam, bu diisiincesini su sekilde dile getirmektedir: ‘‘Kur’an’m nazmi ve sozciiklerin edebi
bakimindan giizelligi, peygamberin mucizesi degildir ve onun peygamber davasindaki
dogruluguna delalet etmez. Bu durumda onun dogrulugunu gosteren husus, ancak gecmise
dair verdigi bilgiler ve gelecek zamanla ilgili olan haberlerindedir. Kur’an’mn nazmit ve onun
ayetlerinin edebi ve islup giizelligine gelince insanlar, onun bir benzerini hatta nazim ve
tislup bakimindan ondan daha giizelini ortaya koymaya muktedirdir. Bilgi i¢in bkz. Bagdadi,
Abdulkahir b. Tahir, el-Fark beyne’l-Firak, ngr. Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut, tsz., s. 132.
Hayyat, a.g.e., s. 28-29.

Hayyat, a.g.e., s. 29.

Hayyat, a.g.e., s. 29.
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Ote yandan Abdulcebbar, Kur’an’in icazi meselesini niibiivvetin ispati
cergevesinde ele almaktadir. Ona gore kelamin kadim olmast durumunda, Kur’an’in
mucize olusu kendiliginden ortadan kalkmis olur. Ciinkii o0 zaman Allah, kadim bir
seyin benzerini meydana getiremez ve bu yiizden Kur’an ile meydan okuma
yapamaz. Sayet her iki taraf yani meydan okuyan ve meydan okunan kisi ya da
kisiler meydan okunan seyin benzerini meydana getiremezse, meydan okuma olay1
gerceklesmez. Buna gore meydan okuma, sadece meydan okuyan kisi tarafindan
benzeri meydana getirilebildiginde ve karst taraf bundan aciz kaldiginda
gerceklesebilir. Aksi takdirde bu, miimkiin degildir. Ayrica kadim kelamla meydan
okunmasi caiz olursa, Allah’in kadim olan zat1 ile de meydan okuma miimkiin olur.
Burada eger bu caiz olursa, gerceklesmesi miimkiin olmayan her seyde meydan
okuma yapilir. Ancak bu ise imkansizdir ve dogru degildir.*°

Abdulcebbar, hikaye ile mahki arasindaki iliski hususunda hikaye olunan
kelamdaki icazi agiklamaya caligirken Allah’in baglangic itibariyle var kildigt
kelami ile Hz. Peygamber’in dilinde teblig edilen kelami arasinda herhangi bir fark
ve ayirim olmadigini ve her iki durumda da meydan okuma olaymin ger¢eklesmis
oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda o, bu diisiincesini ‘‘Hz. Peygamber, Allah
bana sunu sunu hikaye eden fasih bir kelam gonderdi. Giiciiniiz aynisin1 fesahat ve
belagatiyla yerine getirmeye yetiyorsa, haydi onu getirin; degilse bu kelam benim
peygamberligime delalet etmis olacak sekilde meydan okusa, onlarmn bu konudaki
acizlikleri bizzat Allah’m kelamim isittiklerindeki acizlikleri gibidir> sozleriyle**
pekistirmektedir.

Diger bir Mu’tezili kelamci olan Zemahseri de Kur’an’in mucizligi hususunda
Abdulcebbar gibi disiinmektedir. Bu gergevede o, ‘‘De ki: Andolsun, insanlar ve
cinler bu Kur’an’in bir benzerini meydana getirmek {izere toplansalar ve birbirlerine
destek de olsalar, yine onun bir benzerini meydana getiremezler’#? ayetini
aciklarken ‘‘nevabit’’ dedigi kimselerin, hem Kur’an’in muciz oldugunu hem de
kadim oldugunu savunduklarini dile getirir. Ona gdre bu, aklen ve mantiken
tutarsizdir. Zira bir seyin meydan okudugu kitle i¢in muciz olabilmesi, o kimsenin
bunu nazire yapmak {izere tesebbiiste bulunabilmenin imkan ve ihtimalinin olmasi
gerekir. Oysa kadim dediginizde, zaten baslangi¢c asamasinda haksiz bir meydan
okumada bulunmus olursunuz. Insanlarin ellerinin uzanamayaca@ bir alanda nazire
yapmalarim istediginizde, hem muhal olanin istenilmesinden &tiiri muhatap bunu
yapamadig1 igin aciz sayilamaz hem de o kelama muciz denemez.*® Gériildiigii iizere

Abdulcebbar, el-Mugni, c. VI, s. 89.
Abdulcebbar, a.g.e., ¢c. VII, s. 207.
isra, 17/88.

Zemahseri, Kessaf, c. II, s. 647-648.
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boyle bir tespitte bulunan Zemahseri, daha sonra sozlerini su sekilde noktalar:
“‘Bunu bdyle kabul edenlerin isi giicii kibir olup, hakikatleri tersyiiz etmektir.””4*

Mu’tezile’nin ‘‘kadim olanla meydan okunamaz’’ diyerek Kur’an’in muciz
olusunun O’nun kadimliligine mani olacag: tespitini, Esari kelamcilardan biri olan
Gazzali, epistemik agidan dogru ve isabetli bir yaklasim olarak gérmektedir. O, el-
Iktisat isimli eserinde Kur’an’in bir mucize oldugunu ve mucizenin de Allah’in bir
fiili oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda ona gore Kur’an kelimesinin iki anlami
soz konusudur. Bu anlamlardan birincisi, ‘‘okumak’® manasidir ki bu, mana
itibariyle Kur’an sonradan meydana gelmistir. Digeri ise, ‘‘okunan sey’’ manasidir
ki bu, mana itibariyle de Kur’an ezelidir. Ayni sekilde kadim sozciigii de iki mana
arasinda miisterek olmakla birlikte onun bir yénden sabit olmasi, diger yonden sabit
olmamasinin imkansizligini gerektirmez. Bu durumda kadim olanin bir mucize
olamayacag1 gerceginden hareketle Kur’an’da miisterek anlamlardan biri olan
“‘okuma’’ anlaminda kullanilmalidir. Ancak bu anlamda kullanildiginda Kur’an’in
mucizeligi ortaya ¢ikmis olur. Ciinkii Kur’an, bu anlam itibariyle kadim degildir.*®
Bu da kadim olan mana ile meydan okumanin miimkiin olmadigim géstermektedir.

Ayni sekilde Suyuti de, kadim olan mana ile meydan okumanin aklen ve
mantiken muhal oldugunu o6ne siirmektedir. Bu anlamda o, meydan okumanin
Allah’in zati sifatlarindan kadim kelam ile yapilmasi hasebiyle muhataplarin insan
giiclinii asan bir isten dolay aciz kaldig1 diisiincesini kabul etmez. Zira aslina vakif
olunamayan boyle bir kelam ile meydan okuma tasavvur olunamaz. Bu konuda
dogru olan ise sudur: Meydan okuma, kadim kelamin kendisiyle degil, lafiz ve
ibarelerden olusan lafzi kelam ile yapilir.*®

Ancak Bakillani, lafzi kelamla meydan okunabildigi gibi kadim kelamla da
meydan okunabilecegini iddia etmektedir. O, kadim kelama delalet eden ve onun bir
ifadesi olan Kur’an’in icaz yonlerini sadece nazim ve telife hasrettiginden, nazim ve
telif agisindan Kur’an’in benzeri olabilen her sey, onun dis suretinin taklidinden 6te
bir sey degildir. Onun, kadim kelam iizerinde yogunlagmasi onu, Allah kelami ile
beser kelami arasinda herhangi bir 6lgiide benzerligin bulunmasinin imkansizligini
distinmeye gotiirmistiir. Zira ona gére Kur’an’in kendine 6zgii nazmi ve islubu
vardir ve bu noktada beser iiriinii olan hi¢bir nazim ve {islup ona benzemez. Onun
nazmi, tasavvur edilemeyecek kadar yiice, diisiinceye konu olamayacak kadar
muhtesemdir. Buna gore kisi her ne kadar istese de onun bir benzerini meydana

Zemahseri, a.g.e., c. II, s. 648.

Gazzali, el-iktisat fi’l-I’tikad, s. 162-163.

Suyuti, Ebu’l-Fadl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-itkan fi Ulumi’l-Kur’an, gev.
Yildiz, S. Celik, Istanbul, 1983, c. 11, s. 310.
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getiremez. Nitekim peygamber, ‘“Allah’in kelaminin diger kelamlara istlinliigiin,
O’nun yaratilmglara iistiinliigii gibidir’”> buyurmaktadir.*’

Burada Bakillani’nin yukarida ortaya koymus oldugu savunma ve elestiri
igerikli ifadelerini ilmi agidan objektif bir yaklasimla tahlil etmek yerinde olacaktir.
Her seyden once o, lafzi iislup ve nazmi Kur’an’in icazi noktasinda onemli
gormektedir. Yani ona gore Kur’an’in icazi, metin igerisinde yer alan lafzi iislup ve
nazimda gizlidir. Peki, bu durumda Kur’an’in icazi ve meydan okumas: hususunda
onun lafzi ozelliklerine biiylik 6énem atfeden bir diislinliriin tutup da insanlarin
bilemedigi ve idrak edemedigi bir yon olan nefsi kelamin benzerini meydana
getirmeleri istendigini sdylemesinin, meydan okuma mantigiyla bagdasir bir yant
var nudir acaba? Ilk bakista buna verilecek cevap, tabii ki hayir. Eger Kur’an’m
dilsel bir metin oldugu gercegi gbz ardi edilerek onun Allah’tan bir parga olarak
ezeli bir kelam olarak goriilmesi durumunda, kesinlikle bir beserin boyle bir kelamin
aynisin1 ya da benzerini getirme imkani sdz konusu bile olamaz. Zaten boyle bir
teklifte bulunmak da aklen ve mantiken miimkiin degildir.

Ayrica Bakillani’nin bu konuya iligskin olarak onun i¢ine diistiigii durumu
gostermesi agisindan Ebu Zeyd’in —bizim de katildigimiz- tespiti dikkate degerdir.
Ebu Zeyd’e gore Bakillani, icaz meselesini neredeyse biitiiniiyle —bilingsizce-
meydan okuma ile birlikte gerceklesen acziyete baglamistir ki, bu da sarfe
anlayisindan pek farkli degildir. fcazin buradaki ispati, Kur’an’in dilsel analizine
degil, dil ve fesahat ehli olan Araplarin onun benzerini getirmekten aciz olduklar
diistincesinin ispatina dayanmaktadir. Bu metin dig1 delil, sonraki asirlarda da
varligm devam ettirmistir.*® Dolayisiyla burada Bakillani, her ne kadar sarfe
teorisine tamamen kargt olmasina ragmen, bu konuya iligkin sdylem ve
aciklamalariyla ister istemez sarfe anlayigina yakin bir durus ortaya koydugu agiga
¢ikmaktadir. Bu da gosterir ki, onun bu degerlendirmeleri, amacinin digina ¢ikmakta
ve kendi iginde birgok tutarsizliklara ve geligkilere dayanmaktadir.

5. Kur’an’in Sey Olusu Yoniiyle Muhdesligi

Kur’an’in yaratilmisligi hususunda tartisma yapilan konulardan biri de
Kur’an’1n seyligi sorunu ve bu sorun baglaminda Kur’an’in yaratilmis olup olmadigi
meselesidir. Bu mesele hem Mu’tezile hem de Ehli Siinnet’in kendi diisiince ve

Bakillani, Temhidi’l-Evail ve Telhisi’d-Delail, tah. Imamiiddin Ahmed Haydar, Miiessesetii’l-
Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1. Baski, Beyrut, 1987, s. 178-179. Bu baglamda Bakillani bu hususa su
sekilde isaret etmektedir: Araplarin Kur’an’a nazire yapmaktan alikonuldugu goriisii,
Kur’an’mn muciz bir kelam olusu gercegini ortadan kaldirir. Su halde men/alikoyma fiilinin
kendisi mucize haline gelir ve Kur’an’in kendi biinyesinde tasidigi zati istiinliik
kendiliginden ortadan kalkmus olur. Bkz. Bakillani, I’cazu’l-Kur’an, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut,
1988, s. 46.

Ebu Zeyd, ilahi Hitabm Tabiati, s. 190.
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referanslar1 dogrultusunda tartisma konusu yapilmstir. Ozellikle “‘sey’’ lafzinin bir
kavram olarak kelamcilar tarafindan ne sekilde anlasilip anlamlandirildigi ve bu
kavram igerisine de Kur’an’in dahil olup olmadigi hususu 6nem arz etmektedir.
Ancak daha 6nemlisi, sayet ‘‘sey’’ kavrami igerisine Kur’an’in girmesi halinde, bu
durumun ‘‘yaratilmighk’’ vasfi ile ne sekilde iligskilendirilecegi hususudur.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, ‘‘sey’’ kavrami konusundaki tartisma,
varligin mahiyet ile ayn1 olup olmadig1 meselesinde diigiimlenmektedir. Bu anlamda
Mu’tezili kelamcilar Siinni kelamcilarin aksine varligi, mahiyetten ayri olarak
gormektedir. Buna gore Zemahseri, ‘‘sey’’ kavramini; ‘‘bilinmesi ve kendisinden
haber verilmesi sahih olanlar’’ seklinde tanimlamaktadir. Hal béyle olunca bu
durumda kadim, cisim, araz, muhal ve miistakil olana ‘‘sey’’ denebilir. Bu nedenle
Allah’a, “‘diger seyler gibi olmayan bir sey’” demek, uygun ve dogru olandir.*® Bu
noktada o, dil agisindan da bu kavram {izerine i¢inde bulundugu ekoliin genel
sOyleminin dogrulugunu savunma igerisine girmektedir. O, meshur dilcilerden biri
olan Sibeveyh’e dayanarak ‘‘sey’’in, miizekker ya da miiennes olsun, haber
verilenlerin tiimiine denebilecegini iddia etmektedir. Dolayisiyla ona gore sey,
umumun en umum olamdir. Nitekim Allah da hassin en hasst olup cisim, araz ve
kadimi ihata etmektedir. Bu yiizden umumun en umum ifadesi olan sey, hususun en
hususu olan Allah i¢in de kullanilabilir; fakat O’na, ‘‘bir seydir ama diger seyler gibi
degildir’> denir.® Bu da O’nun diger bilinenler gibi bir bilinen olmadig1 anlamia
gelmektedir.

Ayni sekilde Ebu Huzeyl, varligi nedeniyle ‘‘sey’’in prensibi ve tabiati
olmadigint ileri siirmektedir. Ona gore bu kavram, bizatihi var olur ve varlig
degisebilir. Bu itibarla ‘‘sey’’in mahalli, nesneler diinyasidir. Varliginda ‘‘sey’’in
arazlar vasitasiyla gergek bir siirekliligi ve sebati vardir. Bu durumda sey, arazlarla
belli anlarda tamamlanir ve mitkkemmellesir. Bunun varliginin tamamen ve ayrintili
bir gsekilde ger¢eklesmesinde ‘‘kevn’’in 6nemli bir yeri vardir. Burada sey, tamamen
bir yaratma fiili sartiyla olan bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bizatihi
yaratilmamis bir fiille olusmasi, Allah’in iradesi ve yaratici giicii sayesindedir.
““Sey”’in fiile doniigmeden onceki durumu ise madumdur.®® Buna gére madum,
“‘sey’’dir. Bu anlamda nesnelerin sey ismini almasi, Allah sayesinde degildir. Fakat
onlarin yokluktan viicuda ¢ikarilmasi, Allah ile imkan dahiline girmektedir. Bu da,
madum olanin viicuda gelme ihtimali bulunmasindan otiirii “‘sey’” olarak
nitelendirilmesi anlamina gelmektedir.>2

Zemahgseri, el-Kessaf, c. II, s. 11.

Zemahser, a.g.e., c. II,s. 11.

Aydinl, Osman, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 169.

Siinni  kelamcilar, Mu’tezile’nin ‘‘madumun sey oldugu’’ hususundaki iddialarina kars
¢ikmakta ve reddetmektedirler. Ozellikle Maturidi, Mu’tezile’nin bu iddiasin1 tevhid ilkesi
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““‘Sey”” kavramina iste bu sekilde anlamlar yiikleyen Mu’tezile, bu eksende
Allah ve O’nun kelaminin bir tezahiirii olan Kur’an’in da bu kavram igerisine
girdigini iddia etmektedir.>® Zira dilsel bir metin olmasi yoniiyle Kur’an, varlik
evreni igerisinde yer alan bir yapiya sahiptir. Bu baglamda kelami ve dolayisiyla
Kur’an’1 fiil edilis yoniiyle ele alan Abdulcebbar, varlik alanindaki her seyin Allah
tarafindan yaratildigini bildiren ayetlerde® gegen ‘her sey’’ ifadesinin kapsamimin
icine Kur’an’in yaratilmig olusunu dahil etmektedir. Ona gore bu ayetlerde gegen
“‘her sey’’ kapsamindan Kur’an’in c¢ikarilmasina yonelik herhangi bir delalet
yoktur.% Bu itibarla bu ayet, umum ifade iizerine birakilmali ve bu yonde herhangi
bir sekilde tahsise gidilmemelidir. Bagka bir deyisle ilahi kelamm bu ayetin
umumundan istisna edilmesini gerektiren bir durum s6z konusu degildir.

Bu ¢ergevede Abdulcebbar, umum-husus konusunun Kur’an ifadelerinin
anlamlarini tespit etmedeki roliinii agiklarken, bir kelimenin umum ya da husus ifade
ettigini ortaya koymak i¢in siganin tek basina yeterli olmadigini dile getirmektedir.
Ona gore ilahi kelamin anlasilmasinda esas unsur, kasittir. Yani Allah hitapta
bulunurken, O’nun bununla neyi kastettiginin agiga ¢ikarilmasi gerekir. Burada bu
kast1 belirleyen ise, muvadaa yani toplumsal uzlagimdir. Buna gore kendisine hitapta
bulunulan kisinin, kendisine hitap edeni anlayabilmesi i¢in anlagmalarint saglayacak
tarzda tizerinde uzlasilmig bir dilin olmasi gerekir. Diger bir séylemle muhatabin,
daha 6nceden olusmus belirli bir dili bilmedigi takdirde Allah’in, kelami ile neyi
kastettigini anlamas1 s6z konusu olamaz. Daha dnceden meydana gelmis olan ve
insanlarin kendi aralarinda anlagmalarini saglayan bir dil, O’nun hitabinin gerektigi
sekilde anlasilmasini da miimkiin kilar. Zira hikmeti geregi O, insanlara daha
Onceden aralarinda olugsmus muvadaaya uygun olarak yani uzlagsmaya dayali bir dille

acisindan gecerli ve kabul edilebilir bulmamaktadir. Ona gore onlarin bu yaklagimi,
kendilerine, nesnelere ezelde mahiyet (hakikat) atfetme yikiimliliigiini getirir. Ne var ki
nesneler, fiilen yok olup sonradan viicut bulmustur. Fiilen var olmadan 6nce onlara mahiyet
nispet etmekte ise, tevhid ilkesinin reddi anlamina gelmektedir. Ciinkii onlar ezelde heniiz
mevcut degildi. Bu nedenle nesneler ezeldeki halleriyle fiilen ortaya ¢ikislar1 bakimindan iki
ayr1 durum arz ederler. Aslinda nesneler ezelde madum olan seylerdir. Bu durumda Mu’tezile
bu suretle Allah’tan baska varliklar benimsemis olmaktadir. Bu ise, anlamsal igerik yoniiyle
tevhid ilkesiyle ters diismektedir. Bunun yaninda Mu’tezile’nin ileri siirmiis oldugu bu iddia
da alemin kidemi s6z konusudur. Zira nesneler Allah’tan bagkadir ve bu noktada madumlar da
O’ndan bagka olan ezeli seylerdir. Bunda ise tiim tevhid ehlinin, ‘‘Allah’in nesneleri higbir
sey olmaksizin yarattig1’’ tarzindaki inancina muhalefet vardir. Mu’tezile’ye goére buradaki
yaratma, adem halinden viicut haline getirmekten ibarettir. Zira nesneler yaratma eyleminden
once de ‘‘gey”’lerdir. Bilgi i¢in bkz. Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 110.

Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 383.

Enam, 6/102; Ra’d, 13/16.

Abdulcebbar, el-Mugni, c. VIL, s. 94, 215.
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hitapta bulunur. Dolayisiyla insan1 muhatap alarak hitap eden Allah’in, insanlar
arasinda muvadaa yoluyla meydana gelen ve iletisim araci olarak kullanilan dil
cercevesinde hitapta bulundugunun kabul edilmesi gerekir.*® Bu durumda agiga
c¢ikan sudur ki, muvadaay: bilmeyen ve lafzin konulus nedenini, amacini bilmeyen
kisi, o lafzin hangi anlama delalet ettigini de bilemez. O halde bir lafzin umum ya da
husus ihtiva etmesinin tespitini Once siga, daha sonra dil-olgu gercekliginden
hareketle kiiltiir i¢cinde ortaya ¢ikan toplumsal uzlagim belirleyecektir. Bu da umum
icin konulmus bir lafzin umum ifade etmesinin caiz oldugu gibi, husus ifade
etmesinin de caiz olabilecegini gdstermektedir.%’

Oyle olmakla birlikte Abdulcebbar’a gore Allah’in kelami yalniz kendisi
vasitasiyla bilinmesi miimkiin olan seye delalet eder. Sozgelimi, O’nun kelami
tevhid ve adalet gibi aklen bilinmesi gereken hususlara delalet etmez. Zira kelamin
delaletinin gegerliligini bilmek, kendisini Onceleyen tevhid ve adalet esaslarin
bilmeyi gerektirir. Yani tevhid ve adalet prensipleri asil, kelamin delalet etme
ozelligi ise fer’dir. Sayet kelam bu hususlara delalet etseydi, kendi dayandig1 asila
delalet etmis olurdu. Oysa fer’ asila delalet etmez.®® Bu nedenle ilahi kelam
anlamlandirilirken, eger tevhid ve adalet ilkesiyle ilgili konularda en basta dil-olgu
iliskisi bilinebiliyorsa, anlamada bu iliski esas alinmalidir. Burada ilahi hitap aklin
onceden bildigi bu iligki sistemine uyarsa, ifade zahirine bagli kalinarak literal
anlamu iizerine birakilir. Fakat ilahi hitabin aklin dnceden tespit ettigi bu ilke ve
esaslara uymadigi zaman, bu durumda zahiri anlam, mecazi anlama yorulmalidir.

Bu dogrultuda Abdulcebbar’a gore, her seyin Allah tarafindan yaratildigini
bildiren ayetlerde gecen ‘‘her sey’ ifadesinin kapsami igerisine Kur’an da
girmektedir. Bu itibarla tevhid ilkesi geregi Kur’an’in Allah’tan farkli ve O’nun
gayri oldugu sabittir. Zira Kur’an, ciizlere ve kisimlara sahip olma, {igte bire ya da
dortte bire ayrilabilme, baslangic ve sonunun olmasi, isitilme, muhkem veya
mufassal olma, okunma, yazilma ve ezberlenme gibi Allah hakkinda diisiiniilmesi
imkansiz olan birtakim niteliklere sahiptir.?® Bu durum Kur’an’mn kadim olan
Allah’tan farkli olmasini gerektirir. Eger aksi diisiiniildiigiinde, o takdirde Kur’an’in
Allah’a denk olmasi lazim gelirdi. Ciinkii kadim, zat1 geregi yani zatindan dolay1
kadimdir. Bu sifatta kendisine ortak olanin, sahip oldugu diger sifatlarda da O’na
denk olmasi gerekir. Ancak Kur’an bir¢ok zati sifat agisindan kadim olan Allah’tan
farkli oldugu asikardir. Bu da Kur’an’mm hadis oldugu sonucunu agiga

Peters, Jan, ‘‘God’s Created Speech’’, s. 257.
Abdulcebbar, el-Mugni, c. VII, s. 14.
Abdulcebbar, a.g.e., ¢. XVI, s. 354.
Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 531.
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¢ikarmaktadir.®® Dolayisiyla hadis olan bir varhgin da kadim yaratic1 tarafindan
yaratilmig olmasi kaginilmazdir.

Buradan hareketle aciga cikan sudur ki, Allah’mn ‘‘Allah her seyin
yaraticisidir’’ ifadesi, O’nun hem zatina hem de sifatlarina samildir. Buna gore bu
ayetin, tevhid ilkesi geregi Allah’in zati hakkinda tahsis gormiis olduguna
hiikmedilir. Bu nedenle bu ifadenin O’nun zatmin disindaki hususlarda asil {izere
kalmas1 gerekir. iste bu ‘‘asi”” da, O’nun kendi zatinin disinda kalan her seyin
yaraticist olmasidir. Dolayistyla bu ayetin, Allah’in her seyin yaraticisi olduguna
delalet ettigi ortadadir. Burada Kur’an, Allah’in zatindan degil, O’nun gayridir.
Oyleyse ayetteki bu umum ifadenin igerisine Kur’an girmis olmas1 gerekir. Bu
gostermektedir ki, buradaki bu ifade, dil-olgu iliskisi ¢ercevesinde agiga ¢ikan ilk
anlam olan zahiri anlama hamledilmesi ve literal anlami {izerine birakilmalidir.5*

Abdulcebbar, el-Mugni, c. VII, s. 86-87.

Tevhid ilkesi geregi ayetteki bu ifadeyi zahiri anlanu iizerine hamledilmesi gerektigini ortaya
koyan Abdulcebbar, 6biir yandan adalet ilkesi geregi de insanmn fiillerinin bu kapsam disinda
tutularak mecaza hamledilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu anlamda ‘O, her seyin
yaraticisidir’” ifadesinin genel anlamiyla ele alinmasi, Mutezili diisiince sisteminin teorik
altyapisini olusturan adalet ilkesi geregi dogru degildir. Zira bu ifadenin zahiri anlamina
istinaden insanlarmn fiillerini Allah yaratmis olsaydi, iyiligi emretmek, kotiiliigii yasaklamak
ve peygamberler gondermek batil; hesaba ¢gekmek ve cezalandirmak kotii olurdu. Bu noktada
kulun yapamayacagi seyi O’nun emretmesi ve kendi yarattigindan nehyetmesi dogru degildir.
Peygamber, kafirleri imana ve kiifiirlerini yaratip iman etmelerine engel olan O’na déonmeye
nasil avdet ederdi? lyiligi emreden, iyilik insanin fiili olmadig1 halde, onu nasil emredebilir?
Yine biitiin fiillerinin yaraticist Allah oldugu halde, kullarin1 hesaba ¢ekmesi nasil iyi olur?
Bu itibarla burada bu ifadenin zahirine hamlederek kullarinin fiillerinin de Allah tarafindan
yaratildiginin iddia edilmesi durumunda, insan igin fiil 6zglrliigii ger¢eklesmemektedir. Bu
durumda 6zgiir olmayan bir insana da Allah’m teklifte ve ona miikafat ya da ceza vermesi
dogru ve gergekei bir yaklagim degildir. Bilgi i¢in igin bkz. Abdulcebbar, el-Muhtasar fi
Usuli’d-Din, s. 89.

Ayrica Abdulcebbar, Ehli Siinnet tarafindan kendisine yoneltilebilecek olan ‘‘Allah’in her
seyin yaraticist oldugunu gosteren ifade bulunmasina ragmen, kullarn fiillerini kendisine
izafe edilmesi ve bu fiillerin onlar tarafindan meydana getirildigi nasil dogru olur?’’ seklinde
bir soruya su sekilde yanit vermektedir: ‘‘Bu ifadenin dogru bir sekilde tevil edilmesi gerekir.
Burada Allah, sdyledigimiz delilleri akillara yerlestirmis, zulum ve yalan1 bilerek isleyenin
yerilmeye ve kusurlu goriilmeye miistehak oldugunu izah etmistir. Allah’m kinanma
makaminda bulunan bir seyle dviilmesi caiz degildir. Zira bu, ¢eligkiden &te bir sey degildir.
Oyleyse O’nun, “‘O, her seyin yaraticisidir’* sdziyle, kétiiliikleri yarattigi kastediyorsa,
bununla dviinmesi nasil dogru olur? Allah’in bu ayetle irade ettigi, ancak insanlar1 ve halki
stikiir ve taate sevk etme amaciyla diger nimetlerin yaraticist oldugudur. Burada bu ayetle
kastedilenin, O’nun goriinen esya ve hallerinin takdir edicisi, iyi ve kotiisii arasindaki
ayirmmin tarif edicisi olmast da muhtemeldir. O halde O, yasak ve engele ragmen kullar
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Tiim bu ifadeleriyle Abdulcebbar, bir taraftan Kur’an’in bir ‘‘sey’’ olarak
yaratilmighk vasfina sahip oldugunu belirtirken, &biir yandan akli ilke ve esaslar
dogrultusunda adalet ilkesi geregi insanlarin fiillerinin tahsis edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu baglamda bu umumi ifade, Allah’in zati ve insanin fiilleri
disinda her yerde umumilik tizere kalmasi yani her seyi igermesi gerekir. Ancak
Siinni  kelamcilar ise, bu konuda tam aksini savunmaktadir. Onlar birtakim
gerekgelerle Kur’an bir “‘sey’” olarak bu ayetin umumuna dahil olmadigini ve
bununla birlikte ayetin kapsamina insanlarin fiillerinin girdigini iddia etmektedirler.
Nitekim Razi’ye gore, ‘O her seyi yaratandir’’ ayetinde kullanilan siga ve lafiz,
genel olan bir siga ve lafizdir. Fakat ne var ki, akli delillerden dolay1 buradaki bu
siganin Allah’mn sifatlar1 hakkinda tahsis edilmesi gerekir. Yani O’nun sifatlariin
bu genel hiikiim disinda tutmak aklen zaruridir.®? Yine o, Mefathu’l-Gayb isimli
eserinin baska bir cildinde kendisinin de 1srarla savundugu Siinni kelamcilarin bu
ayete iliskin goriislerini kisa ve 6zIii olarak su sekilde ortaya koymaktadir:

““Biz umum olan bu ayeti, Allah’m ilmi ile alim, kudreti ile kadir olduguna ve
Allah’mn kelam1 olan Kur’an’in kadim olduguna delalet eden birgok delille tahsis
ediyoruz.”%

Bu sdylemiyle Razi, bu ayetin icerdigi anlami, i¢inde bulundugu ekoliin
diigiince sistemine gore kayit altina almakta ve buradaki umum ifadeyi yine sistem
biitiinliigiiyle uyum olusturacak sekilde tahsis etmektedir. Bu noktada Kur’an’1 bir
sey olarak kabul eden, fakat onu yaratilmis ve muhdes olmayan seylerden bagka bir
sey olarak goren Razi, diisiince sistemi geregi Kur’an’in yaratilmamishgini kabul
ettikten sonra teorik boslugun giderilmesi igin taraftari oldugu ekoliin genel
sOylemiyle kelamin Allah ile kaim bir mana ya da sifat olusunu temel almaktadir.
Boylelikle onun yaptigi, kelamin fiil degil, bir sifat olmasi yoniinii, diger hususlarda
oldugu gibi bu hususa da uyarlama gayretinden bagska bir sey degildir.

Benzer sekilde Bakillani de, ‘O, her seyin yaraticisidir’’ ifadesinin
kapsamina, Allah’in kelam ve kavlinin girmedigini ileri siirmektedir. O, ‘‘kiin
feyekiin’’ soz dizisinin bulundugu ve kelamin kadim olusunu anladig1 Nahl siiresi
40. ayetten yola ¢ikarak her seyin yaratildigini bildiren ayetin igine O’nun kelam ve
kavlinin girmedigini belirtmekte ve muhkem gordiigii diger nassla buradaki nassi

kotiiliik isleseler de, ‘takdir etme’ anlaminda onlarmn yaraticisidir. Bu, agiktir; zira birisi ‘her
seyi yedim’ dediginde, yediklerinden bagkasini kastetmemektedir. Ayni sekilde ‘O, her seyin
yaraticisidir”’ ifadesi de boyledir. Bununla kastedilen yaratilmislardan baskasi degildir.
Nitekim Allah’in yarattigindan baska bununla vasiflanan bir mahluk yoktur. Kullarm fiilleri,
ancak mukayyet oldugunda bununla vasiflanabilir.”” Bilgi ig¢in bkz. Abdulcebbar, el-
Muhtasar, s. 97.

Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. XIII, s. 427.

Razi, a.g.e., ¢. X, s. 83.
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tahsis etmektedir. Ona gore Allah, ‘‘kiin’> demeden hicbir seyi yaratmamakla
birlikte bu soziin kendisi de yaratilmis degildir. Fakat bu hitabin taalluku olan
alemin varlig ise kadim degildir. Bu baglamda s6zii gegen ayetin zahirinde hakiki
anlam kastedilmekte ve bu yonde tevile gerek olmamaktadir. Bagka bir sdylemle
“kiin’’ emrinin mecazi anlamda kullanilmas1 miimkiin degildir.5*

Bakillani’nin bu hususa iligkin goriis ve sOylemlerine karst ¢ikan
Abdulcebbar, ‘‘biz, bir seyin olmasini istedigimiz zaman, ona soziimiiz sadece ‘Ol’
dememizdir ve hemen oluverir’’ ayetini delil getirerek buradaki ‘‘kavl’’ sdzciigiiniin
iradeye taalluk ettigine isaret etmektedir. Ona gore sozciiklerin ciimle igerisinde
birbirine yakin kullanilmasi, bu sézciiklerin anlamlarinin birbiriyle baglantili oldugu
anlamina gelmektedir. Allah’in murid olusunu ifade eden s6zciigiin 6niine, gelecek
ifade eden ‘‘iza’’ edatmin getirilmis olmasi ise O’nun gelecekte murid olusunun
delil ve ispatidir. Daha acik bir deyisle ‘‘iza’’ edati, Allah’mn gelecekte irade edip
gelecek icin s6z soyleyecegini gostermektedir. Oyleyse O’nun iradesi ve kavli
hadistir.

Ozellikle Bakillani’nin “‘kiin’> soziiniin hakiki anlamda gerceklestigi
iddiasina  Kkars1 ¢itkan  Abdulcebbar, bu  durumun  akli acidan
temellendirilemeyecegini iddia etmektedir. Zira Allah hadis olan bir isi, icat etmek
istediginde ‘‘kiin’’ emrine ihtiya¢ duymaz. Nasil ki insan bir seyi yapmak isteyince,
o isi emretmek yerine kalkip o isi yaparsa, aym sekilde Allah’in bdyle bir emre
gereksinimi yoktur. Buna gore fiilin icat edilmesinde gecerli olan sey, onun
yapilmasidir.%® Ote yandan ona gore ‘‘kiin feyekiin’’ ifadesi ile O’nun esyay1
yaratmadaki {istin durumu gostermesi agisindan kendisine Ovgii anlami
kastedilmektedir. Oyle ki bu isi yapmak Allah igin “‘ol’’ demek kadar basit ve kolay
bir durumdur ve bdylesine gii¢ olan bir igsin O’nun i¢in ¢ok basit olmasi dviiniilecek
bir olaydir. Aksi takdirde Allah’in soze ihtiyag duyarak yaratmaya baglamasi,
eksiklik olurdu ki, bu da acziyet ifade ederdi. Ancak O ise her tiirlii acizlikten uzak
ve beridir.®

Seylerin yaratic1 soz ile varliga geldigi yaklasimma karsilik Abdulcebbar,
Allah’in  her emrini “‘kiin’> diyerek meydana getirdigi goriisinii dogru
bulmamaktadir. Yaratilan seylerin baslangicinda, yaratilmamis ‘‘kiin’’ soziinlin

Bakillani, Temhid, s. 274.

Abdulcebbar, ‘‘iza’’ edati ile ilgili bu iddiasini, dilsel agidan delillendirmektedir. Bu anlamda
ona gore bu edat, ligatte hal icin degil, gelecek zaman icin kullanilmaktadir. Simdiki
zamanda bu edat kullanilarak bir is ifade edilemez. Bir seyin once yok iken sonra var
olacagini bildirmek i¢in bu edat tercih edilmektedir. Bilgi i¢in bkz. Abdulcebbar, el-Mugni, c.
VI, s. 168-169.

Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 166.

Abdulcebbar, a.g.e., ¢. VII, s. 168.
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varligt ne kadar yanligsa, tiim yaratilacaklardan ayri olarak boyle bir soziin
bulunmasi da o kadar yanligtir. Bu, Allah’in seylerinin bir kismini tamamindan
tahsis ettigi anlamima gelmez. Aksine O’nun ‘‘kiin’’ sdziinde, seylerin yaratiligini
emreden hakiki anlam degil, mecazi anlam kastedilmektedir. S6ziin diger var olacak
seylerden ayrildig1 ya da baki oldugu sdylenemedigine gore, kendisi de bir varlik
oldugu halde diger var olacaklardan ayrilarak tek basina ezeli kalmasinin bir anlami
yoktur. Bu nedenle ilk yaratilisin anlatiminda ‘‘kiin>> sozii mecazi anlamda
olduguna gére, Allah’in diger emirlerinde de bdyle bir séze ihtiya¢ olamaz. Ustelik
yaratilig1 anlatan bu tiir ayetlerde hakiki anlamin kastedilmesi i¢in ya delil ya da
maslahati gerektiren bir durumun olmasi gerekir. Ancak bu tiir ayetlerin icerigine
bakildiginda goriilecektir ki, bu tiir ayetlerde ne maslahattan ne de delaletten s6z
edilebilir. Dolayistyla burada soziin hakikatten mecaza aktarilmasi ve tevil edilmesi
zorunludur.%® Su halde Abdulcebbar’a gére ‘‘kiin’’ lafz1 dilsel agidan Bakillani’nin
iddiasinin aksine ezeli bir kelama degil, hadis ve yaratilmis bir kelama delalet
etmektedir. Bu durumda irade ve kudret s6zden 6nce olmasi gerekir ki, murad edilen
s0z gergeklesebilsin. Yine ona gore soz sdyleme giicii, sdzden dnce olmaldir. Irade
ve kudretin, sdze Onceliginin kabulii ise, kelamin kadim oldugu onermesi ile
celismektedir.® Bu da Allah’in zat1 ile birlikte var oldugu diisiiniilen *‘kiin”’
sozliniin kadim olmadigin1 géstermektedir.

Anlagilan o ki, burada ayetlerin mutlak ifadesi, dnceden cergevesi ¢izilen
diistince sistemine gore kayit altina alinmakta ve bu umum ifade yine sistem
biitiinliikleriyle ¢elismeyecek sekilde tahsis edilmektedir. Bu eksende gerek
Mu’tezile gerekse Ehli Siinnet kendi diisiince sistemleri dogrultusunda ‘O, her
seyin yaraticisidir’’ ifadesinin siga itibariyle umum ifade etmedigi ve bu noktada
tahsis edilmesi ve sinirlandirilmasi gerektigi vurgusu yapmaktadir. Yani onlara gore
birtakim akli ya da nakli gerekgelerden otiirii bu ifadenin hakiki anlami her zaman
esas kabul edilmemeli ve dogru bir yontemle mecazi anlama bagvurulmalidir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki, bu ifadenin su ya da bu anlama delalet etme ihtimalinin
olmasi, bizatihi o ihtimallerin dogrulugunu veya yanlishigin1 dogrudan i¢cermez. Bu
anlamda dogruluk ya da yanligligin ispati noktasinda buradaki umum ifadenin tahsisi
icin gerekli ilke, esas ve yontemlerin ortaya konulmasi ve bunlarin akil ve mantik
ilkeleriyle uyumlulugu ve Kur’an ile biitlinliigiiniin agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Sonuc¢

Dogrudan yiiz yiize gelerek kavranilmasi, anlasilmasi ve tasavvur edilmesi
miimkiin olmayan Allah’in kendisini en ¢ok insan zihinlerine a¢tift ve onlara
tanmittig1 alan, kuskusuz kelamdir. Evrenin yaratilisgindan bu yana askin bir varlik
olan Allah’in adlemle ve 6zellikle insanla iliskisi kelam ile olmustur. O’nun agkinligi,

8  Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 167.
69 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 167.
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birligi, O’na atfedilen nitelikler ve insanlari sorumlu tutmaya yonelik emir ve
yasaklarinin anlatilmasi, kelamin imkanlart igerisinde insanlara sunulmustur. Bu
anlamda Allah’in bizim diinyamiza kelamla girmesi tesadiifi degildir. Ciinkii O, bize
gelmek i¢in insanin en iistiin ve en degerli yetisi olan kelam1 kullanmig ve bodylece
bize yabanci olmadigini gostermistir.

Bu baglamda Mu’tezili kelamcilar Allah’m evrenle ve oOzellikle insanla
arasindaki sdzsel bagmi kuran kelammn meydana gelisini ve varligini, Kur’an
ayetlerinin delaleti ve rasyonel temelli bir bakis agisiyla anlamlandirma arayisina
girmistir. Onlara gore nasil ki insan kelaminda zorunlu olarak bir zaman ve mekan
boyutu s6z konusu ise, benzer sekilde Allah da vahyettigi kelamini digsallastirarak
onu bir mekana yerlestirmekte ve belli bir zaman dilimi araliginda kelamini var
ederek onu aktarilabilir ve paylagilabilir hale getirmektedir. Burada onlar1 bdyle bir
diistinceye iten etmenin, kelamin varlik alanin sahid alem olarak goriilmesinden ileri
geldigi soylenebilir. Clinkii zaman ve mekan sinirlant i¢inde gerceklesen kelam,
sahid alemde akledilebilir ve idrak edilebilir bir yapiya sahiptir. Benzer durum ilahi
kelam i¢in de gegerlidir. Bu kelam da sahid alemde var olmakta ve dil kaidelerine
uygun olarak insan zihnine kendini agmaktadir. Buna gore ilahi kelamin nasilliginin
tespiti hususunda olgusal alan ile agkin alan arasinda herhangi bir sekilde ayirima
gitmek anlamsiz ve gereksizdir. Bunun nedeni ise, bir seyin bilgisine zorunlu ya da
kesbi agidan ulagma imkani yoksa o bilgi gecerli degildir. Akledilemeyen ve ilmi
yollarla ispatlanamayan bilgiyi, ispatlamaya ¢alismak dogru degildir. Bu durumda
mahiyeti bilinmeyen bir seyi ispatlamak, neticede kisiyi muhal olan1 kanitlamaya
gotiiriir. Sonug itibariyle dogrudan dogruya agkin alana ait olan Allah’in 6ziine vakif
olmanin imkan1 yoktur. Oyleyse O’nun hakkinda sadece nesnel diizlem cergevesinde
konusulmasi zorunlulugu kendiliginden béylelikle dogmaktadir.™

Kelamin hem olgusal alanda hem de askin alanda farkliik gdstermeyecegi
iddiasinin arka planinda, Mu’tezile’nin tevhid ilkesinin geregi olarak tenzih temelli
bir Tanr algis1 yer almaktadir. Yani Allah’in insanlara hitapta bulunmasi, O’nun
zatinda zamansalliga, degisiklige ya da ¢okluga neden olan bir hadise degil, aksine
diger yaratma fiillerinde oldugu gibi nesnel diinyada fiziksel olarak gergeklesen bir
durumdur. Hal boyle olunca nesnel diinyada fiil edilis yoniiyle ele alinan kelam,
kaginilmaz olarak yaratilmis Kur’an anlammma gelmektedir. Bir fiilin muhdes
olusunu gerektiren Ozellikler ne ise, kelamin da muhdes olusunu gerektiren
ozellikler odur. Bilinen ve goriinenlerden hareketle Allah’in miitekellim olusunun
bilinigi, ancak kelamini ihdas etmesiyle miimkiin olmaktadir. Bdylece tecriibi
bilgiden hareket edilerek elde edilen hiikiim, aym sekilde Allah hakkinda da
uygulanmaktadir. Durum bir yoniiyle gaibin sahid {izerine kiyasi olarak goze

Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 532-533.
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carparken diger yoniiyle Allah’in kendi digindaki diger varliklara benzetilmemesi
kurali burada isletilmek istenmektedir.

Ote yandan kelamin fiil edilis yoniiyle ele alinmasina karsi ¢ikan Siinni
kelamcilar, konunun biitiinliigii agisindan kelamin Allah da bir fiil olarak goriilmesi
durumunda bagkalarmin kelami statiisiinde bulunmaktan kurtulamayacagini iddia
etmektedirler. Bu anlamda onlara gére boyle olmasi durumunda, ilahi kelam ile
beseri kelam arasinda benzesme ortaya cikacaktir. Bu da fiil benzerliginin zat
benzerligini gerektirdigini sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla kelam ile zat
arasindaki iligki, fiil-fail cercevesinde degil, sifat-mevsuf c¢ercevesinde ele
almmalidir. Boyle olunca kelam, muhdes kilinmis bir fiil olarak degil de bir sifat
olarak karsimiza ¢ikmis olacaktir.

Ancak yeri gelmisken burada sunu ifade etmek gerekir ki, Siinni kelamcilarin
ortaya koydugu bu yaklasim tarzina iki agidan elestiri ve itiraz yoneltilebilir.
Birincisi, insan zihninin dig diinyay1 taniyabilmek igin 6nce onunla irtibat kurmasi
zorunludur. Bu anlamda nesnel diinyada gergeklesen bu olay, sahidi tanimaktan 6te
bir sey degildir. Buna gore akil, gaibi tanima ve bir fikre ulagsma ¢abasina girer.
Boylelikle aklin bilgi alan1 duyulanin tesine taginmaktadir. Bu dogrultuda insanin
askin alan hakkindaki bilgisi, olgusal alanda edindigi bilgiler {izerine insa
edilmektedir. Bunun diginda insan i¢in imkan s6z konusu degildir. Zira bilinmeyen
bir sey {izerine bilgi olusturulamaz. Bu gergeklikten hareketle Allah da basta kelam
olmak iizere kendisine atfedilen nitelikleri somut alemdeki varliklardan yola ¢ikarak
ispat etme yolunu tutmaktadir. Burada O, insanlarin anlamasi ve kavramasi igin
insan zihnine yaklastiric1 ifadeler kullanmaktadir. Bu da demektir ki, Allah hakkinda
konusmak ve O’nun hakkindaki bilgileri anlamlandirmak i¢in sahidin yol
gostericiligi kaginilmazdir. Dolayisiyla insanlar, akli muhakeme giiciinii kullanarak
olgusal diizlemde gergeklesen somut karakterli kelamdan hareketle ilahi kelamin
icerigini belirlemeye caligirlar. Burada yapilan asla Allah’in zatina ulagmak degil,
aksine O’nun nasil bir varlik oldugu hakkinda bilgiye ulasma gabasindan &te bir sey
degildir. Boyle bir diisiince yapisi icerisinde farkli ontolojik yapilara sahip olan
Allah ile insanin, zat olmalart bakimindan benzer ya da ayni goriilme gibi bir durum
da s6z konusu degildir.

Ikinci olarak, Siinni kelamcilarin bir sifat olarak kelami Allah’in zatina
tagimasi, bir yandan ilahi kelamin iletisim ve hitap niteligini ortadan kaldirmakta,
diger taraftan da Allah’1 ezelde muhatap olmaksizin kendi kendine konusan bir
varhiga dondstiiriilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu da bir anlamda insanin Allah
karsisindaki sorumlulugunu anlamsiz ve degersiz kilma gibi goz ardi edilemeyecek
o6nemli soruna zemin olusturmaktadir. Dolayisiyla teolojik anlamda tutarsizliga ve
celiskiye neden olabilecek boyle bir sorunun ortadan kaldirilmas: igin yapilmasi
gereken sey, ilahi kelami, Allah ile peygamberi arasinda dolayli bir sekilde
gergeklesen bir iletisim olarak gérmek ve bu anlamda O’nun kelaminin tezahiirii
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olan Kur’an’1 inmis oldugu dil sistemi igerisinde ele almaktir. Ciinkii ilahi kelam
beseri diizlemde soz olarak gergeklesmektedir. Beseri diizlemde gergeklesen bu
kelamin neticede hem konusan olarak Allah hem de muhatap olarak insan i¢in
baglayiciligi séz konusudur.
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