im Arastirmalan
éﬁt “amieins. KELAM ARASTIRMALARI 12:2 (2014), SS. 363-374.

KELAMCILARIN PROBLEMLERI ELE ALISINDA ‘GEVRE’
UNSURLARININ ETKiSi: “ELEM PROBLEMi ORNEGI”
- The Environmental Factors in the Theological Approach to Problems: “Sample of
Suffering”-

Ars. Grv. Mahsum AYTEPE

Mus Alparslan Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali

Abstract Mutakallimun have carried out important functions particularly during the

period of expansion when they faced with different cultures and religions and they

have never fallen within a simple form of religious defense. In fact, they have
contributed a new horizon to the Islamic thought by putting forward new theories and
establishing new issues. However, their primary concern has been introducing Islam
to non-muslim quarters. This study aims to demonstrate how Qadi Abuljabbar handled

a theological problem according to environmental factors. The Qadi tackles the

problem of suffering with rational justification, dispelling the worries of non-muslims.

Keywords: Suffering, Grace, Non-muslims, Environmental factors.

Giris

Islam diisiincesinin énemli bir unsurunu olusturan Kelam ilmi, risalet sonrasi
donemde ortaya ¢ikan inang problemlerini ¢6zme hususunda gosterilen gabalara
onciiliik etmistir. Islam toplumunun fetihlerin etkisiyle karsilastigi farkl kiiltiirel,
dini, etnik ve felsefi niteliklere sahip ‘gevre’lerin trettigi problemler, 6zelde
Mu’tezili kelamcilarin temel ugras alani olmustur.® Mu’tezili 8gretiyi esas itibariyle
gayri miislimlere yonelik bir entelektiiel hareket olarak gérme yaklagimlarina zemin
teskil eden bu durum,? gevre olarak ifade ettigimiz unsurlarin 6zelde Keldm ilminin
dogusunda baskin bir faktér olarak isgal ettigi yeri gostermesi bakimindan
anlamlidir.

Mu’tezile, daha ¢ok miisliimanlarin fetih sahasina giren Fars bolgesindeki
Zerdiistlik, Maniheizm ve Mazdekgilik gibi dialist karakterde dini inanca sahip
akimlarla miicadele etmistir.> Cabiri’nin de ifade ettigi gibi Maniheizm gibi dis
kokenli saldirilara karsi 6zellikle Kelamm giristigi biiyiik ¢aba,* Mu’tezili alimler

Ahmed Emin, Fecrii 'l-Islam, Dari’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1933, s. 299.

Tahsin Gérgiin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, say1, 5, 2001, 59-
108, s. 73.

Emin, Fecrii’l-Isldm, s. 99-109; Ebu Muhammed Ibn Kuteybe ed-Dineveri, el-Medrif, Tah.
Servet Akase, 4.baski, Darii’l-Medrif, Kahire, s. 652.

Muhammed Abid el-Cabird, Arap-Isldm Aklinin Olusumu, Kitabevi, 3.bask, istanbul, 2001, s.
116.



8

9

10

11

12
13

14

364 Mahsum AYTEPE

eliyle yiiriitiilmekteydi.> Onlarin &gretilerinin, kelami tartismalar iizerinde dnemli
etkileri olmustur.®

Hig siiphesiz, dialist akimlara kars1 basta Matiiridi (v. 333/944) ve Es’ari (V.
324/935-36) olmak iizere pek cok diisiiniiriin miicadelesinden soz edilebilir.” Genis
bir cografyaya yayilan ve farkli klikler iceren yapisiyla diialist akimlarm Islam
distincesi i¢in olusturdugu tehdit, sadece bir diisiincenin veya bir diisiliniiriin
gayretiyle bertaraf edilebilecek kadar basit degildir. Bununla birlikte Mu’tezililerin
bu siirecin dnciileri oldugunu da rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu baglamda Giiney iran
ve Irak’ta egemen olan ve mutedil Sii kanadi temsil eden Biiveyhilerin gerek siyasal
gerekse diisiinsel anlamda en biiylik muhalifleri arasinda yer alan ddalist egilimli
akimlar,® dénemin en biiyiik kelamcilarindan Kadi Abdiilcebbar’1 (v. 415/1024) da
mesgul etmistir. Kelamin toplumsal baglami dikkate alan yapisinin en giizel
orneklerinden birini teskil eden Kadi’nin ¢abalari, diialist akimlara karsi ¢ok yonlii
olarak gerceklesmistir. Bu c¢aligma, Kadi Abdiilcebbar’in kelami bir problemi
muhataplara gore nasil temellendirdigini “elem problemi” ozelinde gostermeyi
amaglamaktadir.

Alemi “nur” ve “zulmet” olmak iizere iki ezeli aslin yaratip ynettigine inanan
din veya mezhepler, islami kaynaklarda genel olarak diializm/Seneviye ismiyle
anilirlar.® Seneviye, acilarin ve kederlerin (gam) tabii olarak kagimmaya/tiksinmeye
sebep olmalar1 sebebiyle,'’ 6zii itibariyle kotii oldugu kamisma varmustir.!' Bu
nedenle biitiin elemler kabih, biitiin lezzetler de hasendir. Onlara gore bunlardan
birini yaratanin digerini yaratmasi miimkiin degildir.'?> Dolayisityla Allah kétiiliigii
ve serri yaratmaz.'® Tenasiih ehli ve Bekriye ise, elemin ancak giinah durumunda ya
da vacibin ihlaline kargi verilen bir hak olmakla hasen olabilecegine, bunun
disindaki biitiin durumlarda kabih olduguna kail olmustur.* Ahireti, liimden sonra

Cabiri, Arap-fsldm Aklimin Olusumu, s. 173.

T. J. De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, Cev. Yasar Kutluay, Anka Yay., 4.baski, Istanbul,
2004, s. 29.

W. Montgomery Waitt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Cev. Ethem Ruhi Figlali, Birlesik
Yaymeilik, 2.bask, Istanbul, 1996, s. 232.

Cabiri, Arap-fsldm Aklimin Olusumu, s. 312.

Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, DI, c. 36, Istanbul, 2009, ss: 521-522.
Kadi Eb0’l1-Hasan Abdulcebbar, Serhu usili’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman, Mektebetu
Vehbe, 3. baski, Kahire, 1996, s. 485.

Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, thk. Hadr Muhammed Nebha, Dari’l-
Kiitiibii’1-ilmiye, Beyrut, 2012, XII1, s. 213.

Abdiilcebbar, Serhu usili’I-hamse, s. 483.

Abdiilcebbar, “el-Muhtasar fi usGli’din”, Resdil fi't-tevhid ve’l-adl, thk. Muhammed
Ammare, Darii’s-Siirdk, 2. baski, Kahire, 1988, s. 241.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 213.
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dirilmeyi inkr eden tenasiihgiiler,’> bir beden i¢inde giinah isleyen bir kimsenin, bu
giinahinin cezasm baska bir bedende ¢ekecegi iddiasindadirlar.

Diialist akimlarin, elem problemi iizerinden Allah’in birligine ve fiillerine
yonelik sapkin diisiincelere varmasi ve bu diisiincelerin islam toplumunda tevhid ve
adalete iliskin saf diislince lizerinde olusturdugu etkinin yayilma istidadi gostermesi,
kelamcilarin ve bu arada Kadi’nin problemle ilgilenmesini zorunlu kilmugtir.
Elestirilerin merkezinde Seneviye, Ashib-1 Tendsuh gibi islam dis1 firkalarin
bulunmasi, Kadi’nin problemi ele alig yontemini dogrudan etkilemistir. Kelamin
‘muhataba gore’ aciklama yapma egilimini ifade eden ‘savunmaci’ karakterini
ornekleyen agiklamalarda bulunan Kadi, problemi analitik bir yolla islemektedir.

Genelde Mu’tezile’nin 6zelde ise Kadi’nin elem problemiyle varmak istedigi
temel nokta, Allah’in yaptigi elemlerin hasen oldugu ve adaletiyle celismedigi
diislincesini ispat etmektir. Son tahlilde Allah’tan gelen elemlerin kotii olmayip liituf
oldugu diisiincesine varan Kadi, bu sonuca ulagsmak igin problemi olgusal bazda ele
almig ve temellendirmeci bir yaklagim sergilemistir.

Kadi Abdiilcebbar’in muarizlarin iddialarina da yanit verecek sekilde sozii
edilen sonuca ulagmak i¢in elem problemini asagidaki sorularin ekseninde ele aldig
sOylenebilir:

- Elemin ger¢ekligi var midwr?

- Elem kétii miidiir? Elemi kotii saymanin sartlar: nelerdir?
- Elemi iyi saymanin sartlart nelerdir?

- Allah elem verir mi?

- Allah nicin elem verir?

Kadi, Allah’mn fiili olan elemlerin lituf oldugu diisiincesine varmadan 6nce
problemin herkes i¢in makul sayilabilecek objektif c¢ercevesini belirlemeye
calismistir. Failine bakmaksizin elem probleminin herkes i¢in gegerli olabilecek bir
zeminde ele alinmasiyla varilacak dogru bir kanaatin, Allah’in fiili olan elemleri
anlamaya kap1 aralayacagr kesindir. Allah’in fiili olan elemlerin iyi-koti
kategorilerinden hangisine girdigine dair objektif verilerin temin edilecegi bu tahlil
stirecinden sonra ilahi adalet diigiincesi ile uzlastirilmas: miimkiin olacaktir.

1. Elemin Gercekligi

Elemlerle ilgili yapilacak biitlin tahliller elemlerin mevcut oldugu
diigiincesinin tespitinden sonra anlam kazanir. Bu nedenle elem probleminin ele
almiginda, varligina iligkin yaklagim belirleyici olmaktadir.

15 Abdulkahir Bagdadi, el-Fark beyne’l-firdk, Tah. Mahmud Muhyiddin Abdii’l-Hamid,

16

Mektebetii’d-Darii’t-Tiirds, Kahire, ts., s. 270; Margaretha T. Heemskerk, Suffering in The
Mutazilite Theology, Brill, Leiden-Boston, 2000, s. 152.
Abdiilcebbar, Serhu usili’I-hamse, s. 483.
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Kadr’ya gore elemlerin varligina dair verecegimiz hiikiim i¢in en 6nemli arag
idraktir (alg1). Bir seyin varhi@inin tespiti i¢in bagvurulan en son ve en kesin nitelik
olan idrak,!” insanlarin duyumsadig1 acilarin tefrik edilmesi, mahallinin gdsterilmesi,
yasamsalliginin kontrol edilmesi gibi hayati hususlarda, en 6nemli gostergelerden
biridir.® Elemin varhginm sart1, onu duyumsamak veya hissetmektir.’® Buna gore
Kadi bir seyi idrak etmenin o seyi ve ona bagl olani bilmek igin bir arag oldugu
kanaatindedir.®® Acmin gercekligi hususunda Kadi, Islim kelamcilarmin genel
kanaatini paylagsmaktadir.?!

2. Elemin Kétii Olmasi

Senevi diialitesinin elemi 6zii itibariyle kotii (kabih) kabul etmesi, Kadi’y1
elemin hangi kosullarda kotii sayilabilecegini belirlemeye sevk etmistir. Bu
cergevede o, elemin reel varligini kabul etmekle birlikte, onun mutlak anlamda kotii
oldugu diisiincesini reddetmistir.??

Kadr’nin bu konudaki diistincesi agiktir: “Elemler de diger fiiller gibi, bazen
kabih bazen de hasen olurlar. Hasen oldugunda, hasen olusunu saglayan bir vecih
vardir ve hangi failden olursa olsun o vecih tizere gergeklestiginde hasen olur.
Kabih de béyledir. > Kad1’ya gore elemlerin bazi yonlerden hasen oldugunda hicbir
kusku yoktur. Bogulmakta olan birini goren kisinin onu kurtarmak i¢in siddetli bir
sekilde ¢ekmesi esnasinda verdigi aci nasil ki kotii olarak degerlendirilemeyecekse
biitiin acilar da ac1 olmasi itibariyle kotii olarak nitelenemez.?* Maddi bir kazang
veya egitim i¢in yolculuk mesakkatine katlanip uykusuz kalmak veya meshur

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIl, s. 217.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIl, s. 217.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 223.

“antly Loy g 4g alall 3y pkall ga ¢ L3N Al o Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 225.

Fahreddin Razi, Keldm’a Giris (el-Muhassal), AUIFY, 1978, s. 99.

Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 256-257.

Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 484.

Kadi, baska 6rnekler de zikreder. Ona gore biitliin acilarin kétii oldugu inanci; ¢ocuguna
sefkatli olan bir babanin onu ihmal edip sehveti ve hevasiyla bas basa birakmasimni onun
iyiligini isteyen; onun yiice mertebelere ulasmasi icin, terbiye etmesini, diizeltmesini ve
sehevi yollarin1 kesmesini de kotiiliglinii isteyen olarak gdrmeyi gerektirir. Zira birinci
durumda g¢ocuk hicbir aciyla karsilasmazken, digerinde sikinti ve mesakkat vardir. Ayni
sekilde, zehirli oldugu bilinen bir yemekten alikoymak da kotii olmalidir. Biiyiik giinah
isleyen birini kinamak da bu kinama onu {izdiigii ve ac1 verdigi igin kotii olmalidir. Bir mali
gasp eden hirsizdan caldigint geri istemek onu iizdiigii icin kotii olmalidir... Biitiin bu
durumlarda (¢ocugun terbiye edilmesinde, lezzetli yemegin zehir sebebiyle verilmemesinde,
giinah isleyen birini kinamada, hirsizdan ¢aldigini istemede) hasil olan acinin kotii olduguna
hiikmetmedigimize gore acilarin bazi yonlerden hasen olduguna hiilkmetmek zorunludur.
Abdiilcebbar, el-Mugni, XIlI, s. 259-260.
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ornekle, sifa arayisinda hacamat ve kan aldirmak da bu kabilden olup hasen
goriilmektedir.®® Nitekim lezzete kavusmak, elem verici olmaktan cikip hasen
niteligini almaya imkan tanidigi gibi, biiylik bir yarara erismek de eleme hasen
niteligini verebilir. O halde elem bazen hasen olabilir, lezzet de kabih olabilir.?
Buna gore bir seyin kabih olusuna, tiksinti verici (el &) 6zelligine bakilarak
hiikiim verilemez. Kabih olus, bazi yonlerden zemmin hak edilmesini gerektiren seyi
ifade eder.?’

Kadr’ya gore elemi kotii yapan iki nitelik bulunmaktadir. Bunlar da zuliim ve
abestir.® Zuliim bir yarar barindirmayan, daha biiyiik bir zarar1 gidermeyen, hak
edilmeyen veya bu vecihlerden birinin gergeklesecegine dair bir zan igermeyen her
tiirlii zarara verilen addir.?® Ister elem olsun isterse gam veya bu ikisine yol agan bir
sey olsun, bu sartlarda gergeklesen fiilin zuliim olmaktan baska bir niteligi olmaz.3°

Bu nitelikleri haiz bir fiilin kabih oldugu zorunlu olarak bilinir.3* Ciinkii hi¢
kimse, tipki duyu alanina giren bir seye dair bilgiyi kendisinden uzaklastiramadigi
gibi, boyle bir fiilin kotii oldugu bilgisini kendisinden uzaklagtiramaz. Bu da boyle
bir bilginin basindan beri akilda (Jsfl %) (<) zorunlu olarak var oldugunu
gosterir.? Kadi’'ya gore bu dogru oldufuna goére, kabih olanlarm akilda terkip
edilmis zorunlu ilkelerden olmasi gerekir. Bu ilkeler, ayn1 zamanda yarar veya zarar1
gidermek tiirinden bir niteligi olmayan yalanin, zorunlu olarak kabih oldugu
diisiincesini besler.3® Zulmiin kétii olduguna dair sahip oldugumuz zorunlu bilgiler
kategorik bir nitelik arz eder. Zulme konu olan tikel olaylarda ihtilafin olmasi bu
niteligini etkilemez. Bu cercevede Kadr’ya gore zulmiin kabih olusu sem’e baglh

Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 484.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 260.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 261.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 270.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 270; Ancak Kadi, zanm yarar ve daha biiyiik bir zarari
giderme yoniiyle iliskilendirmistir. Ciinkil yararin temini veya zararin def’i konusunda zan,
bilgi ile ayni islevi gorebilmektedir. Nitekim ¢ocugunu okula zorla génderen babanin yaptigi
sey, uzun vadede ¢ocugunun gelecegiyle ilgili bir tahmine dayanmaktadir. Boyle bir zan
babanin yaptig1 seyi zuliim olmaktan ¢ikarir. Istihkaki zannetmeye gelince o, bilginin yerine
geemez. Ciinkii hak ettigini (istihkak) zan ederek baskasina elem veren kisi, kabih olan zulmii
islemekten emin olamaz. O halde zuliim olus, sdziinii ettigimiz biitiin bu niteliklerin fiilden
soyutlanmasiyla hésil olur. Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 345- 483.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIlI, s. 270.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 272.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 272.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 272.

Kadi’'nin bu diisiincesi muhtemel bir sorunun cevabini olusturmaktadir. Soruya goére, zulmiin
kabih oldugu bilgisi zorunlu kabul edilirse, insanlar arasinda zuliim noktasinda herhangi bir
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degildir. Sem’ varit olmadan 6nce de zulmiin kabih oldugu bilgisine insanlar
sahipti.®®

Elemi kabih yapan diger nitelik abes olmasidir. Abes, yapilan seyde herhangi
bir amag giitmemektir.®® Daha acik bir ifadeyle abes, failinin makul bir vecih
olmaksizin niyetlendigi her fiildir.3” Misliyle bedel (ivaz) olmaksizin failin yaptig:
her tiirlii fiildir. Tipki bir kisinin kolay yoldan elde etmesi miimkiin iken tehlikeli bir
yolla bir dirhem karsiiginda bir dirhem kazanmak icin g¢abalamasi gibidir.%®
Kadr’nin verdigi bu anlamlar abesin genel kullanimina uygundur.®

3. Elemin Iyi Olmasi

Kadri’ya gore elemin iyi olmast i¢in bir takim niteliklere sahip olmasi gerekir.
Bunun i¢in dort sart belirlemistir:

a- Bir yarar elde etmek i¢in yapilan elem iyidir.

Elde edilen yarar, zarar1 kabih olmaktan ¢ikarir. Mesela, kisinin elbisesini
degerinde satmasi hasendir, ancak degerinin altinda bir bedelle satmas: hasen
degildir.*® Elbisenin satigina hasen ya da kabih hiikmiinii vermemizde belirleyici
olan, karsiliginda elde edilen yararin miktaridir. Elem de boyledir. Elemi fazlasiyla
karsilayacak bir yarar onu kotii olmaktan ¢ikarir. Dikkat edilmesi gereken husus,
elde edilen yararm zaran giderici nitelikte oldugunun bilinmesidir.*!

ihtilafin ¢ikmamasi gerekir. Cilinkii zuliim niteligi apagik olan bir fiilin insanlar arasinda
ihtilafa sebep olmasi disiiniilemez. Kadi, aklen zorunlu olarak bilinen bilginin zulmiin
kabihligi bilgisi oldugunu, ancak detaylarda farkli kanaatlerin olabilecegini ifade ederek bu
soruyu yanitlar. Tiimel olarak zulmiin kabih oldugu bilgisinde muvafik olan insanlar, tikel
olaylara sira geldiginde hangisinin zuliim oldugu iizerinde sahip olduklari, bilgi, tecriibe ve
gelenege gore farkli kanaatler gelistirebilirler. Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIl, s. 274.
Abdiilcebbar, el-Mugni, XIlI, s. 278.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 142.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 201.

Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 514-515.

Gazaliye gore abes, failin fiili yapma ya da terk etme konusunda herhangi bir amacmin
olmamasidir. Gazzali, el-fktisdd fi’I-i tikad, terc: Osman Demir, Klasik Yay., Istanbul, 2012,
s.139; Ibn Bacceye gore eylemin belirlenen gayeye yonelik olmamasidir. Mahmut Kaya,
Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yay., Aksaray, 2003, s. 428; David Hume,
Din Ustiine, Cev. Mete Tungay, Kiiltiir Bakanhg1 Yay., Ankara, 1979, s. 16; Mutahhari, AdI-i
[lahi, Cev. Hiiseyin Hatemi, Kevser Yay.,, Istanbul, 2005, s. 25.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIlI, s. 283.

Kadr’ya gore yararin bu sartlarda elemi kabih olmaktan ¢ikarmasi i¢in kisinin bunu bilmesi
veya tahmin etmesi gerekir. Yarar gergeklestigi halde bunu bilmiyor veya tahmin etmiyorsa o
zaman zuliim oldugundan emin olamaz. Ona gore bir seyin zuliim oldugunu bilmek ile onun
boyle oldugundan emin olmamak arasinda kabih olan1 yapmak noktasinda bir farklilik yoktur.
Eger yararin varligiyla kabihlik yonii kaybolmuyor da ancak yararin gerceklestigi bilgisiyle
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b-  Daha biiyiik bir zarar1 gidermek igin yapilan elem iyidir.

Biiyiik bir zarardan az bir zararla kurtulmak hasendir. Mesela, yirtic
hayvandan korkarak dikenlere kogsmak, yangindan kurtulmak i¢cin mesakkat olacak
sekilde kagmak hasendir. Bunun gibi siddetli soguktan, kar yagisindan, zalimin
tehdidinden kagmak veya hastaliktan kurtulmak igin agir ilaglar kullanmak da
bdyledir.*? Biitiin bu durumlarda katlanilan zarar1 hasen yapan sey, daha biiyiik bir
zarardan kurtulma ¢abasidir. Kadi, Allah’t bilmeye gotiiren nazarin viicubiyetini de
bu ilkeye dayandirir. Zira kisi nazarla davetcilerin haber verdigi biiyiik korkudan
kurtulur. Kadi’ya gore bu sartlarda gerceklesen biitlin fiillerin hasen olusu aklen
zorunlu olarak bilinir.*

c- Hak edilen elem iyidir.

Kadr’ya gore birini, yaptig1 kotiiliikten veya isledigi giinahtan dolay1 kinamak,
velev ki bu kinama onun iiziilmesine, eziyet gérmesine ve kalben miiteessir
olmasina sebep olsa bile hasendir. Bu elemi bagkasina ¢ektirmenin sebebi, ne bir
yarar ne de bilinen veya zannedilen bir zararin giderilmesidir, sadece istihkaktir.**

d-  Bu yonlerden birinin gergeklestigi zannedilerek yapilan elem iyidir.*

Kadi’ya gore, yarar veya zarari def” konusunda zan, ¢ogu zaman bilginin
yerini tutar. Mesela, kisinin pesinen (Ja=<) alacagi bir yarar igin malini elden
cikarmast hasen oldugu gibi, sonra (Ja<) alacagi bir yarar igin malim elden
¢ikarmasi da hasendir. Birinci durumda elde edilecek yarar yakinen bilindigi halde,
sonraki durumda sadece zannedilebilir.*

Kadr’'nin belirledigi bu hususlar, elemin iyi olmasinin objektif kosullarini
temin etmeyi amaglar. Kendisinden elem sadir olan biitiin failler igin gegerli olan bu
sartlar, ayn1 zamanda Miisliimanlarla gayri Miislimlerin elem problemi baglaminda
bir sonuca ulagmalarini saglayacak ‘ortak’ bir zemin olusturma ihtiyacini da karsilar.
Kadi’nin ortak zemin olusturma misyonunu aklin sinirlari i¢inde kalarak hazirladigi
dikkatten kagmamaktadir. Bu asamadan sonra yapilmasi gereken, elemlerle ilgili
varilan sonuglarn Allah ile iliskilendirilmesidir. Bagka bir ifadeyle, hasen olus

kayboluyorsa, o zaman hasen olusu yararin bizzat kendisine degil de ona dair bilgiye
baglamak gerekir. Abdiilcebbar, el-Mugni, XIlI, s. 285.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 297.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 297.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 304.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 282.

Aslinda ¢ogu durumlarda yaptigimiz harcamalara, menfaat taleplerimize veya zarari
savusturmalarimiza zan eslik etmektedir. Bununla birlikte bunlar hasendir. Bu baglamda ticari
faaliyetler igin giristigimizi mesakkatler veya ilim elde etmek i¢cin basvurdugumuz cetin
yollar, uzun vadede bize yarar getirecegine dair tahminlerimizle ancak katlanilir hale gelir ve
hasen niteligi kazanir. Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 306.
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sartlar1 tespit edilen elemlerin Allah’in fiili olarak gerceklesebilme sartlarim
belirlemektir.

4, Allah’1n elem vermesi

Kadi Abdiilcebbar, Senevi diialitesinin lezzeti gergeklestiren birinin elemi
gerceklestirmesinin dogru olmadigina, ikisinin farkliligimin faillerin farkliligina
delalet ettigine yonelik diisiincesini dikkate alarak, problemi oncelikle ilahi kudret
baglaminda ele almaktadir. Bu ¢ergevede Kadi, ilahi kudretin, hem insanlarin
makduru olan elemleri hem de bir sebebe bagli olmadan yapmalar1 imkansiz olan
seyleri sebepsiz olarak yapabilmeyi igine alan genis ¢ercevesine dikkat ¢ekmistir.
Sebebini bilemedigimiz fiilleri Allah’tan baskasina atfedemeyecegimiz gergegi, bu
sekildeki biitlin elemleri ve cezalart Allah’in kudretine baglamamiz gerektigini
zorunlu kilar.#” Kadr’ya gore genel olarak meydana gelen, baska bir ifadeyle, sebebi
bilinmeyen veya herhangi bir cismin etkisi olmaksizin gerceklesen hastalik, sikinti
vb. seylerin Allah’mn fiili olmas1 gerekir. Ona gore renkleri yapmak ve bizden uzakta
olan1 hareket ettirmek bizim i¢in ne kadar imkéansiz ise, hususi yollarla
gerceklesmesi imkansiz olan daha birgok sey vardir ki fail olarak bunlarin Allah’a
atfedilmesi gerekir.®® Ayrica lezzetin elem cinsinden olmas1,*® Allah’mn her ikisine
kadir oldugu gerceginden baskasini ifade etmez.%°

5. Allah’m Elem Vermesinin Sebebi

Kadi, bu tiir fiilleri insanlarin fiilleriyle soyle kiyaslar: “Elemler, insanlarin fiillerinden
oldugunda, ancak i’timdd tan (dayammsal) ve zayifliktan tevelliit ederek gergeklesir. Cogu
durumlarda o (elem)in bu yolla ger¢eklesmedigini, Allah’n fiilinden oldugunu da biliriz. Bu
(durum), herhangi bir gii¢ sahibinin kasti olmaksizin veya onlara dayanmaksizin meydana
gelen hastaliklar, sikintilar ve insan igin serbest olan diger seyler i¢in de gegerlidir.. Buna
dair ¢ok sayida ayet varit olmus, orada Allah insanlart bununla sinayacagini beyan etmigstir.”
Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 322.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 322.

Ebi Resid en-Nisabiri, el-Mesdil fi’l- hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, Tah. M’an
Ziyade-Ridvan Seyyid, Ma’hedu’l-Enmau’l-Arabi, Beyrut, 1979, s. 167.

Kadi’nin bu konudaki diisiincesi soyledir: “Allah’in kulun kendisiyle lezzet duydugu seye
kadir olusu dogru olduguna gére onun kendisiyle aci ¢ekilen seye de kadir olmasi gerekir.
Zira cinsleri birdir ve kendisiyle lezzet duyulan ve aci ¢ekilen lezzet ve tiksintiye (en-nifdr)
ancak Allah kadirdir. Aym sekilde elemlerin sadece kotii (kabih) oldugu seklindeki goriisiin
gecersiz oldugunu da agiklamistik. Bu gegersiz olduguna gore, (Allah i) ona da kadir olmasi
gerekir. Sayet onun kotii olusu kesin olsaydi (bile), bu (Allah’in) ona kadir olusunu gegersiz
kilmazdi, sadece Allah’in ona fail olmast kesinlesmemis olurdu.” Abdiilcebbar, el-Mugni,
XIll, s. 322.
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Allah’in yaptig1 elemler higbir sekilde zuliim ve abes olacak sekilde
gerceklesmez. % Peki, elemin hasen olus degeri hususunda belirlenen dért nitelik,
(varar, def’i zarar, istihkak ve bunlarin ger¢eklesecegine dair zan) Allah’m fiili olan
elemlerle nasil iligkilendirilebilir? Kadi’nin bu hususta belirledigi ilkeler soyledir:

1- Zati itibariyle bilen olmasindan dolay1 Allah i¢in zan caiz degildir.

Ciinkii bilinmesi miimkiin olan hi¢bir bilinen yoktur ki onu biitiin
yonleriyle bilmis olmasm.%?> Bu nedenle zanda bulunmak O’nun igin

muhaldir.
2- Allah zaran gidermek i¢in elemleri yapmaz.5®
3- Allah, elemleri yarar ve istihkak icin yapar.5* Sadece istihkak icin

elem verdigi diisiincesi Tendsuh ehline aittir.>® Oysa Allah istihkak icin
elem verebildigi gibi yarar vermek igin de elem verebilir.%®
Allah’in elemleri ni¢in yaptigina dair Kadi’nin varmis oldugu iki illetten
(yarar ve istihkak) biri olan yarar illeti, aslinda elemlerin liituf olusunun kavramsal
olarak catis1 konumundadir. Kadi, elemin hasenligini sadece istihkaka
baglamanin Senevi diisiinceyi onaylamak anlamma geldigi bilinciyle®” probleme
yaklagmakta ve elemin yarar, dolayisiyla da liituf sebebiyle yapilabilmesinin teorik
alt yapisini hazirlamaya galigmaktadir.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 323.

Kadr’ya gore bu durum, “tipkt bizden birinin yapmaya ve yapmamaya imkdan buldugu bir
zarart gidermek igin kendisine zarar vermesinin iyi olmamasi gibidir.” Abdiilcebbar, el-
Mugni, XII, s. 323.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 323.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 329; Abdiilcebbar, Muhtasar fi Usiili’Din, s. 255.

Kadi, Tenasuh ehlinin elemlerin sadece istihkak sebebiyle gerceklestigine dair diisiincelerini
sOyle oOzetlemektedir: “Elemlerin sadece istihkak icin iyi olabilecegine dair itikatlarindan
dolayr bu topluluk (Tendsuh ehli) yamilmigtir. Onlar Allah tarafindan meydana gelen elemleri
hasen yapacak bir vecih bulma arayisina girdiler, zira onlara gére Allah kotii olani yapmaz.
Biitiin elemlerin azabi hak edecegine dair gériigleri onlart buna zorlamistir. Act ¢ekenlerin
icinde miikellef niteligi olmayanlarin da oldugunu diisiindiiler. Bu nedenle giinahin, kisi bu
surette degilken gercgeklestigini, sonra da bu surete gegtigini (nesh) diisiindiiler. Bundan
dolay: tenasiihe kail oldular ve bu diisiinceleri de onlari diri miikellefin, o sahis olmadigina,
ancak onun, sahislarda ve heykellerde intikal eden, bir mana olduguna inanmaya sevk etti.
Onlar, insamin ve canlimin hakikatine iliskin hususlarda hata ettiler. Bu da onlari lezzetlerin
de elemler gibi istihkak baglaminda iyi olduguna inanmaya yonlendirdi. Bu goriisleri de
onlari sevap ve cezanmin diinyada hasil olduguna inanmaya sevk etti. Bununla birlikte medd:
ve ahireti diinyadan farkhiik arz etmeleri sebebiyle reddettiler.” Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII,
s. 332.

Abdiilcebbar, Serhu usili’I-hamse, s. 486.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIlI, s. 337.
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Kadr’ya gore Allah Tedla, istihkak igin elem verdigi gibi, yarar i¢in de elem
verebilir. Elemi yarar igin hasen yapan illet, ivazdir.®® Dolayisiyla Allah, yarar
demek olan ivaz verebilmek i¢in elem verebilir. Nasil ki birinin ilim vb. bir sey i¢in
kendisini yormasi hasen ise ivaz igin verilen elem de bunun gibi hasendir.%°

Ancak ivaz sebebiyle elem verme diisiincesi i¢in problem teskil eden bir
husus bulunmaktadir. O da Allah’in elem sayesinde ivaz verdigi kisiye bu ivazi daha
bastan vermeye kadir olmasidir. Bu diisiinceye gore, yarara ulasmanin mesakkatsiz
ve sikintisiz gergeklesebildigi durumlarda elem ¢ekmek kabihtir.®% Dolayisiyla Allah
da kisiye ulastirmak istedigi ivazi elem cektirmeden vermeye kadir oldugu halde
bunu yapmazsa, hasen olan1 yapmamis olur.®* Kadi, kudret faktoriine bagl olarak
oOne siiriilen bu ¢ikarsamay1 makul goriir. Dolayisiyla o, Allah’mn bu sartlarda yaptigi
elemlerin abes hiikmiinii alacagi diistincesini ikrar etmektedir. Zira Allah, ivaz1 en
basta vermeye kadir oldugu halde bunu yapmamus, elem vermistir.

Bu asamada ivazla ilgili sdylenebilecek tek sey, sadece elemi zuliim olmaktan

cikardigidir. Ama elem halen abesligini siirdiirmektedir. Iste ivaz baglaminda
tikanan bu siirecin Kadi a¢isindan tek agiklamasi, Allah’m verdigi elemlerin Lituf ve
maslahat olmasidir. Liituf ve maslahat olus elemi abes olmaktan ¢ikarir.
Kadi, bunu soyle ifade eder: “Allah’in yaptigi elemlerin ivaz icin olmast, onu zuliim
olmaktan ¢ikarwr ve elem ¢ekene doniik olarak hasen yapar. Maslahat ve Lituf icin
olmasi ise, onu (elem) teklife yénelik olarak hasen yapar ve abes olmaktan
ctkarir. % Acikga goriildiigii lizere Kadi, ivazi elemleri zuliim olmaktan ¢ikaran,
maslahat ve litfu da abes olmaktan ¢ikaran bir faktdr olarak degerlendirmektedir. O
halde daha once ifade edilen ve Allah’in fiillerinin zuliim ve abes gibi iki kabih
nitelikten beri oldugunu beyan eden Kadi igin bunlari elemler baglaminda
nefyedecek iki temel nitelik, ivaz ve liituf oluslaridir.5®

Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 337; Bagdadi, Usuli d-din, s. 264.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 337.

Kadr’ya gore bizden birinin yarar i¢in tahammiil ettigi mesakkat, yorgunluk ve diger seylere
bunlar olmadan da ulasmasit miimkiin olursa, bunlar1 ¢ekmesi kabih olur. Babanin ¢ocugunu
giizel bir terbiyeyle yetistirmesi onu maruz biraktig1 seyler ile miimkiin oluyorsa, bunu
yapmasi hasendir. Ancak sikintiya gerek olmadigi halde boyle bir yola bagvurmasi hasen
degildir. Bu ¢er¢evede bizden birinin ¢ocugunun ilme ulagmasi az bir mesakkat ile miimkiin
oldugu halde biiyiik bir mesakkat yiiklemesi kabihtir. Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 338.
Bagdadi, Usuli 'd-din, s. 264.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIlI, s. 339.

Kadi, Cebriyenin, insanin maliki olmasi dolayisiyla Allah’in ivaz vermeden de elem
verebilecegi diisiincesini siddetle reddeder. Ona gore boyle bir durumda elemin zuliim
niteliginin kayboldugu iddia edilemez. Zira zuliim olus, faillerin degismesiyle degisen bir
hususiyet degildir. Sifatlari, 6zelligi ve giicii ne olursa olsun herhangi bir failin bedel
olmaksizin verdigi elemin zuliim olmaktan baska bir sifatla tavsif edilmesine imkan yoktur.
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Elemlerin insanin fizyolojik ve psikolojik varligi tizerindeki etkisi, elbette
giinlimiiz modern insan bilimlerinin verileriyle yeni bir boyut kazanacaktir. Ancak
elemlerin insanin var olusunu anlamlandiran bir boyuta tasinarak yorumlanmasi
felsefi bilginin ilgi alanina girer. Bu baglamda Mu’tezile kelami, elemleri tevhid ve
adalet merkezli felsefi anlayist dogrultusunda, insanin nihai basarisi igin varlig
zorunlu bir unsur olarak kabul etmistir. Mu’tezile’nin elemleri liituf ile
temellendirmesi, 6zii itibariyle Kur’an’in ‘imtihan’ tasavvuruna dayanmaktadir.

Allah’in insana ulastiracagi yararlar i¢cin Mu’tezile’nin vesile olarak kabul
ettigi elemlerin® liituf olmasi, elemlerin hasen olmasim saglayan illete dair
ulagsmakta zorlandigimz bilgileri karsilama ihtiyacim gidermektedir.%% Bagka bir
ifadeyle, muhatap oldugumuz ancak yasamimizin biitiinligii i¢inde neye tekabiil
ettigini bilemedigimiz acilarin Allah agisindan degerlendirmesi liituf olmalaridir.

Sonug¢

Fetihlerle birlikte genisleyen Islam cografyasina dahil olan unsurlarin
dogrudan ya da dolayli olarak sebep olduklari problemler, miisliiman kelamcilarin
temel ugras alanlarindan olmustur. Cevre olarak ifade ettigimiz dis unsurlara
verilecek yanitlar, ¢cogu zaman kelamcilarin problemleri ele alma yontemleri
lizerinde belirleyici olmustur. Kadi Abdiilcebbar’mm elem problemini ele alma
bigiminden hareketle 6rneklemeye calistigimiz bu durum, Islam diisiincesinin makul
zeminde genis bir perspektif yakalamasina zemin hazirlamigtir. Bu baglamda Kadi,
muarizlarin itirazlarim1 da dikkate alarak elemlerin reel varligindan baslayarak
problemi ele almis, daha sonra analitik bir yolla Allah’in fiili olan elemlerin liituf
oldugu diigiincesine varan bir ¢erceveyi izlemistir. Genelden 6zele, somuttan soyuta
giden bir metot izleyen Kadi, son tahlilde, Allah’m fiili olan elemlerin liituf oldugu
diistincesinin herkes tarafindan kabul gorecegi makul bir zemin olusturmak
istemektedir.
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