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Yahudi tarihgiliginin Yahudileri ‘Ehl-i kitap’ olarak kabul etmesi bilinen bir
husus olarak goriiliir. Bununla genellikle bugiin bizim closed canon/resmi metinler
olarak bildigimiz Yahudilik i¢in merkezi bir konuma sahip, inang ve amelle ilgili
biitiin meselelerde nihai otorite ve temyiz mahkemesi durumundaki kutsal literatiir -
Musa’nin Tevrat’t ve Hebrew Bible/Ahdi-i Atik metinleri - Kkastedilir. Peygamberlik
Babil siirgiiniinden bir miiddet sonra nihayet buldu ve onun sona ermesiyle
Tanr’nin dogrudan vahyi de sona erdi. Artik bundan béyle Tanrinin murad: ancak,
degismez olarak kabul edilen, kendi kendine yetkin ve biitiin zamanlar i¢in gegerli
olan kutsal metinler yoluyla dolayli olarak idrak edilecekti. Peygamberligin sona
ermesi ve kutsal metinlerin canon/resmi niisha haline getirilmesiyle Yahudilikte
yeni bir dini otorite sekli ortaya ¢ikti: Tanrinin kelamini dogrudan Tanr1’dan getiren
peygamber, kutsal metinlerin uzman yorumcusu olan miistensih Yahudi alimlerle
(the scribe) yer degistirdi.

Yahudilik tarihinin Biblical/Kitab-1 Mukaddes ve Post-biblical/Kitab-1
Mukaddes sonrasi ya da peygamberlik ve katipler/yazin/tefsir donemlerine (scribal
periods) ayristirilabilecegi gorisli, ilmi literatiirii kapsar ve biiyiikk bir olgekte
akademik alandaki Yahudi arastirmalarinda karsiligini bulur. Ancak bu goriisiin
tarihi hakikatlerin objektif bir tahliline dayandigin1 s6ylemek olduk¢a zordur. Daha
dogrusu bu goriis bir inang esas1 ve 6zel diinya goriisiiniin temel unsuru olarak yer
verilen belli Yahudi kaynaklarindan tenkide tabi tutulmaksizin devralindi. Bu
kaynaklarin en etkilisi, yakin tarihten modern zamanlara kadar baskin/normatif olan
Yahudiligin klasik rabbinic/ibranca Yahudi kaynaklaridir. Sosyal yap1 ve
rabbinate/Yahudi din alimlerinin dini otoritesi peygamberligin sona erdigi iddiasina
dayanir: Arttk Tanri insanliga dogrudan konusmaz; Yahudi alimleri (tha Sages)
simdi kendi akli melekelerini kutsal metinlerin yorumuna hasretmek suretiyle onun
iradesine karar verirler.

Bu durumun ornek bir ifadesi Babil Talmud’unda, Bava Mesia’ 59a-b, Yahudi
alimleri arasinda Akhnai’nin firin1 hakkindaki tartigmayla ilgili olarak gegen meshur
bir hikayede bulunur:

Biz bagka bir yerden sunu 6grendik: Sayet o halkalar halinde bir ¢ok
pargaya ayrilmis olsaydi ve her bir halkanin aras1 kum ile ovulmus olsayd1
0 halde Rabbi Eliezer bunun temiz oldugunu belirtirdi, fakat alimler (sages)
onun temiz olmadigimi beyan etmislerdir. Bu Akhnai’nin firiniydi. Nigin
Akhnai? Samual’in adma Rav Judah soyle dedi: Ciinkii onlar
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savunmalarinda onu bir yilan/boru (‘akhna) gibi tarif ettiler ve onun temiz
olmadigin1 belirtiler.

O mesele sOyle oldu: O giin haham Eliezer literatiirdeki biitiin
delilleri ileri siirdii, fakat onlar delilleri kabul etmeyi reddettiler.

O onlara dedi ki: ‘Sayet halakhah benimle ayni fikirde ise birakin
kegiboynuzu agaci onu ispat etsin.” Yiiz arsin boyundaki (bazilar1 der ki:
dort yliz arsin kadar) Kegiboynuzu agaci yerinden sokiildii. Onlar ona
dediler ki: ‘Bir keciboynuzu agaciyla higbir delil getirilemez.’

O tekrar onlara dedi ki: ‘Sayet halakhah benimle ayni fikirde ise
birakin su akarsu onu ispat etsin.” Su geriye dogru akti. Onlar ona dediler
ki: ‘Bir akarsuyla higbir delil getirilemez.”

O tekrar onlara dedi ki: ‘Sayet halakhah benimle ayni fikirde ise
birakin su okul yuvasmin duvarlari onu ispat etsin.” Duvarlar sanki
yikilacakmis gibi yan yatmaya basladi. Haham Joshua onlari azarladi.
Onlara dedi ki: Sayet alimlerin 6grencileri halakhah hakkinda miinakasa
ediyorlarsa, buna karigmak sizin iizerinize bir vazife mi? Haham Joshua’nin
serefine ne duvarlar yikildi ne de tekrar diizeldi. Onlar hala meyilli/egik
duruyorlar.

Haham Eliezer tekrar dedi ki: ‘Sayet halakhah benimle aym fikirde
ise birakin semadan ispat edilsin.’Bir semavi ses (bat qol) ileri atild1 ve
dedi: ‘Her durumda halakhah’nin onu dogruladigini gérdiigiiniiz halde
ni¢in haham Eliezer ile miinakasa ediyorsunuz?’ Haham Joshua ayaklarinin
tizerine dogruldu ve dedi ki: ‘O semada degildir!” ‘O semada degildir!’
climlesiyle ne demek istedi? Haham Jeremiah dedi ki: ‘O sunu demek
istedi: Tevrat zaten Sina daginda verilmisti, dyleyse biz semavi bir sese
hi¢bir 6nem atfetmeyiz. Zira sen ¢ok onceleri Sina daginda Tevrat’ta soyle
yazdin: ‘Kemalin ardindan zeval/diisiis gelmis olmali.” (Exod. 23.2)

Haham Nathan, Elijjah ile karsilasti. O, ona dedi ki: ‘O zamanda
Kutsal Varlik, onu takdis ederiz, ne yapt1?” O, ona dedi ki: ‘Ogullarim beni
maglup etti, ogullarim beni maglup etti!’

Bu hikdye Tevrat’in bir defada verildigine dair temel rabbinic inancinin ve
sadece Yahudi alimlerinin miisterek ehliyetinde ifadesini bulan fikirlerinin delile ve
ikna giiciine dayanan canli bir agiklamasidir. Haham Eliezer’in kendi kararlarimin
kabul gdérmesi igin giristigi ¢aba somut olarak ii¢ merhalede cereyan eder. lk olarak
0 delil sunmay1 dener. Sonra, muhtemelen fikrinin ilahi tasvibinin dolaylh bir isareti
olarak, mucizeye miiracaat eder. Son olarak da semavi bir ses (a bat gol) formatinda
dogrudan ilahi miidahaleye ¢agrida bulunur. Alimler mahkeme disinda mucize ve
yeni vahyin her ikisiyle de hiikiim verirler; hukuki Karar surecinde ise simdi her
hangi bir etkiye sahip olduklarini ifade etmezler. Haham Eliezer’in iddialarinda
basarisiz oldugu zaman meselenin bitmis olmasi gerekirdi. Mucizeye ve dogrudan
vahye miiracaat etmesiyle haham Eliezer rabbinic Yahudiligin temel bir ilkesini
ihlal ediyordu: o, kendi halakhic/sozlii referans durumunun gegerliligi igin
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kronolojik olarak ve uygun olmayan bir tarzda peygamberi yontemler arastirryordu.
Hikdye semada halakhah oldugunu igerir. Bunun arkasinda Tanrinin kendisinin
oturdugu ve meselelere karar verdigi semavi bir hukuk mahkemesinin bir Beit din
shelema’allah’m oldugu inanci yatar. Bu yaygin rabbinic gelenek, hahamlarin
yerytiziindeki mahkemelerinde ve mekteplerinde imitatio dei/tanr1 ilham ile bir
iligkileri oldugunu gostererek teolojik bir seviyede rabbinic otoriteyi mesrulagtirmak
icin kullanildi.! Fakat mesele mesru bir durumda iist mahkeme ile alt mahkeme
arasindaki iliskinin ne olduguna dair ortaya ¢ikan sorular yiiziinden ¢ok
tehlikeli/karmagiktir. Bat qol haham Eliezer’in goriisiiniin semadaki Beit din’deki
gibi ayni oldugunu haber verir. Fakat hahamlar semavi mahkemenin hiikiimlerinin
yerytiziinde gegerli olmadigina hilkkmederler.

Onlar kendi durumlarimi iki metne bagvurarak desteklerler. Birincisi Exod.
23.2, ‘Cogunlugun hiikmiine yiiz ¢evirip de adaletten sapmayacaksin.” Bu demektir
ki bir kimse adaleti tesis etmek (yani olaylar hakkinda karar vermek i¢in) halki (yani
cogunlugu) takip etmelidir. Onlarin delil olarak zikrettikleri ikinci metnin, Deut.
30.11-14, kendisi sdyle bahseder:

Zira bu giin sana emrettigim bu buyruk senin i¢in ne ¢ok zor ne de
¢ok uzaktir. O semada degil ki ‘kim bizim i¢in gékyiiziine gidecek ve onu
bize getirecek ki biz de ona kulak verelim ve uygulayalim?’ diyesin. Ne de
o denizlerin 6tesinde degil ki ‘kim bizim i¢in denizleri agacak ve onu bize
getirecek ki biz de uygulayalim’ diyesiniz. Fakat kelam/s6z
uygulayabilesiniz diye size ¢ok yakin, sizin agzinizda ve kalbinizde.

Haham Joshua ‘O semada degildir!” s6ziiyle semada halakhah oldugunu inkar
etmeyi kastetmedi. Daha ziyade o, bu semavi halakhahin yeryiiziinde hiikiimsiiz
oldugunu ifade etmek istedi. Belki o sadece etkili bir sekilde ‘Gizli seyler Tanrimiz
olan Rabbe aittir; fakat vahyedilen seyler bu kanunun biitiin sézlerini/hiikiimlerini
uygulayabilmemiz i¢in ebediyen bize ve ¢ocuklarimiza aittir’(Deut. 29.28) iktibasim
yapabilirdi. Hahamlar ilke olarak pek c¢etin mesru sorunlarin ilham yoluyla
¢oziildiigline karar verilen yasal bir yontemin ihdas etmis olabilirler. Bu tiir sistemler
bilinmiyor degildir. Daha énceleri Israil tarihinde urim ve thummim bu gorevi icra
etmis olabilirler (mesela bak. Num. 27.21). Zina zanlis1 kadinin durumunda oldugu
gibi, Sotah, (Num. 5. 11-31) mahkeme kararlar1 ayn1 zamanda ilahi miidahaleyi de
icerir. Ya da Hahamlarin tiyelerinden, Papa gibi yetkili olarak konusan birini tahsis
edebilmis olmalar1 halinde nazariyat ve uygulama meselelerini kesin olarak ¢6ziime
kavusturmus olabilirlerdi. Fakat onlar bu tiirden uygulamalar1 reddederler. Onlar
hukuki miinakasalarda ilahi miidahaleyi itiraf edemezler. Onlar peygamberlikle ilgili

! Semavi hukuk mahkemesinin rabbinic kavram: hakkinda bk. P.S. Alexander, ‘3

Enoch’, J.H. Charlesworth, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old
Testament (New York: Dobleday, 1983), I, s. 244-45 iginde.
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ve alimlerin uygulamas ile otorite arasini temyiz eden her hangi bir bulanikliga
miisamaha gostermeyeceklerdir.

Hikayenin sona ermesi oldukca c¢elisiktir. Kutsal metinleri delil olarak
sunmalarindaki cesaretlerine ragmen hahamlarin hala ilahi mahkeme yazitlarinin
yeryiiziinde gegerli olmadigina dair kendi gorislerini dogrudan semavi yolla
dogrulamaya ihtiyag duyduklar1 goriiliiyor. Onlar peygamber ilyas’in temsilciligi
vasitasiyla Tanri’nin maglubiyeti itiraf ettigini 6grendiler. Bu husus ister hikayeye
sonradan ilave edilmis olsun isterse olmasin rabbinic 6gretinin tam kalbinde ciddi
bir geligkinin oldugunu bize hatirlatarak bizim simdiki amacimiza hizmet eder. Yani
hakikatin semada olmasina ve kendisiyle bu hakikatin kesfedilebildigi (ge¢miste
sik¢a kullanilan) dogrudan iletisim kanallarinin hala agik olmasina ragmen bu bir
arama yoOntemi/kesif yolu olmamalidir. Biz kutsal metinlerde vahyedilmis olan
icerigi esas almaliyiz. Bu ¢eliski, gorecegimiz gibi, Yahudiligin simdiki zamanlara
kadar uzanan sorunuydu.

Oyleyse biz, burada, peygamberligin sona erdigine dair rabbinic 6gretinin
yankilanan bir dogrulamasina sahibiz.? Bu ifade temel olarak teolojik ve 6zellik
bakimindan da hiikkiim koyucudur: o meselenin ne olmasi gerektiginde israr eder.
Peygamberligin simdi israil’de olamayacagmi iddia eder ve onlarn tamimima gore
gecerli kabul edilemeyen peygamberlik olgusunun uygulanmasini igerir. Fakat bu
ifade aynm1 zamanda tanimlayict mudir? Giindelik bir olgu olarak peygamberlik
Yahudilikten ¢ekildi mi? Herkes artik Tanri’dan taze, dogrudan vahyin imkani
olmadiginda hemfikir mi? Bu sorularin cevabi yadsinamaz bir sekilde olumsuz
olmali. Hatta rabbinic Yahudilik i¢inde bile peygamberlik fenomeni onlarin
kesintisiz olarak dogrudan Tanri’dan vahiy aldigini beyan etti. Peygamberligin sona
erdigini ilan eden otoritelerin bizzat kendileri ayni zamanda yiiriirliikte olan
doktrinlerin vahyin agik u¢lu oldugunu ve devam edegeldigini 6grettigini de ilan
ettiler.

Hahamlar peygamberligin belli 06gelerinin kendi zamanlarina kadar
hayatiyetini siirdiirdiigiinii kabul ederler. Bunlardan birisi bat qol, ‘semavi ses’ idi.
Haggai, Zekeriyya ve Malaci’nin dliimlerinden sonra Kutsal Ruh Israil’den gekildi.
Artik bundan boyle onlar bir bat gol’dan yararlanabilirler (Tos. Sot. 13.2; B. Sot.
48b; Yom. 9b; Sanh. 11a.). Bazilaria gore bu kavram peygamberligin basitge soluk
bir yonii, arta kalan yansimasi degildi: bat qol geriye dogru Ahdi Atik zamanlarinda
da isitilmisti. Mesela dava konusu olan ¢ocugun durumuyla ilgili olarak
Sileyman’in  hitkkmiinéi bir bat qol dogrulamisti (bak. B. Mak. 23b). O
peygamberligin, peygamberlik sonrasi ¢aga kadar gotiiriilmiis olan gergek bir
iletisim seklidir. Bat qol gergekten B. B. Mes. 59a-b’deki mahkemede ihmal edildi,

2 Peygamberligin ne zamana sona erdigi hakkinda cesitli rabbinic goriislerin bir

tartigmasi i¢in su onemli arastirmaya bak. E. E. Urbach, ‘Matai paseqah ha-
nevu’ah’, Tarbis 17 (1946), s. 1-11; daha fazlas1 i¢in Urbach, The Sages: Their
Concepts and Beliefs (Jarusalem: Magnes Press, 1975), s. 576-79. Ayrica
asagida 23. dipnotta zikredilen bibliyografyaya bak.
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fakat onun varhigr inkar edilmedi. Bunun gibi —Kitab-1 Mukaddes dénemlerinde
peygamberlik iletisimin belli bagli formu olan- riiyalarin da hala bir nevi
peygamberlik giiciine sahip oldugu kabul edildi: Bir riiya peygamberligin altmista
bir pargasidir (B. Ber. 57b). Ayrica fenomenin 6nemini kiigiimsemek i¢in de bir
tesebbiis s6z konusudur: Bir seyin altmista biri toplamin az bir miktaridir. Ancak
hadise tamamen inkdr edilmemistir. Ve dahi bir derecede Tanriyla dogrudan
iletisimi ifade eden diger tecriibeler de vardi. Bu itibarla ‘Rabbi Yohanan soyle der:
Sayet uykudan uyanirken Kutsal Kitap’tan bir ayet kisinin zihnine (kendiliginden)
gelirse bu peygamberligin ikinci dereceden oOnemsiz bir c¢esididir (nevu’ah
getannah).” (B. Ber. 57b)

Dahasi, Sozli Tevrat’in asil rabbinic konsepti, en azindan bazi yorumlari,
devam eden bir vahiy nazariyesi/6gretisi olarak dikkate alinabilir. S6zlii Tevrat’in
Sina daginda Hz. Musa’ya kadar geri gotiiriilmesi ve Yazili Tevrat’in agiklamasi
olarak takdim edilmesi dogrudur. Fakat Hahamlar, en azindan Sozlii Tevrat’in
iceriginin sadece zamanla ortaya ¢iktigini1 kabul ederler; vahyedilen Tevrat’in kapal
anlaminin izah edildigi devam eden bir siire¢ vardir. Tanr1 gelecegi ortaya ¢ikarmak
icin her zaman soziinden daha fazla nura/aydinliga sahiptir. Bu goriis Hz. Musa’nin
haham Agqiva’nin okulunu nasil ziyaret ettigini ve onun halakhic (halakhah’a dair)
tartigmayi takipte aciz kaldigini anlatan B. Men. 29b’daki hikdyede giizel bir sekilde
aciklanmugtir. ‘Fakat onlar belli bir konuya geldiklerinde &grenciler “Ustat bunu
nasil bildin?” dediler. Agiva “o Musa’ya Sina’da halakha olarak verildi” diye cevap
verdi. Musa zihnen miisterih oldu.” Bu onermeden ¢ikan sonu¢ sudur: Halakha
Musa’dan beri evirilerek 6yle bir hal almistir ki sayet o geri gelmis olsayd: onu
tantyamazdi. Bu demektir ki devam eden vahyin gergekte ancak adi kalmustir. 3

% Sozlii Tevrat’in Rabbinic/Yahudi literatiirii 6gretisi olduk¢a karmagiktir. Bir kere

Sina daginda Musa’ya iki Tevrat verildigi saf inanci (credo) hakkindaki ortak
kabuliiniin 6tesine gidersek bu anlamin par¢alanmaya bagladigi goriiliir. Bazilar
Sozlii Tevrat’in (Mishnah ve Gemara dahil) Sina’da Musa’ya verildigini 1srarla
iddia ettiler (bak. B. Ber. 5a; Sifra, Be-huqqotai 8). Bu goriisii savunmak zordur.
Zira geleneklerin ¢ogu agikca sonraki alimlerin adiyla zikredilmistir. Pes. K. 4.7
ilahi 6nseziye miiracaatla bir savunma sunar: Musa, Tevrat’t almak igin semaya
yiikseldiginde Kutsal birinin daha sonra ortaya ¢ikacak alimler adina bu sonraki
sozli gelenegi harfi harfine okudugunu bulmustu. Exod. R. 26.6 biraz farkli bir
¢izgi takip eder: Sonraki otoritelerin ruhu (bu baglamda peygamberler) gercekten
Sina’da bulunuyorlardi ve daha sonra sdylemis olduklar sozleri isittiler. Bu fikir
onlarin bir ¢esit Platonik anamnesis’i/animsamayi1 ¢agristirdiklarini gosteriyor.
Bu durum &grencinin 6devinin sadece harfi harfine hocasinin sozlerini tekrar
etmek olarak goren geleneksel yontemle baglanti kurar. (bak, mesela, B. ‘Eruv.
54b; ayrica, bu meseleyi agikca tartigan kiymetli bir eser icin bak. Birger
Gerhardsson, Memory and Manuscript: Oral Transmission and Written
379
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Sozli Tevrat nazariyesine gore arttk Kutsal Ruhun bireylere ilham
etmemesine ragmen onun Musa’ya kadar geri giden bir gelenege dayanan alimler
(the Sages) toplulugunda bulundugu inancinda ittifak edilir. ilk mabedin yikildig
giinde peygamberlik peygamberlerden alindi1 ve Yahudi alimlerine verildi (B. B. Bat.
12a). Yahudi alimleri Tevrat’in anlamini dogru olarak belirleme giiciine sahiptirler.
Onlara sonunda hakikate eriseceklerini temin eden bir ¢esit kolektif ilham
verilmigtir.  Bunlarin  diger rabbinic  fikirlerle kargilagtirilmast  halinde,
peygamberligin sona erdigi rabbinic nazariyesi ilk gorlisiin ortaya ¢ikmis olma
ihtimalinden daha az kesin oldugu gozikmeye baslar. *

Hatta halakhic/sozlii ve yazili gelenegin kendi iginde Semada olmayan
Tevrat’a zaman zaman dogrudan meydan okundugu temel rabbinic inanci vardi.
Kisaca iki husus bu dogrudan meydan okumanin nasil oldugunu tasvir etmeye
yardimci olacaktir. Tlki Yahudiligin mesru aydinlaticilarindan biri sayilan Beit Yosef
ve Shulhan ‘Arukh’un miiellifi konuyla ilgili meshur Joseph Karo (1488-1575) “dur.
Gelenege gore Karo bir semavi/manevi miirsit olarak bilinen bir maggid tarafindan
ziyaret edildi. Maggid’in ziyareti Maggid Mesharim diye bilinen mistik giinliigiine
kaydedildi. Asagidaki alint1 bir giris érnegidir. °

Transmission in Rabbinic Judaism and Early Christianty, Lund: Gleerup, 1961)
Fakat bu sekilde olduk¢a duragan ve muhafazakar bir geleneksel yontem pek
sorunludur. Su Snemlidir ki s6zlii Tevrat nazariyesinin tam bir uyumunu ifade
etmek i¢in ortagagda girisimlerde bulunulduklarinda bir¢ok ilahiyat¢1 B. B. 29b
cizgisini takip eder. Mesela, Joseph Albo, ‘Iggarim III, 23°de sunu ileri siirer:
Sayet biz halakhot le-Mosheh mi-Sinai, tertip edilmis halkhot siniflandirmasini
dikkate almazsak kendisiyle Tevrat’in tefsir edildigi Sina’da Musa’ya verilen
temel hermeneutik kurallarindan (middot) ibaret sozli Tevrat’t da dislamig
oluruz. Bu midot/tefsir kurallarmin uygulanmasi, her bir nesilde alimlerin
¢ogunlugunun goriisiinii takip ederek hiikiim verilebilen farkli goriisleri ortaya
¢ikarmasi muhtemeldir. Sadece alimlerin goriislerine uyulur. Zira sadece onlara
Tanr tarafindan hikmet bahsedilmistir. (burada hikmet peygamberlikteki kutsal
ruhun benzeridir). So6zlii Tevrat hakkindaki geleneksel rabbinic metinlerin
faydali bir tahlili i¢in bak. P. Shafer ‘Das “Dogma” der miindlichen Torah im
rabbinischen Judentum’, P. Shafer, Studien zur Geschichte und Theologie des
rabbinischen Yudentums, (Leiden: Brill, 1978), s. 153-97 i¢inde.

Diizenleme otoritenin basit bir sekilde ogretmenden Ogrenciye sekilsel ve
sembolik gecisi olarak goziikkmiiyor, fakat bir derecede ‘ruh’un bir g¢esit
peygamberi (apostolic) basarisi olarak goziikiiyor. Bak. A. Rothkoff,
‘Semikhah’, EncJud 14, cols. 1140-42.

Bu terciimeyi Lois Jacops’un Jewish Mystical Testimonies (New York:
Schockben Books, 1977, s. 100) adli faydali metinler antolojisi eserinden
almtiltyorum. (New York: Schockben Books, 1977); R.J.Z. Werblowsky,
Karo’nun mistik tecriibelerini tarihi baglamlarinda ortaya kor, Joseph Karo:
Lawyer and Mystic (Oxford: Clarendon Press, 1962) 6zellikle zengin bir sekilde
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Biz Mishnah’dan iki b6liim okur okumaz yaraticimiz bizi bir darbeyle sarsar,
sonugta biz bir evliyanin (mesela Karo) agzindan ¢ikan parlayan bir 1s1k seklindeki
sesini duyariz. Bu ses harflerin agik¢a telaffuz edildigi yiiksek bir sestir. Orada
bulunan biitiin arkadaslar bu sesi isittiler. Fakat ne denildigini anlamaktan aciz
kaldilar. O ses gittik¢e artan oldukga hos bir sesti. Biz hepimiz yiiziikoyun kapandik.
Bu biiyiik korku ve dehsetten dolayr bizden higbir kimse de canlilik emaresi
kalmamust.

Biz bu durumda agikca —dogrudan konusmanin, hatta muhtemelen
karmakarigik sozlerin bir formu olan kendinden ge¢me, etkilenme olgusunun
varhigiyla karsi karsiyayiz. Ikinci mabedin insas1 doneminden beri (Second Temple
period) bu sekildeki bir kusatma kutsal ruhun hatta peygamberligin niifuz etmesiyle
iliskilendirilmisti. Maggid’in ifadelerinin ¢ogu kismu olduk¢a genellestirilmis
bigimde alinmig -fakat bazi kisimlar halakhic/s6zlii meselelere temas eder- ve su
sekilde ileri striilmiistir: ‘Boylece o semavi olarak Beit din’de kararlastirild: ve
kutsanmig Miibarek Biri Beit din’in iyeleri ile birlikte beni simdiye kadar
vahyedilmemis seyleri sdylemek icin gonderdi. ® Tanri ile insan arasinda dogrudan
iletisim  yollarim1  yeniden ag¢mak ig¢in bu tesebbiisler sadece Karo’ya
hasredilmemistir. Giivenilir kaynaklara gére Safed’de Karo’nun halkasina ait olan
Musa Cordovero, Siileyman Alkabetz ve digerleri Semavi hukuk mahkemesiyle
iletisim kuracaklart inanctyla Sabbath giiniiniin safaginda Safed’in yakinindaki
evliyalarin kabrine giderlerdi ve yiiz iistii kapanirlardi. * Vahye bir hazirlik siireci
icin bu uygulamanin benzerine olan ihtiyaci vurgulayarak zikretmek gerekir.
Muhtemelen 6lmiis olan evliyalarin ilahi Beit din’den ¢ikmig oldugu fikri onlarin
rilya ya da hayali bir goriiniimle donerek mahkemenin hiikiimlerini agiklamakla
tegvik edilmis olmalarindan kaynaklanabilir.

Ikinci husus Responsa from Heaven (She eilot u-teshuvot min ha-shamayim)
baglikli on iki ya da on t¢ilincti asirlarda bir zaman diliminde yasadigi diigtiniilen
Marvege’li Yakup tarafindan telif edilmis merak uyandiran ¢alismayi kapsar. Bu
caligma Yakup’un kutsal Beit din’e arz ettigi bir dizi halakhic/s6zlii ya da yazili
sorularla birlikte geri doniisiimlii semavi cevaplari igerir. Yakup’un yontemi uykuya
dalmadan 6nce yazili olarak sorulari tespit etmesi ve bunun lizerine rityada cevap
almasi seklinde ortaya ¢ikar. Responsa from Heaven eseri dikkate deger seviyede bir
sagkinliga ve halakhistler arasindaki tartismaya sebep oldu. Bazilar1 genel olarak
kabul edildigi sekilde Halakhah’in yeryiiziinde miiracaat edilen en 6nemli mesru bir
otorite oldugu temel ilkesini degil, fakat agikca dogrudan semayla ilgili oldugunu
kabul ederek bir ayrihiga distiler. Bazilar1 da belli sartlar altinda uygulamayi

bilgi verilen ‘Spiritual Life in Sixteeth-century Safed: Magical Contemplation’
(s. 38-83) boliimiine bakiniz.
Jacobs, Jewish Mystical Testimonies, s. 114.
Jacobs, Jewish Mystical Testimonies, s. 99.
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gormezden gelmeye hazirlanmisti. Yakup’un dogrudan Beit din shelema’alah’
miiracaat eden tek halakhist olmadigini énerecek delil vardir. ®

Bu hususlar peygamberlige dair smirlandirmasi ¢ok kati olan ana akim
halakhic gelenekten gelir. Bu itibarla bu sinirlandirmalarin oldukga zayif oldugu
mistik gelenekte peygamberlik olgusunun c¢oklugu oldukg¢a sasirticidir. Tatbiki
peygamberlik ve mistisizm genellikle ayristirilir ve gergekten ikisinin arasinda
farklar vardir. Peygamber gorevini ifada giiglii bir algiya ve halka mesajini iletme
cagrisina/bilincine sahipken mistigin halk arasinda faaliyet gdsterme konusunda
gorevlendirilmis olduguna dair ¢ok az bir ilgi gosterdigi siklikla iddia edilir: onlar
kendi tecriibelerini sir olarak saklamaya ve kendilerini kisisel manevi gelisime
adamaya yonelmislerdir. ° Peygamberlik ve mistisizm dar anlamda Israil tarihinin
farkli donemlerine aittir ve ¢ok farkli sosyal yapilar1 yansitir. Her iki olgu basit bir
sekilde esitlenemez. Fakat farkliliklar1 vurgulamak yanlis olurdu. Her ikisi de agkin
ilahi alemle dogrudan baglantis1 oldugunu iddia eder; her ikisi de dogrudan vahiy
aldigim iddia eder. Bizim su andaki maksadimiz i¢in en 6nemli nokta budur.
Mistikler bazi ac1 durumlarda kendilerinin halk i¢indeki rollerini inkér ederler, fakat
biz onlarm bu kars1 duruslarini ok ciddiye almamaliyiz. Onlardan birgogunun israil
icin ¢ok 6zel (ve de radikal) bir mesaji vardi ve bunu uzunca bir sekilde biiyiik bir
ciltte kaydetmiglerdir: Yahudi mistik edebiyati hacim bakimindan peygamberlige
dair literatiirden bir¢ok defa daha biiyiiktiir. Ve biitiin iletisim sekillerinde dogrudan
ve dolayli her ikisinde de mistikler kendilerini dnceki peygamberlerin mirascilari
olarak gordiiklerini belirtirler. Onlarin israili peygamberligin keyfiyeti hakkindaki
anlayiglar1 hatali olmus olsa bile (ki bu siiphesiz bdyledir) bu husus burada
savundugumuz goriisii etkilemez. Bizim i¢in 6nemli olan onlarin peygamberligin
sona ermedigi, Tanr’nin hala dogrudan iletisim kuruyor olma ihtimali ve vahiylerin
alinmis oldugu inancidir.

Rabbinic Yahudilik i¢inde en eski yazili/yaziya gegirilmis mistik hareket olan
Merkavah mistisizmi agikg¢a bu inanci yansitir. Merkavah mistikleri sadece basit
olarak Ezekiel/Ziilkifl’in hayali gbriiniimiinii agiklamaya ilgili duymadi fakat onu
tekrarlamak suretiyle Ezekiel’in kendileri i¢in ne gostermis oldugunu da anlamak

®  Terciime i¢in bak. Jacobs, Jewish Mystical Testimonies, s. 74-78. Tartisma i¢in

bak. G. Scholem, Origins of the Kabbalah (Princeton: Jewish Publication
Society/Princeton University Press, 1987), s. 240 ve not 88; |. Ta-Shama,
‘She’eilot u-teshuvot min ha-shamayim’, Tarbis 57 (1987), s. 51-66; N. Danzing,
‘Teshuvot ha-ge’onim sha’arei teshuvah u-she’eilot u-teshuvot min ha-
shamayim’, Tarbis 58 (1989), s. 21-48.

Bak. Mesela, M. Verman, The Books of Contemplation: Medieval Jewish
Mystical Sources (New York: State University of New York Press, 1992), s. 5;
karsilastir, A.J. Heschel, The Prophets (New York: Harper and Row, 1962), I1, s.
141-42.
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istediler. Baz1 istatlar vecd halinde/manen semaya ¢iktilar ve argma istiva
eden/tahtina oturan Tanri’nin yansimasi/hayaliyle karsilastilar. Esrarli bir sekilde
goriinen Tanr ile sohbet ettiler. Semavi/ilahi Tevrat’in hazineleri agildi ve onlara
ihsan edildi. Bu tiirden semavi yiikselisler biblical/Tevrat’a ait rivayetlerin sik¢a
rastlanan bir 6zelligi degildir. (Hz. Tlyas’in, muhtemelen, Hz. Idris’in goge yiikselisi
mistiklerin sonraki donemlerdeki uygulamalarina ragmen oldukga sinirliydi.) Ancak
post-biblical/Ahd-i Kadim sonrast donemlerdeki gelenek ¢ok yaygin bir sekilde Hz.
Musa’nin sadece Sina dagma ¢ikmadigini, fakat Tevrat’t almak i¢in gége kadar
yiikseldigini savunur. Musa’nin goge yiikselmesiyle mistiklerin gdge yiikselmesi
arasindaki benzerligin Markeveh literatiirii tizerinde agik bir etkisi oldu. Onlar onun
ayak izlerini takip ediyorlardi; onlarin tecriibesi bir ‘Sina’ tecriibesiydi. Yer ile gok
arasindaki engel sadece yerden yiikselen mistikler tarafindan degil, fakat semadan
inen gliclic melekler tarafindan da asildi. Bu meleklerden biri de Tevrat’n gizili
sirlarim agiklayabilen isminden de anlasilacagi gibi —Tevrat’mn hiikiimdar1 (Sar
Torah)- Tevrat’in emanetgisi/bekgisi olan melektir. Merkavah mistikleri basitge
diisliniirler degillerdir. Merkavah mistisizminde metafizik baglantilarin giiglii bir
yapist vardir. Mistiklerin bircogu semaya niifuz edip agmak ve kendi iradeleri
dogrultusunda ilahi mesajlar1 yonlendirmek igin soézlerle/gii¢lerle kusatilmis
olduklarma inamrlar. *°

Biz Ortacag Qabbalah/Kabala’sini inceledigimiz zaman benzer bir resim
ortaya cikar. Qabbalistler, Tanr1 ile hemhal olmanin verdigi heyecanla kendinden
gecmis teosofistlerdir. Fakat onlar bu ¢ok gizemli ve idrak 6tesi alemlere gegisi nasil
bagarmis olabilirler? Onlarin kendilerinin verdikleri olagan cevap, bu gizli bilgiyi
gelenek yoluyla (gabbalah) koklii gegmisten aldiklariydi. Bu durum esrarin, sozli
Tevrat gibi, peygamberlik cagina kadar geri giderek oradan neset etmesi seklinde
olur. Fakat tarihsel olarak ifade edilirse durum boyle degildir. Qabbalah daha 6nceki
metinlerden ¢ikarilmig olmasina ragmen ortagagin bir iirtiniidiir. O gesitli kaynaklara
sahiptir. Bunlardan birisi de dogrudan diissel/hayali tecriibedir. Bu peygamberi,
ecstatic/sarhos edici olgularin mequbbalim igeriginde yaygin oldugunu ortaya
cikarmak icin qabbalistik literatlire bakmak gerekli degildir.

Bu sarhos edici olgular, muhtemelen, en agik bigimiyle on igiincii yiizyil
Qabbalist ekoliinden  Abraham Abulafia’min  yazmalarindadir. ~ Metinlerin
gizemli/dogaiistlii yapisina tekrar dikkat ¢ekmek kayda deger. Abulafia tilmizlerini

1 Merkavah mistisizmi hakkindaki bibliyografya simdi olduk¢a yogundur.
Ozellikle takdim ettigimiz konuyla ilgili bir eser, P. Schafer, Der verborgene und
offenbare Gott (Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1991).
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Tanr1 adina tertiplere yonlendirmekle bir peygamberin makamina nasil erisilecegini
ogretmeyi amagladi. O meshur bir pasajinda sunlar1 kaydeder:**

Peygamberlik bir akil iiriiniidiir. O ‘bir olan Rabbimiz Tanri’nin’ beyanidir.
Meshur olarak bilindigi lizere peygamberligi seven Tanr1’y1 sever ve bunlar da Tanr1
tarafindan sevilir. Siiphesiz bunlar alimler/mistikler ve peygamberlerdir. Miisahede
et ve farkina var ki ‘sevenler’in (‘ohavim) sayisal degeri ‘peygamberlik’ (nevu’ah)
kelimesiyle aymidir. ‘Sevgililer’ ile Kkastettigim ‘sevgili peygamberler’dir.
Peygamberligin bu yan: Tanr1’ya sevgiyle ibadet etmektir. Takdir etmek/siikretmek
gerekir ki Tanri’nin adin1 bilen/hiirmet eden kendi iginde Kutsal Ruha, Tanri’nin
ruhuna sahiptir. ilahi bir Lituf olarak inen bu kutsal etki bir insan1 Tanr1’mn ilmine
erigsmek i¢cin harekete gegirerek bir ¢aba iginde olmasini saglar; onu kutsar ve biitiin
diinyaya onun ismini ilan eder. Sunu bil ve idrak etki Tanri’nin bilgisi yoluyla
peygamberlik yapanlar Tanri tarafindan sevilir.

Abulafia’nin dgrencilerinden birisi hocasinin yontemini belirgin bir bigimde
soyle uyguladigini tasvir eder: *2

Bu metodu bir hafta kadar fiili olarak uyguladim. Ikinci hafta boyunca bende
meditasyon/tefekkiir giicii o kadar gii¢lii bir hal ald1 ki (otomatik olarak kalemimden
dokiilen) harfleri tertipli/diizgiin bir sekilde yazmayi basaramadim. Sayet benimle
birlikte on kisi daha hazir olmus olsaydi bu cereyan esnasinda bana gelen bu kadar
¢ok kombinasyonu yazmay1 basaramazlardi. Bu giiclin bana ihsan edildigi geceye
geldigimde gece yarist —ki o zaman bu gii¢ 6zellikle artar ve beden giigsiizlestikge
manevi gii¢ kazanir- gegmisti, Tanrinin yetmis iki isminden ibaret Yiice ismini
miibadele ederek sirasiyla zikre koyuldum. Fakat buna pek az bir miiddet devam
etmistim bir de gordiim ki harfler ylice daglar gibi gozlerimi kaplhyor, siddetli bir
titremeye tutuldum ve kars1 koyabilecek giictim yoktu; sa¢larim diken diken oldu ve
Oyle bir haldi ki sanki ben bu diinyada degildim. Aniden yere serildim. Zira
azalarimdan higbirinde artik takat kalmamisti. Ve birden konusmaya benzeyen bir
sey kalbimden agzima geldi ve dudaklarimi hareket etmeye zorladi. Soyle
diistindiim: Allah korusun, belki de bu bir cinnet hali/bana girmis olan bir
delilik/ecinni ruhudur. Fakat onu hikmetli sézler soyler buldum. Dedim ki: Bu
gercekten hikmet ruhudur. Kisa bir miiddet sonra dogal giiciim bana geri dondii.
Kendimi bitap diismiis bir halde buldum ve hala kendime inanamadim. Daha 6nce
oldugu gibi bir kez daha isimleri zikre koyuldum ve bende tamamen ayni etkilenigim
ortaya ¢iktt. Bununla birlikte bu hali dort ya da bes kez deneyinceye kadar
inanmadim.

Bu tecriibe tamamen psikolojik bir gercekligi haiz olarak yazilmistir. Bu
durum, semavi bir sesin anlagilmaz sozciiklerle konusmasi ‘glossolalia’ —ki bu daha

1 Jacops, Jewish Mystical Testimonies, s. 57. Abulafia hakkinda daha fazla bilgi

icin. M. Idel, The Mistical Experience in Abraham Abulafia (Albany, 1988);
Studies in Ecstatic Kabbalah (Albany 1988)

2 Jacops, Jewish Mystical Testimonies, s. 67.
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Once isaret ettigimiz gibi Yahudilikte ilk yiizyildan beri peygamberlikle birlikte var
olan bir fenomendir- ile ilgili dikkat ¢ekici bir nébet halidir.

Zohar daha 6lgiilii ve diisiinceli olmaya meyleder fakat o da bir peygamberlik
makamina erisilebilecegine izin verildigini gosterir. Mesela onun bilinglilik halinin
¢ derecesi -—nefesh, ruah, neshamah- nazariyesi, Merkevah doktrininin
ruhun semaya yiikselmesi nazariyesine benzer. Caligma ve askesis/nefis terbiyesi
yoluyla bir kazanim olarak bilinglilik derecelerinin daha da 6tesine yiikselir, onun
bilgisi ve anlayisi gelisir ve hatta daha ileriye, tanriligin gizlemli diinyasina geger.
Bu bilinglilik/suur dereceleri fikrinin felsefeden 6diing alindigi goriiliir. Tabi ki
Zohar’da olduk¢a dnemli bir miktarda diistinsel yazilar vardir ve gergekten bu akli
arglimanlar felsefi karakterlidir. Fakat ‘ilham’in benzer sekilleri olarak
nitelendirilebilecek gabbalistic diinya goriisiine ait unsurlar da vardir. Bunlarin bir
kismi Qabbalistler’in kendileri tarafindan ilan edilmistir. Granada’li Ibrahim bin
Ishak’in (on dérdiincii yiizy1l?) Berit Menuhah hakkindaki bir yorumunda Moses
Cordovero kadim gelenek Qabbalah’in Qabbalah semadan yeniden vahyedildi
iddiasma dair (ki onun kendi goriisiinii temsil ettigine dair siiphe arzeder) yaygin
kanaatten kolayca vazgeger.™

Bu kitabin agizdan agiza nakledildigi kesindir (yani Sozlii Tevrat’in) ya da
dahasi onlar bir melek tarafindan verilmistir. Zira bunlar derin tefekkiirle/akli
diigiince yoluyla ve diizenli tefekkiirle idrak edilmeye bagli degildir. Fakat Kutsal
ruhun yardimiyla mitkemmel bir kavrayigin meyveleri olabilir.

Bu yiizden mistikler i¢in peygamberlik esas itibartyla sona ermis degildir.
Fakat bu yeni bir vahyi dogurdu mu? ilk bakista bu sorunun cevabi oldukga
muglaktir. Ve bunun tam bir gerekcesi sudur: Hahamlar onlarim halakhah
yorumlariyla talmudic dénemden buyana o kadar hakim bir Yahudilik yorumuna
damga vurdular ki ¢ok az tesebbiis onlara agik¢a karsi koyabildi. Geleneksel
simiflandirmada herhangi bir meydan okuma ana ¢izgiden sapma olarak takdim
edildi. Bu durum halakhah’a meydan okumak ya da emirleri (misvot) inkar etmekten
ziyade goriiniiste genellikle desteklemek amacimi giittii. Bununla birlikte meydan
okuma gercek ve kokliiydii. Mistik gelenegin tam da bagrinda yatan bu giiclii karsit
egilimler goriilebilir. Bu egilimlerin ne kadar kdktenci olduklart metnin kendisinin
ortaya ¢ikmasindan kisa bir siire sonra asil yazarin 6grencisi tarafindan yazilan,
Zohar’in son derece etkileyici sadece iki bolimii Ra’ya Meheimna ve Tiqqunei ha-
Zohor tarafindan tasvir edilmis olabilir.

Bu iki dokiimana esas olarak bir biitiin halinde Zohar’in kendisi su fikirdedir
ki Tevrat’ta temel olarak iki anlam vardir —bir dig mana, lafzi yorum (pehat) ve bir
de i¢ mana, mistik yorum (sod). I¢ anlam, mistik yorum Tevrat’in dogru anlamin

3 Jacobs, Jewish Mystical Testimonies, s. 87.
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verir. Lafzi anlam ise sadece Shekhinah’in (ilahi goériiniimiin/vahyin) siyah dis
elbisesidir. Lafzi anlam seviyesinde kalan kimseler kiigiik goriildii:**

Zihni kapali ahmaklara, Tevrat’in 151811 gérmeyen gozlere yaziklar olsun!
Onlar hakkinda ‘onlarin gézleri vardir fakat gérmezler’ denildi. (Ps. 115.5) Onlar
sadece Tevrat’in dis yiizeyi ya da saman ¢Opii olan kabugunu goren hayvanlardir.
Oyle ki saman ¢opii ve kabugun oézden hari¢ tutuldugu soylenmistir. Tevrat
alimleri/rabbiler, mistikler digta olan saman ¢opiinii ve kabugu kaldirip atarlar ve
Tevrat’m igindeki bugdayi yerler.

Burada, bir numune olarak ‘yeni’ Tevrat, eski Tevrat’in ‘hakiki’ anlamini
temsil etmektedir, fakat bu biiyiik ol¢lide bir gbz boyamasidir ve birebir lafzi
anlamda yorumlanmamalidir. Kutsal metinlerin mistik anlami o kadar derindir ki
ancak ilham yollarindan biriyle ya da semadaki ana Tevrat’in dogrudan
murakabesiyle anlagilmasi miimkiin olur. Bu yeni bir vahiy anlamina gelmektedir.

Onemli 6lgiide lafzi anlanmu kiigiimsenen Tevrat yazarin zihninde halakhah ile
birlikte 6zdeslestirilmistir. O soyle belirtir:*®

Bu yiizden Musa, Kutsal Arzin digina gémiildii ve onun kabri Mishnah’dadir,
‘ve bugiin higbir kimse onun kabrini bilmez’ (Deut. 34.6) Onun kabri
kraliceye/esine hilkmeden Mishnah’dadir. Bu, Musa’ya kadar geri giden bir
gelenektir (gabbalah)... ve kar1 kocasindan ayrilmigtir. Sonugta ‘lic seyden dolay1
arz titrer (ve dort seye de tahammiil edemez): bir hizmetg¢i hiikkmettigi zaman’- bu
meshur hizmetgi Metatron’dur-; ‘bir cariye efendisine miras¢t oldugu zaman’- bu da
Mishnah’dir; ‘ve bir koylii yiyecekten doydugu zaman’ (Prov. 30.1-2)-bu da
kalabaliklarin bir araya gelmesidir.

Bagka bir yerde bir giizel akarsu ile kargilagtirilan gabbalah’in tam aksine
halakhah bir havuz dolusu durgun suyla karsilastirilir. Miinakasa gotiiriir iddialariyla
hayat1 Israil i¢in zora sokan halakhah calisan alimlerle ‘Tevrat’m merkepleri’ diye
alay edilir. Onlarin Yeshivah’tan Yeshivah’a/bir mektepten digerine dolasip
durmalart siirgiindeki gezginleriyle/sagkinlariyla karsilagtirilir. Tam karsit bir
yontemle mistikler huzurlu bir sekilde evde oturur, Tevrat’in gizli anlamlarina
yogunlagirlar ve Shekhinah /Tanri’nin yeryliziinde sembolik gériiniimii ile sohbet
ederler.'®

Muhtemelen yazarin goreceli olarak hayat agaci ile iyi ve kotiiniin bilgisinin
belirlendigi sudur etmis Tevrat (Torah de-‘asilut) ile yaratilmis Tevrat (Torah di-
veriah) arasindaki ayristirmasi daha bir kokliidiir. Sudur etmis Tevrat (=hayat agaci)
bir anlamda Sefirot’un diinyasi olan sudur/feyazan aleminde (sayilar aleminde)
zaman ve uzayin Otesinde var olan bir ideal Tevrat’tir. Yaratilmig Tevrat (=bilgi

" Tigqunei ha-Zohar, Tigqun 69, 114a (terc. Tishby)

5 Zohar 1, 27b-28a (Tigqunim) (terc. Tishby)

16 Bak. I. Tishby, The Wisdom of the Zohar: An Anthology of Texts (terc. D.
Goldstein; Oxford: Litman Library/Oxford University Press, 1989), 111, s. 1090-
91.
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agaci) yaratilmig diinyada fiziki sekliyle var oldugunu bildigimiz Tevrat’tir. Mistik,
yaratilmis Tevrat’in kismen eksik olan temsili ¢ergevesinde sudur etmis Tevrat’in
fiiylizatindan bir 151k yakalamaya muktedir olabilir. Yaratilmis Tevrat, diizeni
bozulmus diinyamizin bozuk sartlarini yansittig1 igin sorgusuz sualsiz daha eksik bir
Tevrat’tir: O haramlarla ve helallerle, temiz olanlarla ve temiz olmayanlarla ilgilidir.
Bu seviyede yasamak manen zayif bir halde yagsamak demektir.

Bu nazariyenin temel olarak tekliften/sorumluluktan azade/bagimsiz olma
ihtimalleri agiktir ve bu sert tartismalara sebep oldu. Scholem sudur etmis Tevrat’in,
gercekte, Tevrat’in eschatological/diinyanin sonuyla ilgili ve titopik/hayali yoniinii
temsil ettigini tartisti. *” Biz burada bu seviyede ve varolan fuyuzat iginde degil,
fakat ancak biitiin talimatlar1 (misvot) ile birlikte yaratilmis Tevrat seviyesinde
yasayabiliriz. Kuskusuz Sudur etmis Tevrat kavrami gerceginin miellifimizin
zihninde insan giinah islemeden 6nce Tevrat’mm durumunun ne oldugu sorusuyla
baglantili olmast bu yorumu desteklemektedir. O, tamamen farkli bir diinyay: hedef
aldig1 icin insanin diislisiinden sonraki Tevrat gibi olamaz. Bu soru dogal olarak,
diistisin tersine ¢evrildigi ve cennetin yeniden kazanildigi tarihin sonu gelince
Tevrat’in ne olacag spekiilasyonuna gotiiriir. 1sa. 51.4’de ‘Benden bir Tevrat ortaya
cikacaktir’ ifadesi Mesih geldiginde yeni bir Tevrat’in yiiriirliige girmis olacagini
haber verdigi anlaminda yorumlandi. Buna gore Scholem, miiellifimizin mesihlik
caginda Tevrat iizerindeki daha Onceki rabbinic/hahamlarin akil yiiriitmelerinden
hareketle kendi yontemini ¢ikardigi kanaatinde oldugu anlasiliyor. (Lev. R. 13.3).
Scholem ayn1 zamanda shemittot’un ¢agdas nazariyesiyle birlikte Ra'ya
Meheimna’nin ve Tigqunei ha-Zohar’un fikirleriyle baglanti kurar. Buna gore Sefer
ha-Temunah (1250 civarinda Katalonya’da yazilmistir)’da geleneksel agiklama
olarak biitlin bir yaratilis tarihi her biri kendi Tevrat’iyla ve kendi ilahi sifatiyla
yonetilen yedi kozmik siirece ya da shemittot’a ayrilabilir. Bizim simdiki
shemittah’imiz adalet sifatiyla yonetilir ve onun Tevrat’t bu hakikati yansitir. Daha
onceki shemittah rahmet sifatiyla yonetildi ve onun Tevrat’1 da bu hakikati yansitir.
Ra’ya Meheimna’nin ve Tiqgqunei ha-Zohar’un bu baglamda ele alinmasi temel
olarak kronolojik bir sekilde sudur etmis Tevrat ile yaratilmis Tevrat arasindaki farki
gormemizi saglar. Bu bizim miiellifimizi dogrudan anti-
nomianismden/kuralsizliktan kurtarir. O goniilsiiz bir kurallara uyucu olur. Belki de
0 helal ve haram, temiz olan ve temiz olmayanlar hakkinda kurallariyla birlikte
simdiki Tevrat’in bir kenara atilacagi zamani beklemektedir. Fakat o, zamamn
gelinceye kadar bu kurallar altinda parmak oynatmaya hazirdir.

Y G. Scholem, ‘The Meaning of the Torah in Jewish Mysticism’, Diogenes 14
(Summer 1956), s. 36-47; 15 (Fall, 1956), s. 65-94; ayr1 basim, Scholem, On the
Kabbalah and its Symbolism i¢inde (New York: Schocken Books, 1969), s. 32-
86.
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Buna ragmen Tishby, Greatz tarafindan desteklenen bir duruma daha fazla
hassasiyet gostererek Scholem’in  Ra’va Meheimna ve Tigqqunei ha-Zohar
okumasina giiglii bir sekilde karsi koyarls. O, sudur edilmis Tevrat’ta ‘biiyiik bir
coskuyla mistik tovbenin’ olacagi mesihlik ¢aginda eschatological/kiyametle ilgili
bir tarafin oldugunu inkar etmez. Bu durum Yahudilerin biiyiik gogunlugunun hayat
agact olan Tevrat’in derinliklerine niifuz etmelerine, ‘bilgi agaci olan Tevrat’in
boyundurugundan o6zgiirliige kavusmalarina’ izin verecektir. Fakat o, bizim
miiellifimizin su anda bile sudur edilmis Tevrat seviyesinde yasamanin miimkiin
olduguna inandigini tartisir. Az sayida ayricalikli Mistikler, ‘saraym ogullar1 (benei
heikhala)’ hayat agacina tutunmaya, bilgi agacinin boyundurugunu kirmaya ve hayat
Tevrat’inin onlara sundugu mistik-manevi 6zgiirlikte yagsamaya muktedirdirler. O
sunlari kaydeder:™

Uzak gelecekte degisim arzusunu yansitmakla Halakhah’a karsi olan, onun
literatiiriinii ve diisiince yontemini reddeden bu pasajlar 6zelligi itibartyla basitge
mesihgi degildir. Bu imitler burada ve simdi gergeklestirilebilir. Onlar rabbinic
Yahudiliginin otoritesine ve yapisina karsi ¢agdas mistik karst durusu temsil ederler.

Yiizeysel de olsa dinler tarihi bilgisine sahip olan herhangi biri bile buradaki
benzer bir 6rnegi yani illuminati/aydinlanmig bir seckinler gurubunun cahiller
giruhunun istiinde manevi bir 6zgiirliik seviyesinde yasama arzusunu kabul
edecektir. %

Gergekten bir biitiin olarak mistik gelenekte oldugu gibi Ra’ya Meheimna ve
Tigqunei ha-Zohar’daki Tevrat nazariyesi olduk¢a karmasik ve kendi iginde
gelisiktir. Takdim edilen Ozet bilgiler c¢ergevesinde bunu adil bir sekilde
¢oziimlemek miimkiin degildir. Ancak soylenenlerden hareketle sunu belirtmek
yeterlidir: Onun bu temel antinomianismi/belirsizligi, Sina’da Musa’nin eliyle

8 Tishby, Wisdom of the Zohar, Ill, s. 1092-1108.

% Tishby, Wisdom of the Zohar, Ill, s. 1108.

2 Ra’ya Meheimna ve Tigqunei ha-Zohar’in Sabatayist literatiir ve diisiince
iizerindeki etkisi 1iyi bir sekilde belgelenmistir. Bu ideolojik Orgiide
Sabatayistlige dair bir i¢ mantik vardir. Sabatayistler yeni shemittah’in Sabatay
Sevi’nin gelisiyle agilmis olduguna ve bununla eski yaratilmis Tevrat’t nesheden
yeni bir manevi Tevrat’in uygulamaya konulmus olduguna inanirlar. Bu agikg¢a
onlar1 ‘Tevrat’in neshedilmesi/hiikmiiniin kaldirilmasi Tevrat’in uygulamaya
konulmasidir’ (bittulah shel ha-Torah zehu giyyumah) ilkesine gére misvot’u bir
kenara atmaya sevketti. Jakop Frank’m takip¢ileri bu belirsizligi daha da garip
boyutlara tasidilar. Bak. G. Scholem, Sabbatai Sevi: The Mistical Messiah
(Princeton: Princeton University Press, 1973). Ne yazik ki kimsenin W.D.
Davies’in  Onciiliglinii takip ettigi ve dahasi Hiristiyanligin mengei ile
Sabatayistligin mensei arasindaki benzerlikleri tartismaya giristigi gorillmiiyor.
Onun makalesine bakiniz, ‘From Schweitzer to Scholem: Reflections on
Sabbatai Sevi’ W.D. Davies, Jewish and Pauline Studies (London: SPCK, 1984)
icinde, s. 257-77 iginde.
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Israil’e verilen Tevrat'm ilk ve son oldugu, asla neshedilmeyecegi geleneksel
rabbinic gorisiinii sorgulamaya c¢agirir. Bazi mistikler agik¢a Sina’da Musa’ya
verilen Tevrat’in muvakkat/gecici oldugunu simdi bu durumda sinirli bir gegis s6z
konusu olsa da bir giin onlarin dogrudan almig olduklart yeni bir vahiyle hiikkmiiniin
kaldirilacagini disiiniirler. Bu sekilde diisiinenlere gore peygamberlik esas itibariyla
ikinci mabedin insasinin erken dénemlerinde kesin olarak sona ermis olamaz. %

ik dénemin son evresi ve ortacagin ilk donemleri baglaminda peygamberligin
sona ermesi sorununu tahlil ettim. Bu yaklasimin belli avantajlar1 vardir. Sonunda
ilahi metinlerin kanunlagmasi hala yogun bir seklide tartisma konusudur.”® Fakat

2L AJ. Heschel, ‘Al ruah ha-godesh bimei ha-beinayim’, Alexander Marx Jubilee
Volume i¢inde, Part 2 (Hebrew Section) (New York: Jewish Theological
Seminary, 1950), s. 175-208, ortagagda Yahudilik Peygamberligi konusunu ele
alan miikemmel bir ¢alisgma. Daha fazla bilgi i¢in bak. Verman, Books of
Contemplation, s. 5-20. Alanin genisligi diisiincesi beni Yahudi Felsefi
literatiiriinde peygamberlik teorilerini tartismaktan alikoyuyor. Bazi ortagag
Yahudi filozoflarinin onlarin zamaninda peygamberligin aklen hala erisilebilir
oldugu akilct goriisleri kabul ettiklerini belirtmek yeterlidir.

Yasallasma/Kutsal metinlerin kanunlagmasi kavraminin ikinci mabedin insasi
doneminde Yahudilikle her hangi bir giiclii iliskinin oldugunu inkar etmek
olduk¢a yaygin olan bir husustur. Bizim bu dénemde sahip oldugumuz sey
herkes tarafindan takdir edilen basitce, ylizeysel tanimlanmis metinler
koleksiyonudur. Benim goriisiime gore bu yanlistir. Ayni igerikteki literatiir
dogrudan ilk donem Yahudiliginin biitiin yansimalar1 boyunca Iskenderiyeli
Yahudiler, 6liideniz tomarlari mensuplari, Hristiyanlar ve hahamlar (ve dahasi
oncekiler tarafindan ilk donem Yahudilik mezhebinden farzedilen kisiler)
tarafindan otorite olarak miiracaat edilir. Siiphesiz farkli mezhepler kutsal
metinlerin 6ziine ilavede bulunmak istediler, fakat hepsi neyin ana govdeye ve
farkli 6zlere mensup oldugunda hem fikir idiler. Bu durumun basit¢e bir
konsensiisiin dogal seyrine uygun olarak gergeklestigini iddia etmek inandirict
g6ziikmilyor. Bazi hususlarda bu metinler uzman dini otorite tarafindan otorite
olarak ilan edildi. Ikinci mabet déneminde bunu basaracak saygin tek otorite
Kudiis ruhbanligiydi. Canonization/metinlerin yasallagsmasi, kutsal metinlerin
ana niishasinin Mabette devre dis1 birakilmasiyla olmus olabilir. Biitiin bunlarin
ortaya ¢ikist sadece kaydedilmis olduklar1 i¢in degil, fakat gozlemlenebilir
olgularin makul bir neticesi olarak da meydana gelmislerdir. Ikinci mabet
stirecinde peygamberlik faaliyetinin devam ettigini dogru bir sekilde kaydeden
bazilarinin bu hakikatin heniiz yasallagma siirecinin kapanmadig1 goriisiinii daha
cok desteklemeye meyilli olduklar1 goriiliir. Fakat bu sonug takip edilmiyor.
Yasallagma ve peygamberligin sona ermesi zorunlu olarak beraber yiiriimiiyor.
Sunu unutmamak gerekir ki ilk olarak yasallagan kutsal metin, herhangi birisi
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talmudic siiregte hahamlarin tamamlanmis dini metinlere sahip olduklar1 hakkinda
hicbir sliphe s6z konusu edilemez. Gergekte bu sonug¢ onlar igin peygamberligin
sona erdigi inanciydi. Ancak hahamlar kendileri bir anlamda vahyin devam ettigini
iceren nazariyeleri desteklediler ve peygamberlik olgusu rabinic muhitin bereketinde
onlarin kendilerinde ortaya ¢ikmaya devam eder.

Benzer durum ikinci mabet doneminde de devam eder. Buna ilaveten
peygamberligin ge¢mise ait bir sey oldugunu kabul eden genel bir kanaat de vardi.
Ancak biitiin yonleriyle peygamberlik devam etti. > Ve biz zaman bakimindan biraz

peygamberligin sona erdigini iddia etmeye baglamadan ¢ok 6nce yaratilmis olan
Pentateuch/Tevrat idi. Bu sorunu ele alan farkli ¢alismalar igin bak. J. Barr, Holy
Scripture: Canon, Authority, Criticism (Philadelphia: Westminster Press, 1983)
ve Roger Beckwith, The Old Testament Canon of the New Testamnet Church
and its Background in Early Judaism (London: SPCK, 1985).

Peygamberligin sona ermesi resmi metnin ikinci bolimiindeki hamiste
(yazimda?) zaten ilan edilmistir (Mal.4,4-6): Peygamberlik Israil’den ayrilmistir
ve tekrar tarihin sonu ve hiikiim giinii gelinceye kadar geri donmeyecektir.
Maccabees I peygamberlerin o donemde tamamen yok degillerse de ¢ok az
sayida olduklarindan bahseder (bak. 4.46 ve 9.27). 4 Ezra 14.44-47’nin Ezra’nin
kutsal kitaplar1 toplamakla ve resmi niishalar1 belirlemekle sorumlu oldugunu
beyan etmesi peygamberi vahyin onunla birlikte bir sona geldigini i¢erdigini
gosterir. Biblical/Ahd-i kadim donemine nispetle ikinci mabet metinlerine
siklikla yapilan pseudepigraphic/gayri resmi  metinler nitelendirilmesi
Hiristiyanlarin, Hiristiyanlik dairesinde karizma ve peygamberlik olgusunun
ortaya ¢ikmig olmasin1 Mesihlik ¢aginin geldiginin delili oldugunu iddia etmeleri
gibi peygamberligin sona erdigi yaygin inancini ortaya ¢ikarir (bak. mesela Acts
2.14-36). Ancak ikinci mabet doneminde peygamberligi bulmak ic¢in c¢okca
aragtirma yapmak gerekmez.- Bireysel olarak peygamber simalari ve akimlar
(Hristiyanlikta oldugu gibi), peygamberlige dair literatiir (yani Apokaliptik
metinler), kutsal metinlerin yorumunun ‘vahyedilmesi® gibi (Philo, Olii deniz
tomarlar1 ve Yeni Ahit). Ikinci mabet déneminde peygamberlige dair son
zamanlarda yapilan tartismalar i¢in bak. R. Gray, Prophetic Figures in Late
Second Temple Jewish Palestine: The Evidence from Josephus (New York:
Oxford University Press, 1993), 6zellikle s. 7-34. Ayrica, R. Meyer, ‘Prophecy
and Prophets in the Judaism of the Hellenistic-Roman Period’, TDNT, VI, s. 812-
19; W.D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism (London: SPCK, 2. Basim, 1995),
s. 208-16; W. Foerster, ‘Der Heilige Geist im Spatjudentum’, NTS 8 (1961-62),
s. 37-49; R. Leivastad, ‘Das Dogma von der prophetenlosen Zeit’, NTS 19
(1972-73), s. 288-99; T.M. Crone, Early Christian Prophecy: A Study in its
Origin and Function (Baltimore: St. Mary’s Univesity Press, 1973); P.W.
Barnett, ‘The Jewish Sign Prophets- AD 40-70: Their Intentions and Origin’,
NTS, 27 (1980-81), s. 679-97; M. Hengel, The Charismatic Leader and His
Followers (Edinburgh: T.&T. Clark, 1981); D.E. Aune, Prophecy in Early
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daha geriye gidersek, Kitab-1 Mukaddes dénemden post-biblical/sonras1 doneme,
peygamberlik doneminden scribal/yazili doneme gecisin isareti denebilecek kesin
bir noktaya ya da devreye erigsmis oldugumuz asla goriilmez. Bunun sebebi oldukca
basittir: En azindan peygamberligin sonuyla ilgili olarak gergekte boyle bir gegis
donemi vuku bulmadi. Peygamberligin sona ermesi tarihsel bir kurgudur.
Peygamberligin sona erdigini ilan eden hahamlar ve digerleri Kitab-1 Mukaddes
siirecini tekdiize géren giiglii bir egilime sahip olmuslardi: Sadece Isaiah ve ve
Jeremiah degil, fakat Musa, Davud ve Siileyman gibi Ibranca Tevrat’in biitiin
yazarlari  ‘peygamberlerdi’. Bu diislince basitge bizim simdi  post-
prophetic/peygamberlik sonrast ve scribal/yazili donemi yasadigimiz goriigiinii
yansitan bir aynaydi. Bu teolojik tasarim tarihsel gergeklikle 6rtiismez. Ibranca
Tevrat literatiiriiniin olusumunda miistensihlerin/Tevrat 6gretmenlerinin dnemli bir
rol oynadig1 hususu ¢ok agiktir. Mesela, istinsah islemi Tevrat hukukunun tahlilinde
ortaya c¢ikti; daha 6nceki hukuki metinler, uygun bir sekilde sonraki rabbinic
midrash ile karsilastirnlan bir déneme yayildi ve agiklandi.?* Hahamlarin bizzat
kendileri bazi beyanlarinda Ozgiirliigii ve peygamberlerin = 6zgiinliiglini
kiiciimsemeye kalktilar. Musa, Tanr1 ile yiiz yiize konusma ayricaligina sahip olan
biiyiik bir peygamberdi; Ondan sonra gelen peygamberler peygamberligi daha kiigiik
bir bi¢imde icra ettiler ve herhangi bir bidat ihdas etmediler. Fakat sadece Sina’da
Musa’ya verilen Tevrat’t izah edip desteklediler. (B. Shab. 104a; Meg. 14b).
Peygamberlikle ilgili yeniligi tahdit etmek i¢in bu ugras, Kitab-1 Mukaddes
donemindeki hahamlarin kendi giinlerindeki bazi daha derin meraklaria geri
gotlirir. Fakat bu ilgi ayni zamanda peygamberlerle alimler (sages) arasindaki
ayrimi bulandirir: her ikisi de sozlii Tevrat’in nakilcileri olur. Boylece Kitab-1

Christianity and The Ancient Mediterranean World (Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 1983); R. Beckwith, Old Testament Canon, s. 369-76; R. Horsley and
J. Hanson, Bandits, Prophet and Messiahs: Popular Movements at the Time of
Jesus (Minneapolis: Winston Press, 1985); R. Horsley, ‘Like One of the
Prophets of Old’: Two Types of Popular Prophets at the Time of Jesus’, CBQ 47
(1985), s. 435-63; a.g.e. ‘Popular Prophetic Movments at the Time of Jesus:
Their Principal Features and Social Origins’, JSNT 26 (1986), s. 3-27; J. Barton,
The Oracles of God: Perceptions of Ancient Prophecy in Israil after the Exile
(London: Darton, Longman and Todd: (1986); F.E. Greenspahn, “Why Prophecy
Ceased’, JBL 108 (1989), s. 37-49; R.J. Bauckham, The Climax of Prophecy:
Studies on the Book of Revelation (Edinburgh: T:&T. Clark, 1992); a.y. The
Theology of the Book of the Revelation (Cambridge: Cambridge University
Press, 1993), s. 1-12.

Bu sorunun geleneksel tartismast M. Fishbane’nin Biblical Interpretation in
Ancient Israel (Oxford: Clarendon Press, 1985).
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Mukaddes ve Kitab-1 Mukaddes sonrasi asirlar ayni devamlili§i arzeden biitiin
icerisine konulmustur: onlar arasinda higbir keyfiyet/nitelik farki yoktur.

Yukaridaki analizden makul olarak sadece bir sonu¢ ¢ikarilabilir. O da sudur
ki biz peygamberligin sona erdigi nazariyesini tensip ederken Yahudi tarihgiligimize
agirlik vererek fazlasiyla ihtiyatli olmak ya da Yahudi disiplinleri ile ilgili
calismalarda agirlikli olarak ona dayanmak zorundayiz. Bdyle yapmakla biz
kendimizi oldukga tarafgir biri ve Yahudi gelenegine igeriden bakan bir kuralcinin
bakis agisindan daha yakin bir kapsam alaniyla nitelendirmis olmaliyiz. Dahasi diger
birgok dinde oldugu gibi Yahudilikte de temel olarak dini otoritenin iki karsit
seklinin yan yana birlikte var oldugunu gérmeliyiz- Peygamberler ve Scribe/Yahudi
alimleri; karizmatikler ve alimler. Bu iki simif arasindaki gerginlik Yahudi tarihinin
dogrudan Kitab-1 Mukaddes zamanlarindan su anki zamanimiza kadar devam eden
bir konusudur. Yahudi alimleri Yahudi toplumunda daime merkezi bir konum iggal
etmeye yoneldiler (Kitab-1 Mukaddes doénemlerinde bile). Bu diizenli bir
simmiflandirma, kolayca kurumsallagsma oldugu ig¢in ve genel olarak da status
quo/statiikoyu destekledigi i¢in hayli sasirticidir. Onlar Kurumsal yapiya ait olduklari
ya da bir pargast olmay1 arzu ettikleri igin siyasi otoriteler ya da buna sahip gii¢
tarafindan himaye edilmislerdir. Celisik bir sekilde peygamberler ve otoriteler
siklikla anarsiktirler ve onlar kurulu diizeni tehdit olarak algilanmiglardir: onlar
siklikla toplumun ¢ikarlarma muhalif olarak davranirlar. Miustensihlerinin/Yahudi
alimlerinin hakimiyeti su anlama gelir: peygamberlik zaman zaman etkin bir
bi¢cimde yer altina ¢ekilir ve odiing aldig: tabakaya yonelerek ya da metinlerin
yapisina uygun olarak kendisini agiklamaya zorlanir. Bu durum canonic/yasal
metinlerin tefsiri sekliyle kendisini takdim eder ya da onun peygamberlik tarzinin ilk
donemdeki saygin peygamberlerden biraz farkli oldugunu ortaya koymaya calisir.
Gergekten farkliliklar olabilir fakat genellikle iddia bir kamuflajdir ve bdyle
goriilmelidir.

Alimler agik¢a peygamberligin potansiyel tehlikede oldugunu gordiiler ve
olguyu bir daire igine alip kontrol etmek i¢in en iyisini yapmaya calistilar. Tamami
olmasa da az miktarda kismen ¢alisilmig olan mistik gelenek halakhah’in ayrintilari
hakkinda uzmanlasmamis ve sadece se¢ilmis birka¢ kisi tarafindan ezoterik ilan
edildi (bak. M. Hag. 2.1). Hala metinlerin konumunun tam merkezinde ciddi bir
zafiyet s6z konusudur. Tanri’dan dogrudan vahiy alindig1 peygamberi iddiasindaki
fikri sabitesini/celigkisini Tevrat alimleri nasil onlarin geleneginin otoritesi olarak
ilan edebildiler? Hahamlarin bu soruna cevabi dahice idi. Onlar bu geleneklerin
dogrudan Tanri’dan gelen peygamberi vahiy yoluyla ihdas edildigini iddia ettiler:
onlar kendilerini, kendilerinin ‘peygamberi’ olarak smiflandirdiklart kutsal
metinlerin bir yasasina dayandirdilar. Fakat onlar zamanmn sartlarinin ortaya
cikarabilecegi her hangi bir sorunla yiizlesmekten kagindilar. Peygamberlikle
miistensihler/Tevrat alimleri arasindaki iliskiyi tarihsel siirece gore tanzim ettiler:
peygamberler gegmise, miistensihler/Tevrat alimleri ise simdiye aittir. Otorite simdi
kutsal metinlerde yer alan peygamberlige dair ifadelerin anlamini belirleme hakkina
sahip olan Tevrat alimlerine birakildi. Bu iddianin teolojik ve savunmaci yapisi
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gecisli/saydam olmali. Gergekte Yahudilik tarihi anlamli bir bigimde Kitab-1
Mukaddes donemi ve sonrast doénem (biblical and post-biblical) olarak
ayristirilamaz. En azindan bdyle bir ayristirma Kitab-1 Mukaddes sonrasi
peygamberlik olgusunu inkar etmeyi ya da gormezden gelmeyi igerir. Rabbinic
Yahudilikte bile —ki en ¢ok yazili gelenektir- peygamberlik ¢esitli sekillerde
ilerlemeye devam etti ve modern zamanlara kadar sizdi. Ve peygamberlikle
metinler/yazitlar arasindaki devam eden gerginlik Yahudi geleneginin evriminde
merkezi dinamiklerden birisini olusturdu.
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