im Arastirmalan
ét iamieins. KELAM ARASTIRMALARI 12:2 (2014), SS. 415-434.

GAZZALI’NIN KELAM HAKKINDA SON SOzU
Yazar. Fiazuddin Shu’ayb

Cev: Ars. Grv. Sibel KAYA-Muhammet GIFTCI

Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Ozet: Gazzali kelam hakkindaki son ¢alismasi olan flca ul-Avam an Ilm-i Kelam
eserinde Es’ari diisiince ekoliinden 6nemli bir sapma gosterir ve Selef ¢izgisine ulagir.
Ticam’da benimsenmis olan bu selefi metod Ehl-i Hadisin, dzellikle de kelam: ve ilahi
sifatlarin  mecazi yorumunu sert bir bigimde reddeden Hanbeli’lerin teolojik
yaklasiminin bir yansimasidir. ficam 'da Gazzali’nin muhalifleri Mutezili’lerden ziyade
Hagvi tesbihgilerdir. Gazzali, temel olarak Sunni akidenin korunmasi amacini
karsilayan ve onu bid’atgilara karst savunan kelama ilmi bir disiplin olarak itibar
etmesine ragmen, kelamm metodunun nihai olarak Tanri’y1 ve O’nun sifatlarmi
derinlemesine bilme hususunda kesin bir hermenétik betimlemede basarisiz olduguna
inanmaktadir. Ozet olarak bu makale Gazzali’nin Ilcam’mi1, onun anahtar kelami
kavramlarim1 ve siinni kelam literatiiriindeki nisbi 6nemini incelemekte ve ilmi

bakimdan “Selefin Yolu”nun anlamu {izerinde tartigmaktadir.
Anahtar kelimeler: Es’ari yorum; Gazzali; Ilcam; Kelam; Selefin yolu; avam.
Giris

Miisliman kelamcilarin en finlillerinden biri olan Gazzali! kelam? ilmi
hakkinda er-Risaletii'l-Kudsiye fi Kavaidi'l-Akaid®, al-Arba'in fi Usul ad-Din?, el

1

4

Alimler onun isminin yazimi ve telaffuzu konusunda ayriliga diismiistiir: Gazzali, el-
Gazali, el-Gazel gibi. Biz ilkini tercih ettim ki bu ifade Ibn Esir’in yorumunu takip
eden koken bilimcilerin ve Miisliiman tarihgilerin biiyiik ¢ogunluguna dayanir. Bkz.
Murtaza el-Zebidi, Ithafu’s-Saadati’l-muttagin bi serhi Thyai Ulumi’d-din (Beyrut:
Mii'essesetii’l-Tarihi’l-Arabi, 1994), c. 1, 18

Muhafazakar bir tavirla burada, skolastizm biitiiniiyle farkli bir kiiltiirel baglamda bati
kilisesi ve Ozellikle Roma Katolizmi i¢inde entelektiiel bir metod ve sistem olarak
gelistiginden dolayi, Keldm 1‘skolastik’ teoloji olarak terciime ettim. Ancak
Miisliiman Keldm ve Hiristiyan skolastik teoloji felsefe ve teolojiyi biitiinlestirerek
geleneksel delillerle dini inanci arastirirken genellikle hermendétik bir yaklagimi
paylasirlar. flm-u’l-Keldm terimin kokenine gelince ibn Haldun’a gore bununla ilgili
iki teori bulunmaktadir: 1- Sapkinlar iizerine bir miinakasa sonras1 ortaya ¢ikmistir ki
bu bir cedel tiiridiir ve eyleme dayanmaz. 2- Kelamcilarin Kelam-u’l-Nefsi’nin ispati
sadedinde ortaya ¢ikmis tartigmalardan kaynaklanmmstir. Bkz. [bn Haldun,
Mukaddime (Kahire 2004),559.

Nabih Faris tarafindan ¢evrildi ve The Foundations of the Articles of Faith adiyla

yayinlandi. (Lahore: Sh. Muhammad Ashraf, 1999)
Arapga baskis1 bulunmaktadir.
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Iktisad fi'l Itikad®, Faysal iil-Tefrika Beyne'l -Islam ve'z-Zendeka®, Maksaadii’l-
Esna fi Serhi’l-Esmai’llahi’l- Hiisna"y1 da ihtiva eden birka¢ Sunni eser kaleme
almistir. Bu ¢alismalar genellikle Gazzali’nin Es’ari’yi® destekleyen yapisini ortaya
koymaktadir. Onun kelamdaki son ¢alismas1 Ilcam iil-Avam an [im-i Kelam®(Halk:
Kelam ilminden korumak)’dir, fakat bu kitap onun Eg’ari’likten ayrilip Selef metodu
olarak isimlendirilen yola gittigine isaret etmektedir. Gazzali, kelamm belli
konularda bazi insanlar i¢in kullanigh olduguna isaret etmesine ragmen, bu metodun
Allah’a ve sifatlarina agik bir hermendtik yol saglamada basarisiz oldugunu tespit
etmistir. Bundan dolayr kelami artik halk igin tavsiye etmez. Bu eser kisaca
Gazzali’nin [lcam’mi incelemekte, onun anahtar kelami yapisinin ve Gazzali’nin ilk
kelam eserleriyle olan iliskisini vurgulamakta ve Gazzali’nin Selef mezhebine olan
savunusunu ag¢iga ¢ikarmaktadir.

ILCAM’IN OZGUNLUGU

Gazzali lcam’1 6lmeden kisa bir siire 6nce yazdi. Bu ¢alismaya Taciiddin es-
Siibki’nin (6. 771/1370) Tabakati s-Safiiyyeti’s-Kiibra'®, ibn Kadi Suhba’min
(6.779/1448) Tabakat es-Safiyye't, el-Zebidi’nin(6.1205/1790) Ithaf el-Sddat el-

5 A. Ebu Zeyd tarafindan kismi bir gevirisi yapildi Al-Ghazali on Divine Predicates
adiyla yayimlandi. (Lahore: Sh. Muhammad Ashraf, 1970)

6  Sherman A. Jackson tarafindan g¢evrildi ve On the Boundaries of Theological
Tolerance in Islam: Abu Hamid al-Ghazali's Faysal al-Tafriga adiyla yaymlandi.
(Karagi: Oxford Unv. Press, 2002)

" David Burrell and Nazih Daher tarafindan gevrildi ve Al-Ghazali on the Ninety-nine

Beautiful Names of God adiyla yaymlandi. (Cambridge: The Islamic Texts Society,

1992).

Es’ari diistince ekolii, 6ncesinde bir Mu’tezili olan Ebu’l-Hasan el-Es’ari tarafindan

kurulduktan sonra bu ismi almistir. O, Mu’tezili kelamin karsitlar1 i¢inde sunni

kelamin asil kurucularindan biridir. Onun taninmus ¢aligmalar1 arasinda Makalatii ’/-

Islamiyyin, Risale fi Intisani’l-Havz fi Ilmi’l--kelam ve el-Ibane 'an usuli ‘d-Diyane

bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin Arapga baskisi bulunmaktadir. ikinci galisma The

Theology of Al-Ash'ari galigmasinin iginde A Vindication of the Science of Kalam

adryla Richard J. McCarthy tarafindan yaymlanmstir.

9 Gazzali, llcamu’l-Avam an Ilmi’l-Kelam, ed. M. el-Mu'tasim bi-llah el-Bagdadi
(Beyrut: Dar al-Kutub al-'Arabi, 1985), bu baski Michael Morony gézetiminde ayni
yazar tarafindan ¢evrildi, ancak heniiz yayinlanmadi.

10 Subki, el-Tabakaii’s-Saafi'iyya el-Kiibra, 5. Basim, (Kahire: Dar Ihya' al-Kutub al-
'Arabi), c. 6, 225.

11 Ibn Kadi Suhba , Tabakatii s-Saafi'iyya (Haydarabad: Da'ira Ma‘arif al-'Uthmaniyya,
1978), c. 1, 328
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Muttakinbi Serh Ihya’ ‘Ulim ed-Din'?> ve Hiiseyin el-Vasiti’nin(6.776/1374)
Tabakat el- ‘Ulyd’*3sini ihtiva eden birkag 6zgiin ¢alismanin bibliyografyasinda
deginildi. W. Montgomery Watt, “Gazzali’ye Atifta Bulunan Eserlerin Ozgiinliigii”
calismasinin “Sonraki Dogmatik Eserler” bashgi altinda flcam’m 1309 Kahire
baskisindan'* bahsetmektedir. George F. Hourani’nin “Gézden Gegirilmis Gazzali
Yazilar1 Kronolojisi (baski bilgisi)” isimli galismasi su notu icermektedir: flcam iil-
avam an Ilm-i Kelam (Kahire 1309 Maymuniyye Yay.). Bu calisma, kesin olarak,
Gazzali’nin 6liimiinden birkag¢ giin 6nce, 505 Cemaziye’l- Ahirin (Aralik 1111) ilk
giinlerinde tamamlanmis olarak tarihlendirilmistir. Baski bilgisi olduk¢a erken
tarihli bir el yazmasindadir, (istanbul: Cedid Ali 1714), bunda kendi tamamlanma
tarihini 507/Saban aymin ortalar1 olarak vermektedir.'® Bu alinti Hourani’nin,
Gazzali galismalarrmn erken dénem kronolojisindeki bilgi ile bagdasmaktadir.i®
Frank Griffel icam’1 inceleyerek metnin tarihi hakkinda baski bilgisinin yani sira
elyazmasinin erken tarihinin de metnin belirgin degerini artirmak i¢in sonradan
eklenmis olabilecegi goriisiinii belirtmistir.” Bu tahmin temelsizdir.*® Gazzali’nin
yazilarmin Arapga bibliyografyasinda Mashad el-Allaf, ilcam’in selef ¢izgisinde ve
Gazzali’nin h. 505 Cemaziye’l-Ahirin baglangicinda yani onun 6liimiinden kisa bir
stire 6nce (h.505, 14 Cemaziyel Ahir/18 Aralik Pazartesi 1111) yazdigi son kitap
oldugunu kaydetmistir. O, bu eserde Gazzali’nin Selef-i Salihle ayni1 olan
metodunun agik bir sekilde okunabileceginden dolay1 bu eserin Gazzali’nin oldukca
onemli bir ¢aligmasi olarak diisliniildiigiinii ekliyor, 6yle ki, bazi elyazmalarinda
llcam Risale fi mezhebi’s-Selef (Selef ¢izgisinde bir inceleme) olarak
isimlendiriliyor. Burada Gazzali, Imam Malik’in Allah’in sifatlar1 konusundaki
diisiincelerine'® birkag yerde sadik kalmak ve birka¢ yerde de onlar1 tekrar etmek

12 Al- Zebid, Ithaf, c. 1, 41.

13 Gazzali’nin biyografisi i¢in bkz. Abdul al-Amir al-A'sam al-Faylasuf al-Ghazzali, 2.
basim. (Beyrut: Dar al-Andalus, 1981),181 ve al-Vasiti al-Tabakatu’I-Uliyya.

4 W. Montgomery Watt, "The Authenticity of Works Attributed to Al-Ghazali," JRAS
(1952): 44

15 George F. Hourani, "A Revised Chronology of Ghazali's Writings, "Journal of the
American Oriental Society 104, no. 2 (1984): 302

16 George F. Hourani, "The Chronology of Ghazali's Writings," Journal of the American
Oriental Society 79, no. 4 (Ekim-Aralik1959): 233.

7 Frank Griffel, Al-Ghazali's Philosophical Theology (New York: Oxford University
Press, 2009), 266.

18 Cf. W. Montgomery Watt, "The Study of al-Ghazali," Oriens 13/14 (1960/1961): 124
n. 1.

19 Rivayet edilir ki; Malik b. Enes’e “Istivd nedir?” diye soruldugunda soyle cevap

vermistir: “IstivAi malumdur, keyfiyeti mechuldiir, ona iman zorunludur ve hakkinda
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suretiyle vurgular.?® Abdurrahman el-Bedevi Muellefatsi 'I-Gazzali isimli eserinin ilk
boliimiinde “Gazzali’ye Ait Tamamen Ozgiin Calismalar” bashig altinda British
Museum ve Brockelmann’in bibliyografyasina ek olarak verdigi (daha once
belirtilen) ilcam’a girisini ve diger kaynaklari onaylamaktadir.?! flcam Arap dilinde
birkag kez yaymlanmugtir: Ist. 1278/1861; Kahire 1303/1891, 1328/1910,
1350/1932, 1351/1932; ve Beyrut 1406/1985. Ilcam’in bir Ispanyolca gevirisi
bulunmaktadir®® ve yakinlarda bir Ingilizce ¢evirisi okurlarin istifadesine
sunulacaktir.”® Burada flcam’in Gazzali’ye aidiyeti konusunda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir.

GAZZALI’YE GORE KELAM

Ibn-i Haldun tarafindan yapilan tarifte kelam, akli delillerle imani akideleri
savunmayi, Selefin ve Ehl-i Siinnet’in yolundan sapan bid’atgilere kars1 koymayi
igeren bir ilimdir.?* Gazzali de Kelam’1 benzer bir bigimde degerlendirmektedir.?® O
kelam ilmi’ni Miisliman toplum iizerinde miisterek bir gorev(farz-1 kifaye)
gormekle beraber her birey igin zorunlu bulmaz(farz-1 ayn). Yazilarinin ¢ogunda
kelam hakkindaki degerlendirmelerini belirtmektedir. Ornegin Ihya’ ‘Ulim ed-
Din’de “Simdi kelama doniiyoruz” ifadesini kullanmakta ve soyle sdylemektedir:
Kelam avantajlara ve dezavantajlara, fayda ve zararlara sahiptir. Her ne zaman
mesru ise faydalidir, duruma ve geregine gore tavsiye edilir yahut zorunludur. Her

soru sormak bid’attir.” Istiva cok anlamli bir kelimedir. Arapgada nesnelerde simetri,
esitlik aramak, hiikkiimranlik gibi anlamlara gelmektedir. Bkz. Gazzali, Thyaii Ulumi d-
din (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1992), 123-24; al-Beydavi, et-Tefsir (Beyrut:
Déru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi), c. 1, 66.

20 Meshed el-Allaf, Kutubu I-fmam el-Gazzali el-Sabit minha ve I-Menhul (2002),
http://www.ghazali.org/biblio/AuthenticityofGhazaliWorksAR.htm.

2L Abdur Rahman Bedevi, Mu'ellefatii /-Gazzali, 2. basim. (Kuveyt: Wikala al-Matbu'at,
1977), 231-33.

22 El justo medio en la creencia adiyla Miguel Asin Palacios tarafindan gevrilmistir.
(Madrid: Compendio de teleologia dogmatic, 1929); bkz. Bedevi, Mu'allafat al-
Ghazzali, 139.

2 Abdullah b. Hamid Ali, A Return to Purity of Creed (Philadelphia: Lamppost
Publications, 2008). Ali, Gazzali’nin Es’ari ekoliinii yahut kelam mezhebini
reddetmedigi goriisiindedir. Calismamizin “Selef Yontemi ve Tlcam’a Tepkiler” isimli
boliimlerinde bu konu tartisilmigtir.

2 lbn Haldun, el-Mukaddime, 551. Cf. Qineawwji, Ebceds -ulum (Damascus:
Vezaratii’s-Sekafi ve ve’l-Irsadi’l-Kavmi, 1978), c.. 2, 440-53; Louis Gardet, "IIm al-
Kalam", Encyclopedia of Islam, 2. Basim, (Leiden: E.J. Brill, 1971), c. 3.

%5 Bkz. W. Montgomery Watt, The Faith and Practice of Al-Ghazali (London: George
Allen & Udwin Ltd., 1952), 27.
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ne zaman gayr-1 mesru ise o zaman da zararhidir. Onun zarar1 inang esaslarini
kesinlik ve katiyyet alanindan uzaklastiran, siipheleri artirmasi ve bu esaslarin altini
oymasindan kaynaklanmaktadir. Bu esaslarin ilk basta terk edilmesi ve deliller
vasitastyla tekrar kabul edilmesi bireysel agidan siipheli ve degiskendir.?® Bu
nedenle bir miitekellim ustalikla, giiclii ilaglart dogru dozda, dogru zamanda ve
dogru yerde hastasina veren bir doktor gibi davranmalidir. Gazzali, bid’at¢ilarla
nadiren karsilasan ve dnde gelen kelam okullarindan birine muhatap olan kimseler
icin Ehl-i siinnet akaidinin 6zetini ifade eden ve dogrudan, acgik deliller bulunan
Ihya’ isimli eserini tavsiye etmistir. Ancak bid’at¢ilarin yogun oldugu bir cevrede
ise ¢ocuklara Risale-i Kudsiyye’sini tavsiye etmistir. Fakat eger zeki bir geng
zihninde bir sey hakkinda siiphe duyduysa yahut belli bir sorunun farkina vardiysa,
bu durumda siiphecilik hastaligi ortaya ¢ikar ve hastalik belirgin hale gelir. O
zaman, el-iktisad fi’l-I’tikad isimli kitaba dahil ettigimiz ‘iman esaslarinin
temellerini’ tartigmaktan ‘kelamcilarin diger arastirmalarina serbest bir gecis’e denk
yaklasik elli sayfaya gencleri tesvik etmekte herhangi bir sakinca yoktur.?’

Bahsedilen pedagojik onlemlere ragmen siiphe hala ge¢mediyse Gazzali
hastaligin kronik hale geldigini diisiinmekte ve bu durumda Kelam {lmi’ni iman
esaslaria iman etmede faydasiz bulmaktadir. Benzer bicimde Gazzali el- Munkizu
mine’d-Dalal?® eserinde kelamin amaci hakkinda bilgi vermekte ayni zamanda, onun
metodolojisini elestirmektedir:

Kelamcilar Tanri’nin onlara verdigi bir gorevi yerine getirdiler. Ehl-i
stinneti basariyla korudular, peygamberden aldiklar1 akideyi savundular ve bid’atgi
uydurmalart diizeltmeye c¢alistilar. Ancak boyle yaparken onlar muhaliflerinden
aldiklar1 onciiller tizerinden delillerini temellendirdiler, toplumun icmasma yahut
sirf Kur’an ve hadise dayanan saf inang akidesini kabul etmekte zorlandilar. Bunlar,
mantik agisindan dogru hakikatler disinda hicbir seyi kabul etmeyen kimse soz
konusu oldugunda ¢ok az kullamldz.?

Batida, Gazzali’nin son teolojik yonelimi konusunda bilimsel bir uzlasi
bulunmamaktadir. Wolfson’un incelemesine gore Gazzali Kelam’in ydntemini
reddederken Kelam’in goriislerini onaylamaktadir, fakat bunun tam aksine
felsefenin goriislerini reddederken metodunu onaylamaktadir. Bu bir biitiin olarak
felsefilesmis Es’ari kelami olarak da diisiiniilebilir.** Wensinck’in gériisiine gore

% lhya, c. 1, 116.

2 A.gy., cf. Arent J. Wensinck, The Muslim Creed: Its Genesis and Historical

Development (New York: Barnes & Noble, Inc, 1965), 95-101.

Watt tarafindan Faith and Practice adiyla ¢evrildi.

2 Ag.e., 28.

30 Harry A. Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Massachusetts: Harvard University
Press, 1976), 42.

28
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Gazzali kelamn Kkati bir bigimde reddetmemistir, aksine Aristoculuk ve
Eflatunculugu onun yerine koymustur.3! Watt, Gazzali'nin kelam ve sufilik ile ilgili
tutumu hakkinda sunlar1 ifade etmistir: Gazzali’nin sufilige yoneldigi donemde onun
ilgisinin baska bir alana kaymis olmasi diginda, kelami goriislerinde radikal bir
degisim olmanmustir. Inang alanindaki calismalarinda el- Munkiz’daki kabullerini
yinelemistir.?> Gazzali’nin benimsedigi kelam farkli yonlerden incelendiginde onun
yenilikgi bir Es’ari oldugu gériilmektedir (Ornegin ideal atomculugu ve ruh teorisini
inkar etmesi hususunda oldugu gibi). Nakamura ise onun geleneksel Es’ariligin
digina ¢iktigimi yahut kati bir bi¢imde her yonden Es’arilige bagh kalmadigini ileri
siirmektedir.3® Marmura’ya gore Gazzali ¢ogunlukla kelam metodunu elestirse ve
irfana vurgu yapsa da esasinda Es’ari olarak kalmistir.3* Gazzali’nin Es’arilikle acik
ihtilaflarin1 ve onun kelami reddini inceleyen Frank’in agik olarak ifade ettigine
gore; Makasit'tan [lcam’a kadar Gazzali’nin teolojisindeki dikkate deger teorik
gelisim ve degisimi ayirt etmek oldukga zordur.®® Kendisinden oncekilerin ve
Wensinck’in goriislerine dayanan Griffel, Gazzali’nin 6lmeden 6nce Selefin yolunu
benimsedigi goriisiinii reddetmistir.*® Ancak bu goriis asagida o6zlii bir bicimde
tartigtlacag iizere, [lcam’da yer alan baskin delile zittir.

Ilcam Gazzali’nin erken dénem calismalari ile iki acik hususta kesin bir
bicimde celiskilidir. I1ki; Ilcam’da Gazzali’nin kelama dair en sert elestirisi vardir. O
Ilcam’da kelam tipi onermelerin ve delillerin ilahiyatta epistemolojik bir yontem
oldugunu ve bunlarin s6z konusu mevzunun en yiiksek ve en iyi standart bilgisini
yansitmadigini ileri siirmektedir. Zira Tanr1’ya, sifatlarina ve fiillerine inang kelamin
yalnizca Onde gelen alimlerin popiilerliginden kabul edilen onermelere dayanan
nazari delilleri tarafindan elde edilebilir. Buradaki sakinca onlari reddetmekle
mesgul olmaktadir ve insanlarin tepkisi onlarda siiphenin daha da yayilmasindandir.
Bu bigimde kelam ilmi kesin bir itikat olusturmasi yoniiyle bazi teolojik meseleler
icin kullanighdir. Zira ondaki g¢eligkinin imkdn1i ¢ok az insan tarafindan
anlasilmaktadir.¥” Biitiin bunlarin 6tesinde Gazzali Kur’ani delillerin insanlara

81 Wensinck, The Muslim Creed, 83-84.

8 Watt, Faith and Practice, 12.

3 Kojiro Nakamura, "Was Ghazali an Ash'arite?”" The Memoirs of the Research
Department of Toyo Bunko 51 (1993): 4-5.

34 Michael E. Marmura, "Ghazali and Ash'arism Revisited,” Arabic Sciences and
Philosophy 12 (2002): 92-94.

% R.M. Frank, Al-Ghazali and the Ash'arite School (London: Duke University Press,
1994), 91.

36 Griffel, Al-Ghazali's Philosophical Theology, 266.

37 Jlcam, 112.
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ogretilmesini savunan kelamin avama dgretilmesinde bir fayda gérmemistir.®® ikinci
husus ise; {lcam’in kendini ilahi sifatlari tevil eden Es’ari yaklasimdan ayirmasidir.
Bu nedenle ilahi sifatlarin mecazi yorumunu kesin bi¢cimde yasaklayan, esasinda
Selefi kelam metodu ile 6zdeslesen Ehl-i Hadis (Hanbeliler gibi) ile yakinlagmustir.
Gazzali’nin flcam’daki kendi ifadesiyle; “Avamin, tevili arastiran ve ilahi sifatlari
detayli inceleyen sorularini cevaplamak kiirsiilerdeki vaizlere haramdir. Vaizlerin
gorevi kendilerini, bizim burada bahsettigimiz, kat1 bir bicimde Allah’in kutsalligim
savunmay1 ve tesbihi reddetmeyi Selef gibi simirlamaktir.”°

ES’ARI SONRASI GAZZALI{

Hicri 4.ylizyildan 8.yiizyilla kadar gecen zaman siiresi boyunca kelamin
giindemi Es’ari, Selefi, Mu‘tezili ve Sii(6zellikle Zeydi ve Ismaili)lerin tartigmalart
mesgul etmistir. Bu tartismali periyotta ve sonrasinda 6nde gelen pek ¢ok Miisliiman
alim, kelamin goriislerine kat1 bir bicimde kars1 olan biiyiik geleneksel ehl-i siinneti
temsil etmistir.** Bu alimlerden bazilar1 sunlardir: Ebu Hanife*! ( 6. 150/769),
Stifyan es-Sevri (6. 161/778), Malik b. Enes (6. 179/795), Ebu Yusuf (6. 182/798),
es-Safi (6. 204/819), Ahmed b. Hanbel(d. 241/855), el-Belhi (6. 309/921), ibn el-
Salah (6. 643/1245), el-Kurtubi (6. 671/1272), el-Nevevi (6. 676/1277), Ibn el-Vezir
(6. 840/1436), Sevkani (6. 1250/1834) ve burada bahsedilenlerden ¢ok daha fazlasi
bulunmaktadir.*? Ozellikle ilahi sifatlarm yorumlanmasi meselesinde Mu‘tezili®
ler*®onlar1 kategorik olarak inkar (ta’til) eder ve bu dnermelere mecazi olarak bagka

¥ Ag.e., 115-16.

% Ag.e., 64

40 George Makdisi, "Ash'ari and the Ash'arites in Islamic Religious History I," Studia
Islamica 17 (1962): 49.

4 Ebu Hanife ile ilgili ifade dolaylhdir. Ciinkii bildigim kadariyla onun adi 6zellikle

kelami zemmetme konusunda yer almamaktadir. Ehl-i Hadisten olan pek c¢ok

cagdasmin aksine onun muhalefeti dini hakikatleri savunmak ig¢in tartigmaktan
hoslanmamasindan ¢ikarilabilir. Bkz. El-Kari,Serhu Fikhi’l-Ekber, (Beyrut: Dar al-

Basha'ir al-Islamiyya, 1998), 32-33.

42 Selefilerin kelama muhalefeti konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. lhya', c. 1, 114;
Faris, Foundations of the Articles of Faith, 16-20; Zehebi, Muhtasaru’l-ulv li Ali el-
Gaffar, ed. al-Albani (Sam: el-Mektebu’l-Islami, 1981), 135-286; Ibn Vezir, Tarih
Esalibi’l-Kur'an ala’l-Esalibi’l-Yunani (Kahire baskisi, 1930), 24-27; Suyuti,
Itmamu 'd-Diraye li kurrau’l-nakaya (Calcutta: Mazharu’l-Acaib, 1864), 2-3; Ali el-
Kari, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, 29-42; Siddiq H. Khan al-Qinnawiji, Kasdu ’s-Sebil ila
Zemmi'l-Kelam va 't-Tevil (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2000), 46-56.

4 Miisliiman mezhepler tarihgileri Mu‘tezile’yi el-Kaderiyye ve el-Adliyye gibi bagka
isimlerle de bilinen Miisliman bir mezhep olarak kabul ederler. Ancak Mu‘tezile

kendini Ehlu’l- adl ve Tevhid olarak isimlendirmistir. Kurucularindan biri Vasil b.
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anlam verirler: Tanri’nin “eli” O’nun giiciinii; “istiva” O’nun kudretiyle bir seyi
kusatmasini sembolize eder, gibi. Diger yandan Eg’ari Tanri’nin ilim, irade, kudret,
hayat, sem’, basar, kelam, yiiz, goz ve diger sifatlarini nasil oldugunu sormaksizin-
bi-la keyf**sonsuz ilahi zat ile iliskilendirir. Bazilar1 Es’ari’nin ilahi sifatlar
konusunda ¢ift yonlii bir diislinceye yol agtigina yahut iki orta yollu kelami takip
ettigine inanmaktadir.*® Bakillani, ibn Furek, el-Bagdadi, el-Kuseyri gibi Nisabur
Es’ari alimleri ilahi sifatlar hususunda, gerekli goriildigii durumlarda, tevilin caiz
olduguna ve uygulanabilecegine inanmaktadir.*® Fakat diger bazilari ise Es’ari,
Bakillani ve digerlerinin en sonunda tevili terk ettigini Selef’in bi-la keyf*’doktrinine
geri dondiiklerini ileri siirmektedir. Bu uzun gegmisi olan bir tartismadir. Bu hususta
Es’ari ve Bakillani’nin bir dénem tevile izin verdigini, teolojilerinin gelisen bagka
bir asamasinda ise tevili onaylamamis olabilecegini soylemek yeterlidir. Zaten
Gazzali; “baska bir grup, ilahi sifatlarla ilgili her konuda orta yolu ve mecazi
yorumu benimsedi, fakat ahirete ait konularda lafzi anlami uygun buldu ve mecazi
yorumu yasakladi.” ifadesini yazdigi zaman siliphesiz Eg’arilerin tevil
taraftarlarindan haberdardi. Bu diisiincenin savunucular1 Eg’arilerdir. Mu‘tezili’ler

Ata’dir(6.131/748). O Hasan el-Basri(6.110/728) ile birtakim konularda goriis
ayriligina diismiis ve onun yanindan ayrilmustir(i ‘tizal). Bu nedenle Mu‘tezile olarak
isimlendirilmistir. Mu‘tezililer bes inan¢ akidesine baglilik gostermektedir: 1. Tevhid
(Kur’an’in yaratilmighigmin benimsenmesi ve ilahi sifatlarin mecazi yorumunun
reddedilmesi gibi), 2. Adalet, 3. Va’d el-vaid, 4. el- Menziletii beyne’l-menzileteyn, 5.
Emr-i bil maruf nehyi anil miinker. Mu‘tezile yekpare bir grup degildir. Zaman i¢inde
yirmi kiisur gruba ayrilmistir. Bkz. Sehristani, al-Milal ve 'n-nihal, 2. basim. (Beyrut:
Daru’l-Ma'rifa, 1993), c. 1, 56-63; Kessafu Istilahati’l-Funun ve’l-Ulum, ed. Rafic al-
Ajam (Beyrut: Librairie du Liban Publishers, 1996), c. 2, 1574-75.

44 Al-Bakillani, el-Insaf fi ma yacib I'tikadahu ve la Yecuz al-jahl bih, 2. basim (Kahire:
al-Makatabetii’l- Ezheriyya lil-Turas, 2000), 25.

4 Sehristani, al-Milal ve’n-Nihal, c. 1, 106; al-Subki, al-Tabakakatu’s-Safiiyye el-Kiibra
, €. 4, 33; Makdisi, "Ash'ari and the Ash'arites |," 42-44.

4% W. Montgomery Watt, Islamic Philosophy and Theology: An Extended Survey
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 1985), 79-84; Nakamura, Was Ghazali an
Ash‘arite? 5.

47 Zehebi, Muhtasaru’l-ulv li Ali el-Gaffar, 258-59; Ibn Darbas, "Risala fil-Dhabb 'an
Abi al-Hasan al-Ash'ari" in al-Arba'in fi dala'il al-tawhid, ed. 'Ali b. Nasir (KSA:
Islamic University of Madina, 1984), 95-132; Abdul Rahman al-Mahmud, Mevkifu
Ibn Taymiyya mine’|-Es air (Riyadh: Maktaba al-Rushd, 1995), 538-40.



KELAM ARASTIRMALARI 12:2 (2014) 423

daha da ileri gittiler. Onlar Tanr’’nin varhiginin goriilebilir ve isitilebilir olugunu
tevil ettiler*® Gazzali’nin avam igin tevili reddetmesi Ilcam’da 6ne ¢ikmaktadir.
Ilcam’1n sekli ve iceriksel dzelliklerine geri donecek olursak, Gazzali flcam’in
ilk bolimiine su sozlerle baslamistir: “Biliniz ki, siiphesiz insanlarin zihninde
mezhep Selef mezhebidir. Bununla ben ashabin ve tabiinin yolunu kastetmekteyim.
Burada onun izah ve ispatin1 (hak olusunu) ortaya koyuyorum.*® Selef, ¢ok anlamli
bir kelimedir ve Miisliiman gelenekte farkli anlamlara sahiptir. Etimolojik olarak
selef; “Onlar, sonradan gelenlerin gegmisi ve bir ibret 6rnegi kildik.”* ayetiyle
Kur’an’da ifade edildigi gibi, “6ncekiler gibi”, “6nce gelmek” ya da “Onceki nesil”
gibi anlamlar1 ifade etmektedir. islami dilde, en azindan Sunni sdylemde selef,
Tabifin ve Etbauttabiun’a kadar olan ilk Miisliiman nesli ifade eder.>! Bundan dolay1
selef mezhebinin goriisleri ilk Miisliiman neslin goriisleridir. Selefiyyun genel olarak
ashabin dini inang ve uygulamalari taklit etmektedir. Hicri 2.yy.dan itibaren selef,
pek cok diisiiniir ve gruplar tarafindan, dindar Miisliimanlarin Islam’1 en iyi anladig
ve uyguladigi bir asr-1 saadet hayalini ¢agristirmak i¢in kullanilmistir. Nitekim biz
insanbigimci goriisleriyle 6zdeslesen ve belli ki Gazzali’nin zamaninda da varligini
siirdiiren Haseviyye’nin® selefi iddiada oldugunu tespit ettik.5® Bunlarin disinda
Imamiye Sia’sinin ii¢ ana kolu, ki bunlarda biri kendini selefi olarak adlandirirken
diger ikisi Miisebbihe ve Mu‘tezile olarak biliniyor,>ibn Teymiyye’nin Selef-i
salihin yoluna uymada dnemli bir 6rnek olan galigmalart vardir. Sonralar selefiye
ekolii Misir’da Muhammed Abduh (6.1905) tarafindan temsil edildi. Sudi Arabistan
kaynakli cagdas Vahabi-Selefi din yorumu da bizzat Islam kadar eski Selefi
gelenegin son tezahiiriidiir.®® Gazzali Tlcam’da Selef mezhebi ile kast ettiginin su
oldugunu acgiklamaktadir: “Bize gore hak olan selef mezhebinin hakikati, ilahi

4 lhya, c. 1, 123; Faris, Foundations of the Articles of Faith, 51; cf. al-Gazzali, el-
Maksadu 'I-Husna fi Serhi Me'ani Esmai‘llahi’l-Husnd, ed. Fadlou A. Shehadi
(Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1971), 192.

49 Ilcam, 53

50 Zuhruf 43:56 (Y. Ali gevirisi). Bunun diginda bkz. Ibn Manzur, Lisan al-'Arab
(Kahire: Dar al-Ma'‘arif, n.d.), c. 3, 2069-70.

51 Edward Lane, Arabic-English Lexicon (London: Williams & Norgate, 1863), 1408.

5 Burada Gazzali Haseviyye'yi Kkiigiiltiicii bicimde insanbigimcilerin geneli igin

kullanmaktadir. Terim hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Hashwiyya maddesi,

Encyclopedia of Islam, 2. basim. (Leiden: E.J. Brill).

5 |lcam, 51-52.

54 Muhammad 'Ali Tahanevi, Kessafu Istilahatu’I-Fiiniin ve’l-Ulum (Beyrut: Dar Sader,
1996), c. 1, 968-69.

55 Yazar, her ne kadar bugiinkii Vehhabi yorumu, selefililikle 6zdes gorse de, iki diisiince

arasinda ciddi farkliliklar ve kirilmalar oldugu kanaatindeyiz (Miitercimler)
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stfatlar konusunda miitegabih hiikiimlerden birini duyan her avama yedi seyin vacip
kilinmasidir. Bunlar takdis, tasdik, aczi itiraf, siikut, imsak, keff, marifet ehline
teslimdir. Selefin topyektin inandigi bu yedi ilke avam i¢in vaciptir. Aksine
inanmayi diisiinmek uygun degildir.5®

Selefin yolunu olusturan ve ilahi sifat anlayisini dogrulayan, tesbih ve
ta’tilden kaginan bu &zel teolojik yaklasim flcam’da nigin yer almaktadir? Bunun
sebebi Gazzali’ni mantiki ve teolojik iki delille iddialarim1 destekleme gayesidir.
Onun kullandig1 mantiki delile gore, peygamber Tanr1’y1 ve O’nun vahyini bilmede
herhangi bir insandan ¢ok daha iistiindiir, sadakatle insanlara dogru yolu gdstermis
ve asla ilahi sifatlarin mahiyetini arastirmayi onaylamamustir. Bu bakimdan, bu
meselede onun siinneti takip edilmelidir. Teolojik deliline gelince, Gazzali bunu su
kiyasi formda ifade etmistir.

-Selefin yolu haktir ve bu yol hatali olan bid’ata karsidir.

-Avamin ilahi sifatlarin yorumuna dalmasi hatali bir bid’attir.

-Boylece buna itiraz etmek-ilahi sifatlarin kelami yorumundan kaginmak-
tavsiye ve taktir edilmistir.%’

Bu nedenle Gazzali, avamdan birinin ilahi sifatlarin mahiyeti konusunda her
zaman ortaya cikabilecek sorusu hakkinda, toplumdaki asiriliklarin ve teolojik
fitnelerin kapisini kapamak igin Imam Malik’in klasik cevabim tavsiye etmistir.
Hatirlamrsa Imam Malik’e “Istiva nedir?” diye soruldugunda: “Istiva malumdur,
keyfiyeti mechuldiir, ona inanmak zorunludur ve bununla ilgili soru sormak
bid’attir.”*8cevabim vermistir. Dahas1 Gazzali avama muhkem olan ayetlerdeki
istivanin cismani bedenlerin sifati olan oturma, yerlesme ve bir yerde bulunmaya
atifta bulunmadigini kabul etmeyi zorunlu gérmiistiir. Bundan ziyade onlar istivanin
gercek mahiyetinin bilinemeyecegini ve bu bilgiyi elde etmeye kendilerini zorunlu
hissetmemeleri gerektigini fark etmeli ve “Rahman arsa istiva etti”® ayetinde
oldugu gibi Kur’an ayetlerini oldugu gibi kabul etmelidir. Ozetle Gazzali Ilcam’da
selefin yolunu agiklarken bir yandan ilahi sifatlar hususunda biitiiniiyle ta’tili ve
tevili reddeden ve diger yandan tesbihe yonelen bir tutum arasinda gelgitleri olan bir
yol se¢mistir. Ilahi sifatlar avam icin, tipk1 Kur’an ve hadiste bildirildigi gibi, literal
ve mecazi yorumlar yoluyla degerlendirilmeksizin tasdik edilecektir. Gazzali’nin
avam igin ilahi sifatlar konusundaki selefi yaklasimi 6zellikle Es’ari durusun bi-la

5% Jlcam, 51.

5 Ag.e., 87-95.

% lhya', c. 1, 123-24.
59 Taha 20:5. Kelimenin iigiincii tekil sahs fiil formu, benzer baglamlarda, Kur’an’da on
iki yerde gegmektedir: 2:29; 7:54; 10:3; 13:2; 20:5; 25:59; 28:14; 32:4; 41:11; 48:29;
53:6; ve 57:4.
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keyf, tevilden kagmma ve kelamin reddi hususlarinda farklilik gosterir. Tesbihin
reddi hususunda insanbigimcilerden de ayrilir.®°

ILCAM’IN KAPSAMI/ALANI

Tlcam, kisa ve &zlii bir eserdir. Bu eser, muhatabina gore retorik degisimlerin
serpistirildigi ii¢c ana temadan bahseder. 11k tema, ilahi sifatlar hakkinda gelenekle
iliskili Selef metodunun ne oldugunu agiklar. ikinci tema Selef metodunun dogru ve
hatasiz oldugunu ve de bidatleri olusturan seylere karsi oldugunun delillerini tartigir.
Ucgiincii tema ise Kuran ve Hadis gibi Islam’m temel metinleri baglaminda ilahi
stfatlar anlayisina iligkin ikincil konular1 ele alir. Gazali’nin hermendtik yaklagimi
iki yonliidiir. Birincisi Tanr1 kavraminin metinsel olarak izahi, Tanri’nin sifatlar1 ve
fiilleri ile ilgili kistmlar1 oldugu gibi ele alan bir yaklagimdir. ikincisi ise tesbihi,
ta’tili ve mecazi anlayiglar1 arindirmak igin akli metotlarin uygulanmasidir. Bu
rasyonel kavramsal g¢erceveye gore, her nerede olursa olsun dini metinlerde
“gozler”, “eller” vb. sifatlar veyahut “irtifa” ve “niizul” gibi kavramlar Tanri
hakkinda kullanildiginda bu kavramlar harfi harfine kabul edilmelidir; ayn1 zamanda
ilahi sifatlar ne 6zde veya islevsel olarak beseri sifatlari andiran sekilde ne de
hakikat ya da kinaye seklinde soyutlamak i¢in te’vil edilmeleri seklinde
anlasilmalidir. Burada flcam’da gegen tipik bir 6rnegi aktaralim:

“Bir miimin ‘O, kullarimin iistiinde mutlak hakimiyet sahibidir. O, hiikiim ve
hikmet sahibidir, (her seyden) hakkiyla haberdardir.®* Ve ‘Uzerlerinde hdkim ve
iistiin olan Rablerinden korkarlar ve emrolunduklar: seyleri yaparlar. ®% Ayetlerinde
gecen ‘fevk’ kelimesini isittiginde, ona ‘fevk’ kelimesinin iki manasina isaret ederek
birka¢ manaya geldigini bildirin. Birincisi, ‘fevk’ kelimesi bir kimsenin bir baska
kimseye gore yukarida digerinin de ona gore asagida olmasi manasina gelir ki bu
da mekansal olarak yiikseklik ve alcaklikla ilgilidir. Ikincisi ise ‘fevk’ kelimesi;
‘Halife, sultamn tistiindedir. Sultan da vezirin tistiindedir’ ciimlelerinde oldugu gibi
mertebe olarak yiikseklik manasina gelir. Ilk 6rnekte ‘fevk’ kelimesi iki kiginin
mekansal olarak birbirleriyle iliskisini ifade ederken, ikinci ornekte bu séz konusu
degildir. Bu yiizden, iman eden kimseye, ilk mananin (mekansal tistiinliigiin) makbul
bir mana olmadigina, Tanri hakkinda ilk mananin aklin kabul etmeyecegi bir sey
olduguna ve bu manamin yalnizca insan séz konusu oldugunda anlasiimasi
gerektigine inanmasimi  soyle.  Bir kimse ilahi olana iliskin  bu idrak
edilemez/kavranilamaz atiflarin  olumsuzlanmasiin farkinda ise, bu durumda
bunlardan ne kastedildigini veya bu tarz seylerin nigin béyle ifade edildigini

60 Bkz. 1. Sayfanin sonu.

61 Enfal, 6/18.
62 Nahl, 16/50.
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bilmeyen kisi icin bundan daha fazlasini bilmesi gerekmez. Su halde, burada
bahsettiklerimizle bahsetmediklerimizi mukayese et. %

Ilcam, Frank’in gereksiz tekrar ve genellikle de liizumsuz olarak gordiigii
bunun gibi 6rneklerle doludur.%* Yakindan incelendigi takdirde bu tekrarlar
anlamsiz, sagma veyahut liizumsuz tekrarlar olarak goriilmemelidir. Aksine bu
tekrarlar, ’nin 6nemli teolojik meseleler hakkindaki endisesinin altin1 ¢izmek, yani
miiminlerin Tanr1 hakkindaki yanlis veya hatali algilarini diizeltmek ve onlarin Tanr1
inancina dair ortaya atilan tesbihi ve ta’tili metotlarin yanlhishgma dair
farkindaliklarin1 artirmak ve nihal olarak da kendi sdylemini yararli hale
getirebilmek icin basvurdugu edebi bir metot olarak goriilmelidir. lcam’da
insanbi¢imciligi kinayan ve sik sik tekrarlanan seyler hakkinda Frank, bir kimsenin
kismen de olsa Ilcam’in Kerramiyye ve Hanbeli’lere karsi yazilmis bir eser
oldugunu &ne siirebilecegini iddia etmektedir...Bununla birlikte, onlarin kendi ates
hatlarinda marjinal bir yalan oldugu asikardir. ’nin esas amaci Tanr1 kavramini
mecazi olarak anlamak i¢in ilahi seyler hakkinda bilgi sahibi olan kimselerle diger
kimseleri birbirinden ayirt etmektir.®® Fakat metinden acgik¢a anlasilan sey
Gazali’nin eserinin tam bashgmdan da -ki o da Ilcamu’l-Avam an Ilmi’l-
Kelam/Avam Kelam ilmi’nden korumak- goriildiigii gibi avamin en &nemli
muhataplar oldugudur. Eserin ismi su soruyu giindeme getirmektedir: Avam diye
tanimlanan kisiler kimlerdir? Ilging olan sudur ki, Gazzall yalmzca siradan kisileri
avam olarak gérmemekte aynm1 zamanda genel olarak Islami ilimlerle istigal eden
Fukaha, Miifessirler, Miitekellimler, Muhaddisler ve Nahivcileri de avam tanimi
icerisinde gormektedir. Bu zikredilen tim gruplar Selefin yonteminin aksine ilahi
stfatlart inkar edip ¢ok kotii bir sekilde yorumlamalara ve siipheli konulara tesvik
eden Kelam Ilmi’nden kurtarilmaya muhtagtirlar. Muhtemel egilimlerinden &tiirdi,
tanimlarin ¢okanlamh tabiatlar1 geregi ta 'til, tegshihe nazaran tedavisi daha zor olan
bir anlayistir.%¢ Tegbihin, “Onun benzeri higbir sey yoktur.”®” ayetinde oldugu gibi
Kurani delillerle ¢iiriitiilmesi daha kolaydir. Gazzali’nin avam tanimi1 diginda tuttugu
sadece bir grup vardir ki onlar da yasamlarmi smirlayan, diinyadan ve onun
tutkularindan vazgecen, varlik, makam, sohret ve lezzeti terkeden ve de
okyanuslarda nasil yiizmesini 6grenen Ehl-i Ma’rifedir. Onlar geriatin ve ahlakin
koydugu hiikiimleri yerine getirmek, isyan ve itaat hususunda Tanr1 disinda her seyi
kalplerinden c¢ikarmak, diinya hayatin1 hatta Cennetteki yiliksek koskleri
kiigiimsemek (¢cok deger atfetmemek) ve yalmizca Allah’in rizasim talep etmek

6 flcam, 58-59.

64 Frank, el-Gazzali and The Ash arite School, 83.
65 Age, 83.

8  flcam, 100, 103-104.

67 Sura, 42/11.
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suretiyle ilimde ve amelde Allah’a karsi olduk¢a samimi kimselerdir. Bununla
birlikte onlar onda dokuzunun helak oldugu oldukga ciddi bir tehlikenin i¢indedirler.
Onlardan mutlu olup kendini helak olmaktan kurtaran kisi “sakli inci”yi ve “gizli
hazine”yi elde etmektedir.® Ehl-i Marife’den olup bu zikredilen seyi basaran grup
icin Allah “hiisna”y1 veyahut “en iyi sonu¢”u vadetmistir: “Rabbin, onlarin
sinelerinin gizledigini de agiga vurduklarim da bilir. "%

Yukaridaki pasaj Gazzali’nin goriislerini, yani Gazali’nin yalmizca mistik
tecriibeyi tercih eden, sezgi ya da Tanr ile birlikte olmay1 gergeklestiren kisinin
gizli bilgileri ve ilahi sifatlardaki hikmetleri tam anlamiyla kavrayacagi goriisiinii
belirtmektedir. Bu 06zel kimseler peygamberlerin yolundadir, Siddiklardandir,
Seleftendir, Ehl-i Marifedir ve evliyalardir. Allah’a, O’nun yoluna asina olmak i¢in
caba sarfeden siradan insanlara ve alimlere gelince, onlar Kelam ilminin zihinleri
bulandiran yonlerinden —ki bunlar ilahi sifatlar hususundaki muglak ve anlamsiz
tartismalar, 6z kavramina iliskin felsefi tanimlar, cisim, imkan, madde, cedeldir-
idraklerinin esiginin 6tesinde gizli (ezoterik) yollarin icinde tokezlememeleri ve
koti yollara gitmemeleri i¢in selef mezhebine gore sekillenen yedi ilkeyi kendilerine
devamli uygulayarak kaginmalidirlar.

ILCAM’A TEPKILER VE SELEFIN METODU

Gazzali’nin son selefi teolojiyi yeniden yonlendirmesi ve uzun zaman
savunmasi siinni diinyada Ehl-i Hadis’in takdirini kazandi. Kelam’in gayr1 mesru
olduguna dair kitabmin igcinde Hanefi alim Kazvini (6. 750), Gazzali’nin tevil
metodunu ilk basta 6vmesinin akabinde te’vilin mesru bir metot olmadigi fikrine
ulastigini aktarmaktadir.’® frsadu’l-Fuhul min [lmi’l-Usil eserinde Sevkani (6.
1250), Ebu Amr b. Salah (6. 643)’tan aktararak ilahi sifatlarin yorumlanmasi
hususunda ii¢ kelami diisiincenin oldugunu ifade etmektedir: Bir grup zahir manalari
mecazi olarak agiklarken diger grup onlar1 insanbigimei bir yorumla agiklamislardir.
Ugiincii grup ise ilahi Sarii’nin bu tarz yorumlarla O’nun kendisi hakkinda uygun
gordiigii ifadeler disinda ifade edilemeyecegini iddia etmektedir. Bunun igin bu grup
‘takdis’i, ‘tenzih’i ve insanbicimciligi igeren tiim hadlerden/siurliliklardan
‘teberri’yi beyan etmislerdir. Bu son grup timmetin sadrint teskil eden ilk alimlerin,
Misliimanlarin ve Mislimanlarin se¢kin fukaha ve muhaddis imamlariin
metoduydu. Biylik miitekellim ulemanin  higbiri ihmal edilmedi yahut
reddedilmedi.” ibn Salah ilaveten sunu ifade etmektedir: “Birka¢ yerde bu metot
(selefin yolu) disinda her tiirlii metot ve yorumlardan kag(in)manin gerekli oldugunu
acik ve belig bir sekilde ifade etmistir ve son olarak da her alimin ve siradan bile

8  {lcam, 67-68.

69 Kasas, 28/69.

0 Aliyyw’l-Kari, Serhu 'I-Fikhi’I-Ekber, 30.
" ibn Haldun, Mukaddime, 557-58.
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olsa her insanin bu metoda siki1 sikiya tutunup kendisini dizginlemesi gerekir. En son
eseri olarak bilinen ficam’da , Miisliimanlarin selefe ve onlarin takipgilerine bagl
kalmalar1 gerektigini dile getirmektedir”.”? Sevkani bu yoruma sunu eklemektedir:

“Zehebi (6. 748) Siyer-i Aldmi’n-Niibeld eserinde Fahreddin Razi’nin
hayatimin aktarildig: kisimda sunu zikretmektedir: Razi; hayatinin sonlarina dogru,
‘ben Kelamin ve filozoflarin metodlarint benimsedim, fakat onlarda hastalig tedavi
eden ve acryt dindiren, teskin eden seyler gormedim. Dogruya en yakin olan yolun
yalnizca Kuran oldugunu gordiim. Isbatla ilgili “Rahman, Ars'a kurulmustur.”’ ve
“Giizel sozler ancak O’na yiikselir. "™ ayetlerini okudum. Aymi zamanda Allah’1 tiim
mahlukattan nefyeden “O’nun benzeri hi¢hir sey yoktur.”™ ayetini de okudum. Her
kim benim deneyimlediklerimi tecriibe ederse ilahi sifatlarin muglak ve kapall
olusunu o kisi de bilecektir/dgrenecektir’ diyerek selef metodunu benimsemistir.™
Ciiveyni (6. 478) ’nin hayatimn anlatildigi kisumda Zehebi, Akidetii’'n-Nizamiyye”
adli eserinde ‘onun, Selef hakkinda kesin bir sekilde tevilden kagindigini, metnin
zahiri manalarimi esas aldiklarini ve metindeki mutlak mananin ne oldugunu
yvalnizea Allah’in bildigine dair agiklamalarini aktarmaktadir. Bizi tatmin eden
goriise ve bir vazife olarak Allah’a igtenlikle baglanmamiza gelince, bu iimmetin
Selefine bir dykiinmedir; onlara gipta ile bakmaktir.” Siyer-i Alami’n-Niibeld nin
yazart Selefi nasil aktardiysa™ aymi sekilde Ciiveyni de her Miisliimandan, Selefe
muhalif her ifadeden kendilerinin yiiz ¢evirdigine sahitlik etmelerini isteyerek Selefi
anlatmistir.” Bu ii¢ alim —te vil hususunda uzun uzadiya diisiinceleri olan Ciiveyni,
Gazzali ve Razi’yi kastediyorum- senin de burada dgrendigin gibi nihat olarak Selef
metodunu benimsemislerdir.8

Makdisi’ye gore, Bakillani ve Ciiveyni Selef metodunu benimsedikleri kadar
Kelam’a karst olmalar1 yoniiyle de 6n plana ¢ikmislardir. Kelam ilmine karsi
gosterdigi bu tutum Ciiveyni’nin 6grencisi olan Gazzali’nin, bir zaman sonra
hocasini agan sohrete kavusmasina sebep olmustur. 5!

2 Sevkani, [rsadu’I-Fuhul, Beyrut Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1999, cilt 2, 47.

3 Taha, 20/5.

7 Fatir, 35/10.

> Sura, 42/11.

6 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, 11. Bask, cilt 21, 501.

7 Bkz. Ciiveyni, Akidetii 'n-Nizamiyye, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire 1992,
32-34.

8 Zehebi, Siyer, cilt 18, 472-74.

9 Age, cilt 18, 473.

80 Sevkani, [rsad, Cilt 2, 48.

81 George Makdisi, “Ash’ari and the Ash’arites in Islamic Religious History II”, Studia

Islamica 18 (1963): 32.
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Gazzali’nin selef metodunu benimsemesiyle ilgili Esarilerin gosterdikleri
reaksiyonlar farklidir: Onlar ya Gazzali’nin Kelam ilmine dair bilgisini
kiicimsemisler ya da Gazzali’ye Esaril diisiincenin bir taraftar1 olarak ayni rolii
vermekte 1srarct davranmiglardir. Bu ikinci durum (Gazzali’nin Esari diislincesinin
taraftar oldugu gercegi) Ibn Asakir (6. 1176), Siibki (6. 1370) ve ibn Haldun (6.
1406)’un caligmalarinda asikardir. Birka¢ isim vermek gerekirse bugiin de bu
savunmaci egilim devam etmektedir. Hiiseyin Atay’in Mevkifu 'I-Gazzali min Ilmi’l-
Kelam, Said Ebu’l-Latif Fuda’nin Mevkif el-Imam el-Gazzali min [Imi’l-Kelam adl
eserler buna Ornektir. Makdisi, Gazzali’nin Kelam ilmine karst muhalif tutumunun
herkes¢e malum ve maruf oldugunu yazmistir. Gazzali’nin ¢esitli yollarla tepki
gosterilen Ilcamu’l-Avam an Ilmi’l-Kelam adli eseri, Esari yandaslarinin utang
kaynagiydi. Esari savunuculari Gazzali ile ilgilenseler ve Gazzali’nin fhya’sinda
Safii’yi referans gostererek Kelam ilminin men edildigini ifade etseler de genel
olarak ficam’1 zikretmezler.®? Ornegin Maliki alim el-Mazari (6. 530), Gazali’nin
Teolojisi hakkinda soruldugunda “dinin esasini olusturan Kelam ilmi konusunda
Gazzali eserler yazmustir; fakat o ilme dair ayrintilara girmemistir veyahut Kelam
ilminde derinlik sahibi olmamugtir.” demektedir. “Ben Gazzali’nin usulu’d-din’de
basar1 elde etmeden once felsefe ile ilgili eserler yazmasindan otiirii bu elestirilere
muhatap olmasi hususunu kesfederek bunun sebebini arastirdim? Bu nedenle
Gazzali’nin felsefe okumalar1 semantik hususunda cesur yaklasimlar sergilemesine
sebep olmustur fakat bu gergeklere karsi umursamaz/gevsek bir seydi. Ciinki
felsefe, kendi goriislerini, seriat kontrolii olmaksizin ve kendisini izleyen liderlerin
celiskiye diisme korkusunu dikkate almaksizin siirdiiriir.”®® Gazzali’ye yapilan bu
elestiri Siibki tarafindan giiglii bir sekilde saptirilmistir: “Mazari’nin Gazzali’nin
Kelam ilminde derinlik sahibi olmadig1 seklindeki ifadesine katiliyorum. Fakat her
ne kadar diger ilimlerdeki derinliginin kelam i¢in gegerli oldugunu sdéyleyemesem
de onun ayaklarinin bu ilimde saglam bastigint iddia ediyorum.” Dolayisiyla
Mazari’nin bu goriisi tartigmalidir. Gazzali’nin Usulu’d-Din’den &nce felsefe ile
ilgili olduguna dair ifadeye gelince, bu dogru degildir. Aksine Gazzali kendisinin
acikca el-Munkiz mine’d-Dalal’de® belirttigi gibi Usulu’d-Din’de derinlemesine
arastirma yapmadan felsefeyle igtigal etmemistir. Bundan baska Mazari’nin Gazzali
usulu’d-din’de miitebahhir olmadan once felsefe okuduguna dair iddiastyla daha
sonra bu cilimlenin akabinde yine Mazari’nin Gazzali’nin Kelam ilminde
derinlemesine bir bilgisinin olmadigin1 sdylemesi celiskidir.®® Aslinda, Islam’in en

82 Makdisi, “Ash’ari and the Ash’arites 11", 32-33.

8 Siibki, Tabakatu’s-Safiiyye, cild 6, 240-41.

84  Gazali, el-Munkizu mine’d-Dalale, Umman, Daru’l-Feth, 3992, 37-40; Watt, Faith
and Practise, 27-29.

8  Subki, Tabakatu’s-Safiiyye, cild 6, 247; ez-Zebidi, Ithaf, 29.
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biiyiik alimlerinden biri olarak genis bir kitle tarafindan bilinmis olmasina ragmen
Gazzali; Siiler, Mutezililer, Zenadiqa® ve el-Mazari, el-Tartusi, ibn Salah, Ibn
Teymiye, Ibn Kayyim gibi Siinni alimler tarafindan ve Kelam, Hadis, Tasavvuf,
Felsefe, Nahiv gibi alanlarda s6z sahibi olan diger alimler tarafindan adaletli bir
sekilde elestirildi.

Bati’da Islam teolojisi iizerine yapilan arastirmalarda, Gazzali'nin Esari
sonrasi selefi durusu ve Kelam ilmini elestirmesi siklikla gbzden kagirilmaktadir.
Wolfson bu soyledigimize veya flcam’a Kelam Felsefeleri adli eserinde atifta
bulunmamustir. Wensinck Islam Mezhepleri adli eserinde bu konuyu ihmal etmistir.
Nagel, Islam Teolojisinin Tarihi eserinde Gazzali’yi yenilik¢i Esari kelamcisi olarak
sunmus®” ve onun teolojisindeki degisikliklerden hi¢ bahsetmemistir. Kendisinin
kaleme aldig1 Gazzali ve Tekrar Géozden Gegirilen Esarilik eserinde Ilcam hakkinda
tek bir dipnottan bagka higbir bilgi vermeyen Marmura, Gazzali’nin {lcam &ncesi
calismalarint esas almustir. Bu liste devam edip gider. El-Allaf, Oryantalist
giindemin bir pargasit oldugundan siiphe ettigi Wolfson ve digerleri tarafindan
goriiniir bir sekilde ihmal edilen bu duruma giicenmistir: “Bu kitap (ilcam)
Gazzali’ye atfedilen en otantik kitaplarindan biridir; ancak oryantalistler eserin Ehl-i
Stinnet’e, gelenege, vecizelere bagli olmasindan ve muhtelif Miisliiman
mezheplerini  birlestiren, dogru yola yonelten yapisindan dolayr Ilcam’dan
kacinmuglardir. Oryantalistler flcam’t hice saymaya ve bu konuda arastirma
yapanlar1 yanlis ydnlendirmeye gayret ettmislerdir.®® Bazi gayri-miislim bilim
adamlan tarafindan Gazzali’nin {lcam’daki Selefi durusunun goéz ardi edilmesi
hususunda Allaf haklidir; fakat o sebepleri yanlis yorumlamaktadir. Birincisi, bazi
Islamcilarin (islamicists) Ilcam’a dair bilgileri ikinci elden olabilir veyahut onlar asil
kaynaklara inerek arastirma yapmamus olabilirler. ikincisi, Gazzali’nin Selef metodu
tizerine serdettigi fikirlerin kendisinin Egari bir diisiiniir olarak uzun zaman boyunca
kurulan geleneksel imajindan oOtiirli gélgede kaldiginin da pekala s6éylenmesi
miimkiindiir. Bu nedenle ¢ogu kimse, Gazzali’nin son teolojik vurgularimi fark
edilmemis yahut 6nemsememistir. Ugiinciisii ise, Batidaki bir takim arastirmacilar
eserdeki celisik degerlendirmeleri esas alarak Ilcam’t (Gazzali’ye aidiyetini)

8 Zenadiq; Maniheist manasina gelen Arapgalastirilmis Farsga bir kelimedir. Bu kavram

ash itibariyle Mazdek’in takipgilerini ifade eder. Kadin ve servetin paylagsmak ve
eglenmek i¢in oldugunu vaaz eden Zerdiist bir kesis, zamaninda Zend isimli bir kitabi
ortaya ¢ikarmustir. Bu kitap dolayisiyla, zandi veyahut Arapgasiyla zindiq kelimesi
tiiremistir. Bu kavram genis anlamiyla dinsiz insanlar, zamanin sonsuz olduguna
inanip ahireti inkar edenler ya da basitge Miisliman olmayan kafirler igin
kullanilmaktadr.

87 Tilman Nagel, History of Islamic Theology From Muhammed to The Present, 2006,
195.

8 E|-Allaf, Kiitubu’l-Imam Gazali.
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tartisnuslardir. Ornegin Watt’1 ele alacak olursak -ki kendisi Ilcam’in Gazzali’nin
son eseri oldugu goriisiiyle taninir- Gazzali’nin Esari olarak kaldigi hususunda 1srar
eder. “Gazzali 6liimiinden birka¢ giin 6nce (muhtemelen fikihla ilgili)® kisa bir
¢alismasini tamamladi. Bunun i¢in Gazzali Kelam’1in inceliklerinin siradan insanlara
nakledilmesinin yanlis olduguna dair disiincesi siirdiirdi. Bu gergeklerden
hareketle, her ne kadar Gazzali, Es’ari doktrini savunmak i¢in felsefi metotlar
kullansa da mriiniin sonuna degin Safii ve Esari olarak kalmistir.”®® Watt, daha
sonra bu goriisiinii gézden gegirmistir: “Su an Bouyges’in Ilcam’in yazilis tarihi
hakkinda Gazzali’nin tiim ¢aligmalarinin en sonuncusu olarak kesfettigi giiclii delil
kabul edilmelidir; ilcam’a gelince bu eser, skolastik teoloji hakkinda tartismalarin
evreninde sekillenen tesbih (antropomorfizm) problemiyle iligkilendirilen bir
calismadir.” Griffel birinci elden/dogrudan, hatta orijinalligini ortaya koymak igin
eserin el yazmalarindan birini arastirarak Ilcam hakkinda bilgiler edinmistir. Fakat o
oncelikle Ilcam’da Gazzali’nin kozmolojisindeki degisiklerin izini siirmekle
ilgilenmistir.?? Frank, /lcam’1 kendisinin Gazzali ve Es’ari Ekolii isimli calismasinda
Gazzali’'nin ekol geleneginden ayrildigini ve kendisinin de i¢inde bulundugu
geleneksel alimlerden kendisini tecrid ettigini gozlemleyerek ele almistir. Frank,
Ilcam’in her ne kadar bazi farkli agilardan ele alintyor olsa da Gazzali’nin son
calismasi oldugu kanaatini tagimaktadir.®® Nakamura ise, bunu tartismustir. Ciinkii
“Gazzali’'nin resmi teolojik goriisiinii belirttigi ve Omriiniin sonunda yazdig:
Ilcam’la, Thya ve Mizan gibi hayatinin baslarinda kaleme aldig1 eserler arasinda fark
yoktur. Biz Gazzali’nin hayatinin basindan beri iki goériis agisina sahip oldugu
sonucuna varabiliriz: Biri, Esarl olan resmi goriisii ve digeri de havasm
ogretisidir.”%

Son tahlilde, Gazzali’nin selef metoduna meyletmesi anlik, tutarsiz,
“akildis’”® ve “cocuksu”®® bir sey degildir. Aslinda o, bazilarinin da bu makalede
incelendigi Kelami eserlerinde bu konudaki daginik durusunu ipucu olarak bize
sunmustur. Bu hususu pekistirmek i¢in, Gazzali’nin Faysalu't-Tefiika beyne’I-Islam
ve z-Zenadika isimli eserinde Selefl metodun ana hatlarini (aynt konuyu Gazzali’nin

8  Watt Tlcam’1 bir fikih eseri olarak zikretmesiyle yanlhsa diismiistiir. Ilcam, Islam

kelamu iizerine yazilmis bir eserdir.
% Watt, [slamic Philosophy and Theology, 92.
91 Watt, “The Study of al-Ghazali”, 124-125.
92 Griffel, al-Ghazali’s Philosophical Theology, 266.
9 Frank, Al-Ghazali and The Ash’arite School, 80.
9  Nakamura, “Was Ghazali an Ash’arite?”, 16.

% Nagel, History of Islamic Theology, 195.

%  Watt, Islamic Philosophy and Theology, 83.
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hocas1 Ciiveyni’nin Akidetii n-Nizamiyye®” adli eserinde bulmak da miimkiindiir)
asagidaki pasajda bulduk:

“Avam i¢in hak olan sey, Selefin metodunu izleyenlere bagli olmaktir ve
metindeki zahiri manayt te'vil etmekten kagcinmaktir. Nitekim yenilik¢i yorumlar
yapmak (te'vilat), muglak/cetrefilli konularda soru sormak, Kelami konulari
derinlemesine arastirmak, Kuran ve Siinnetteki miitesabih hususlari incelemek
sahabenin meselesi degildi. Kendilerine tevariis eden seylerle sorun yasayan
diigiiniirlere gelince, onlarin bu meseleleri sorgulamalari/aragtirmalart yalnizca
zaruret miktarmca olmalidwr. Onlar nassin zahiri manasin 6ylece (te’vil etmeden)
birakmalidir. Bazi insanlar, kesin olmayan belli baslh hususlarda te’vil etmek
konusunda bir hayli acelecidirler. Bu meseleler imanin temel esaslari ile ilgili
degilse béyle insanlar hakkinda kafir veya menfur bidatgi hiikmii verilmemelidir.
Yine de tevil’in kapisi a¢ilip buna izin verilirse, bu kimseler biitiiniiyle Selef’e
muhalif bidatler ¢ikarmalart hasebiyle avamin kafasimi karistiracaklardir. Fakat
yapilan teviller imanin temel meseleleriyle ilgili degilse o zaman kesin bir delil
olmaksizin zahiri manayt degistiven kimseler inangsiz kimselere bunu beyan etmek
mechuriyetindedir. Ornegin, onlarin ahirette cismani dirilmeyi ve fiziksel cezayi
inkdrlart salt teori ve varsayimdan ibarettir. Ciinkii ruhlarin bedenlere tekrar
iadesinin imkansiz olduguna dair herhangi bir delil yoktur. "%

Ozetle, goriinen o ki Gazzali’nin nihai olarak selef metoduna dénmesi
tedricen gerceklesen varolugunun zirvesiydi. Yani, Kelam’in derin ve anlasilmaz
yontemi esasinda spekiilatif, kafa karistirictydi ve Kelam ilmi Tanri (b)ilgisi ve
O’nun ilahi sifatlar1 noktasinda kisinin samimiyetini artirmamaktaydi. Kelam,
kalplerdeki veya avamin zihninde ilahi sifatlar1 6ziimsemelerine sebep teskil eden
Tanr1 inancint/bilincini yaymadi. Bu nedenle Gazzali’nin bu konudaki vardigi
netice, onlarin (miitekellimlerin) Tanr1’y1, O’nun fiillerini ve sifatlarin1 bilmeye
calismaktan kaginmalar1 gerektigidir.

SUNNi KELAM ES’ARi Mi SELEFi Mi?

Ilcam mistik yahut tasavvufi bir eser degil; aksine -kismen de olsa irfani bilgi
icermesiyle birlikte- kelami bir ¢aligmadir. Gazzali’nin Selefi metodun kavramsal
cergevesini ilahi sifatlara uygulamasi, onun kalici olarak meshur Esarilerden
sayilmasini silipheli hale getirmektedir. Gazzali’yi Kelam hakkinda radikal
degisimlere iten sebep her ne olursa olsun, avam diye isimlendirdigi kimseler i¢in
Kelam’in dezavantajlarinin avantajlarina nispetle agir bastigini fark etmistir. flcam,
ahlaki esaslar hususunda, ‘ilmu’l-Kelam’in yerine ‘Selef Metodu’nu koymak
suretiyle, ilahi sifatlar1 hermenétik bir yaklasimla kurmak i¢in son careydi.

9 Ciiveyni, Akidetii’n-Nizamiyye, 32.
% Gazali, Faysalu't-Tefiika beyne’l-Islam ve’z-Zenadika, Sam 1993, 48-49, 53, 55-56;
Ciiveyni, Kasdu 's-Sebil, 66-67.
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Gegmisteki bir¢ok oncii Miisliiman alimin selefi metodu benimsemesi, Makdisi’nin
ve hicbir zaman Esarilerin ana damar1 olmamig alimlerin bulgularini
desteklemektedir. Bu nedenle, bir kimsenin “geleneksel Siinni Islam™n evrensel
diizeyde icma ettigini soylemesi olduk¢a giictiir. Gazzall s6z konusu oldugunda
onun nihai teolojisi nilanstir/ayrintida saklidir: O, Esarilerle uzlasmadigi bazi
hususlarda Selefle hemfikirken; Mutezililerle ayristig1 konularda ise hem Esariler
hem de Selef ulemasiyla miittefiktir.
ILAHI SIFATLAR KONUSUNDA GAZZALI

Esarilik Selefilik

te’vil
kelam

te’vil yok
kelam yok
bila keyf

Birinci sekil: Yukaridaki figiir bu makalede ele alindigi sekliyle ilahi sifatlar
konusunda Gazzali’nin nihai yorumunu resmetmektedir. Sagdaki daire, Gazzali’nin
kelami disiincelerinde Esarilerden ayristigi noktalar belirtilerek Selef metodunu
gostermektedir. Soldaki daire ise flcam’la ilgilidir. Sekilde iki dairenin kesistigi yer
ise Gazzali’nin Esarilerle hem fikir oldugu esas ve ilkeleri gostermektedir. Ornegin;
Stinniligin temel karakteristik esaslari, ta’til ve tesbihi reddetme, Mutezile’nin
aksine Kuran’in gayr-1 mahluk olduguna inanma vd.

Esariyye dairesi; Gazzali’nin Esari alimlerle birlikte oldugu konular ve
Makdisi, Frank, Nakamura vb. arastirmacilarin Gazzali’nin ¢aligmalarinda irfan,
atomculuk, ideal olani reddetme, ruh teorisi gibi konularda tartigtiklart ettikleri
hususlar gibi birgok farkli sekilde ele alinabilirdi. Fakat bu sdyledigimiz makalenin
alaninin Gtesindedir.

Son tahlilde, Gazzali Islam tarihinde biiyiik bir diisiiniirdiir. Muhtelif dini
ekollerin, mezheplerin, alimlerin, miimin ve gayr-i miislimlerin -aslinda Gazzali’nin
tim ogrencilerinin- Gazzall’yi kendi imajlarina doniistiirmelerine dair meyilleri
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asikardir. Bundan dolay1 Gazali; Sufiler i¢in biiyiik bir sufi, Esariler i¢in miitekellim,
Islam’mn yeni-Eflatunculukla iliskisine ilgi duyanlar icin Islam filozofu, Fikih usulii
ile ilgilenenler i¢in Usulcii, Imam-1 Safii (6. 205)’ye bagh olanlar i¢in Safii bir fakih,
gelenekgiler igin de Selefl olarak anilmistir. Belki de o, bunlarin hepsi veya daha
Otesiydi. Onun karmagik teolojisi belki de -bizim bu makalede yapmaya
calistigimiz- onun kendi yazdiklarina temel yoriingelerin ¢izilmesiyle en iyi sekilde
anlagilabilir. Bununla beraber pek ¢ok Miisliiman alim gibi Gazzali de entelektiiel
sorusturmalarin farkli agsamalarinda, zihni ve fikri olgunlasmada, siirekli olarak
yenilenmede ve goriislerini incelemede, dliinceye degin seyahat etmistir. Rivayet
edildigine gore onun son anlar1 Buhari ve Miislim’i tedkik etmekle gegmistir.%

Bizim buradaki nihai fikrimiz sudur: Ciiveyni, Gazzali ve Razi gibi biiyiik
Islam alimleri eserlerinde goriildiigii gibi selef metodunun tamamen farkinda
olmalariyla beraber, cogunlukla ihtilafli sebepler dolayisiyla felsefi bakigla
kaynastirdiklar1 Kelam metodunu zaman zaman benimsemiglerdi. Onlarin
mubhalifleri Mutezililer, teolojilerini 6zellikle Kelam yoluyla yaydilar ve bu
bakimdan ger¢ekte diismanima onun silahiyla meydan okuyan Es’arilerle birlestiler.
Zira ¢ok kisa bir siire boyunca bu alimler Mutezililerin, insan-bi¢imcilerin ve
digerlerinin mantiksal goriislerini kullanarak bidat¢ilara karsi imani savundular ve
korudular. Sonra onlar daha 6nemli bir gérev olan inananlara uluhiyet konusunda
kendi benimsemis olduklar1 “Selef’in Yolu”nu 6gretmenin zamaninin geldigini
kabul ederek Tanri’y1 bilme hususunda gecerli hermendétik bir yaklasim olarak bu
yontemin kusurlarini bulmaya ve ondan duyduklari hognutsuzlugu ortaya ¢ikarmaya
basladilar. Tlcam, Gazzali’nin ilahi sifatlar1 anlama noktasinda teolojik metodunun
Esarilikten Selefilige doniistiigiinii gdsteren bizim sahip oldugumuz en iyi ve birincil
yazili kaynaktir. Bugiin, bizim i¢in soru ve ¢dziilmesi gereken mesele, onun nihal
kelami yoneliminin ilk ¢aligmalari temelinde mi yoksa onun kelam hakkindaki son
sozli temelinde mi degerlendirilecegi hususudur.

9 Siibki, Tabakatu’s-Safiiyye, cilt 6, 210.



