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Abstract The effects and consequences of environmental disasters are increasingly manifesting
their effects on our daily life such as air pollution, water intoxication and climate changes. With
its social, political, religious, and philosophical aspects the environmental problems have been
transferred into global ones. In this essay | will discuss the environmental problems through two
fundamental paradigms: the first paradigm is the anthropocentric worldview which is considered
the cause of all environmental issues. The other paradigm is responsibility ethics with its deep
roots in the western philosophy and in the Islamic philosophy as well, which is considered as the
cure for environmental issues. Both understandings will be embraced in a life-centered, holistic
perspective about life and existence. This understanding will be grounded by reference to the
holistic cosmological understanding of the first known Islamic moralists, Zkhvanu ’s-Safa.

Key Words: Environmental ethics, anthropocentrism, responsibility ethics, life centrism,
Ikhvan’s-Safa.

Giris: Cevre Krizinin Genel Niteligi

Uzerinde yasadigimiz gezegen belki de tarihin higbir donemiyle mukayese
edilmeyecek derece imkanlarini insanliga sundu ya da insanoglu tabiatin sifrelerini
¢ozerek soz konusu imkanlara sahip oldu. Bu siire¢ insanligin diisiince ve
gelismiglik evrimi agisindan bakildiginda insanlik adina bas dondiiriicii bir basar
olabilir. Insanoglu modern dénemde bu imkanlarla birlikte hayatin konforu ve
yasam kalitesi agisindan birgok kazanima sahip olmustur; inkar edilemez bir realite.
Fakat her kazanimin ya da her nimetin bir kiilfeti oldugu da baska bir realitedir.
flerlemeci ve gelismeci paradigmayi tartisgirken makul bir ilke olarak hep bu
diyalektigi g6z 6niinde bulundurmamiz gerekmektedir.

Alman sosyolog Ulrich Beck sanayilesme ve modernlesmenin sonuglarini
“sans” ve “tehlike” kavramlariyla analiz ediyor. Yasadigimiz ¢agi ve toplumu da
“risk toplumu” (Risikogesellschaft) olarak tanimliyor. Risk kavrami burada teknoloji
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ve endiistri medeniyetinin negatif sonuclar1 olarak insanin varolusuna yonelik
tehlikelere, tehditlere ve giivensizlige isaret eder. Risk toplumu teorisi eski ve yeni
riskler olmak iizere ikiye ayrilir. Yeni risk tipolojisi modern toplumun temellerini
sarsan kiiresel felaketlerdir. Bu global riskler {i¢ temel karaktere sahiptir.

a. Risklerin lokal olamayan niteligi: sonug¢ ve etkileri itibar1 ile belirli bir
cografi yer ve mekanla sinirli olmayip her yerde ortaya ¢ikan bir 6zellikte olmasi.

b. Risklerin hesap edilemeyen niteligi: Sonuglar1 prensip olarak 6nceden
hesap edilemez bir nitelige sahip olmasi.

c. Risklerin telafi edilemez niteligi: Risk driinlerinin ¢evreye verdigi hasarin
yeniden onarilamaz nitelikte olmasi. Iklim degisikligi, ozon tabakasinin delinmesi
vb. durumlar.?

Modernlesme ve sanayilesme ile olusan risk faktorleri insanin dogal yasam
alan1 ¢evrede sorunlara neden olmustur. Buradaki ¢evre problemi farkli bir boyutta
ele alinmahdir. Cevre dedigimiz zaman etrafimiz1 kusatan bizim digimizda ki bir
alan olarak algiliyoruz. Dolayistyla bu dis alanla ilgili sorunlara belirli bir dereceye
kadar duyarsiz kalabiliyoruz. Halbuki cagimizdaki ¢evre sorunlari bireysel ve
toplumsal bir sorun olarak igten ige ilerleyen insanin varolusunu tiimiiyle tehdit eder
hale gelmistir.?

Cevrenin bir sorun olarak insanligin glindemine girmesinin birka¢ on yillik
gecmisinin oldugundan sz edilir. Esasinda insan-gevre iligkisi insanlik tarihinin
baslangicina kadar geri gider. insan varolusundan beri iizerinde yasadig1 doga ile
miicadele halindedir. Insanin tabiata tahakkiim etme arzusu ya da tabiattaki
tehlikelerden korunma i¢giidiisii onu bir takim arayislara gétiirmiistiir. Insan kiiltiir
ve medeniyetle tabiata hakim olmaya ¢alismistir. Demirin, bronzun, atesin ve diger
aletlerin kesfedilmesi insanin tabiata egemen olma siirecini hizlandirmistur. *

Insan tabiat iliskilerinde iki boyutlu tehlike ortaya ¢ikmustir. Ilk boyut
cevrenin ekonomik geligmelerle orantili olmasina baghdir. Ekonomik gelismelerin
sinirsiz kaynagi olarak gorillen dogal kaynaklarin su, hava, toprak ve biyolojik
zenginliklerin aslinda simirh oldugu gergegidir. Tehlikenin ikinci boyutu, ¢evre
sorunlarinin yalnizca insan disindaki canlilari tehdit eden bir sorunsal olmakla
kalmayip bizatihi insanin varolusunu tehdit eden bir asamaya gelmesidir. 1952’de

Beck, Ulrich, Weltrisikogesellschaft, auf der Suche nach der verloren Sicherheit,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2007, s.20.

2 Beck, Ag.e., 5.103

Beck, Ulrich, Risikogesellschaft, Auf dem Weg in andere Moderne, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1986, s. 108.

Zerzan, John, The Iron Grip of Civilization: The Axiel Age“ http://green-
anarchy.wikidot.com/the-iron-grip-of-civilization-the-axial-age 06.01.2015
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Londra’da hava kirliligi yiiziinden birka¢ haftada 4 bin insanin yasamin yitirmesi
¢evre felaketlerinin o yillardaki somut kanitlarindan biriydi.> Teknolojik buluslarin
korunmasinda ve gelistirilmesinde yapilan insan hatalarindan ortaya ¢ikan tehlikeler
s6z konusu oldugunda, yakin tarihte bu tehlikelerden bazilarina insanlik tanik
olmustur. Hindistan’daki Bhopal gaz kacagma (1984) ve Sovyetler Birligindeki
Cernobil kazasina (1986). Bu tiir kazalar ¢ok sik tekerriir ederse, insan tiiriiniin
varliginin tiimiinii yok edebilecek bir boyuta ulagabilir. Bu tiir kazalarin olmamasi
konusunda higbir giivencemiz yok.® Giiniimiiz gevre kirliligi konusunda o kadar ¢ok
yerel ve kiiresel ornekler var ki onlari siralamak bu makalenin boyutunu agar.
Bundan dolayi insanin sebep oldugu bazi durumlara deginmeye ¢alisacagiz.

Stiphesiz insanlarin amaci ve kasti diinyanin ekolojik dengesini bozmak,
bindigi dali keserek diinyay1 yasanmaz hale getirmek degildir. Ancak insan
etkinliklerinin sonucunda diinya dengesinin bozulmasi gibi bir durumla kars1 karsiya
gelmistir. Ekolojik dengeyi bozarak diinyay1 yasanmaz kilan bu olgu ve olaylarin
baslicalar1 sdyle siralanabilir: yogun enerji kullanimi, ormanlik ve tarim alanlarinin
yok edilmesi, bazi maddelerin insan ¢evresinde yogunlastirilmasi, dogada olmayan
bazi yapay maddelerin iiretimi, yogun yapay giibre kullanimi. Bu gibi durumlar
doganin kendi kendisini temizleme kapasitesinin azalmasina ve artmasina sebep
olmustur. Cevre sorunun genel karakteri; insanlarin etkinlikleri sonunda ekolojik
dengenin bozularak, bazi maddelerin diinyanin bazi kompartimanlarinda birikmesi
ve o katmanlarin dogal kompozisyonunun bozulmasidir.” Cevre sorunlarmin bu
sekilde diinya giindemine girmesinden bu yana, insan bu sorunlarin ¢dziimil igin
farkli platformlarda bir takim arayislara girmistir. Bu arayis tim yiizyilimizi ve
modern insanin varolus bi¢imini de sorgulamayi beraberinde getirmistir. Bdylece
baglangicta basta c¢evre kirlenmesi olmak {lizere diger ¢evre problemlerini
sorgulamakla baglayan bu siireg, insanin kendini sorgulamasi ve kozmostaki yerinin
yeniden tanimlamasi tartigmalarina yol agrmustr.?

II. insanin Kozmostaki Yeri ve Cevre Sorunlari ile iliskisi

Ertan, Kivileim Akkoyunlu, “Cevre Etigi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 31. Say1 1. Mart
1998, s5.125-139.

®  Oruka, H. Odera, “ Giiniimiizde Felsefe Ve Insanlik”, iginde: Diinya Problemleri
Kargisinda Felsefe Uluslararas1 Semineri, (Editor), fonna Kuguradi, Kurtulus Dinger, 7-10
Temmuz Ankara 1986, s.45-57

Daha genis bilgi icin bakiniz: Akdur, Recep, Avrupa Birligi Ve Tirkiye’de Cevre
Koruma Politikalari, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uyumu”, Ankara Universitesi
Avrupa Toplulugu Arastirma Ve Uygulama Merkezi Arastirma Dizisi:23, Ankara 2005, s.
14,15.

Ozdemir, Ibrahim, “Cevre Bilincinin Gelismesinde Cevre Ahlakinin Onemi.”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, Cumhuriyetin 75. Yildoniimiine
Armagan, Ankara, (291-317), s. 296-297.
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Insanin varolusu ve evrendeki yeri ile ilgili bir soru soruldugunda, cevap
olarak birbirleriyle uzlasmaz goriilen ii¢ klasik insan tasavvurundan bahsedilir.
Bunlardan birincisi semavi dinlerin temsil ettigi diislince diinyasinda ifadesini bulan;
Adem, Havva, yaradilis, cennet ve cennetten kovulmadir. Bu diisiince teolojik
antropoloji olarak adlandirilir. ikincisi kokleri Antik —Grek diisiince gelenegine
kadar geri giden ve insani akil ‘logos, phronesis, ratio, mens’ vb. kavramlarla
tanimlayan felsefi diislincedir ki, buna felsefi antropoloji diyebiliriz. Burada logos
hem s6z hem de nesnelerin neligi’ ni kavrama yetenegi anlamina gelir. Bu anlayisa
gore varligin temelinde bir iistiin akil vardir. Bu akildan sadece insan pay alir.
Ucgiinciisii modern doga bilimlerinin insan tasavvurudur ki, buna gdre insan yeryiizii
gezegenindeki olusun en son basamagidir. Bu diisiinceyi doga bilimleri antropolojisi
temsil eder.’

Insan hakkinda bir birini dislayan bu ii¢ temel paradigma ve bunlara bagh
olarak gelisen diger diisiinceler insanin varliktaki yerinin anlasilmasinda ve onun
diger varliklarla iligkisini agiklamada bir takim sorunlara yol agabiliyor. Bu
sorunlarin basinda cevre felaketleri gelmektedir. insan, dogasi geregi, varhgim
iliskilerle devam ettirir. Kendisiyle, diger insanlarla, fiziki ¢evresiyle ve askin
varlikla iliskisi bunlarin en hayati olanlaridir. Yasam bu iligkilerin varligina
baglanmistir. Bir agacin hayati suya, havaya, giinese ve topraga bagldir. Agacin
bunlardan biriyle iligkisinin kopmasi onun 6liimii demektir. Insanmn yasami da
baglantilariyla miimkiindiir. Biyolojik ihtiyaglari onun maddeye bagliligini,
insanlarla bir arada yasama ihtiyaci sosyal bagliligini; fizik alemin esiri olmadan
askin’a uzanma arzusu ve sonsuzluk arayisi ise metafiziksel bagliligini gésterir.m
Varlik diizenindeki bu iligki hassas bir dengede devam eder. Bu iliskiler aginda bir
kopma bir yirtilma meydana geldigi takdirde kozmik yasamda varolugsal sorunlar
kendini gostermeye baslar.

Son onlu yillarda ¢evre sorunlarinin yogunlagmasiyla birlikte bunlarin farklh
nedenleri {izerinde duranlarinda gogaldigi goriilmektedir. Cevre sorunlarini farkli
perspektiflerde ele alanlar arasinda bulunan Lynn White ilk defa bu sorunun dini,
felsefi ve teknolojik boyutuna dikkat c¢ekerek, bu problemlerin temelinde insan-
merkezli anlayisin oldugunu iddia etmisti.™ Cagdas ahlak ve c¢evre krizinin
temelinde goriilen insan-merkezcilik soyle tanimlanir: “Kéainatin merkezinde insan

Scheler, Max, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Nymphenburger Verlag, Miinchen
1947,s. 9.

Y Diizgiin Saban Ali, Sarp Yokusun Eteginde insan, Lotus Yay., Ankara 2012, s. 10.

1 Ozdemir, ibrahim, “ Cevre Sorunlarinin Antroposentrik Karakteri” Felsefe Diinyast, Say1

27, 1998, (68-80), s. 69.
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vardir. insan diinyada da olup biten biitin olaylarn nihai amacidir.*? Insam
merkeze alan diinya goriisiiniin ciddi felsefi ve teolojik referanslar vardir.

Insan-merkezci diinya goriisiiniin felsefi temellerine baktigimizda, Bacon’la
baglayip, Descartes’le gelisip, Kant’la zirveye ulasan modern felsefede koklestigini
goriiriiz. Bacon asli giinaha atifta bulunarak, Insanin bu ilk giinah sayesinde
kaybettigi epistemolojik yetenegini, bilimsel yontemleri kullanarak tekrar
kazanabilecegini iddia etmistir. Bu yetenekle doga iizerindeki egemenligini
gergeklestirebilir. Zaten bilginin amac1 da bu anlamda dogaya egemen olmaktir.
Ronesansla birlikte, Avrupa insani iman g¢agi cennetini yitirmis, karsiliginda da
biitlin ilgisini ve yogunlugunu yeni tabiata veya tabii bigimler diinyasina ¢evirmistir.
Ama bu tabiat semavi bir gercekligin tezahiiriinden her gegen giin biraz daha
uzaklagan tabiattir. Ronesans insani, Ortagag’in insan tasavvurundan farkli olarak,
O, biitiiniiyle insandir, tamamen diinyaya baglh bir yaratiktir.”® Insam ontolojik
biitinliigiinden koparip onu sadece epistemolojik bir varlia indirgeyen bu
Kartezyen anlayis, bilgiyi de faydaya indirgeyerek, insani da diinya nimetlerini
somiirtip kullanmaktan bagka higbir amaci olmayan bir yaratik haline doniismiistiir.
Fransiz Ihtilali ile yeni bir ivme Kazanarak, biitiin dikkatleri empirik bilimlere
¢eviren mekanist bilim anlayisi, murakabeye dayali tabiat anlayisinin son izlerini de
silerek giictinii bir kez daha gosterdi. Yeni bilimin katkisiyla insana tek bir yol
kalmigt, bilimin a¢tigi bu giivenli yol ile Tabiat1 ele gegirmek, ona hakim olmak
onu insanin hizmetine sunmak.'® insan-Merkezli diinya gériisiiniin teolojik ya da
dini referanslarma gelince, bu diisiinceyi besleyen bol miktarda kaynagin kutsal
metinlerde ve onlarin yorumlarinda yer aldigim goriiriiz. Aslhinda dinler tanri-
merkezli (teosantrik) karakterleriyle 6ne ¢ikmalarina ragmen bu genellemeye dahil
edilmistir.

“Ve Tanr1 buyurdu. Suretimizde, benzeyigimize gore insan yapalim ve denizin
baliklarina ve goklerin kuslarina ve sigirlara ve biitiin yeryiiziine ve yerde siiriinen
her seye hakim olsun” (Tekvin 1: 28).

Bu incil ayetlerine gére Tanr1 insana, diger varliklara istedigi gibi muamele
etme, onlar1 kendi cikarlari icin kullanma yetkisi vermistir. Insan disindaki her sey
insan i¢in. insan diger varliklarin efendisi onlarin iistiinde bir despottur.”> White,
Yahudi-Hiristiyan ~ dini  gelenegi  diinyanin  gordigii en  insan-merkezli
(antroposantrik) din oldugunu iddia etmistir. Yukaridaki ayete referansta bulunan
White, buradan hareketle yasanilan ¢evre sorunlarinin temelinde bu insan-merkezli

12 Alexander Ulfig, Lexikon der philosophischen Begriffe, Frankfurt am Main 1997, s. 33.

8 Nasr, Seyyid Hiiseyin, insan ve Tabiat, Istanbul 1991, s. 59

1 Nasr, Seyyid Hiiseyin, A.g.e., s. 66.

15 Under Hasan, Cevre Felsefesi Etik ve Metafizik Goriigler, Ankara 1996, s. 146.
443



444 Dr. Mustafa Eren

yaklagimin oldugunu ifade etmistir.® White’in Hiristiyanlik elestirisine temel teskil
eden incil ayetlerin benzerleri Kur’an’da var.

“Goklerde olanlari, yerde olanlari, hepsini sizin buyrugunuz altina vermistir
dogrusu bunlarda, diisliinen kimseler igin dersler vardir.” (45:13), “Yeryiiziinii size
boyun egdiren O’dur.” (67:15).

Bu tir oOrnekleri ¢ogaltmamiz miimkiin. White’in Yahudi-Hiristiyan
geleneginin insan-merkezli karakterine yonelttigi elestiri, bu geleneklerin devami
niteligindeki Islam iginde gegerli oldugunu diisiinerek gozden kagan onemli bir
noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum. White’in elestirisine Hiristiyan teologlar Kitab-1
Mukaddes’ten baska ayetleri delil gdstererek kars1 cikarlar. Islam perspektifinden
baktigimizda bu konuda ki elestirileri daha ileri boyutlara tasiyabiliriz. Kanaatimizce
en makul soru “Hangi Insan?” sorusudur. Kur’an da insanin sik sik insanin iki
yoniine vurgu yapilir. Bir tarafta sahip oldugu sifatlarla diinyada kendisine essiz bir
asalet bahgedilmis egref-i mahlikat yonii. Bu yoniiyle Askin’la ilk irtibati saglayip
en serefli varlik olma niteligi de, dogrudan insan olma o&zelligini tasiyan tim
varliklar arasinda paylasilmaktadir. Buna paralel olarak, bu asalet ve serefin
getirdigi agir sorumluluk da tiim insanlarin omuzlarma yiiklenmektedir.'” Diger
taraftan Tanr’’ya meydan okuyan esfel-es safilin mesabesine diismiis insan. Bu
insan degerlerini tanrisal degerler olarak ilan edip, kendi standartlarini Tanri’nin
yerine koymaktadir. Bu yoniiyle sadece insan insanin kurdu olmaktan (homo homini
lupus) ¢ikip varligin bitinliiglinii ve tabiati icten ige kemiren ve tahrip eden
Hobbes’un ifadesiyle (Leviathan) canavara doniigmiistiir. White’in elestirisini bu
boyutta degerlendirmek gerekiyor. Beser diizeyinde kalmis, insan olma bilincine
ulagamamig bir varlik basta ¢evre olmak iizere tabiatta birgok bozulmanin sebebi
olabilir. Insan sorumluluklarini hatirlayarak diinya da baska varliklarla birlikte
oldugu bilincini canli tutup bunun ahlaki gerekliligini yerine getirebilirse bu
kirlilikten kurtulabilir.

111. Sorumluluk Etigi

Cevre sorunlarina teorik ve pratik diizeyde ilginin artmasina karsin, sorunlarin
kaynagina yonelik farkli goriisler one siiriilmekte ve farkli ¢6ziim yollari
onerilmektedir. Cevre sorunlari son zamanlarda ahlak ¢ergevesinde ele alinmis buna
uygun ahlak teorileri gelistirilmistir. Ahlak kavramu insanlhik tarihi kadar eski
olmasina ragmen, insanin ¢evresindeki diger canli ve cansiz varliklara karsi ahlaki
manada bir sorumluluk tasiyip tasimadigi, varsa nasil bir sorumluluk oldugu

16 White, Lynn, “ The Historical Roots of Our Ecological Crisis”, Science, New Series,

Vol.155, No. 3767, (Mar. 10, 1967) , s. 1203-1207.

" Diizgiin Saban Ali, Sarp Yokusun Eteginde Insan, s. 73.
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tartigmaya baslanmustir.®® Bu cercevede cevre sorunlarini sorumluluk etigi ile
iligkilendirerek tartigmak istiyoruz.

Sorumluluk (Verantwortung) kavrami 20. yiizyilda felsefe, etik ve teolojide
biiyliik bir anlam kazanarak O6zellikle etikte anahtar bir kavram haline gelmistir.
Farkli bir terminolojide sorumluk kavrami Aristo’dan Kant’a kadar klasik etik
tartismalarinda goriilmiistir.”® Max Weber ilk defa sorumluk kavramim siyaset
felsefesi alanina tasiyarak, yasadigi donemin sosyal, siyasal ve c¢evresel krizlerine
kars1 bir tepki olarak kullandi. Weber iki etik anlayisina vurgu yapar. Inang etigi
(Gesinnungsethik) ve sorumluluk etigi (Verantwortunsethik). Weber etik degerlere
dayanarak yonlendirilen biitiin davranislar1 bu iki etik gercevesinde ele alir. Yalniz
burada inang etigi sorumsuzluk ya da sorumluluk etigi mutlak manada inangsizlik
anlamina gelmez. Sorumluluk etiginde eylem goriilebilir ve tahmin edilebilir
sonuclar1 agisindan degerlendirilir. Inang etigi sonuc¢ odakli olmayrp daha ¢ok
zihinsel bir uzlasma niyetini esas alir.”

Weber bu iki etik arasindaki tartismayi siyaset sosyolojisi diizleminde devam
ettirir. > Weber’in siyaset sosyolojisinde tartistig1 sorumluluk etigi, eylemlerin somut
sonuglarini hesaba katip ve eylemi gergeklestirenlerin hesap vermeleri gerektigi
diistincesi ¢evre etigi agisindan atilmis 6ncii bir adimdir. Nitekim Hans Jonas bu
diisiinceden yola ¢ikarak teknoloji medeniyeti ve onun sonuglarina yonelik daha
kapsamli bir sorumluluk etik anlayisin gerekli oldugunu savunur. Hans Jonas’a gore
simdiye kadarki etik sadece insanlar aras iliskilere odaklanmistir. Insanin tabiata ve
gelecek nesillere karsi sorumluluklari ihmal edilmistir.? Teknolojik gelismeler bagh
uygarligin gelismesine paralel olarak, kazanimlar seklinde ortaya c¢ikan yeni
olanaklarin yansira, tabiatin zarar gérmesi ve dogal hayatin varolusunu tehdit eden
unsurlarin birer birer ortaya ¢ikmasi, Jonas’1 bdyle bir etik temellendirmeye motive
etmistir. Jonas, 1987°de Alman Yaymmcilar Birliginin verdigi Baris Odiilii téreninde
su konugmay1 yapti: “Bugiin, bilindigi gibi, dogaya birakilan zehirli atiklar iz
birakmadan asla yok olamayacak. Dogay1 bilingsizce kirletmemizin etkileri uzun
zaman, hatta yiizyillar boyu devam edecektir. Insanlik daima bu gezegende var
olmustur ve sonsuza kadar bu gezegende yasamaya devam etmesi miimkiindiir.

8 Ozdemir, ibrahim, “Cevre Bilincinin...”, s. 303.

Bayertz, Kurt, Eine kurze Geschichte der Herkunft der Verantwortung, in Ders.(Hg),
Verantwortung. Prinzip oder Problem?, Darmmstadt 1995, s. 3.

Weber, Max, Politik als Beruf, Nachwort von Ralf Dahrendorf, Philipp Reclam jun.
Stuttgart 1992, s.70

Bu konuyla ilgili daha detayli bilgi icin bakiniz. Yoldas, Yunus, “Max Weber’in (Siyasi)

19
20

21

Sorumluluk Etigi Anlayis1”, Siileyman Demirel Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Y.2007, C.12, S.2, s. 199-218.

Jonas, Hans, Das Prinzip Verantwortung, Versuch eine Ethik fiir die technologische
Zivilisation, Suhrkamp Verlag., Frankfurt am Main 1979, s. 22.
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Dogay1 bilingli bir sekilde korumaliyiz. Buna gore, eylemlerimizin sonuglarinin
sorumlulugunu tagimaliyiz. Diger taraftan etik degerlerin, artik doganin ve
insanhigin varligim korumak igin yeni prensipleri olmasi gerekir”.?® Jonas, bu
diislincesini kategorik imperatif formunda soyle formiile eder.

“QOyle davran ki, davramislarinin sonug ve etkileri daima yeryiiziindeki ger¢ek
bir insana yakisir olsun. Ya da negatif bir ifadeyle, dyle davran ki, davraniglarinin
sonug ve etkileri yasamin ve gezenin gelecek imkanlarini tahrip etmesin”.?*

Jonas bu etik tasavvuruyla cevre ahlaki tartigmalarini insan merkezli
anlayistan yasam merkezli ¢evre anlayisina siiriiklemistir.

Varolusculuk ve ozgiirlikk felsefesinin 6nemli temsilcilerinden biri Sartre da
sorumluluk etigine vur yapmistir. Sartre’a gore insan diinyaya firlatilmis bir
varliktir. Bundan dolay1 kendi yoniinii kendisi bulmasi gerekir ve kendi varligini
kendisi sekillendirir. Yani varlik 6zden 6nce gelir. Bu ahlak felsefesinde su anlama
gelir. Insan davramslarinda 6zgiirdiir. Sartre insamin dzgiirliigiine vurgu yaparken
onun sorumsuzluk igerisinde hareket edemeyecegini de 1srarla vurgular. Bu anlamda
insan basta kendisi olmak {izere hem bireysel hem de toplumsal anlamda diger
varliklara karsi sorumluluk tasgimalidir.®® Sartre gibi nerdeyse mutlak ozgiirliikgii
sayilabilecek bir filozofun sorumluluk etigine bu denli vurgu yapmasi, bu etik
anlayisin onemini daha da artirmaktadir. Goriildiigii gibi etik {izerinden yapilan
tartigmalar insan merkezli olmaktan ¢ikip, daha genis bir yasam alanina kaymaya
baglamigtir. Albert Schweitzer gelistirdigi etik teorisiyle, ‘yasama saygi’(Die
Ehrfurcht vor dem Leben) sorumluluk prensibini teorisinin  merkezine
yerlestirmistir. Schweitzer’e gore, her canli, yasama iradesine sahiptir. Evrende
yasam iradesi bir olgudur. Insanlarda ise o bir vahiydir. Iyiligin 6zii sudur: Yasami
koru, gelistir ve yasamin en yiiksek olanaklarimin gergeklesmesine yardim et.
Kotiiliiglin 6zt ise: Yasamu tahrip et, yasama zarar ver ve yasamin gelismesine engel
ol.® Yasama saygi etigi, insan-merkezci deger anlayisimi reddeder. O her tiirlii
yasam formlarini es deger goriir ve bu anlamda yasamlar arasinda ayrim yapmaz.
Insanin canli organizmalara karsi nezaketle davranmasi gerekir. Sevgi yasama sayg1

2 SCHONHERR- MANN, H.M., . Ist Verantwortung moralisch? Niedergang oder Wiederkehr

von Werten in der politischen Ethik®, 12.
http://www.hirzel.de/universitas/archiv/schoenherr.pdf 22.01.2015. ; Krs. Yoldas, Yunus,
A.g.m,s. 211.

Jonas, Hans, A.g.e., s.36.

Sartre, J.P., Der Existentialismus ist ein Humanismus und andere philosophische Essays,
Hamburg 2007, s.116.

Schweitzer, Albert, Eie Erfuhrt vor dem Leben, Grundtexte aus fiinf Jahrzehnten, Hans
Walter Bahr (Hg), C.H.Beck Verlag, Miinchen 1966, s.32.
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etigi icin son derece 6nemli bir bilesendir. Biitiin yaratiklarin 6ziinde sevgi unsuru
vardir ve yaratiklar sefkate muhtactir. insan, biitiin yaratiklara karsi etik davranis
yoluyla evrenle mistik bir iliskiye girer.?’

Evrenle bu tarz iligki ¢evre sorunlarma yeni bir boyut kazandiran “Derin
Ekoloji” anlayisini giindeme getirir. White’in insan-merkezci evren tasavvuruna
yonelik elestirisinden sonra gelistirilen evren tasavvurlarinin ortak niteligi, evrene
biitiinciil bir perspektiften bakma yoniinde olmustur. Derin Ekoloji hareketini de bu
cercevede degerlendirebiliriz. Naess 1987 tarihli bir makalesinde (The Deep
Ecological Movement: Some Philosophical Aspects) derin ekolojinin temel
prensiplerini somut Orneklerle agiklamigtir. Sekiz madde halinde tespit ettigi
prensiplerin ilkini &zetlemekle kifayet edecegiz, zira hemen hemen diger
prensiplerin 6zetini bu ilk prensipte gormemiz miimkiin olacaktir.?® Naess’e gore,

“yeryiiziindeki hem insanlarin hem insan olmayan varliklarin (yani bireylerin,
tirlerin, tiir niifusunun, habitatlarin, insanlarin ve insan olmayan varliklarin)
kiiltiirlerin Yagaminin- yasam kavrami, irmaklar (su havzalari), dogal manzaralar,
ekosistemler gibi cansiz nesneleri de kapsar — iyi durumda olmast ve serpilip
gelismesi kendi basina(yani, 6zsel olarak) degerlidir. Bu degerler insan olmayan
diinyann, insanlarin amaglari igin yararli olup olmamalarindan bagimsizdir.”?®

Cevre konusunda, ¢agimizda gelistirilen teoriler her ne kadar 6zgiin gibi
goziikse de bu disiincelerin arka planlarina baktigimizda farkli kiiltiirlerde
koklerinin oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle sorumluluk ahlaki ve hayat merkezli
tabiat anlayisi Islam felsefesinin merkezi konularindan olmustur.

IV. Sorumluk Etiginin islam Diisiincesindeki Kokleri ve Thvanii’s- Safa
Ornegi

Islami bakis agist doganin istismarina gdz yummaz. Oziinde derin bir
ekolojik yaklasim tasiyan geleneksel Islam felsefesi, dogay1 insana bahsedilmis bir
emanet olarak goriir, ve insanin ahlaki standartlarini da bu emanete riayet 6l¢iisiinde
degerlendirir. Islam 6ziinde bir birlik, baris ve uzlasma mesajidir. Bu mesaj kisinin
i¢ i¢ diinyasi, toplum ve kainat i¢in gecerlidir. Islam varhgin Allah’a teslim olma
stirecidir; stiregte mikro-kozmostan makro-kozmosa ulasilir. Bu birlesmenin
temelinde tevhit ilkesi vardir. Bu anlamda tevhit, biitiin insanoglunun ve hayatin
temel birligine dair islam idealini ifade eder, kokleri dislayicilikta yatan bir
gerceklik goriintiisiinii reddeder. Islam’m evrenselci, hosgoriisii ve kucaklayicilig
Yunus’un deyimiyle “Yaratilan1 hos gér Yaratandan oOtiirii” biitiin evreni kusatir.

27 Age.,s. 95.

% Naess, Arne, The Deep Ecology Movement: Some Philosophical Aspects. In:
Zimmerman, Michael E. (Ed.) (1993): Environmental Philosophy. From Animal Rights to
Radical Ecology. Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall. s. 193-212.

2 {Inder, Hasan, Cevre Felsefesi, s. 199.
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Islam’da cevre etigi ve sorumlulugunun en saglam esasi son tahlilde insanin ilahi
gicle ve dogayla baglantililik yoluyla biitiinlesmeye yanasmasidir. Kur’an’in
ayrilmaz bir pargast olan bu konu Islam edebiyati ve siirlerinde islenir. Sam
Univeristesi’nde Arap edebiyat1 profesorii olan Essed Ali’nin su ifadeleri, dogaya
kars1 sevgi ve saygi1 konusundaki Islami tutumun bir 6rnegidir:

“Allah’im, Seni sevdigim gibi, seni seveni de seviyorum, her yaratigin seni
belli tarzda sevdigini anlayinca, Artik biitiin yaratiklar seviyorum, Ciinkii hepsinin
yaratilisi bagh sana.”*

Islam diisiincesinde insan gevre iliskisini kurgulayan en énemli ekollerden biri
Basra’daki Thvanii’s-Safa hareketidir. Bu hareket hayatin her alanma yonelik felsefi
sOylem gelistirmistir. Aym1 zamanda ilk Misliman ahlak¢ilar olarak da
nitelendirilen bu grup bin yil 6nce, insan ve g¢evre konusunu giiniimiiz modern
tartigmalara yakin bir tarzda ele almistir. Thvan’in kozmoloji anlayisinda ekoloji
énemli bir rol oynar. Ihvan yasadig1 dénemde bu giin ki ¢evre sorunlarma muhatap
degildi. Ama onun biitiinciil (holistik) varlik tasavvuru bu konuyu ele almasina
sebep olmustur. Bu simrli ¢alismada Thvan’in biitiin ahlak anlayisim tartisamayiz.
Fakat konumuzla direk iliskili goérdiigiimiiz insanlar ve hayvanlar arasindaki
diyalogu anlatan bir masalla 6rneklendirecegiz.> “Hayvanlar ile Insan Arasinda
Cinler Padisahinin Huzurunda Goriilen Dava” bashigi altinda gecen diyalog su
baglamda gergeklesir:

“Bir grup insan bir¢ok degisik hayvanin barindigi ve huzur igerisinde
yasadiklar1 olduk¢a verimli bir adaya cikarlar. insanlarin adaya gelmedikleri ana
kadar hayvanlar mutlu ve baris igerisinde yasarlar. Kendilerini efendi ve hayvanlarin
kole oldugu anlayisindan hareket eden insanlar kendi islerinde hayvanlardan istifade
etmeye baglarlar. Tabi her gecen giin agir sartlarda ve agir islerde c¢aligtirilan
hayvanlar boyle bir muameleye katlanamaz ve iglerine sindiremez hale gelirler.
Insanlarla ¢ikan bu anlasmazligi aym adada kavmiyle birlikte yasayan cinler
padigsahina gotiiriirler. Toplanan hayvanlar adaya gelen insanlar yiiziinden icine
distiikleri feci durumu dile getirirler; evcil hayvanlar, kuslar, su hayvanlari,
bocekler ve siiriingen yaratiklar dahil, muhtelif yaratiklarin temsilcileri, tstiinliikk ve

%0 Said, Abdiil Aziz, Funk, Nathan, C., “islam’da Baris: Bir Maneviyat Ekolojisi”, ,iginde:

Richard C. Foltz, Frederick M. Denny, Azizan Baharuddin (Hg), islam ve Ekoloji,
Istanbul 2003, (155-177), s. 162.

Eren, Mustafa, Die Diskussion iiber die zeitgendssische Globalethik im Kontext

von Hans Kiing und Ihwan as-safa’, Frankfurt am Main 2013, s.168. Basilmamis
Doktora Tezi
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haklilik yoniindeki insan karinelerine karst ¢cikma noktasinda birlesirler. Aralarinda
cok cesitli irk ve kiiltiirel mensubiyeti plan insanlar, hayvan tizerlerinde egemenlige
gerekce gosterdikleri hak iddialarin1 savunmada biiylik dlclide yetersiz kalirlar;
sadece hayvanlara kars1 gayri insan1 ve kibirli davraniglarindan dolayr degil, insan
toplumlar i¢indeki yaygin esitsizliklerden dolay1 da kararlt ve sert elestirilere maruz
kalirlar. Insanlar yaptigi savunmada siirekli kendilerinin ayricalikli ve olarak
varliklar olduklarini, dolayisiyla diger biitiin varliklarin kendilerinin emrine amade
kilindiklar1 ve onlart istedikleri gibi kullanma ve onlardan yararlanma hakkina sahip
olduklarini, Kur’an’dan ayetler ve Hz. Peygamberin sozleriyle temellendirmeye
caligirlar. Insanlar hayvanlarla iliskilerinde ©zel ayricalikli konumlarni one
stirerken, her firsatta kendilerine verilen Tanri’nin halifeligi ve velilik gibi semavi
odilleri hatirlatirlar ve kendilerini ancak bu sdylemlere savunabilirler. Cinler
padigahi insanlarin hayvanlar1 denetleme ve onlardan yararli haklarint makul bulur
ama Allah’in hayvanlarin koruyucusu oldugunu tasdik eder. Hakim roliindeki
cinlerin padisahi insana kozmostaki yerini ve buna bagl olarak da diger varliklara
kars1 tasidig1 sorumlulugu hatirlatir ve sdyle der:*?insan sanmasin ki ... daha iistiin
oldugu i¢in, hayvanlar onun kuludur. Isin gercegi hepimiz Kadiri Mutlak’mn
kullarty1z ve Onun emirlerine uymak zorundayiz. ... Insan sunu unutmasin ki, biitiin
hayvanlara kars1 davranig sekli icin Yaradan’a hesap vermek durumundadir, aynen
kendi hem cinsini insanlara davramisinda oldugu gibi. Insan agir bir sorumluluk
tasir. Insanlar hayvanlardan iistiindiir ama daha yiiksek bir ahlaki ya da islevsel
konum tasidiklari igin degil. Ustiinliiklerinin nedeni yiiklendikleri agir ahlaki
vecibedir, yani dinyanin yediemini olmalaridir. Allah’in yeryiiziindeki halifeleri
(halifetullah fi’l-ard)olmalar1 nedeniyle insanlar yapip etmelerinden dolay1r hesap
vermek durumundadirlar.”®

Ihvanii’s-Safa’ nin risalelerinde gecen bu renkli ve dramatik orta ¢ag Arap
fabli, distinsel ve tarihsel baglami agisindan sasirtici olmakla birlikte, bu oykii
Islami ekolojik anlayisimin temel paradigmalarmi yansitir. Anlasildigi {izere
Miisliimanlar insan istidatlarini ekolojik gerekcelerle ve etik sorunlarla bagdastirmak
icin gerekli fikri ve manevi kaynak zenginligine sahip oldugunu goézler oniine
serer.®*

Sonuc¢

%2 JCHWAN AS-SAFA, Mensch und Tier vor dem Konig der Dschinnen, Aus den Schriften
der Lauteren Briider von Basra, Alma Giese (Hg). Lenningen 2005, XXVIIL. S.5,9. ; Krs,
Said, Abdiil Aziz, Funk, Nathan, C., “Islam’da Baris: Bir Maneviyat Ekolojisi”, s.163.
Hag, S. Nomanul, “islam ve Ekoloji: Yeniden Ulasma ve Yorumlama Arayis1” ,icinde:
Richard C. Foltz, Frederick M. Denny, Azizan Baharuddin (Hg), islam ve Ekoloji,
Istanbul 2003, (129-154), s. 138.

% Said, Abdiil Aziz, Funk, Nathan, C., A.g.m., s.164.
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Insanin varolusunu gerceklestirdigi bir varlik alani olan tabiatla iliskisi son
birka¢ yiizyilda bilim ve teknolojinin gelismesiyle bir takim kirilmalara sebep
olmustur. Eskiden insanin tabiattan kurtarilmasi ve tabii giiclere kargi miicadele
etmesi gerekiyordu. Bu giin ise tabiatin insandan kurtarilmasinin gerektigi anlayisi
ileri stirilmektedir. Bilimin ve teknolojinin hizli yiikselisi ve bir ideoloji haline
doniiserek tabiatin hesapsiz ve sorumsuz bir sekilde istismar edilmesi giiniimiiz
insanmin varolusunu tehdit eder boyutlara ulasmustir. Insan belki de psikolojisi
geregi bir takim musibetlerle ve felaketlerle karsilagsmadig: siirece bu tiir konulara
duyarsiz kalabilir. Ornegin iklim degisikligi ve ozon tabakasinin delinmesiyle
birlikte dinyanin degisik yerlerinde bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in platformlar
olusturularak kisa ve wuzun vadeli eylem planlart hazirlanmaktadir. Bu tiir
platformlar faydali olmakla birlikte halen gelismis bazi iilkeler tarafindan yeterli
destegi gorememektedir. Ne zamanki beklenmedik bir ¢evre felaketi ile
karsilagiyoruz o zaman bu konulara ilgimiz artiyor.

Son yillarda c¢evre konusunda arastirma yapanlar tabiatin bozulmasinin
miisebbibi olarak dogal faktérlerin yaninda insanin etkin oldugu kanaatine
varmiglardir. Bu ¢ergevede insanin ontolojisi tartigsmaya agilarak onun evrendeki
konumu ve evrenle iliskisi ciddi anlamda sorgulanmaya baslanmistir. Bu diizeydeki
tartigmalar etik alanina tasmnarak, insanin tabiatla iligkisinin dengeli bir sekilde
yeniden kurulabilmesi icin bazi tasavvurlar gelistirilmistir. Insanmerkezli diinya
goriisiinden, tabiat merkezli diinya goriisiine ve buradan da daha kapsayict ve
kusatict olan hayat merkezli tasavvurlar dillendirilmeye baslamistir. Sorunun tespiti
teshisi acgisindan bu yaklagimlarin hepsi degerlidir. insanlik biitiin bozulma ve
yozlagmalarina ragmen tarihsel tecriibesiyle ¢evre konusunda bir biling degisikligi
yasayabilir. Insan ancak bir zihinsel déniisiimle tabiatla yeniden dengeli bir iliski
kurabilir. Bu iligkinin temel kodlarin1 kadim geleneklerde bulmamiz miimkiindiir.
Bunun i¢in atilmasit gereken adimlarin basinda insanin metafizik koklerinin
kesfedilmesi ve ona biitiin varliga karst sorumlu bir varlik oldugu bilincinin
hatirlatilmasidir. Bunun igin dinsel ve felsefi mirasimizda bu sorunlara katki
yapabilecek birgok degerin oldugunu diisiiniiyoruz. Ornegin hayvan haklar1, hayatin
biitiiniine sayg1 ilkesi, sorumluluk etigi gibi yaklasimlar ¢agdas yaklasim olarak
gdziikse de, bu diisiincelerin onuncu yiizy1l Islam felsefecileri tarafindan canli bir
sekilde tartisildigindan haberdariz. Calismamizda Thvanii’s-Safa’ya atifta bulunarak
o doneme ait bazi Srnekleri gdstermeye calistik. Miisliiman entelektiielin goérevi
bizde de vardi psikozuna kapilmadan bu alandaki degerleri kesfederek insanligin
hizmetine sunmaktir.
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