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KELAMCILARA GORE DELIL VE DELIL TURLERIi

- Evidence and Its Types According to Theologians -
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Milli Egitim Bakanhg, iller Bankasi Ozel Egitim is Uygulama Merkezi(Okulu) Miidiiri

Abstract Kalam defined as the removal of doubt by proving religious beliefs with
undeniable facts moves from evidences to show the truth seekers the true way and
removes any doubtful thoughts from mind and silences the unbelievers by delivering
undeniable facts. In order to do that Mutakallimun, i.e. Muslim theologians have
extensively spared place for the evidence or proofs that have intended to give sound
grounds of beliefs. By bringing forth the term evidence or proof they wanted to show
that Islamic belief system construct itself on a common ground which can be tested,
checked and controlled by anyone, irrespective of their backdrop. The following study
systematically deals with evidence as it has been tackled bay Mutakillimun.
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Delil kelimesi delalet kdkiinden miibalaga, abartma ifade eden® bir sifat olup
sozliikte, yol gosteren, dogru yola ve sonuca gotiiren, irsad eden miirsid anlamlarina
gelmektedir.2 Delil kelimesi ayrica; isaret, kanit, emare, alamet, rehber, kilavuz
anlamlarina da gelmekte olup ¢ogulu edille veya edilla’dir.® Delil kendisi vasitasiyla
bagka bir sey hakkinda bilgi elde etmeye yarayan seydir. Terim olarak “delil”,
iizerinde dogru diisiinmek suretiyle haberi bir sonuca (matlib-1 haberi) ulagmay1

1 isfehani, Ragib, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur 'an, Darii’l-Ma’rife, Beyrut, tsz., s.171.

2 Ciircani, Seyyid Serif, Ta rifat, Misir, 1306, s.46; Yavuz, Yusuf Sevki, Delil, DIA, c.
9, Istanbul, 1994, s.136.

3 Isfehani, Miifredat, s.171; es-Sabani, Nureddin, Mdturidiyye Akaidi, gev. Bekir
Topaloglu, DIB Yaymlari, Ankara, 2005, s.183; Tbn Manzur, Ebii'l-Fazl Cemaleddin
Muhammed, Lisanu’l-Arab, c. XI, Beyrut 1956, s.248,249; Bakillani, Ebu Bekr
Muhammed b. Tayyib, Kitdbii -Temhid, Kahire, 1947, s.39.
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miimkiin kilan seydir.* Ayrica “delil” duyularin 6tesinde bulunan ve zorunlu olarak,
kendiliginden bilinemeyen hususlarin bilgisine gotiiren sey veya ‘bir konu hakkinda
olumlu ya da olumsuz hiikiim vermeye gétiiren sey’ olarak tanimlanmaktadir.® Buna
gore delil daha ziyade bir hilkkmiin ispat edilmesini veya bir sonucun ortaya
¢ikarilmasinmi saglayan vasitadir. Delil kelimesinin tiirevleri olan ‘dal’ ve ‘delalet’
kelimeleri genelde bir arada kullanilir. Bu kelimeler, kullanimda ayn1 anlama gelen
kelimeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Bunlardan delalet kelimesi, mastar olup,
kendisiyle baska bir seyin bilgisine ulagilan seye denir.” Delil ile alakal bir diger
kelime olan “medlul” ise delil getirilen seyi, ispatlanmasi hedeflenen sonucu
nitelemektedir.®

Delil kavrami, Islami ilimler igin temel kavramlardan biri olup &zellikle
kelamcilar bu kavram iizerinde 6nemle durmuslardir. flk dénem kelam alimleri
delili, herhangi bir konuda gergege veya kanitlanmasi istenen hususa ulastiran kriter
olarak tanimlamislardir. Buna gore delili; bilinmeyenin ortaya ¢ikmasini, dogru
bilgiye ulagmay1 saglayan epistemik bir dl¢iit olarak tanimlamak uygun olacaktir.
Delil kavraminin ikinci anlami ise, Tanri’nin varliginin delilleri kullaniminda oldugu
gibi Tanr1 hakkindaki bir iddianin ¢ikarim siirecine gonderimde bulunur. Bu
anlamiyla delil, kelami anlamda bir akil yiiritme siirecindeki rasyonel kanitlama ile
ilgilidir.” Delilin tanimlanmasina mantigim isleyis bicimini yerlestiren Gazali’den
sonra ise delilin tanimi, ‘yeni bir bilgi meydana getiren yani sonuca ulagtiran iki
Onciiliin birlesmesi’ seklinde daha teknik bir icerige kavusmustur. Bu tanimlardan
delilin iki &zelligi ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi; bir hitkkmiin ispat edilmesi, Ikincisi;
bir sonucun ortaya ¢ikarilmasidir.'® Biitiin bu tanimlardan anlasilacag iizere kisaca
delil, herhangi bir konuda gercege veya kanitlanmasi istenen hususa ulastiran aragtir.

|. Kelamcilara Gore Delil

Kelam’da delillendirme, delil iizerinden yapilir. Dolayisiyla gerek ilk
donem, gerekse sonraki déonem kelamecilar1 delil kavramu tizerinde 6nemle durmuslar

4 el-Kefevi, Ebii’l-Beka Eyyub b. Musa el-Hiiseyni, el-Kiilliyat Mu’cem fi’l-Mustalehat
ve’l-Furuku’l-Lugaviyye, Miiesseretii’r-Risale, 2. baski, Beyrut, 1997, s.439;
Bardakoglu, Ali, Delil, DIA, c. 9, Istanbul, 1994, 5.138.

5  Diizgiin, Saban Ali, Varlik ve Bilgi, Beyaz Kule Yaylari, Ankara, 2008, 5.239.

6 Demir, Hilmi, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapist, Isam Yaynlar1, Istanbul, 2012, s.108.

7 Isfehani, , Miifredat, s.171.

8  Saruhan, Miifit Selim, Islam Felsefesinde Delil ve Onemi, 1slami Arastirmalar Dergisi,
c. 17/4, 2004, s.370.

9 Demir, Delil, s.17

10 Diizgiin, Varlik ve Bilgi, $.239.
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ve onu ¢esitli sekillerde tanimlamisladir.™* Mutekaddimin déneminde® delil, sozliik
anlamina yakin anlamiyla alinmis; genelde zaruri bilginin disinda kalan bilgilere
ulastiran yontem/miirsid olarak kabul edilmistir. Bir baska ifade ile delil, zorunlu
olarak 6grenilmesi miimkiin olmayan bir bagkasinin bilgisine gétiiren sey olarak
anlasilmigtir. Bu donemde istidlal ile nazar aym anlama gelen kavramlar olarak
kullanilmugtir. Yapilan tanima gore istidlal ve nazar; hakkinda istidlal yapilan
konunun siniflandirilmasi ve o konu iizerinde diisiiniilmesidir.*®

[lk dénem kelamcilar1 arasinda eserlerinde delilden metodolojik
baglamda bahseden ilk Alimlerden biri Ebu Mansur el-Maturidi’dir. imam Maturidi,
Kitabu t-Tevhid adli eserinde “dini delile dayanarak bilmenin gerekliligi*** isimli
bahiste delil kavramindan s6z etmistir. Maturidi burada delil kavramini
tammlamamis yalmzca delilin bir iddiay1 dogrulamadaki 6neminden ve Kkarsi
taraftakini ikna edici islevinden bahsetmistir. Maturidi eserinin bahsedilen
boliimiinde: “Su var ki inang ve telakkinin kaynagini olusturan kisi, iddiasinin
dogrulugunu kanitlayan ve akla hitap eden karsi1 durulmaz bir delile sahip bulunuyor,
inat¢1 olmayanlart hakliligim1 kabule mecbur eden bir burhan sunuyorsa durum
degisir™®® demektedir. Buna gore Maturidi delilin olmasi gereken iki temel
ozelliginden s6z etmektedir. Bu 6zelliklerden biri delilin akla hitap etmesi, digeri
ise; kars1 konulamayacak derecede giiclii ve kesin olmasidir.

Maturidi ekoliin biiyiik alimlerinden Ebu’l Mu’in en-Nesefi, Tabsiwratii’l-
Edille adli eserinde delil kavramini kulanmis fakat tanimlamamistir. Nesefi
eserindeki kimi tartigmalarda delil, istidlal, nazar, ispat gibi kavramlari,
kullanmaktadir. Eserindeki ifadelerinden anlasildig: tizere Nesefi, delil kavramini,
cedel esnasindaki kanit anlaminda kullanmaktadir.®*  ,Onunt aklit, delilsiz

1 Kelamecilarin delil kavramina yonelik tanimlar ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Yildiz,
Fatih, Miitekaddimun ve Miiteahhirun Dénemi Kelamcilarinda Delil, (Yiiksek Lisans
Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana, 2010.

12 Miitekaddimin donemi Es’ariyye’de Gazali, Matiiridiyye’de Ebii’l-Muin en-Nesefi ile
sona eren ilk dénem kelamcilarini kapsar. Bu donemin 6nemli kelamcilari arasinda
Bakillani, Ibn Forek, Ebd Bekir el-Beyhaki, Ciiveyni, Hakim es-Semerkandi, Ebii
Seleme es- Semerkandi, Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi ve Ebii’l-Muin en-Nesefi yer alir.
Miitekaddimin keldmmin en belirgin 6zelligi, klasik mantik ve felsefeden uzak
durarak son tahlilde 6zii Kur’an’da bulunan bir akilcilikla Islami ilkeleri
temellendirmesi, Islomi mantik ve usul ilmini gelistirmesidir. Yavuz, Yusuf Sevki,
Kelam, DIA, c. 25, istanbul, 2002, 5.200.

13 Bakillani, et-Temhid, s.40.

14 Maturidi, Ebu Mansur, Kitabii’t-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, Isam Yaymlari, 4.
baski, Ankara, 2009, s.3.

15 Maturidi, Kitabii t-Tevhid, s.3.

16 Nesefi, Ebu’l-Mu’in, Tabsiwratii’l-Edille Fi Usuli’d-Din, thk. Hiiseyin Atay, c.],
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inanmadir.’” Taklit yoluyla imin etmis bir kimse istidlilde bulunmadigi gibi,
stiphelerini giderecek sekilde fikir yiiriitmede de bulunmamustir. Siiphe ile delile
dayali hakikatlerin arasin1 ayirmadan iman etmistir'® seklindekiifadelerinden ,delili
dogruya akikatlere ulastiranve h vasita olarak goérdiigiinii sdyleyebiliriz. .

Maturidiyye alimlerinden Nureddin es-Sablni delili sdyle tanimlamaktadir:
“Delil kelime anlami olarak, miirsit, rehber, kilavuzdur. Terim olarak ise, bir sey
hakkinda miispet veya menfi bir hiikiim vermeye gétiiren seydir. Yani hiiccettir™
Buna gore Sabiini, delil ile hiiccet kavramlarini birlikte kullanmakta ve ikisinin ayni
anlama geldigini ifade etmektedir. Ayrica Sabtni’nin delil tanimindaki “miispet veya
menfi hikkim vermeye gétiiren sey” ifadesinden anlasildigi {izere; ona gore delil,
herhangi bir konuda olumlu veya olumsuz hiikim vermeye gotiiren bir bilgiyi
icermektedir. Buna gore delilin bizi ulastirdigi sonug; vardir, yoktur, dogrudur,
yanlistir, iyidir, kotiidiir, glizeldir, ¢irkindir, haramdir veya helaldir gibi yarg: ifade
etmektedir.

Es’ari ekoliiniin bityiik kelameilarindan Bakillani’ye gore delil duyulara gizli
olanin ve zorunlu olarak bilinmeyenin bilgisine ulastiran yol gostericidir. Delil
emarelerden olusturulan, imalar ve isaretlerden bize ulasan, duyular ve zorunlu bilgi
ile elde edemedigimiz bilgilere ulasmamizi saglayan seydir. Bakillani bu nedenle bir
topluluga kilavuzluk yapan kigiye delil denildigini sdyler. Ayni sekilde Araplarin,
hirsizlarin biraktigr izleri delil olarak isimlendirdiklerini ifade eder. Bakillani delille
ilgili agiklamasini $6yle stirdiiriir: “Bilinmeyenin bilgisine ulagsmaya imkéan saglayan
emare ve isaretleri diken kimse de mecazi olarak, delil diye adlandirilmistir. Gergek
anlamda delil ise, kesfedilmis istinbat edilmis seylerin bilgisine ulagsmaya imkan
saglayan durum alamet ve isaretlerden hareketle, duyu ve zorunlu bilgilerle
bilinmeyenin bilgisine ulagmay1 saglayan sebeplerdir. Iste durumunu agikladigimiz
bu (gaybin bilgisine ulagsmaya imkan saglayan sebepler) diye agikladigimiz delil,
delalettir. Kendisiyle delil getirilen seydir. Ve o ayrica kamttir.”%

Békillani, bagka bir yerde delili s6yle tamimlar: “Delil zaruri olarak
bilinmeyenlerin bilgisi hususunda bize dogru bir bakis acisi saglayan seydir.”?

Ankara, 1993, s, 27.

17 Nesefi, a.g.e., c. |, 5.42.

18 Nesefi, a.g.e., c. I, 5.39.

19 Sabuni, Maturidiyye Akaidi, 5.183,190.

20 Bakillani, et-Temhid, s.39.

21 Bikillani, Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib, el-/usaf, thk. Muhammed Zahid el-
Kevseri, 2000, s.15.
Internet erisimi, http://www.archive.org/stream/670-alinsaf 383/670-
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Bakillani yaptig1 bu tanimlarda delil kavramina genel bir ¢ergceve ¢izmektedir. Ona
gore delil kavraminin 6nemli tarafi bilgiye gotiirme, ulastirma ya da irsad edici
vasfidir. Burada gaye bilinmeyenin bilgisine ulagsmaktir. Bu ylizden Bakillani’ye
gore delil iktisabi bilgi alanina ait bir kavramdir. O, delil kavramini genis bir
cergevede ele almaktadir. Delili olusturan unsurlarin neler oldugu konusunda,
imalar, isaretler, emarelerden tutun da mantiksal ¢ikarimlara kadar genis alanda bir
varlik sahasindan s6z etmektedir. Buna gore delil lafizlar, igaretler, imalar da dahil
bizi bilgiye gotiirecek her seydir. Ayrica Bakillani’ye gore delil kavrami delalet,

kendisiyle delil getirilen ve hiiccet ile ayn1 anlama gelmektedir.

Bakillani’nin delil konusuna yaklagimini agiklarken burada ‘in’ikas-i edille’,
yani delilin batil olusu ile medlilin de batil olacagi hususuna deginmek
gerekmektedir. Bazi kaynaklarda delilin batil olusu ile medlaliin de batil olacag:
fikrini ilk olarak Bakillani’nin ortaya attig1 ifade edilmistir.?? Bu fikir sonraki kelam
alimlerince, oOzellikle de Gazili tarafindan kiyasiya elestirilmistir. Fakat bazi
aragtirmacilar bu fikrin Béakillani’ye aidiyetinin bir yanlig anlama sonucu oldugunu
ve onun eserlerinde bu ifadelere rastlamlmadigini belirtmektedirler.?®

Imam Ciiveyni’ye gore delil “zaruri bilgi sahasinin digindaki bir alanda
bilinmeyenler hakkinda sahih bir nazarla kendisiyle bilgiye ulasilan seydir.”24 Bu
tanimdan anlasildig1 iizere Ciiveyni’nin delil tanimi Bakillani’nin ikinci tanimina
olduk¢a yakindir. imam Ciiveyni burada, delilin bilinmeyen hususunda dogru
bilgiye gotiirmesinin ancak sahih bir nazarla ele alinmasi durumunda miimkiin
oldugunu ifade etmektedir.

Miiteahhirin devri keldmcilarindan olan Gazali’den itibaren delille ilgili
olarak yapilan tanimlar mantiki bir sekil almaya baslamistir. Ciinkii Gazali’nin
sisteminde mantigin énemli bir yeri vardir. Ona gdére mantik, kesinlik ifade eden
bilgileri kesinlik ifade etmeyen bilgilerden ayiran bir bilimdir. Mantik ilmi, diger
biitiin ilimlerin 6lgiisii ve terazisi konumundadir.”® Gazali, mantik bilmeyenin ilmine

alinsaf#page/n0/mode/1up

22 fbn Haldun, Mukaddime, c.ll, cev. Zakir Kadiri Ugan, Istanbul, MEB Yayinlari, 1996,
5.536,537; Wolfson, Austryn H., Kelam Felsefesine Giris, ¢ev. Kasim Turhan,
Kitabevi, Istanbul, 1996, s.53; Yavuz, Delil, s.136.

23 Demir, Delil, s.138; Akkus, Siileyman, Ibn Haldin’'un Kelam IImine Yaklasimi ve
Yonelttigi Elestiriler, Ustl:Islam Arastirmalari, say1, 8, 2007, s.131; Ozdemir, Metin,
“Kelami Istidlalin Problematigi, C.U.I.F.D., c. 5/2, 2001, 14 nolu d.n.

24 Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn, Kitdbu'I- [rsad, thk. Muhammed Yusuf Musa- Ali Abd
el- Mun’im Abd el- Hamid, Misir, 1950, s.8.

Internet erisimi; http://www.archive.org/stream/alirchad-jowayni#page/n0/mode/1up

25 Gazali, Ebu Hamid Muhammed, Makdsidu’l- Feldsife (Felsefenin Temel Ilkeleri), cev.
Cemaleddin Erdemci, Vadi Yaymlar, 2. Baski, Istanbul, 2002, s.43.



http://www.archive.org/stream/670-alinsaf_383/670-alinsaf#page/n0/mode/1up
http://www.archive.org/stream/alirchad-jowayni#page/n0/mode/1up

458 Dr. Hiiseyin SAHIN

giiven olmayacagim belirterek,?® mantig1 tiim ilimlere bir giris olarak kabul etmistir.
Gazali’ye gore mantik ilmi, biitiin teorik ilimler icin, 6zellikle de her tiirlii sapmay1
ve siipheleri gidermeyi hedefleyen kelam ilmi igin zorunludur. Bu nedenle Gazali,
mantig1 kelama ve diger Islami ilimlere dahil eden kisi olarak bilinir.

Gazali agisindan dini meselelerde yanlis kararlar vermemek ve hataya
diismemek icin bilginin ve delillerin sistemli sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
Gazali’'nin ortaya koydugu tutumla birlikte mantik, diisiinceyi saglam temellere
dayandirmanin, kesin bilgilere ulagsmanin vazgecilmez 6l¢iitii olmustur. Dolayisiyla
0, delil kavramini mantik-keldm intibakinda kullanmis ve delilin tanimlanmasina
mantigin isleyis bigimini yerlestirmistir.’’ Ona gore, bir bilginin dogrulugu ve
kesinlik derecesinin bilinmesi i¢in hangi yontemle onu elde ettigimiz Snemlidir.
Aklin hiikiim verirken izledigi bu yollarin bilinmesi, bu anlamda gereklidir. Ayrica
diistincede ve ulasilan sonucta hataya diismemek i¢in delilin saglam olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle delil kavrami Gazali’nin yontem ve sisteminde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Gazali delilin tanim1 sdyle yapmustir: “Elde edilmek istenilen
bilgiye medlil ve bu bilgiyi gerektiren iki 6nciiliin birlesmesine delil denir.?®
Gazali’nin bu tarifinden itibaren delilin tanim1 daha teknik bir icerige kavusmustur.”

Gazali’ye gore, hangi alana ait olursa olsun delilin klasik mantikta esaslar1
belirlenen kiyas sekillerinden birine gore diizenlenmesi gerekmektedir. Gazali, bu
hususta miitekaddimin keldmcilarinin kullandigr ilkeleri elestirip terk etmis, buna
bagli olarak da gézleme ve deneye dayanan deliller yerine ta’lili kiyasi kullanmustir.
Ciinkii ona gore, salt akli ilkelere dayanan delil duyu verilerine dayanan delilden
daha dogrudur. Gazali delillendirmede kiyasi esas almis ve delillerin en dogrusunun
mantiki kiyas formunda olusturulanlarin oldugunu savunmustur.®® Gazali’nin, delilin
tanimi, yapisi ve mahiyeti hususunda meydana getirdigi yenilik sonraki bir¢ok
kelame1 tarafindan benimsenmis ve bu konudaki ¢alismalar artarak devam etmistir.

Sehristani (1087-1153) ise Nihayetii’l- Ikdam adli eserinde delili soyle
tammlamaktadir: ‘Kendisini bilmenin, bilgiyi gerektirdigi seye delil denir.”** Bu

26 Gazali, Ebu Hamid, Mustasfa, (Islim Hukuk Metodolojisi), c. 1, ¢ev. Yunus Apaydin,
Klasik Yayinlari, Istanbul, 2006, s.17.

27 Diizgiin, Varlik ve Bilgi, $.239.

28 Gazali, Ebu Hamid, ftikad’da Orta Yol, gev. Kemal Isik, A.U.LF. Yaymlari, Ankara,
1971, s.18.--

29 Diizgiin, Varlik ve Bilgi, 5.239.

30 Yavuz, Delil, 5.137.

31 Sehristani, Muhammed b.Abdulkerim, Nihayetii’l- Tkdam fi [Imi’l Kelam, Beyrut,
2004, 5.302.
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tanimiyla onun, delil ile bilgi arasinda bir iliski kurdugunu goriiyoruz. Sehristani
bilgiyi delilin geregi olarak sayarken ayni tarifin devaminda zanni, emare
kelimesinin 6zelligi olarak agiklamaktadir. Sehristini emare kavramini goyle
tanimlamaktadir: “Kendisini bilmenin, zann1 gerektirdigi seye emare denir.”* Buna
gore, Sehristani, delil kavraminin igeriginde emare gibi zan, siiphe veya ihtimal
iceren unsurlart kabul etmemekte, ancak kesin bilginin ‘delil’ olabilecegini ifade
etmektedir.

Fahreddin Razi (1149-1209) de, Muhassal adli eserinde delil ve emare
kavramlarin1 kesinlik ve zan ifade etme durumlarina goére bir birinden ayirarak
tanimlamigtir. Ona gore delil, “kendisinin bilinmesinden medluliin var oldugunun
bilinmesi gereken nesnedir.” Emare ise “kendisinin bilinmesinden medluliin var
oldugu zannedilen nesnedir.”*® Bu tanimlara gore Razi, delilden medlule giden bir
bagm varligmi ifade etmekte, bununda ancak kesin bilgi ile miimkiin oldugunu
sOylemektedir. Razi, Bakillani’nin delil tanimindaki emare ve imalart delil olarak
kabul etmemektedir. Zanm, emare kavraminin igersine yerlestirerek delil
kavramindan ayirmaktadir. Buna goére, Razi’nin delil ve emare tanimi Sehristani’nin
tanimina oldukga yakindir.

Sadeddin Taftazani’ye (1322-1390) gore delil: “Sahih bir nazarla bakildig:
zaman insanin bir matlub-i haberlye, yani gaye olan neticeye ulasmasini miimkiin
kilan seydir.”** Taftazani’nin ifade ettigi diger bir delil tammu ise s6yledir: “Delil bir
takim Onermelerden meydana gelen bir sdzdiir ki, zati icabt diger bir sozii
gerektirir.”* Yani delil olan s6ziin dogru olmasi durumunda zorunlu olarak sonucun
da dogru olmasini gerektirir. Taftazani, yukardaki ikinci tanima olduk¢a uygun
bagka bir tamim daha dile getirmektedir. Buna gore; “delil, 6yle bir seydir ki onu
bilmek diger bir seyi bilmeyi gerektirir.”*® Bu tanimlardan Taftazani’nin delili, bir
takim Onciillerden hareketle ve dogru bir bakis agisiyla bizi bagka bir bilgiye gotiiren
vasita olarak kabul ettigi goriilmektedir.

Seyyid Serif el-Ciircani (1340-1413) ise delili: “Sahih bir nazarla
bakildiginda matluba ulasmay: miimkiin kilan seydir”® diye tarif etmektedir.
Ciircani’nin delille ilgili olarak yaptigi bu tanimdan bagka bir tanimi daha vardir.

32 Sehristani, a.g.e., 5.302.

33 Razi, Fahreddin, el-Muhassal (Keldm’a Giris), ¢ev. Hiiseyin Atay, Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, Ankara, 2002, 5.37.

34 Taftazani, Sadeddin, Serhu’l-Akdid (Kelam [Imi ve Islam Akaidi), gev. Siileyman
Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1982, s.113.

35 Taftazani, Serhu’l-Akdid s.113.

36 Taftazani, Serhu’I-Akdid, $.113.

37  Ciircani, Seyyid Serif, Serhu’l- Mevakif, C. 11, 1907, s.2,3.
http://www.archive.org/stream/agidahbooks/Shrh_Mawaqif 2#page/n1/mode/lup
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Buna gore delil, “bilinmesi baska bir seyin bilinmesini gerektiren seydir.”*® Ciircani
delili bu sekilde tarif ettikten sonra delilin hakikatini, kiyasta orta terimin kiigiik
onciilde bulunmasi ve onu kapsamasi seklinde agiklamuistir® Bu tariflerden
anlagildigi {izere Ciircani’nin delil tanimlar1 Taftazani ve Razi’nin yapmis oldugu
tariflere olduk¢a yakindir.

Mu’tezile kelamcilarindan Kadi Abdulcebbar ise delili, “kendisine nazar
ettigi vakit, uygun sekilde kullanmasi durumunda nazar sahibini baska sey (gayr)
hakkinda bilgiye ulastiran seydir” seklinde tammlar.®® Buna gore Kadi
Abdulcebbar’in delil tanimi yukaridaki keldmcilarin tanimlarindan farkli degildir.
Ozellikle Taftazani ve Ciircani’nin tammina ¢ok benzemektedir.

Netice itibari ile gerek mitekaddimin, gerekse miiteahhirin devri
kelamcilarinca delil konusunda yapilan tanimlar, delilin bilinmeyeni ortaya ¢ikaran
bir nevi vasita bilgi oldugu hususunda birlegsmistir. Fakat miitekaddimin dénemi
kelamcilarindan farkli olarak basta Gazali olmak iizere Fahreddin Razi, Taftazani,
Seyyid Serif el-Ciircani gibi miiteahhirin devri kelamcilari, hangi alana ait olursa
olsun delilin klasik mantiktaki kiyas sekillerinden birine gore diizenlenmesinin
gerektigini ifade etmisler, miitekaddimin keldmcilarimin kullandigi yontem ve
ilkeleri elestirip terketmisler, buna bagli olarak da gozlem ve deneye dayanan
deliller yerine ta’lili kiyast kullanmiglardir. Ciinkii onlara gore salt akil ilkelerine
dayanan delil duyu verilerine dayanan delilden daha dogrudur. Yine onlara gore bir
iddiaya iligkin delilin yanlis olmasi veya bir iddianin herhangi bir delille
kanitlanamamasi onun gergege aykir1 goriilmesi igin yeterli degildir.**

I1. Delil Tiirleri

Buraya kadar olan kisimda delilin sozlik ve terim anlamlart ile kelam
alimlerince yapilmig delil tanimlar1 iizerinde durduk. Simdi ise konumuzla alakasi
bakimindan delilin kistmlarindan bahsetmemiz gerekmektedir. Kelam alimleri delili
cesitli bakimlardan tasnif etmislerdir. Buna gore delil, kimi zaman ihtiva ettigi
bilginin kaynag1 agisindan, kimi zaman ise ortaya koydugu sonucun degeri agisindan
kisimlara ayrilir.

[k olarak delil ihtiva ettigi bilginin kaynagi agisindan akli ve nakli delil

38 Ciircani, Ta rifat, s.46.

39 Yavuz, Delil, 5.137.

40 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, thk. A. Osman, Kahire, 1996, s.87.
http://www.muslimphilosophy.com/books/usoul_abd_eljabar.pdf

41 Yavuz, Delil, 136,137.
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olarak iki kisma ayrilir.

1-AKIi Delil: Akli delil, akil yiiriitme neticesinde elde edilen veya akla
dayanan deliller anlamindadir. Bu delil klasik mantik formu g¢ergevesinde ‘biitiin
onciilleri akla dayanan delil’ olarak tanimlanir. “Alem degiskendir, her degisken
sonradan var edilmistir.”, “Biitiin pargalardan biiyiiktiir” gibi ciimleler bu delile
ornektir. Akl1 delil eger kati olursa burhan, zanni olursa hatdbe adini alir. Burhdn
daha ¢ok alim, zeki ve kiiltiirlii kimselerin anlayacag tiirdiir. Hatdbe ise, daha ¢ok
halkin anlayabilecegi bir delildir. Kelamcilara gore akli delile dayali olarak hicbir
itikadi mesele vazedilemez. Akli delil sadece nakille sabit olmus esaslarin daha iyi
anlagilmasia ve dogrulugunun kanitlanmasina yardimer olur. 2

2-Nakli Delil: Bitiin o6nciilleri nakle dayanan delildir. Siibatu, 6zellikle
Islam’in ilk dénemlerinde isitmeye bagl oldugundan “sem’i delil” diye anildig1 gibi
“lafzi delil” diye de adlandirlir.*® Ehli Siinnet kelamcilari, nakli delili Kur’an ve
siinnet olarak kabul etmislerdir. Biitiin kelam ekolleri Kur’an’in delil oldugu
konusunda anlasmislardir. Yine siibutu ve manaya delaleti kesin olan miitevatir
hadisler biitiin kelam ekollerince delil sayillmistir. Ancak ahad hadislerin delil
olmasi konusunda tartigma vardir. Basta Mu’tezile olmak tlizere Maturidi ve Es’ariler
zan icerdigi i¢in ahad hadisleri itikadi konularda delil saymamislardir. Kelamcilar
icma’yr amelle ilgili konularda delil sayilmakla birlikte itikadi konularda delil
saymamuslar, sadece Kur’an’a dayali nakli delilleri destekleyen bir unsur olarak
gormiiglerdir.* Kelamda islam itikat esaslarim belirleyen yegéne unsur nakli
delillerdir.

Akli delil ile nakli delilin ¢elismesi durumunda nasil bir yol izlenecegi
hususunda kelamcilar arasinda ihtilaflar olmakla birlikte Mu’tezile kelameilar®
basta olmak iizere Ehl-i Siinnet keldmecilarin gogunluguna gore bir nakli delil akli
delil ile gelisirse, akli delil tercih edilir ve nakil onun 1s181nda te’vil edilir. Zira nakli
delil akli delile tercih edilirse naklin dogrulugunu kamtlamak miimkiin olmaz.*®
Ozellikle Mu’tezili kelamcilar dini esaslarin kaynagi olarak akli delili, nakli delilin

42 Diizgiin, Varlik ve Bilgi, 5.240.

43 Yavuz, Delil, 137.

44 Altintas, Ramazan, Delil ve Delillendirme Yontemleri, Kelam el Kitab, ed. Saban Ali
Diizgiin, Grafiker Yaylari, Ankara, 2012, s.319.

45 Mu’tezile akli, nakli delillerin 6niinde gormektedir. Kadi Abdiilcebbar, dini
hakikatlerin kaynagi olarak sirastyla akil, kitap, siinnet ve icma’1 zikretmektedir. Kadi
Abdulcebbar, Serhu’I-Usiili’l-Hamse, s.88; Akil ve nakli delillere Mu’tezile’nin
yaklasimi konusunda genis bilgi i¢in ayrica bkz. Aslan, Abdiilgaffar, “Keldm 'da Aklin
Epistemolojik Fonksiyonu” Kelamda Bilgi Problemi Sempozyumu Bildirisi, Arasta
Yayinlari, Bursa, 2003, s.134,135.

46 Razi, Muhassal, s.38.
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Ontine, birinci siraya koymuslardir.

Deliller ikinci olarak da ortaya koyduklari sonucun degeri agisindan kat’i ve
zanni delil olarak iki kisma ayrilir.

1- Kat’i Delil: Siibutu ve anlama delélet edisi agik ve kesin olan delile “kat’
delil” denir. Diger bir ifade ile; kanitlamayr amacgladigi konuya iliskin karsi
ihtimallerin biitiiniinii ortadan kaldiran delildir, buna “yakini delil” de denir.*’
Yakin, siiphesiz, kesin, ger¢ek bilgi demektir. Yakinin karsit1 sekk, yani kuskudur.
Yakin bilgi selim akil i¢in, hicbir siipheye imkan vermeyen Kkesin bilgi verir. Yakini
kelimesinin ¢ogulu yakiniyyat olup, ger¢ege uygun ve kesin bilgi veren 6nermeler
icin kullanilir. Buna goére yakiniyyat kesin bilgi veren akli delilleri olusturan
onermelerdir. Bunlar da evveliyat, fitriyyat, miisahedat, miicerrebat, miitevatirat ve
hadsiyyat diye altiya ayrilir.*®

a) Evveliyat: Zihnin, dogrulamak ic¢in higbir vasitaya basvurmadan
kendiliginden apagik ve kesin olarak kabul ettigi 6nermelerdir. Bedihiyyat olarak da
adlandirilan evveliyat gozlem, deney veya baska bir delile basvurmaksizin aklin
hemen kavradigi bilgilerdir. Bir ikiden coktur, biitiin pargasindan biiyiiktiir, bir
nesneye esit olan nesneler birbirlerine esittir gibi 6nermeler bu tiirden bilgilerdir.

b) Fitriyyat: Aklin, basit bir kiyasla vardigi, orta terimleri zihinde meydana
gelen hiikkiimler ve onermelerdir. Akil bu tiir hiikiimlerde zihinde fitraten mevcut
bulunan bir orta terim vasitasiyla konu ile yiikklem arasinda bag kurar. Fakat orta
terim, zihinden silindigi i¢in insan onun vasitasiz ve onceli (evleviyat) bir onciille
elde edildigini zanneder. Arastirma sonucunda bu tiir bilgilerin orta terimle bilindigi
fark edilir. “iki doérdiin yarisidir” &nermesi gibi. Ikinin dérdiin yarist oldugu
bilinirken aslinda bunun boyle oldugu orta terimle bilinmektedir; doérdiin yarisinin
her biri digerine esit, biitiiniin iki par¢asindan biridir ve o da dordiin yarisidir.

¢) Miisahedat Aklin i¢ veya dis duyular vasitasiyla verdigi hiikiimlerdir. Bu
hiikkiimler dis duyular vasitasi ile olursa “hissiyat” veya “mahsusat” denir. “Giines
aydinlatir, ates yakar” hiikiimleri dis duyulara dayali miisahedattandir. I¢ duyulara
dayal1 olarak ulagilan hiikiimlere ise “vicdaniyyat” denir. Ag¢lik hisseden birisinin
“aciktim” demesi buna ornektir.

d) Miicerrebat: Aklin, deney ve go6zlemlerin tekrari sonucu verdigi
hiikiimdiir. Kisi tecriibe ve gozlemlerin tekrar1 siirecinde bir kavrayis saglar ve
kugkuya yer birakmayacak kesinlikte bir kanaat olugturur. Miicerrebat tiirii hiikiimler
hem kisinin kendisi hem de baskas1 hakkinda olabilir. Icki sarhos eder, asir1 sicaklar

47 Diizgiin, a.g.e, $.24; Yavuz, Delil, 137.
48 QOner, Necati, Klasik Mantik, 6. baski, Ankara 1991, s.184.
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insan1 hasta eder 6nermeleri gibi.

e) Miitevatirat: Aklin, bir toplulugun naklettigi habere dayanarak verdigi
hiikiimlerdir. Yalan {izere birlesemeyecek sayida bir cogunlugun birbirini
desteklemesi ve verilen haberlerin akla da aykiri diigmemesi, boylece siiphenin
ortadan kalkmasi sonucu tevatiire dayali 6nermeler olusur. Gérmedigimiz halde
“Mekke Hz. Peygamberin dogum yeridir” diye hitkmetmemiz bu tiir bir 6nermedir.

f) Hadsiyyat: Aklin sezgi yoluyla, mukaddimelerden siiratle neticeye
ulagmasiyla verilen hiikiimlerdir. Hadsi bilgi zihinde ¢ok hizli bir kiyas vasitasiyla
olusur.“Ay, 1s181n1 glinesten alir” hilkkmii gibi. Bu 6nermeye ayin giines karsisindaki
degisik konumlarina gére aydinlik goriiniisiiniin degistigine bakilarak ulagilir.*®

Kat’1 deliller hem akli hem de nakli olabilir. AkI1 bir delilin kesin olabilmesi
igin  biitiin  &nciillerinin  yakiniyyat tiiriinden olusmas1 gerekir. Onciilleri
yakiniyyattan olusan, yani seksiz, siiphesiz dogru ve kesin olan onciillerden kurulan
delile burhan denilir.*® Akli deliller icinde kesin olani sadece burhandir.

Nakli delilin kesinlik ifade etmesine gelince; kelamcilara gore nakli delilin
kesinlige ulagmas1 durumunda ifade ettigi bilgi de kesinlik kazanacaktir. Ancak nakli
delilin kesin olmasi i¢in su on durumun kesinlige ulagmasi gerekmektedir:

a) Nakli delillerin (Kur’an ve Siinnet) teker teker lafizlarinin Kesin olmasi
gerekmektedir.

b) Onlarin ciimle iginde yerlerinin, yani irablarmin dogru bilinmesi
gerekmektedir.

¢) Cekimlerini rivayet edenlerin yanls yapmamis olmasi gerekmektedir.

d) Lafzin misterek olmamasi, yani lafzin hakiki anlaminin birden fazla
olmamasi gerekmektedir.

e) Lafizlarinin mecaz anlamlarinin olmamasi gerekmektedir.
f) Zaman ve sahislara tahsis edilmemeleri gerekmektedir.

g) Zamir kullanilmamasi gerekmektedir.

h) Metnin iginde tehir ve takdim olmamasi gerekmektedir.

1) Nesh olmamasi gerekmektedir.

49 Gazali, Makdsidu’l- Feldsife, s. 87-89; Oner, Klasik Mantik, $.184-185; Cagric,
Mustafa, Zaririyydt, DIA, c. 44, Istanbul, 2013, s.146-148; Taftizani, Sideddin,
Serhu'l-Mekdsid, c.I, Misir (ty.), s.232-235; Topaloglu, Bekir, Kelam /Imi Giris,
Istanbul, 2000, 5.70-71.

50 Gazali, Makdsidu’l- Feldsife, s.81.
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i) Akli bir itirazin bulunmamasi gerekmektedir.>*

Bu durumda kelamcilara gore, bu sartlar1 tagiyan ve hem siibutu, hem manaya
delaleti kesin olan nakli deliller ancak kesin bilgi ifade eder ki, muhkem Kur’an
ayetleri ve miitevatir hadisler bu simfta yer almaktadir.’? Kelamcilar, akaid
kurallarinin belirlenmesinde bu tiirdeki nakli delillere itibar etmislerdir. Bunlarin
digindaki nakli deliller kesin delil sayilmazlar ve itikadi meselelerde delil olarak
kullanilmazlar.

Kat’i, diger adiyla yakini bilginin kesinlik bakimindan ti¢ derecesi vardir:
a) Ilme’l-yakin

b) Ayne’l-yakin

c¢) Hakka’l-yakin

a) Ilme’l-yakin: Kesin bilginin en alt basamagim olusturan ilme’l yakin, akli
ve nakli delillerin ifade ettigi kesin bilgidir. Akli veya nakli delil ile bilgisine sahip
oldugumuz bir seyin zihnimizde olusturdugu kesinlik, bu tiirden bir bilgidir.>® Bu tiir
bilgide bizzat miisahede ve i¢ tecriibe yoktur. Ornegin falan yerde bir g6l oldugunu
bilmek ilme’l yakindir.

b) Ayne’l-yakin: Duyu yoluyla elde edilen ve dis tecrilbbeye dayanan
bilgilerdir. Buna gore ayne’l yakin daha 6nce hakkinda bilgi sahibi oldugumuz
seyin, duyu organlarimizla algilanmasi, tecrilbbe sahamiza girmesidir. Goriilen ve
tecrilbe edilen sey, verilen haberlerden daha ¢ok ikna edicidir. Dolayisiyla bu tiir
bilgi ilme’l yakindan daha tatmin edicidir. Daha once akli olarak bildigimiz o goli
gidip gormek ayne’l yakindir.

¢) Hakka’l-yakin: I¢ duyu ve tecriibenin verdigi, insanin bizzat hissettigi,
yasanilarak elde edilen bilgidir.>* Bu durum yakini bilginin en iist diizeyidir. Gol
orneginden devamla, daha once bildigimiz, sonra gordiigiimiiz géle girmek hakka’l-
yakindir. Bu, g6l bilmek ve gormekten daha 6te, en yiiksek kesinlik seviyesidir.

2- Zanni Delil: Zan, bilgide kesinligi ifade etmek iizere kullanilan kat’i veya
“yakin” terimine karsilik kullanilir. Buna gore “zan”, yakin ve sekk (siiphe) arasi
kullanilan, igeriginde tezat bulunma ihtimaline ragmen tercih edilen husustur.”

51 Razi, Muhassal, s.38.

52 Golciik, Serafettin - Toprak, Siilleyman, Kelam, Konya, 2001, s.87.

53 Diizgiin, Varlik ve Bilgi, 5.242.

54 Altintas, Delil ve Delillendirme Yontemleri, $.321, Yavuz, Yusuf Sevki, Hakka’l-
Yakin, DIA, c. 15, Istanbul, 1997, 5.203.

55 Ciircani, Ta rifat, S.62.
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Zanni delil ise zanna dayali olan ve ihtimalli bulunan, kanitlamayr amagladig
konuya iligkin kars1 ihtimallerin tamamini ortadan kaldiramayan delile denir. Bu tiir
delillere “iltizimi” veya “iknai” deliller de denir.®® Zanni delil ¢ogunluk oranda
dogruluk ihtimali barindiran, ancak kesinlik ifade etmeyen delildir. Buna gore zanni

delil zihinde tasdik edilmekle birlikte, aksinin de miimkiin olma ihtimalini tagir.

Kat’1 delillerde oldugu gibi, zanni deliller hem akli hem de nakli olabilir.
Kesinlik ifade etmeyen, farkli derecelerde zan igeren akli delillere zanniyyét denir.”’
Zanniyyat, zanna dayanarak verilen hikiimleri kapsamakta ve kesinlige
yaklagmalar1 yoniiyle genel olarak; meshurat, makbulat, miisellemat, vehmiyat,
maznunat ve muhayyelat seklinde alti tiire ayrilmaktadir.

a) Meshurat: Yaygin kanilar olup insanlarin hepsi veya biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan dogru kabul edilmis &nermelerdir. Ornegin “Adalet iyidir’, Zuliim
kotiidiir”, gibi onermeler meshurattandir. Bu tiir bilgiler bazen dogru bazen yanlis
olabilirler, dolayisiyla yakin ifade etmezler. Yine de yakiniyyat disindaki 6nermeler
icinde dogruluk ihtimali en yiiksek deliller bu tiirde olanlardir.

b) Makbilat: Ustiin 6zellikleri nedeniyle temayiiz ettigi icin kendilerine
inanilan, yalan sOylemeyeceklerine dair haklarinda hiisnii zan beslenen biiyiik
alimlerden ve miirsidlerden alinan hiikiimlerdir. Bir bagka ifade ile makbulat toplum
tarafindan onder, otorite olarak kabul edilen kimselerin sdzleri ve prensipleridir.

¢) Miisellemat: Bir tartigmada kullanilan ve kars1 tarafin dogrulugunu kabul
ettigi onermelerdir. Tartigmacinin rakip tarafin dogru saydigi bir goriisii alip kendi
iddiasina o goriisii delil getirerek rakibini susturmak i¢in kullandigi dnermeler bu
tirdendir. S6zgelimi, Hz. Muhammed’in mirdcin1 inkar eden bir Hiristiyana karsi
Hz. Isa’nin goge yiikseldigini sdyleyerek delil getirilmesi bdyledir.

¢) Vehmiyyat: Duyulara konu olmayan alanlar i¢in algilardan hareketle
kuruntu {izerine verilen asilsiz ve yaniltict hiikiimlerdir. Vehmiyyat zihnin vehim
yoluyla tecriibi varlik ve olaylara bakarak ve genelleme yaparak irettigi 6nermeleri
ifade eder. Mesela, “Var olan her sey mekinda yer kaplar”, “var olan her sey
goriilebilir” bu tiirden Onermelerdir. Vehmiyyat tiirlinden onermeler kuruntuya
dayandiklari igin gegersizdir.

d) Maznunat: Zanna dayali olarak verilen, aklin tercihen kabul ettigi, ancak
bunlarin tersinin de dogru olmas1 muhtemel olan 6nermelerdir. Mesela, gece disarida
goriilen biri i¢in “o hirsizdir, hirsiz olmasaydi gece disar1 ¢ikmazdi” dnermesi veya
“falanca diismanm1 cagiriyor, dyleyse o da cagirdigi diisman gibidir” Onermesi

56 Yavuz, Delil, 137.
57 Ciircani, Serhu’l- Mevakif, c. |l, $.36,43; Cagrici, Mustafa, Zanniyydt, DIA, c. 44,
[stanbul, 2013, s.124.
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maznunattandir. Bu tiir dnermeler zanna dayandiklar1 i¢in cogunlukla aldaticidir.

e) Muhayyelat: Dogru veya yanlis olsun sirf sevdirmek veya nefret ettirmek
icin tahayyiil edilerek verilen hiikiimlerdir. Ornek olarak, “bal, igren¢ bir
kusmuktur”, “sarap, akict bir yakGttur” onermeleri verilebilir. Bu tiir dnermeler
psikolojik etki olusturmak i¢in, dogru olup olmamasina bakilmaksizin tahayyiilen

sdylenir ve genellikle siir sanatinda kullanilir.*®

Ister kat’i ister zanni olsun biitiin akli deliller yakiniyyit ve zanniyyat
tiirlindeki onciillerden hareketle olusturulur. Mantikta bunlardan olusturulan ve bes
sanat olarak adlandirilan deliller sunlardir: Burhan, cedel, hitabet, safsata (mugalata)
ve siir.>® Daha énce ifade edildigi gibi, énciilleri kesin bilgiden, yani yakiniyyattan
olusan delillere burhan denir ve mantik¢ilara gore biitiin delillerin en kesin ve
giivenilir olanidir. Meshurat veya miisellemat tiirii onciillerden olusan delillere
cedel; zanniyat ve makbulat tiirii Onciillerden olusanlara hitabet veya hatéabe;
vehmiyat tiirii Onciillerden olusanlara safsata veya mugalata; muhayyelat tiirii
onciillerden olusanlara da siir adi verilir.®® Kelam alimlerinin ¢ogunluguna gore
burhan disinda kalan ve 6nciilleri cedel, hatabe, siir, safsatadan olusan akli delillerin
hepsi zanni- akli delil grubuna girer.

Nakli- zanni delillere gelince; siibat ve manaya delalet cihetlerinden biri
veya her ikisi kesin olmayan biitiin nakli deliller zanni niteliktedir. Nakli delillerin
zanni olanlar su ii¢ grupta miitalaa edilebilir. Bunlar:

a) Siibutu kat’i, manaya delaleti zanni olan deliller; te’vil edilebilen bazi
Kur’an ayetleri ile yine bazi miitevatir hadisler gibi.

b) Siibutu zanni, manaya delaleti kat’i olan deliller: Ahad hadisler gibi.

) Siibutu da manaya delaleti de zanni olan deliller; birka¢ manaya ihtimali
olan ahad hadisler gibi.®*

Buna gore yukaridaki grupta yer alan, manaya delalet agisindan kesinlik
tagimayan ayetler ile siibutu ve manaya delaleti kesin olmayan biitiin hadisler nakli-
zanni delil konumundadir. Dolayisiyla bu tiir nakli deliller zanni olduklarindan, yani
kesinlige ulasamadiklarindan itikadi konularda delil olarak kullanilmazlar.

58 Gazili, Makdsidu’l- Feldsife, $90-93; Omer, Klasik Mantik, $.186-187; Cagrici,
Zanniyydt, $.125-126.

59 Oner, Klasik Mantik, 5.183.

0 Gazali, Makdsidu’l- Feldsife, s. 93-95; Bolay, M. Naci, Bes Sanat, DIA, c. 5, Istanbul,
1992, 5.546; Oner, Klasik Mantik, 5.188.

61 Golciik- Toprak, Kelam, s.87.
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I11. Delillendirme Metodlar:

Delil ¢esitlerinden bahsettikten sonra konumuzla alakasi bakimindan
keldmcilar tarafindan  kullanilan delillendirme yontemlerinden de kisaca
bahsetmemiz gerekmektedir. Delillendirme delilden hareketle akil yiiriitme eylemi
ile bir konuyu olumlu veya olumsuz anlamda kanitlamaya ¢aligmaktir. Buna istidlal
de denilmektedir. Istidlal, bir hiikiim veya kavramin dogruluk ya da yanhshgim
kamitlamak i¢in zihnin yaptig1 akil yiiriitme eylemidir.?? Diger bir degisle, o, baska
hiikiimlere ulasmak i¢in birtakim Snermeleri diizenlemektir.”® Kelameilar
delillendirmede bulunurken gesitli yontemler uygulamigtir. Miitekaddimin dénemi
kelamcilarmin kullandiklari istidlal yontemlerinin 6nemli olanlar sunlardir:

1- [had veya istidlal bi’stiss-sel gaybahid al (sahidin gaibe delil getirilmesi).
2- Mukaddimelerden sonuca varmak.
3- Sebr ve taksim (boliimlere ve kisimlara ayirmak)

4- Tttifak edilen seylere dayanarak ihtilaf edilenler hakkinda istidlalde
bulunma.

5- Bir seyin dogrulugundan benzerinin dogruluguna, bir seyin yanlisligindan
benzerinin de yanlishigina delil getirme.

6- Micize ile delil getirme.
7- Inikas’1-edille (delilin yanlishig: ile diisiincenin yanlisligina istidlal)®

Bu yontemler igerisinde Allah’in varligint delillendirmede en ¢ok kullanilani,
sahidin gaibe delil getirilmesi yontemidir.

Miiteahhirin ~ doneminde ise Aristoteles mantiginin  etkisiyle
miitekaddimin dénemi kelamcilarinin kullandiklart bu istidlal yontemlerinin yeniden
gozden gecirildigini gérmekteyiz. XI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren baslatilan
miiteahhirin devrinde istidlal yontemleri, miitekaddimin doneminden farklidir. Bu
farkliligin en temel sebebi, Ibn Hazm ve Gazali ile birlikte klasik mantigin Islam
bilimleri i¢inde 6nemli bir disiplin olarak kabul edilmesi ve ilkelerinin bu ilimler

62 Diizgiin, Varlik ve Bilgi, 5.243.

63 Razi, Muhassal, s.26.

64 Bu delillerin ayrmtilari i¢in bkz. Sik, Ismail, Es’ari’nin Keldm Metodu, Dini
Arastirmalar Dergisi., c. 8, sayi, 24, Ankara, 2006, s.232-238; Altintas, Delil ve
Delillendirme Yontemleri, $.321-324; Ozdemir, Keldmi Istidldlin Problematigi, s.178-
179; Diizgiin, Varlik ve Bilgi, $.245,246; Yavuz, Yusuf Sevki, Istidlal, DIA, ¢.23,
[stanbul, 2001, s.325-328.
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icinde kullanilmaya baslanmasidir. Bu donemdeki istidlaller, zorunlu bilgi verdigi
kabul edilen kaynaklara dayali olarak yapilmaktadir.®® Gazéli'nin felsefe yerine
mantik lehine ortaya koydugu tutumla birlikte mantik, diisiinceyi saglam temellere
dayandirmanin, kesin bilgilere ulagmanin vazgegilmez Olgiitii olmustur. Gazali,
kendisinden onceki kelamecilarm kullandigr usul (metodoloji) tarzini elestirerek,
bunun yerine mantik¢ilarin kullandigi yontem ve kavramlart Onermistir. Bu
donemde miitekaddimin doneminden farkli olarak kullanilan istidlal yontemleri ise
sunlardir:

1- Tiimdengelim (Ta’lil, Kiyas, Dediiksiyon): Tikelden tiimele, eserden
miiessire varig yontemidir.

2- Tiimevarim (istikra): Tiimelden tikele, miiessirden esere varig yontemidir.
3- Temsil (Anoloji): Aklin bir tikelden diger bir tikele gegme yoludur.®

Ayrica mutezile kelamcilarinin kullandigi ”delale n-efyii’ddelile” (dolayh
(ispat yontemi bulunmaktadir.?’ elaleD“n-efyii’ddelale” yontemi ozellikle Ebu
Hasim Ciibbai ve Kadi Abdiilcebbar gibi Mu’tezili kelamcilar tarafindan Allah’in
goriilmesinin imkansizligini ispatlamak i¢in kullanilmstir.

Sonug¢

Kelam’da delil ve delillendirmeye 6nem verilmesinin temel amaci, Islam
akaid sisteminin temel ilkelerini dogru ve kesin bir sekilde kanitlanmak ve yapilacak
elestirilere karsi tutarli ve saglam bir savunma ortaya koymaktir. Bu nedenle
kelamda delil kavrami, basta Allah’in varhg, birligi olmak iizere islam dininin
temel iddialarint ispatlamak igin ortaya konan kanitlari, dogru ve kesin bilgiye
ulasmak icin kullanilan yontemleri diizenlemede kullaniimaktadir. Bu agidan
kelamcilar delili tanimlamislar ve c¢esitli tiirlere ayirarak kesin bilgiyi ortaya
koyacak delil tiiriinii belirlemeye ¢aligsmislardir.

Kelamecilar oncelikle delilleri ihtiva ettikleri bilginin kaynagi agisindan akli
ve nakli delil olarak iki kisma ayirmiglardir. Akli delil, akil yiiriitme neticesinde elde
edilen veya biitiin 6nciilleri akla dayanan delil iken nakli delil, biitiin dnciilleri nakle
dayanan delildir. Ayrica deliller ortaya koyduklar1 sonucun degeri agisindan kat’1 ve

65 Diizgiin, Varlik ve Bilgi, 5.246.

66 Bu delillerin ayrintilar1 igin bkz. Gazili, Makdsidu’l- Feldsife, s. 66-80; Gerviyani,
Muhsin, Islam Felsefesine Giris -Bilgi ve Varlik-, cev. Hasan Almas, Birey Yayncilik,
[stanbul, 1998, 5.50-51, Oner, Klasik Mantik, $.104,172-180.

67 Diizgiin, Varlik ve Bilgi, $.252.
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zanni olmak tizere ikiye ayrilirlar. Bunlardan herhangi bir siiphe bulunmaksizin
kesin olarak dogru kabul edilen delillere kati delil, dogrulugu konusunda siiphe
bulunan delillere ise zanni delil denmektedir. Onciilleri yakiniyyattan olusan akli
deliller ile siibutu ve delaleti kati olan nakli deliller kesin bilgi veren kati deliller
olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte onciilleri zanniyyattan olusan akli deliller
ile manaya delalet agisindan kesinlik tagimayan ayetler ve siibutu ve manaya delaleti
kesin olmayan biitiin hadisler zanni delil sayilmaktadir. Bu durumda kelamcilara
gore, hem siibutu, hem manaya delaleti kesin olan nakli-kati deliller muhkem
Kur’an ayetleri ve miitevatir hadisler olup akaid kurallarinin belirlenmesinde bu
tirdeki nakli delillere itibar edilir. Bunlarin digindaki nakli deliller kesin delil
sayllmazlar ve itikadi meselelerde delil olarak kullanilmazlar. Akli delil ile nakli
delilin ¢elismesi durumunda ise keldmcilarin ¢ogunluguna gore akli delil tercih
edilir ve nakil onun 151g1nda te’vil edilir.

Sonug olarak gerek miitekaddimin, gerekse miiteahhirin devri keldmecilarinin
delil konusunda yaptig: tarifler, delilin bilinmeyeni ortaya ¢ikaran bir vasita oldugu
hususunda birlesmektedir. Fakat miitekaddimin doneminden farkli olarak, basta
Gazali olmak {izere miiteahhirin devri kelamcilari, delilin klasik mantikta esaslari
belirlenen kiyas sekillerinden birine gore diizenlenmesinin  gerektigini
savunmuslardir. Ayrica onlar onciilleri yakiniyyattan olusan akli delillere burhan
admi vermigler ve biitiin delillerin en kesin ve giivenilir olan1 kabul etmislerdir.

Kelamcilar ilgilendikleri birtakim hususlar1 ispat edebilmek igin delillerden
hareketle delillendirme yapmuglardir. Kelamcilar delillendirme Yyaparken c¢esitli
yontemler kullanmiglardir. Miitekaddimin donemi keldmcilarinin  kullandiklart
istidlal yontemleri ile miiteahhirin donemi kelamcilarinin kullandiklart istidlal
yontemleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Miiteahhirin dénemi kelamcilart
klasik mantigin ilkelerini esas alarak daha farkli istidlal yontemleri kullanmiglardir.
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