im Arastirmalan
f;t i KELAM ARASTIRMALARI 13:1 (2015), SS. 495-519.

OTENAZIi SORUNSALINA TEOLOJIK ACIDAN BiR BAKIS

- Theological Analysis of Euthanasia —

Dr. Hasan TURKMEN

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi

Abstract Human life has an indispensable importance both for community and for
himself. But incurable illness with unbearable suffering might be burden for human. In
this case it turns into a hot debate whether it is allowed to end one’s life under these
conditions. Euthanasia increasingly became more complicated issue and many
disciplines such as sociology, psychology, philosophy, medicine and theology started
to engage in this problem. With regard to the meaning and purpose of life and values
on which life rests there are many understandings. Theologically and ethically
speaking human life has a value as itself and everything has to be evaluated according
to this criteria. Following this premise our article deals with the issue of euthanasia
comparatively with other disciplines.

Key words: Euthanasia, Suicide, Killing on Request, Terminal IlIness, Life.

Giris

Antik Yunan doneminden giiniimiize degin tartisilan sorunlardan biri olan

Otenazi, i¢inde bulunulan dénemin durum ve sartlarinin yam sira toplumun sahip
oldugu degerler de bu soruna bakis agisinda belirleyici bir etkiye sahip olmustur.
Ozellikle yirminci asrin ikinci yarisinda Batili gelismis iilkelerde yogun bir bigimde
ilgi odagi olmaya baglamistir. O donemde yogun bir bicimde olusan bu ilginin
birka¢ nedeninden s6z etmek miimkiindiir. Bu nedenlerden birisi, tip biliminin
gelisimi ve bu bilim sayesinde 6liimiin uzatilabilmesidir. Yirminci asirda insanlar
artik evlerinde degil, hastanelerde yalniz baslarina 6lmektedirler. Verilen istatistiki
bilgilere gore 6liim evden ¢ok hastanede gerceklesmekte ve yaslilar hastaneye 6lmek
icin gitmektedirler.' Buna gére 6liim, tedavinin sona erdirilmesi ile ortaya ¢ikan
teknik bir olgudur. Bu sona erdirme iglemi ise, hekim ya da hastane ekibinin az ya

1

Avries, Philippe, Batinin Oliim Karsisinda Tavirlari, gev. Mehmet Ali Kihigbay, Gece
Yayinlari, Ankara, 1991, s. 87.
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da cok yetersiz kaldigin itiraf etmesiyle belirlenmektedir. Bdylece 6liimiin dini ve
ahlaki algilamislari yerini tibbi algilayisa birakmistir.”

Hastane ortaminda bulunan bir hasta icin yasam destek nitelerin varligi,
yasamin gostergesi olmustur. Yani alinan tibbi 6nlemler sayesinde yagam biraz daha
katlanilir hale gelmistir. Bu asamada bir yasam siirecinden ¢ok, bir 6liim siirecinden
soz etmek gerekir. Zira 6liim, asamali bir hal almstir.?

Otenazi sorunsalmin yogun bir sekilde tartisiimasinin diger bir nedeni ise,
yirminci asrin insaninin yasama hakki ile ilgilenmesi kadar kendi 6lme hakki ile de
ilgilenmesidir. Artik bu insan, yagami {izerinde s6z sahibi oldugu kadar, 6liimii
iizerinde de s6z sahibi olmak istemesidir. Bu anlamda yasam destek iinitelerine bagl
ya da basgkalarinin bakimma muhta¢ ve dayanilamayacak sekilde bir aciyla 6liim
siirecini yasamak igin gercken giice ve iradeye sahip olunamayabilir. Ozellikle
yirminci asirdan itibaren bireyselciligin 6n plana ¢ikmasi ve kendi kaderini
belirleme algisi ile insanlar, nerede, ne zaman ve ne sekilde 6lecegi konusunda karar
vermek istemekte ve bunu bir hak olarak gérmektedir. Onlarin nazarinda en énemli
ve diger tiim haklarin 6niinde bir hak olan yasama hakkidir. Bu hak, kisinin kendi
iradesi ile kullanimindan kagmilamayan ve vazgecilmesi dahi diisiiniilemeyen tek
kisilik hakkidir.*

Ancak iyilestirilemeyen ve dayanilmaz aci ve 1Stiraplarla i¢ ige gegmis bir
hastalikla yasamak, bu hastaligi ¢ekmekte olan kisi i¢in gergekten biiylik bir yiik
halini alabilir. Bu yiizden kisi, 6liimii kendisini tiim bu aci ve istiraplardan
kurtaracak tek cikis yolu olarak gdérmeye baslayabilir. Otenazi olarak isimlendirilen
bu durum, giin gegtikce artan bir sorun olarak tip, hukuk, sosyoloji, psikoloji, felsefe
ve teolojinin giindemini mesgul etmektedir. Zira otenazi lizerinde diisiinmek,
hayatin anlam1 ve amaci, yasam kalitesi, insanin sahip oldugu degerler gibi bir dizi
konuyu ele almay1 gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismada 6tenazi sorunsalinin kavramsal
analizinin yapilmasi ve gelisim siirecini hakkinda ayrintili bilgi verilmesinin
ardindan insan yagsaminin degerliligi ve dokunulmazlig:1 ekseninde teolojik agidan ne

Aries, a.g.e., s. 88.

Oliimiin asamali bir hal almis olduguna iliskin Aries, su ifadelere yer vermektedir:
“bir dizi kiigiik asamanin ardindan 6liim, minik pargalara ayrilmakta ve sonunda
hangi asamanin gercek Olim oldugunu bilmek imkansiz hale gelmektedir. Bu
asamalarimn birinde biling kaybedilirken, digerinde solunum sona ermektedir. Tim bu
kiiciik sessiz olimler, biiyiik dramatik 6liim fiilinin yerine gegerek onu ortadan
kaldirmiglardir. Artik hi¢ kimse anlammin bir kismini kaybetmis ve bir an igin,
haftalar siirebilen bir siire boyunca bekleme giic ve sabrina sahip degildir.”” Aries,
a.g.e,s.88.

Giiven, Kudret, Kigilik Haklar: ve Otenazi, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2000, s. 3.
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sekilde bakilmasi gerektigine yonelik bir takim degerlendirmeler ve tespitler
yapilacaktir.

1. Otenazi: Kavramsal Analiz

133 LR}

Yunanca ‘‘iyi, giizel”” anlamindaki ‘‘eu’” ile ‘‘6lim’’ anlamma gelen
“‘thanatos’” sozciiklerinin birlesiminden meydan gelen Gtenazi, liigatte “‘acisiz ve

LIS

1stirapsiz dogal 6liim”’, ““rahat ve kolay 6liim’” gibi anlamlara® gelmektedir.

Terim olarak 6tenazi ile ilgili birgok tanim yapilabilir. Bir¢ok diisiiniir sorunu
farkli agidan ele alarak belli yonlerini 6ne ¢ikarmak suretiyle degisik tanimlar ileri
stirmektedir. Fakat bunun yerine Gtenazinin tiim yonlerini icerecek sekilde kapsamli
bir tanim yapilmasi daha dogru olacaktir. Bu dogrultuda bu kavrami su sekilde
tammlayabiliriz: ‘‘Iyilesemeyecegi ve dayanilmaz acilar 6liimiine kadar tibbi agidan
benimsenmis olan, durumu kendisi ve yakinlarinca bilinen, zihinsel yeterlilige sahip
bir kisinin, kendi bilinci ve dzgiir iradesiyle vermis oldugu karar {izerine kendisini
tedavi eden hekim araciligiyla acisiz bir bicimde hayatinin sonlandirilmasina 6tanazi
»*% Boyle bir uygulamadaki temel amag, ac1 ve 1stiraba son vermek ve
kisiyi huzura kavusturmaktir.

denmektedir

Buna gore 6liimciil bir hastalikla pengelesen, dayanilmaz acilar ¢eken ve bu
acilardan kurtulmak i¢in de kendi iradesiyle yasamini sonlandirmak isteyen bir
hastanin karsisinda, hekimin oniinde dort segenek vardir: 11k olarak, hekim hastanin
bu istegini gormezden gelebilir ve tedaviyi olagan akisina birakabilir. ikinci olarak,
hekim hastanin giigliikk ¢ekerek zorlukla yasamasini saglayan tibbi destegi
durdurabilir ve hastamin daha cabuk &lmesine izin verir. Oliime dogrudan yol
agmadigindan ya da hekim hasta {izerinde dogrudan bir miidahale yapmadigindan bu
secenek, ‘‘edilgen 6tenazi”>’ olarak isimlendirilir. Bu tiir otenazide kisinin ne
istedigine ve ne diisiindiigiine bakilmaksizin alinan bir karar s6z konusu olmaktadir.
Bir anlamda hasta oliime terk edilmekte, ac1 ve istiraplariin sona ermesi igin
herhangi bir tedavi uygulanmamaktadir. Edilgen 6tenazide bu iglem, hayatinin son
giinlerini yasayan Olme noktasindaki hastalara, tekrar suurunu kazanamayacak
derecede beyni zedelenmis, koma halindeki, daimi bitkisel hayata girmis kisilere
uygulanir.

Ugiincii olarak, hekim hastanin kendi yasamina son vermesi igin gerekli
araglar1 bulmasina yardimer olabilir. S6zgelimi, dayanilmaz ve katlanilmaz derecede

Giiven, a.g.e., s. 12; Komisyon, Felsefe Sozligii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
2003, 1100-1101.

Ozkara, Erdem, Otenazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartismalar, Seckin Yaym
Dagitim, Ankara, 2001, s. 11.

Komisyon, Felsefe Sozligii, s. 1101.
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ac1 ¢eken bir hastaya hekim, bu acisindan tiimiiyle kurtulmasi igin ona 6liimciil bir
ila¢ temin edebilir. Bu uygulama daha ¢ok ‘intihara yardim ya da yataklik etme”®
olarak adlandirilir. Oyle olmakla beraber su gercege isaret etmek gerekir ki, bu
uygulama igerik agisindan 6tenaziden farklhidir. Her seyden 6nce psikolojik bir olay
olan intihar, kisinin kendini bilerek ve isteyerek o6ldiirmesidir. Bu olayda ¢esitli
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik faktdrlerin etkisiyle insan, dogasina aykiri
olarak 6z varhgim yok etmektedir.”

Su halde 6tenaziden farkli olarak intihara yonlendirmede, hayata son verme
fiilini bizzat intihar eden kisi gergeklestirmektedir. Ayrica 6tenazide, iyilesmesi
miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanan ve acilar igcerisinde bulunan kisi, hayatina
son verilmesi konusunda israrli taleplerde bulunmakta ve faili, 6ldiirmeye ikna
etmektedir. Intihara yardim sucunda ise, kisinin hayatma son vermesi kararim
verdiren yani azmettiren, intihar fikrini asilayan bizzat faildir.’® Dolayisiyla intihara
yonlendirme ya da yardim fiili, her ne kadar 6tenazi ile farkli bir anlam igermekte
ise de, 6liimciil hastaliga yakalanan kimsenin, acilardan kurtulmak icin karar verdigi
intihar diistincesini gerceklestirmesine yardim s6z konusu oldugunda, 6tenazi ile bir
kesigsme olabilir. Fakat bu ihtimalde dahi kesin bir simur vardir ki, o da intihara
yardim halinde, 6liime yol agan miidahale bizzat kisinin kendisinden gelmektedir.

Dordiincii olarak ise, hekim hastanin yasamini sonlandirmak i¢in kendisi
devreye girebilir ve en acisiz bir bigimde hastayr ¢ektigi ¢ileden kurtarir. Bu
durumda hekim, hastanin 6liimiine dogrudan neden oldugundan ve kendi elleriyle
onun Olimiine yol agtifindan bu secenek “‘etkin otenazi”’™  diye
isimlendirilmektedir. S6zgelimi, 6liim sonucunu doguracak ilacin hastaya zerk
edilmesi, hastanin aci ve istiraplarini yok etmek igin bilerek kullanilmasidir.
Glinlimiiz diinyasinda en ¢ok karsi ¢ikilan bir Gtenazi tiirii olarak etkin Gtenazi,
diinyanin pek ¢ok yerinde cinayetle aynmi goriilerek yasadisi sayilmaktadir. Hatta
Oyle ki, bu Otenazi tliri intihara yardim fiili ile esdeger goriilmektedir. Oysa bu
otenazi, intihardan farklhidir. Intihara yardimda, 6liimii geceklestiren bizzat kisinin
kendisidir. Doktor sadece ona yol gostermekte ve yardim etmektedir. Bu anlamda
doktor, bedenine veya saglhigma yapilacak miidahaleleri belirleme hakkina sahip
olan hastanin kararinin yerine gelmesinde yardimci olmaktadir.

Komisyon, a.g.e., s. 1101.

Durkheim, Emile, Intihar: Toplumbilimsel Inceleme, ¢ev. Ozer Ozenkaya, Ankara,
1992, s. 23.

Artuk, Mehmet Emin, “‘Talep Uzerine Oldiirme’’, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari, Istanbul, 1992-1993, Say1: 1-3, C. VII, s. 20-21.
Komisyon, Felsefe Sozligii, s. 1101.
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Diger taraftan 6tenazi tartigmasina eklemlenmesi gereken {i¢ 6nemli kavram
daha vardir. Bunlardan ilki, hatanin kendi iradesiyle dtanazi uygulamasina onay
verdigi ve iistelik bu talebini s6zlii ya da yazili olarak vasiyet ettigi durumlardaki
otenaziye karsilik gelen ‘‘istemli otenazi’’dir. Ikincisi, hastamn bu konudaki
diislincelerini biling kaybi, koma ya da bitkisel hayata girme tiiriinden nedenlerle
dile getiremedigi ve bu anlamda 6tenazi uygulamasina daha ¢ok aile iiyelerinin karar
verdigi durumlardaki 6tenaziye karsilik gelen ‘‘istemdist 6tenazi’dir. Ugiinciisii ise,
bilinci yerinde olan hastanin 6tenazi uygulamasi istemedigi ya da hastanin fikrinin
hig almmadig1 durumlardaki 6tenaziye karsilik gelen ¢‘zorla 6tenazi’’dir.*? Esasinda
Otenazi taraftarlari bile bu 6tenazi uygulamasini, 6tenazinin koétiiye kullanilmasi
olarak gérmekte ve hastanin duygularini, isteklerini dikkate almamasindan 6tiirii bu
eylemi agik¢a “‘cinayet’” seklinde nitelendirmektedir.*®

Sonugta Otenazinin gesitleri ve bunlar hakkinda yapilan degerlendirmelerde
irade, karar verme yetkisi, biling, yasam hakki, intihar ya da intihara yardim gibi bir
dizi argiimanlarin yer aldigr goriilmektedir. Bu arglimanlar 1siginda Otenaziyi
tartismak, dogrudan bu kavramin da sorgulanmasini gerektirir. Buna gore tenaziyi,
tedavisi mimkiin bulunmayan agir ve son derece istirap verici bir hastaliga
yakalanan kisinin, 1stirabina son vermek maksadiyla Oldiiriilmesi seklinde
tanimlayabiliriz.

2. Otenazi Kavraminin Gelisim Siireci Uzerine

Otenazi ile ilgili tartismalarin tarihi oldukg¢a eski donemlere dayanmaktadir.
Antik Yunan’da ortaya c¢ikan bu kavram, bugilinkii anlayistan farkli bir bakisla
intihar ve intihara yardim seklindeki uygulamaya karsilik gelmektedir. Bu aym
zamanda bedensel ve zihinsel olarak tiikkenmeden, zamaninda onurlu bir bigimde
Olebilmek demekti. Bir bagka ifadeyle esasinda intihar, 6rnek ve soylu bir
davramstr.

Bu donemde hastalik ve acilardan kurtulmak i¢in ya da yaslilik nedeniyle
intihar, kisisel kararlarin sonucu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu tiir intiharin
altinda yatan disiince, soylu insanin kendini hastalikli bir beden i¢inde gérmekten
ve goriilmekten kacinma veya yasliligin getirdigi titreme ve bunaklik durumuna
diismekten kurtulma istegidir. Soylu bir insan i¢in bdyle bir durumda yagamak, onun
onuru ile bagdagsmamaktadir. Bu nedenle 6lme karari ya da yasam ile 6lim
arasindaki segim, birgok Antik cag diisiiniirleri tarafindan tartisilmistir. Ozellikle

Giiven, Kudret, Kisilik Haklar: ve Otanazi, s. 14.
Komisyon, Felsefe Sozligii, s. 1101.
Giiven, Kudret, Kisilik Haklar: ve Otanazi, S. 5.
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egitimli soylular arasinda hastalik ve yaslilik nedeniyle intihar, bu tiir intihara destek
veren diisiiiirlerin de etkisiyle yayginlasmistir. "

Antik ¢ag doneminin iinli diislinlirlerinden biri olan Pitagoras’in intihara
iliskin gortsleri, agirlikli olarak kisinin ilahi 6liimsiizliigii ve insanin Tanr1’ya karst
gorevleri diisiincesine dayanmaktadir. O, diisiince tarzin1 dini temeller iizerinde
kurarak yasami ve 6liimii agiklayan bir diigiiniirdiir. Ona gore bu diinyadaki yasam,
Tanr tarafindan verilen bir ceza bigimidir. Bu anlamda ilahi 6limsiizliige ulasmak
i¢in kisi, yasami boyunca matematik ve felsefe c¢alisarak kendisini armdirmalidir.
Ruh ancak bu sekilde cenneti kaynagina ulasarak 6zgiirliigiine kavusacaktir. *° Bu
yiizden kisinin intihar etmesi, Tanri’nin isteklerine karsi bir ayaklanmadir.

Pitagoras, insan yasamindan sz ederken doga ve nesneye iligkin yagami
kastetmemektedir. Aksine o, insan yasamini manevi bir yasam olarak
algilamaktadir. Bu nedenle insanin bu hayata iliskin yasami ilahi ruhun gegici olarak
yasadig1 yer olarak bir degere sahiptir.'” Dolayisiyla intihar insandaki bu bedeni yok
ederek onun manevi ydniinii bozmakta ve zarar vermektedir. Buna gore kisinin
yasam iizerinde tasarrufta bulunmasi ve yasamindan vazge¢mesi, diger bir deyisle
6lme hakki kabul edilebilir bir durum degildir. Zira bdyle bir seye tesebbiis etmek,
Tanrr’nin emirlerine kars1 gelmekten 6te bir anlam ifade etmemektedir.

Diger bir iinlii Antik ¢ag diisiiniirii olan Eflatun (M.O. 427-347) da intihara
dini temellere dayanarak karsi ¢ikan filozoflardan biridir. Gergekten de O, Phaedo
ve Phaedros isimli eserlerinde intihara karst oldugunu gostermektedir. Ona gore ruh
Olimsiizdiir ve onun ¢iiriimesi ya da yok olmasi miimkiin degildir. Nitekim ruh,
beden icinde hapsedilmistir ve oliimle birlikte bu hapishaneden kurtulacak ve
ilahiligine kavusacaktir.*® Bu noktada eger kisi i¢inde bulundugumuz bu diinyadaki
sikint1 ve zorluklardan kagarsa, bu durum Tanri’nin emir ve isteklerine karsi gelmek
anlamina gelecektir. Bu nedenle intihara tesebbiis, bir kurtulus ve ¢ikis yolu olarak
goriilmemelidir.

Fakat diger taraftan Eflatun su soruyu sormaktan kendini alamamaktadir: Bir
kisinin oliimii kendisi i¢in daha iyi ise, o kisinin kendisine iyilik yapmasi nigin
engellenmelidir?*® Bu soru ekseninde o, “‘Devlet’” isimli eserinde intihar karsiti
sOylemini yumusatmaktadir. Ona gore Sokrates’in konusmalari, iki durumda intihari
haklt bulur goériinmektedir. Bunlardan birincisi tedavisi miimkiin olmayan bir

> inceoglu, Sibel, Olme Hakki, Ayrnt1 Yay., 1. Basim, Istanbul, 1999, s. 17.

Inceoglu, a.g.e., s. 18.
Inceoglu, a.g.e., s. 18.
Inceoglu, a.g.e., s. 19.
Inceoglu, a.g.e., s. 19.
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hastalik durumu, ikincisi ise siirekli sakatlik durumudur. Bu iki durumda saglikl
ideal bir toplum i¢in 6tenazinin serbest birakilmasinda bir sakinca yoktur. Burada
tedavisi olmayan Oldiiriicii hastaliklar i¢in doktorun yapacagi en iyi is, Olimi
geciktirmemektir.?°

LX)

Eflatun, ‘‘Kanunlar’’ isimli eserinde ise, ‘‘akilci intihar’’ tiirlerinden s6z
etmektedir. S6zgelimi, ¢ok ac1 ve 1Stirap veren durumlarda intihar edenleri ahlaki ve
dini agidan kusurlu ve suglu bulmadigt anlasilmaktadir. Bu anlamda o, bu eserinde
su ifadelere yer vermektedir: ‘‘Kendini 6ldiirenden s6z ediyorum. Kaderini talihin
yazgisindan zorla koparip alan insan, devletin aldig1 bir kararla ya da ¢ok ac1 ve
stirap veren, kagmilmaz bir talihsizlikle zorlanmadigi halde, korkak bir sekilde
kendisine haksiz bir ceza veren insan. Her seyden once bu sekilde Olenlerin
mezarlar1 ayr1 bir yerde olacak ve yanina bir baskas1 gomiilmeyecektir. Daha sonra
devlet topragimin on iki boliimiiniin sinirinda, 1ss1z ve ismi olmayan yerlerde torensiz
gomiileceklerdir. ~ Ayrica  mezarlar, mezar tagt ve isim  yazilarak
belirtilmeyecektir.”*

Yukaridaki ifadelerden anlasilacag: ilizere Eflatun, belirtilen kosullar disinda
intihar edenler i¢in digerlerinden ayri, 1ss1z bir yerde, mezar tasgsiz ve isimsiz olarak
gomiilme cezasim Ongormektedir. Su halde onun Otanaziyi desteklemesi, dini
hassasiyetten ziyade faydaci bir yaklagima dayanmaktadir. Buna gore devletin
¢ikarina olacagi icin agir hastalarin tedavi edilmemesi ve dayanilmaz ¢igliklar atan
Oziirlii bebeklerin 6liimiine izin verilmesi, 6tanazinin uygulanmasi agisindan istisnai
bir durum olusturmaktadir.

Yine Eflatun’un bir &grencisi olan Aristoteles (M.O. 384-322) intihara
siddetle karst ¢ikan bir felsefecidir. O, Eflatun’dan farkli olarak ruhu bedenden
ayirmanin miimkiin olmadig1 vurgusunu yapmaktadir. Ona gore insan, diger canlilar
gibi 6liimden sonra kendi gocuklariyla yasamda kalmaktadir. Diger taraftan insan ve
hayvan arasinda fark oldugunu belirten Aristoteles, hayvandan farkli olarak insanda,

2 Eflatun, Devlet, gev. Sabahattin Eyiipoglu- Mehmet Ali Cimcoz, 7. Basim, Remzi

Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 96-97. Eflatun’un bu eserinde Sokrates su sekilde
konusmaktadir: ‘“Iste Asklepios bu gercegi biliyordu. Onun i¢in de hekimligi yalmz
bedenleri dogustan saglikli olup da, gecici bir hastaliga tutulmus insanlar icin
kullandi. Bu hastalart ilagla ve bigakla iyilestirirken, onlari giindelik islerden,
yasayislarindan ayirmiyordu. Igini hastalik sarmis olan bedenleri kan alma, kusturma,
icini temizleme gibi yollarla tedavi edecegim diye, kotii bir hayati uzatmaya
ugrasmazdi. Boylelerinin kendilerine benzeyecek c¢ocuklar yapmalarini dogru
bulmazdi. Tabiatin verdigi dmrii yagsamaya giicli yetmeyen adamu iyilestirmenin, ne o
adama ne de topluma fayda vermeyecegine inaniyordu.’’ Eflatun, a.g.e., s. 97.
Eflatun, Kanunlar, ¢cev. Candan Sentuna- Saffet Babiir, Kabalci Yay., 2. Basim,
[stanbul, 1994, s. 352.
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disaridan gelen bir akil bulunmakta ve bu akil ilahi bir nitelige sahiptir.22 Ancak o,
bu sozleriyle kendisiyle gelisir oldugu izlenimini vermektedir.

Aristoteles, intihara ne dini ne de bireysel bazda bir sorun olarak bakmaktadir.
Ona gore intihar, devlete karst islenen bir saldiridir ve bu da suctur. Bu nedenle
devlet ve onun ¢ikardig1 yasal diizenlemelere kayitsiz sartsiz itaat edilmelidir. Zira
her bir birey miimkiin oldugu kadar uzun siire iiretken kalmalidir. Bu anlamda
intihar edenin cezalandirilmasinin nedeni de, kendisine zarar vermesini engellemek
degil, devlete karsi olan iiretken kalma yiikiimliliigliini yerine getirmemesidir.
Nitekim yeni dogmus sakat g¢ocuklarin oOldiiriilmesi, iiretkenlik {izerine kurulu
devletci bakis anlayisiyla ortiismektedir.?

Her ne kadar Aristoteles, iiretkenlik iizerine kurulu devletgi yaklagimi
benimsese de o, hastalik ve sakatlik nedeniyle iiretkenligini yitirmis kisilerin bile
intihar etmelerini tasvip etmemektedir. Zira kisiler, toplumu reddetme hakkina sahip
degildir. Dolayisiyla ac1 ve 1stirap veren herhangi bir seyden kagmak, korkakga bir
hareketten baska bir sey degildir. Ancak oObiir yandan siddetli agrilart olan ve
tedavisi miimkiin olmayan hastalar, 6liimii bir ¢ikis yolu olarak tercih edebilir. Buna
gore agir derecede Oziirlii olan ¢ocuklarin, yakin komsularindan besinin goriis ve
diistincesi alinmak suretiyle 6liime terk edilmeleri bir ¢esit dtanazidir ve bu durum
toplum tarafindan kabul gérmelidir.**

Kibrisli Zenon tarafindan kurulan M.S. III yiizyila degin varligini siirdiiren
Hellenistik dénemin ve Roma déneminin en gdzde felsefe okulu olan Stoacilik® da

2 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, 4. Basim, Istanbul, 1993, s.

227.

Aristoteles, a.g.e., s. 228.

Omeroglu, Omer, ‘‘Otanazi’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, istanbul, 1983, Say1:
XVII, C. VII, s. 45.

Komisyon, Felsefe Sozligii, S. 1370. Felsefe tarihgileri arasinda Stoaciligin genellikle
li¢ ayr1 doneme ayrilarak incelendigi gozlenir. Kurulus Donemi Stoaciligi olarak
adlandirilan ilk dénemde Kibrisli Zenon, Kleanthes ve Khrysippos tarafindan Stoa
okulunun tiim ana diisiinceleri ayrintili bir bigimde ortaya konmustur. Okulun adi da
bir kurulus déneminden kalmadir. Ara déonem Stoacilik (Orta Stoa) diye anilan ikinci
dénemin en 6nemli felsefecileri Rodoslu Panaitios ile 6grencisi Apemeia’li (bugiinkii

23
24

25

Suriye) Poseidonios’tur. Bu donemin en ¢arpict Ozelligi Stoaciligin giderek
Platonculuga dogru yaklagmig olmasidir. Aslina bakilirsa her iki felsefeci de, 6zellikle
Poseidonios, gerek Platon’un diisiincelerine gerekse Aristoteles’in felsefesine gittikce
daha bir baglanmislar; onlardan en az Stoaciligin kuruculari kadar etkilenmislerdir.

Ne var ki bu iki donemin diislincelerini dogrudan anlamamizi saglayacak 06zgiin
metinlerin glinlimiize ulasmamasi, Stoaciligin kurulus ve gelisim kosullarmin ve bu
kosullarda yeseren diisiince iiretiminin tam olarak nasil oldugunu anlamamiza engel
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aklin egemenligi ve dogaya uygun yagamak esastir. Bu anlamda nasil ki her tiirlii act
ve hastalik dogal ise, aym sekilde 6liim de evrensel diizenin bir parasidir.”® Bir
bagka sdylemle yasam ile 6liim arasinda bir fark yoktur. Bu nedenle 6liime karsi
cikmak ve sikdyette bulunmak, anlamsizliktan 6te bir sey degildir. O halde kadere
itiraz etmek miimkiin olmadigindan insanin tabiatla ve evrenle uyum iginde olmasi
kaginilmazdir.?’

Stoacilik 6gretisine gore intihar, dnlenemeyen bir kotiiliikkten kacistir. Bu
eksende intihara her zaman agik kapi birakilmali ve o bir ¢ikis yolu olarak
goriilmelidir. Bu durumda intihar, Eflatun’un aksine sadece zorunluluk iceren
kosullarda tercih edilebilecek bir ¢ikis yolu degildir. Tarihi kayitlara bakildiginda
goriilecektir ki, Stoa okulun kurucu olan Zenon, doksan sekiz yasinda yaralanan
ayagmin siddetli acis1 yiliziinden intihar etmistir. Yine kurulus donemi Stoa
temsilcilerinden Kleantes, dis eti iltihabindan sonra kendisini a¢ birakarak oliimii
beklemistir. Imparatorluk dénemi Stoacihigin temsilcilerinden olan Seneca da,
imparator Neron’un kendisini ihanet suglamasiyla idama mahkiim edecegini bildigi
i¢in, bileklerini keserek intihar etmistir.28

Intihari, insanlarin ve hastaligin acimasizligindan kagma imkani veren biiyiik
bir ozgiirlik olarak tanimlayan Seneca, yaslilar ve iyilesmesi miimkiin olmayan
hastalar i¢in, act ve hastalik karsisinda 6lme hakkini benimsemektedir. Ona gore
kisi, ac1 ve 1stiraplara dayanma kabiliyeti Olgilisiinde kendi acisinin ciddiligi
konusunda karar vermekte Ozgiirdiir. Nitekim kisi, intihar i¢in uygun nedenler
konusunda kendi kendine karar verebilir. Bu anlamda yoksulluktan kurtulmak,
bagkalarina hizmet amaciyla ya da artik saglikli bir beyine sahip olmamak gibi
nedenlerle birlikte kronik hastaliklar nedeniyle de®® intihar ahlaki agidan dogrudur.

Ingiliz devlet adamu ve felsefesi, Katolik Kilise’sinin évdiigii isim Thomas
Moore’un (1478-1535) ““Utopia’” isimli eserini yayimnlamasiyla birlikte, ¢aresiz
hastaliklardan kagis yolu olarak o6limiin hizlandirilmast ya da intihara yardim
konusu tekrar giindeme gelmistir. Zira Thomas Moore, bu eserinde su ifadelerle
dikkatleri ¢ekmektedir: ‘‘Hastalik hem ¢aresiz hem de siirekli ac1 ve sikint1 veren

olusturmaktadir. Elimizde mevcut olan metinlerin hepsi Imparatorluk Dénemi
Stoaciligt (Roma Stoasi) olarak isimlendirilen iigiincii ve son déneme aittir. Bu
donemin en dnemli felsefecileri arasinda Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius adlari
daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrintih bilgi igin bkz. Komisyon, a.g.e., s. 1370-
1371.

Komisyon, a.g.e., s. 1370.

Bolay, Siileyman Hayri, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézliigii, Nobel Yaym
Dagitim, Genisletilmis 10. Basim, Ankara, 2009, s. 324.

% Inceoglu, Sibel, Olme Hakk, s. 25.

» inceoglu, a.g.e., s. 25-26.
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cinsten ise, o zaman rahiplerle yoneticiler baska bir yol tutarlar. Boyle bir hasta,
hayatta artik hicbir is yapamadigi gibi canli bir 6li olarak yasamakla hem
bagkalarina yiik olur hem de kendisi ac1 ¢eker. Dolayistyla hayati artik bir iskenceye
doniistiigline gore, bu dayanilmaz hastaliktan kurtulmas: ve dliime riza gdstermesi
icin hastaya 6giit ve tavsiyelerde bulunulur. Boylelikle hasta cesaretlendirilerek bir
zindana, bir igkenceye doniisen hayatindan ya kendi eliyle kurtulur ya da bagka
birinin bu isi yapmasina bile bile katlanir. Olmekle higbir sey kaybetmeyecegi ve
acilarina son verecegi i¢in bunun akillica bir davranis oldugu sdylenir o kisiye. Aym

. . 30
zamanda dini biitiin ve erdemli insan davranisidir bu.”’

Yukaridaki ifadelerden anlagilacag: iizere hastalarin kendi hayatlarina son
verebilmelerinin yani sira hastanin rizast sartiyla bir bagka kisinin de oOlimii
hizlandirmaya yardimci olabilecegini igermesi agisindan dikkat cekicidir. Bu
baglamda hastanin rizasina bagvurulmaksizin boyle bir uygulamaya gidilmesi s6z
konusu bile olamaz. Burada Thomas Moore’un Otenazide ydneticilerin iznini
Oongordiigii gibi rahiplerin onayint da dile getirmesi, hatta bunun dini inancin bir
geregi olmakla birlikte erdemli bir karar oldugu vurgusu yapmasi, diisiindiiriicii
olmanin yani sira bir anlamda dikkatleri lizerine ¢gekmektedir.

Diger taraftan giiniimiizde algilandigi sekilde 6tenazi kavraminin ilk defa
Ingiliz felsefeci Francis Bacon (1561-1626) tarafindan kullanildigr ifade
edilmektedir. Ideal bir toplum diizenine iliskin iitopya denemesi olan ‘‘Nova
Anlantis’” isimli kitabinda Bacon, bir hekimin gérev ve sorumlulugunu su sekilde
tanimlar: ‘‘Hekimin gorevi sadece hastanin sagligini yeniden kazanmasina yardimci
olmak degildir. Bunun yaninda hekimin acilar1 dindirme gorevi de vardir. Ustelik bu
gorev yalnizca hastanin iyilesmesini saglayacagi zaman degil, olimi sagladig
zaman da vardir. Su halde tibbin ii¢lincii boliimi hayatin siirdiiriilmesi ve uzatilmasi
ile ilgilidir. Bu anlamda hekimlik yeni ve eksik olmakla birlikte digerlerinden daha

31
soyludur.”

Tim bu ifadeleriyle Bacon, hastaliklarda aci istirabi dindirmeyi ve bu
anlamda Olimiin huzurlu bir sekilde gerceklesmesini saglamayr da hekimin
gorevleri arasinda saymaktadir. O, O6lme noktasindaki hastalar i¢in fayda
vermeyecek tedavilere girismenin yerine son zamanlarint miimkiin oldugunca
agrisiz ve 1stirapsiz bir sekilde gegirmelerine yonelik tibbi yardimi dngérmektedir.
Ona gore, 6lmekte olanin din adami ve yakinlar1 tarafindan ruhsal teselli ile 6liime
hazirlamasina ‘‘euthanasia interiori’’; 6lmenin hekim tarafindan kolaylastiriimasi

3 Moore, Thomas, Utopia, gev. Sabahattin Eyiipoglu- Vedat Giinyol, Istanbul, 1995, s.

114-115.

' Ozaltay, Biilent, Otanazi ve Getirdigi Etik Sorunlar, Istanbul, 1996, s. 14.
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siirecine ise, ‘‘euthanasia exterior’” denmektedir.*> Su halde 6tenazinin modern tip
uygulamalari icinde gecerli olan anlami, tibbin teknik agidan ulastigi seviyeye bagl
olarak iyilestiremedigi hastalarin, istemeleri durumunda hayatlarinin sona ermesine
imkan saglamasidir.

Aydinlanma donemi, O6lim dosegindeki hastalarin bakimi konusunda
tartismalar da beraberinde getirmistir. Ayn1 zamanda hekim olan Ingiliz felsefeci
John Locke (1632-1704), hem insan disiincesinin ozglrliigiini hem de insan
bilgisinin deneye dayanmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore yasam hakki bir
bagkasina devredilemez. Bu anlamda hastalarin yasamina son verecek
uygulamalardan kagmilmalidir.®® Diger bir Aydinlanma dénemi felsefecisi ingiliz
David Hume (1711-1776), Lock’un bu yaklagimina kargi ¢ikmaktadir. Ona gore,
hastalarin agir ve dayanilmaz yiikii, cesur kagis i¢in bir mesru bir zemin olusturur.®

19. yiizyilla gelindiginde, otenazi ile ilgili degisik goriislerin yogunluk
kazandig1 goriilmektedir. Nitekim William Munk (6. 1898), 1877 tarihli
calismasinda 6tenazi sorunsalina iliskin ¢arpici ifadelere yer vermektedir. Ona gore
oliimiin kasithi olarak hizlandirilmasinda hekimin rol almasina yani aktif Gtanaziye
siddetle karsi ¢ikilmalidir. Aslinda o6tenazi, birgok hastalikta agri ve acinin
giderilmesini amaglayan tibbi bir uygulamadir.*® Bu anlamda anestezi alanindaki
yeni gelismeler ve agr1 kontroliindeki etkin yontemler, agr1 ve 1Stirabin 6nlenmesine
yoneliktir.

20. yilizyilin baglarinda Viyanali Hekim Nothnagel’in soézleri, 6tenazi
konusunda dénemin hekimlerinin genel egilimlerini yansitir niteliktedir: *‘Sayet en
ylice ahlaki hedef baskalarina yardimci olmaksa, 6lmekte olanlarin hayattan
ayrilmalarini kolaylagtirmak da hekimin mesleginin bir amacidir. Buna gére 6tenazi,
yumusak ve sefkatli bir 6limiin saglanmasidir. Aksine &tenazi, hicbir sekilde
yasamin kisaltilmasi anlamini icermez. Korkung bir ac1 ve 1Stirap séz konusu olsa
bile hekimin bir baskasmnin hayatini bir saat dahi olsa kisaltmaya hakki yoktur.””%

Son olarak sunu burada belirtmek gerekir ki, 20. ylzyilin sonlardan
glinlimiize, 6tenazinin hararetli taraftarlarinin girisimleri neticesinde hastanin yasam
hakkina sahip oldugu disiincesi kadar 6liim hakkina da sahip oldugu diisiincesi de
diinya ¢apinda yayginlik kazanmustir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde bu
yonde alinan pek ¢ok mahkeme kararlari, bu konudaki gelismelerin goze carpan

2 Inceoglu, Sibel, Olme Hakk, s. 86-87.

* Yigit, Yasar, Islam Hukukuna Gére Otanazi, Ankara, 2013, s. 34.

Yigit, a.g.e., s. 35; Ozaltay, Biilent, Otanazi ve Getirdigi Etik Sorunlar, s. 15.
Yigit, a.g.e., s. 35-36; Ozaltay, a.g.e., . 16.

Yigit, a.g.e., s. 36; Ozaltay, a.g.e., s. 16.
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ornekleridir.¥’ Nitekim giiniimiiz diinyasinda tibbin elindeki bilgi ve teknolojiyle
yagsam ile Oliim arasindaki smirin belirlenmesi, bireye 6zgii bir durum haline
gelmigtir. Dolayisiyla yasam destegi sunma imkéanlar1 artmustir. Ancak yine de
6limciil hastalik tablosu icinde yasamina tibbi yardimla son verilmesini isteyenler
de vardir ve onlarin bu talepleri bir kisim iilkelerde yasalagarak hak haline
getirilmistir. Her ne kadar boyle olsa da, tibbin ve toplumun huzur iginde yanit
veremedigi bir cagri olma Ozelligini siirekli korumustur Gtanazi. Bu baglamda
Otenazi sorununun gelisim siirecine iligkin bu bilgilerden sonra artik yeni ve farkli
bir bakis ac¢isi kazandirmasi acisindan bu sorunun yasamin dokunulmazligi
baglaminda teolojik agidan ne sekilde ele alinmasi gerektigi iizerinde durulacaktir.

3. Yagamin Dokunulmazligi Baglaminda Otenazinin Temellendirilmesi

Otenazi sorununa iligskin olarak ii¢ ildhi dinin metinlerine bakildiginda,
giiniimiizde kullanilan anlamiyla bu sorunu ilgilendiren bilgi ve agiklamalara
rastlamak miimkiin gérinmemektedir. Bu sorun ile teoloji arasindaki iligkiyi aciga
cikarmak isteyenler, daha ¢ok ‘‘insan yasaminin degerliligi ve dokunulmazligi’’,
““6ldiirme’” ve ‘‘intihar’” kavramlarinin dini metinlerdeki yansimalarindan hareket
ederek bir sonuca varma gayreti icerisindedirler. Oyle olmakla birlikte dldiirme ve
intihar olgular;, dinin temel esaslarmdan® biri olan yasamin dokunulmazhg
ilkesine zarar veren ve ortadan kaldiran fiillerdir. Bu fiillerin karsiliginda ise, giinah
ve su¢ kavramlari karsimiza ¢ikmaktadir.

Teolojik kdkenli olan ‘‘yasamin dokunulmazligi’’ ifadesi ile kastedilen, insan
yasaminin dokunulmazligidir. Baska bir sOylemle insan yasami diger canlilarin

¥ Yigit, a.g.e., s. 42.

% Son din olan islam dininde ‘zarurat-1 diniyye’’ seklinde ifade edilen temel degerler
su sekilde siralanabilir: Dinin, canin, aklin, neslin ve malin korunmasi. Bu bes temel
esasin tiimiiniin dogrudan ya da dolayl bir sekilde ‘‘canin korunmasi’’ ilkesi ile bir
baglantisinin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bu degerler siralamasinda canin
korunmasi kimi durumlarda ilk sirada yer alan dinin korunmasindan daha o6nce
gelmektedir. Nitekim canin korunmasi i¢in, dinin kesin olarak yasakladigi bazi
haramlarin yapilmasina izin verilmesi, hatta kimi durumlarda bu tiir yasaklarin
islenmesinin zorunlu olusu, insan hayata verilen dnemi vurgulayacak nitelikteki
uygulamalardir. Sozgelimi, zorda kalan ve acligmi giderecek helal bir yiyecek
bulamayan kisinin 6lmemek i¢in dinin haram kildig1 domuz eti, les ve benzeri seyleri
yemesi (Bakara, 2/173), zorda kalan sahsin normal sartlarda yasak olan seyleri
bedenin korunmasi i¢in yiyebilecegine isaret etmektedir.
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yasamlarindan iistiindiir ve dokunulmazdir.® Bu dokunulmazlik, devlete veya
iiciincti kisiye karst savunulmasinin yani sira kisinin kendisine kars1i da
savunulmaktadir. Bu anlamda insan yagamina yonelik her tiirlii olumsuz ve ¢irkin
miidahaleler, Allah’in hakimiyetine miidahale etmek anlamina gelmektedir. Bu
nedenle kisinin kendi hayatin1 ya da haksiz yere bagkasinin hayatini almasi mesru
goriilmemektedir.

Insan yasaminin dokunulmaz olusuna bu derece énem verilmesinin elbette bir
amac1 ve sebebi vardir. Her seyden once Islam literatiiriinde *‘zarurat-1 diniyye”’
seklinde formiile edilen dinin koruyup gozettigi temel degerlerin bulustugu ve anlam
kazandig yer, hayat sahibi insandir. Din, akil, nesil, mal gibi temel degerler silsilesi,
ancak hayat sahibi bir insan i¢in bir anlam ifade eder ve bu degerler de insan
sahsinda bir 6nem kazanir. Zira din ve onun hiikiimleri, hayat sahibi insan1 muhatap
kabul etmektedir. Nitekim her ne kadar Allah, yaratilmis tiim varliklarla iletisim ve
irtibat halinde olsa da, O’nun asil muhatab1 ve hedef kitlesi insandir.”’ Ustelik insana
ait diger temel hak ve degerlerin de su veya bu sekilde insan yasaminin
dokunulmazlig1 ile yakin bir iliskisi s6z konusudur. Bu nedenle bu temel degerler
silsilesinin insan yasaminin dokunulmazligina bagli olmadigini iddia etmek
neredeyse imkansiz goriinmektedir.

Bu dogrultuda insan yasaminin dokunulmaz olusu, tiirler i¢in belirlenen kural
tarafindan belirlenir. Yani kisilerin bireysel o6zelliklerine bakilmaksizin onlarin
bedensel yasaminin kendiliginden mutlak bir degere sahip olmasidir. Zira onlara bu
deger, Allah tarafindan karsiliksiz olarak verilmistir. Su halde Allah tarafindan
kisiye karsiliksiz olarak verilen hayat, yine Allah’in kendisi tarafindan diledigi anda
kisiden alinacaktir.* Bu yiizden insan yasamu iizerinde hakimiyet kurma yetkisi

3 <Andolsun, biz insanoglunu serefli kildik. Onlari karada ve denizde tasidik.

Kendilerini en giizel ve temiz seylerden riziklandirdik ve onlar yarattiklarimizin
birgogundan iistiin kildik.”” Isra, 17/70.

" Tann, varlig1 kendine bagli olan canli ya da cansiz tiim yaratilmislarla degisik iletisim

aglartyla siirekli irtibat halindedir. Bu anlamda varliklarin cinsleri, tiirleri ve ontik

gergeklikleri, Tanri’nin kendileriyle olan iletisim seklini ve yoniinii belirlemektedir.

Bu dogrultuda O, muhatabinin durum ve kosullarini hesaba katmak suretiyle farkli

sekillerde iletigim dili kullanmaktadir.

1 “Sizin yerinize benzerlerinizi getirmek ve sizi bilemeyeceginiz bir sekilde yeniden
yaratmak iizere aranizda Olimii biz takdir ettik. Bu hususta bizim Onlimiize
gecilmez.”” Vaki’a, 56/60-61.

““Alan da Allah, veren de Allah’tir ve her seyin belli bir siiresi vardir.”” Buhari, Merda,
9; Miislim, Cenaiz, 11.
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kimseye verilmemistir. Buna gore hayatin sahibi Allah, insan ise O’nun halifesidir.*
Bu anlamda insan kendi iradesiyle birtakim kararlar verebilir ve bunlar
uygulayabilir. Fakat Allah’in yeryiiziinde olusturdugu evrensel diizeni tahrip etme
ya da yok etme®® hakkma sahip degildir. Buradan hareketle Sldirme ve intihar
eylemlerinin, Allah’in kurdugu hayata saldirmak ve O’na karsi gelmek anlamim
icerdigi soylenebilir. Dolayisiyla insan yasaminin degerliligi ve dokunulmazlig
baglaminda iki temel sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi 61diirme yasagi,
digeri ise intihar yasagidir.

3.1. Oldiirme Yasag1

Oldiirme yasagi, tim insanlarin yasam hakkinin korunmasimi &ngériir. Bu
anlamda hicbir insan diger bir insanin yasami {izerinde otoriteye sahip degildir. Bu
nedenle 6ldiirme eyleminin, Allah’in mutlak hakimiyetine saygisizlik ve O’nu hige
saymak anlamina geldigi disiiniilmektedir. Buradan hareketle 6zellikle haksiz yere
can almak, ilahi dinler tarafindan kinanmis ve yasak olarak goriilmiistiir.** Ancak

* “Hani Rabbin meleklere, ‘Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim’ demisti. Onlar,

‘orada bozgunculuk yapacak ve kan dokecek birini mi yaratacaksin? Oysa biz sana
hamdederek daima seni tesbih ve takdis ediyoruz’ demislerdi. Allah da ‘Ben sizin
bilmediginizi bilirim’ demisti.”” Bakara, 2/30.

® ““Insanlarm kendi isledikleri yiiziinden karada ve denizde bozulmalar meydana geldi.

Donmeleri igin Allah, yaptiklarinin bazi sonuglarini onlara tattiracaktir.”” Rim, 30/41.

* Musevilik inancinda hayatin insana Tanri tarafindan bahsedildigine inanilir ve bu,

kutsal metinde agikg¢a belirtilir. Buna gore kisinin sanki hayat1 kendisi yaratmig ya da
hayata sahipmis gibi davranmasi beklenilemez. Aksine Tanri tarafindan bahsedilen
hayat yine Tanri’nin kendisi tarafindan diledigi anda kigiden alinacaktir. Bu sebeple
kisinin kendi hayatini veya bir bagkasinin hayatini almasi s6z konusu bile olamaz.
(Kutsal Kitap, Yaratilig, 9:5-6) Nitekim Tanri’nin Hz. Musa’ya verdigi On Emir’den
altmcist “‘Oldiirmeyeceksin’’ emridir. (Kutsal Kitap, Cikis, 20) Bununla birlikte
Tevrat'ta su ifadelere de yer verilmektedir: “‘Insanoglunun kammni insanoglu
tarafindan kim dokerse, onun kani da dokiilecektir. Zira Tanri, insan1 kendi imajinda
yaratmistir.”” (Kutsal Kitap, Tekvin, 9:6)
Benzer sekilde Islam inancinda da bedenler, Allah’m bir emaneti olarak
goriilmektedir. Bu anlamda can giivenligi ve dokunulmazlig: din, dil, itk ve cinsiyet
ayrimi gozetilmeksizin tiim insanlar igin gegerli sayilmstir. Nitekim bu hususa iliskin
olarak Kur’an’da su ifadelere yer verilmektedir:

“Bundan 6tiirii Israilogullarma sunu yazdik: Kim, bir insani can karsihigi veya
yeryliziinde bir bozgunculuk ¢ikarmak karsiligi olmaksizin Sldiiriirse, sanki o tiim
insanlar1 oldiirmiistiir. Her kim de birini yasatirsa sanki tiim insanlar1 yasatmistir...”’
(Maide, 5/32)

““Hakli bir sebep olmadik¢a Allah’in &ldiiriilmesini haram kildig1 cana kiymaym...”
(isra,17/33)
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6ldiirme yasag1 agik bir bigimde ilahi dinlerde kabul edilmesine ragmen, mutlak bir
kural degildir. Zira bu dinlerde insan &ldiirmenin kabul edildigi istisnalar sz
konusudur.

Bu istisnalardan birincisi savas hali*, digeri ise kisas*® durumudur. Bu iki
durumda da oldirmek, dini acidan sakincali ve yanlis bir eylem olarak
goriilmemektedir. Bu baglamda kisilerin can giivenligine, diger bir ifadeyle hayat
haklarina yoneltilen haksiz saldirilara karsi cezai yaptirimlar getirilmesi, can
giivenligine verilen 6nem dogrultusunda yapilmis diizenlemelerdir. Ayrica giiniimiiz
diinyasinda cinayet kisinin oldiiriilenin yakinlar1 tarafindan o6ldiirtilmesi degil,
suglunun devlet eliyle objektif ve adil yargilama sonucu cezalandirilmasi ilkesi
benimsenmistir. Tiim bunlar, insan hayatint korumaya verilen degerin bir baska
acidan ifadesidir. Nitekim Isldm inancinda savas halinde bile diismani Sldiirme
hakki ¢ok sinirlt tutulmus ve kadin, ¢ocuk, din adami, yashlar gibi fiilen savasa
katilmayanlarin Sldiiriilmesi yasaklanmistir. Bdylelikle savag esirlerinin yasama
hakk1 korunmustur.

Bu dogrultuda insan hayatina verilen degerin en iist ifadesi olan Kur’an, insan
hayatinin devamini esas almakta ve bu nedenle 6ldiirmeye kesin bir bi¢gimde karsi
cikmaktadir. Aslinda diger yandan Kur’an’in kisasi kabul etmesinin temel amaci,
hayatin devamudir. Ozellikle Kur’an’1n niizilii ortaminda vuku bulan kabileler arasi
kan davalari, kokii Tevrat’a dayanan kisas geleneginin®’ Kur’an tarafindan tekrar

“Kim bir inanani kasten 6ldiiriirse cezasi, iginde ebedi kalacagi cehennemdir. Allah
ona gazap etmis, lanet etmis ve onun i¢in biiyiik bir azap hazirlamistir.”” (Nis4, 4/93)

# < Kim size saldirirsa, size saldirdig1 gibi siz de ona saldirin. Fakat ileri gitmeyin...”’
(Bakara, 2/194)
* fslam inancinda kisilere karst islenen oldiirme ve yaralama suglarinda, gerekli
sartlarin  bulunmast durumunda misli ile cezalandirma yani kisas ilkesi
benimsenmistir. Nitekim Kur’an’da su ayet bu ilkeye isaret edecek niteliktedir:““Ey
akil sahipleri! Kisasta sizin i¢in hayat vardir. Umulur ki korunursunuz.”’ (Bakara,
2/179).
Diger taraftan Hz. Peygamber’in bir¢ok s6z ve uygulamasi da kisasin mesru olduguna
delil olarak goriilmektedir. Bu baglamda Hz. Peygamber, ‘‘Kim kasten bir cana
kiyarsa cezas1 kisastir’” (Ibn Mace, Diyat, 8), ““Cinayet ya da yaralanma gibi bir
clirme maruz kalan kisi ya da velisi su li¢ seyden birini seger: Ya kisas ister ya affeder
ya da diyet alir. Dordiincii bir sey isterse onu engelleyin. Bundan sonra sinir1 asan kisi
icin elem verici bir azap vardir.”” (Buhari, Diyat, 8; Tirmizi, Diyat, 13; Ebu David,
Diyat, 3)
#  “‘Insanoglunun kanmi insanoglu tarafindan kim dokerse, onun kani da dokiilecektir.
Zira Tanri, insan1 kendi imajinda yaratmigtir.”” (Kutsal Kitap, Tekvin, 9:6). Musevi
inancinda yasamin her ani degerlidir. Bu nedenle bir baskasini, o kimsenin istegi

tizerine Oldiirenler de katil sayilmaktadir. Bilgi igin bkz. Akbas, Muhsin, ‘‘Biyoetik
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giindeme gelmesini gerektirmistir. Bdylece Kur’an, sonu gelmeyen kan davalarini
sona erdirmeyi amaglamaktadir. Gergekten kisas, o giiniin toplumunun iginde
bulundugu durum ve kosullarda, daha fazla insanin Oliimiinii engelleyici bir
islevsellige sahip olmustur. Su halde kisasin kaldirilmasi, ancak belli bir uygarlik
seviyesine ulagsmis toplumlar i¢in faydali ve islevsel olabilir. Bundan otiirii
Kur’an’m niiz(li ortaminin, heniiz kisas uygulamasini tam olarak kaldirmaya
tahammiil edebilecek bir uygarlik seviyesinde olmadigi ortadadir. Bdyle bir ortamda
kisast kaldirmak, daha fazla kan akitmanin yolunu agmakla es degerde olacaktir.

Buna ragmen Kur’an, kisas yerine diyet cezasini bir alternatif olarak
getirmekte ve kisas yerine gegmek {iizere diyeti Onermektedir. Hatta ‘‘Bu,
Rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir’”®® diyerek kisas yerine diyeti tesvik
etmekte ve 6zendirmektedir. Aslinda Kur’an, toplumda cinayete neden olabilecek
sosyal ve ekonomik sartlar1 ortadan kaldiran diizenlemeler yapmay1 ana hedef olarak
gormektedir. Buna gore her ne kadar Kur’an, kisasi 6ngérmiigse de onun esas amaci,
kisas yerine diyeti toplum i¢inde yerlesik kilarak kisasta agiriligi ortadan
kaldirmaktir.*® Su halde kisasin bir ara formiil olarak éngoriildiigii ve burada ana
hedefin ise, ‘‘bir hafifletme ve rahmet’’ olarak ifade edilen diyet oldugu fikrini
uyandirmaktadir. Dolayisiyla kisas yerine iist bir deger olarak diyet uygulamasi,
Kuran’in diinya goriisiine ve ruhuna daha uygun diisecektir.

3.2. Intihar Yasagi

Ik bakista bir kimsenin ruhsal ya da nedenlerin etkisi ile kendi hayatina son
vermesi®® anlamima gelen intiharm neligine iliskin gesitli tanimlar yapilmaktadir. Bu
tanimlardan en yaygin olanina gore intihar; yasanan gizli ya da acgik bir i¢
hesaplagma siireci sonucunda kendisine sundugu gerekgeli karar geregince, kisinin
kendi istegiyle onceden tasarladigi bir yolla kendi canina kiymasidir. Ne var ki,
onceden tasarlanmig anlik intiharlar olabilecegi gibi, ¢ogu durumda kisilerin
istemedikleri halde intihar edebiliyor olmalarinin da, bu yerlesik tanimi bir hayli
sorunlu bir konuma diisiirdiigii aciktir.”

Bir Sorun Olarak Otanazi:Tarihi, Cesitleri ve Felsefesi’’, Felsefe Diinyasi, S: 51/1,
Ankara, 2010, s. 6.
8 Bakara, 2/178.
# < Ancak kisas yoluyla dldiirmede mesru Slgiileri agmayin. Zira kendisine yardim
edilmistir.”” (isra, 17/33)
Akalin, Siikrii Hal@k, Tiirk¢e Sozliik, TDK (Tirk Dil Kurumu) Yayinlari, 11. Basim,
Ankara, 2011, s. 1199.

Komisyon, Felsefe Sozliigii, s. 758.
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Bu baglamda 6liimiin gelmekte oldugu belli iken tibbi yardim almay1 ya da
ila¢ tedavisini geri ¢evirmenin, yukarida yapilan genel intihar tanimina uymadig:
aciktir. Bu nedenle kimi teorisyenlerin tek tek tiim 6zel durumlari kapsayan bir
intihar tanimi vermek amaciyla, ‘‘Gnceden tasarlanmis olma’’ ile ‘‘kendi istegiyle’’
kosullarini tanimdan ¢ikarmak suretiyle intihar olayim isteyerek ya da istemeyerek
olimii bir bicimde kabullenme veya Olme riskini géze alma olarak yeniden
tanimlama yoluna gittikleri gortilmektedir. Siiphesiz tarih boyunca yapilan degisik
intihar aciklamalari, intihar olarak goriilebilecek ile intihar olarak goriilemeyecek
Olimler arasindaki ayirimi ¢izme noktasinda derin anlagmazliklara diisiilmiistiir.
Sozgelimi, Sokrates ile Samson’un 6liimleri intihara yonelik kimi bakisg agilarinda
acikca bir intihar olay1 olarak degerlendirilirken, kimi bakis agilarina gore ise bu iki
durumun sadece dliimden &te bir anlamlari olmadigi savunulmustur.

Tarih boyunca intihar tiim ilahi dinler tarafindan ahldka aykiri bir eylem
olarak goriilmiistiir. Bu anlamda Yahudi inancina gore yasamin kalitesi 6nemli
degildir. Zira yasamu veren Tanri’dir. Buna gore yasam kisinin kendisine ait
olmadig1 i¢in, kisinin kendisine ait olmayan bir yasam iizerinde tasarruf izni
yoktur.®® Oyle olmakla birlikte hayat o kadar degerlidir ki, Yahudilerin Sliimii
hizlandiran herhangi bir sey yapmalar kesinlikle yasaktir. Bu dogrultuda intihar
eden kisi, Olimiiniin ardindan gelen birtakim ayricaliklardan yararlanamaz.
Sozgelimi, adina kaside okunmaz ve Yahudi mezarliginin ana bdlgesine
gomiilmez.>*

Yahudilik inancinda oldugu gibi Hiristiyanlik da Tanri, evrendeki her seyin
sahibi ve belirleyicisidir. Bu baglamda Tanr1 insana hayat verir ve o hayati ancak
kendisi alabilir. Insan ise kendi yasamina son veremeyecegi gibi, bagkasinin
yasamma da son veremez. Hatta bedeninde tahribat, yara ve kesik olusturamaz.®
Nitekim Tanri, yasami bir hediye olarak insana verirken, ona birtakim gorev ve
sorumluluklar yiiklemistir. Yasam insana sadece kendisi i¢in verilmemis, kendinden
sonrakilere ve Tanr1’ya kars1 ylkiimliliiklerini yerine getirmesi i¢in de verilmistir.
O halde insan kendi yasamina son vererek yiikiimliiliiklerini de hice saymaktadir.

Dolayisiyla iginde bulundugumuz su diinyada huzur ve mutluluklarin yaninda
ac1 ve 1Stiraplar da yer almaktadir. Hiristiyan inancina gore hastalik ve benzeri
nedenlerle hayatta ¢ekilen acilar insani olgunlastirir. Hatta dyle ki, insan ac1 ¢ekerek
Hz. Isa gibi Tanri’ya ulasabilir. Ayrica bu inanisa gére act ve istiraplar, Tanr’nin

2 Komisyon, a.g.e., s. 758.

Akbas, Muhsin, “‘Biyoetik Bir Sorun Olarak Otanazi:Tarihi, Cesitleri ve Felsefesi’’,
S. 6.

Yigit Yasar, Islam Hukukuna Gére Otanazi, s. 44.

> Akbas, ‘‘Biyoetik Bir Sorun Olarak Otanazi”’, s. 6-7.
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planinin bir parcasi olarak kabul edilmelidir. Nasil ki, Hz. Isa carmihta ac1 icinde
6lmesinin Tanri’nin planinin bir pargasi ise, ayni sekilde insanlarin yasadigi aci ve
hastaliklar da Tanri’nin planinimn bir pargasidir.”® Nitekim Kutsal Kitaba gére acilar
icinde kivranan Davld, ‘“Su gibi dokiiliiyorum ve biitiin kemiklerim eklemlerimden
cikiyor. Yiregim balmumu gibi i¢imde eriyor. Giiciim ¢omlek parcasi gibi kurudu
ve dilim damagim birbirine yapisiyor. Ama sen ya Rab, uzak durma! Ey giiclim
benim, yardimima kos’**" diyerek Tanr1’dan yardim dilemektedir.

Benzer sekilde Islaim inanci da yasam ve 6liim iizerinde Tanr1 hakimiyeti
fikrini esas alir. Hi¢ kimse bedeni iizerinde istedigini yapma ozgiirliigiine sahip
degildir. Bu baglamda kisilerin kendi hayatlarina son verme haklar1 olmadigi gibi,
boyle bir eyleme tesebbiis etmeleri de kesin bi¢imde yasaklanmistir. Zira 6lim
insanin kaderidir ve bu, yiice yaraticinin karsi konulamaz bir kanunudur. Buna gore
6lim hakkinda karar vermeye ya da onu degistirmeye Allah’in disinda kimsenin
glcu yetmez.58

Yine her ne kadar Kur’dn’da baglami farkli sekilde agiklansa da
“...Kendinizi helak etmeyin. Siiphesiz Allah, size karsi ¢ok merhametlidir.””*® ayeti
ile ‘... Kendinizi kendi ellerinizle tehlikeye atmaym. Siiphesiz Allah iyilik edenleri
sever.””® ayeti, kisinin kendi Sliimiine neden olabilecek eylem ve davramslardan
kaginmasi gerektigi vurgusu yapmaktadir. Hatta biiyiik act ve istirap igerisinde
kivranan insanlar igin bile kendi canina kiyarak hayatina son vermesi mesru bir yol
olarak goriilmemektedir. Nitekim Hz. Peygamber, daha dnce yasayan insanlardan
birinin dayanamadig1 bir acidan 6tiirii 6liime tesebbiis ettigini ve bundan dolay1 da

Allah’1n, kendisine cenneti haram kildigini su sekilde haber vermektedir:

“‘Sizden once gegmis immetlerden bir kisi vardi. Onun bedeninde bir yarast
vardr ve o yara kangren haline gelmisti. O yaranin elem ve 1Stirabina dayanamayip
bir bigak almis ve o bigakla elini kesmisti. Fakat kan bir tiirli kesilmemis ve o kisi
sonunda Slmiistii. Bunun iizerine Yiice Allah sdyle buyurdu: Kulum kendi kendine
Olimii tesebbiis ederek benim Oniime gecti. Ben de ona cenneti haram kildim**®*
Ayrica Kuzman isimli sahabenin durumu da garpict bir 6rnek olarak anlatilmaktadir.
Hayber savasinda gosterdigi cesaret ve kahramanliklar nedeniyle sahabe,

Peygamberimizin huzurunda ondan 6vgiiyle s6z etmislerdi. Fakat Hz. Peygamber,

% Akbas, a.g.e., 7.

7 Kutsal Kitap, Mezmurlar, 22/14-19.

““Aranizda oliimii biz takdir ettik. Bu konuda bizim oniimiize gegilmez.”” Vakia,
56/60.

*  Nisa, 4/29.

% Bakara, 2/195.

' Buhari, Enbiya, 21, Cenaiz, 84.
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bu kisinin cehennemlik oldugunu haber vermisti. Daha sonra savasta aldig1 yaralarin
acisina dayanamayarak kilic1 tizerine yatip intihar ettigi goriildii.*?

Tim bu ifadelerden de anlasilacag: iizere ac1 ve kedere karsi sabir gostermek,
Allah’a tam manasiyla baglanan kisinin temel karakteri ve ilkesi olmaldir. Ustelik
bu yolda gosterilen sabir ve metanetin Allah katinda biiyiik bir ecri ve degeri vardir.
Nitekim Kur’dn’da® hayatta karsilagilan sikinti ve problemlerin birer imtihan araci
oldugu vurgusu yapilmaktadir. Sayet bunlara kars1 sabir ve metanet gosterildiginde
olgun bir miimin olunacagi hatirlatilmaktadir.

3.3. Intiharin Otanazi ile Iliskilendirilmesi

Islam diislincesinde elem ve aci1 igerisinde olan bir kisinin kendi yasamina son
vermek istemesi kabul edilemez bir durumdur. Zira Allah insan yagaminin siiresini
belirlemistir ve 6liim karar1 ancak O’na aittir.** Bu baglamda daha once ifade
edildigi iizere gerek Kur’dn metninde gereckse Hz. Peygamberin birgok soziinde
intiharin yasaklanmasi, kisinin kendi bedeni iizerinde bdyle bir tasarrufta bulunma
hakkinin olmadigina isaret etmektedir. Hatta oyle Ki, elem ve 1stirap duyan insanin,
Allah’tan Oliim talebinde bulunmasi bile Hz. Peygamber tarafindan hos
kargilanmamustir. Nitekim O, ‘‘Sizden biriniz basina gelen bir sikintidan &tiirii sakin
6limii temenni etmesin. Eger mutlaka bir temennide bulunacaksa, ‘Ya Rabbim!

%2 Buhari, Cihad, 77, 111, 226; Megazi, 38, V, 74.

8 < Andolsun sizi biraz korku ve aglikla, bir de mallar, canlar ve iiriinlerden eksilterek
deneriz. Sabredenlere miijdele.”” Bakara, 2/155.

“Onlar, Allah anildigi zaman kalpleri {irperen, basma gelen musibetlere sabreden,
namazi dosdogru kilan ve kendilerine rizik olarak verdiklerimizden Allah yolunca
harcayan kimselerdir.”” Hac, 22/35.

*  Benzer sekilde Hiristiyanlik inancinda da ac1 ve 1Stirap ¢ekmenin, Tanr1 diizeninin bir

pargasit oldugu goriisii hakimdir. Bu anlamda bir on sekizinci yiizyil rahibi,

““Kardesiniz veya babaniz can ¢ekisirken, acilarin1 gidermeniz igin yalvarir aglarsa,

sagir olmak zorundasmiz. Tanr1 gorevini yerine getirene kadar, 6nceden belirlenen

L}

zamani gelene kadar beklemelisiniz.”” Yine yakin dénem bir piskopos Joseph
Sullivan, act ¢eken hastanin bilinci yerinde ise, kutsal teslimiyet anlagmasini
yapabilecek durumda ise, onun acilarinin biiyiik bir miikafat araci haline doniisecegini
ve boylece kendisi i¢in bir 6diil kazanacagini ifade etmektedir. Ona gore aci ¢eken
kisi, Araf’daki diger ruhlar yararina da bir sey yapmis olmakta ve belki de onlarin
acilarin1 hafifletmektedir. Ayrica aci geken kisi, ailesi ve arkadaslari i¢in de iyi bir
ornek olacak ve Hiristiyan’a yarasir bigimde agir dertlerin istesinden nasil
gelinecegini Ogretecektir. Act ¢eken Oliimciil hasta ile ayni evde yasayanlar ise,
Hiristiyan sefkatini ve hayirseverligini gosterme imkanini bulacaklardir. Boylece aci
ceken 6liimciil hasta bilincini kaybetmis dahi olsa, toplum igin biiyiik bir degere sahip
olacaktir. Bilgi icin bkz. inceoglu, Sibel, Olme Hakki, s. 55.
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Yasamak benim icin hayirli oldugu siirece beni yasat. Olmek benim igin hayirh
oldugu zaman da beni 6ldiir” desin”® buyurmaktadir. Bir bagka séziinde ise,
peygamberin bu uyarisini bilen Habbab b. Eret’in yaralarindan otiirii ¢ektigi sikintiyi
su sekilde dile getirdigi nakledilmektedir: ‘‘Eger peygamber o6liimii talep etmekten
bizi men etmeseydi, kesinlikle 6liimii talep ederdim.””®

Buradan hareketle Islaim diinyasinda, hayatin getirdigi zorluklar karsisinda
sabir ve tahammiil gosterme yerine 6liimii tercih ederek bunlardan kurtulma amacini
iceren intiharin yasaklanmasi, 6tenazi isteminin ve onun yerine getirilmesinin dini
agidan dogru olmayacagi noktasinda bir fikir verdigi algisi hakimdir.®” Yine bu
kaniya sahip olanlar, 6zellikle Hz. Peygamber’in bir hadisinde®® gegen *‘zehir igerek
kendini 6ldiirme ifadesini, 6tanazi karartyla damarlarina zehir enjekte edilerek 6len
hastalar1 ammsattigin1 iddia etmektedirler. Su halde ¢ekilen ac1 ve 1stirabin siddeti
ne olursa olsun, kisinin intihar etmek suretiyle hayatina son vermesi ya da beden
biitiinliigiine kars1 herhangi bir eylemde bulunmasi kabul edilemez.

Bu dogrultuda benzer kaniya sahip olanlara gore 6tenazi de, dinin yasakladigt
intiharin, kisinin kendi eli yerine baskasi eliyle gergeklestirilmis sekli olarak
nitelendirilebilir. Nitekim iki olay arasindaki tek fark, fiil sahibidir. Fiilin {izerinde
gerceklestigi nesne yine insandir ve miidahale edilen yine insanin hayat hakkidir.
Insanin kendisinin bdyle bir fiilde bulunma hakki bulunmadigina gére, baskasinin da
hayat sahibi insan iizerinde boyle bir fiilde bulunmasinin kabul edilebilir bir cinsten
olmadigi ortadadir. Zira fiilin gerceklestigi nesne olan insan iizerinde, kiginin bizzat
kendisi veya kanuni temsilcisi tarafindan bdyle bir tasarrufta bulunmalarina din
sicak bakmamaktadir.

& Buhari, Merda, 19; Miislim, Zikr, 13; Nesai, Cenaiz, 1; Darimi, Rikak, 45.
66 Buhari, Merda, 19; Nesai, Cenaiz, 2.

% Son donemin onde gelen din alimlerinden biri olan Yusuf el-Kardavi’ye gore, oliimii
temenni etmek dini agidan dogru degildir. Zira higbir insanin ruhunu hemen almasi
i¢in Allah’a dua etmeye ya da 6liimii temenni etmeye hakki yoktur. Su halde insan, iki
durumdan biriyle kars1 karstyadir. Ya iyilik sahibidir ki, dmriiniin uzunlugu ona daha
fazla iyilik yapma firsat1 verecektir veya kotiiliik sahibidir, umulur ki ¢ok yasamakla
Allah ona tovbe firsat1 verecektir veyahut kotiiliik sahibidir, umulur ki cok yasamakla
Allah ona t6vbe firsati tanir, hognut olur ve Allah’a bu sekilde doner. Bilgi igin bkz.
Kasani, Alauddin Ebu Bekr b. Mes’ud, Bedaiu’s-Sanai fi Tertibi’s-Serai, Beyrut,
1986, c. VII, s. 236.

68  <Kim kendisini dagdan atarak intihar ederse, o kisi cehennemlik olur. Orada ebedi
olarak kendini dagdan atar. Kim zehir igerek intihar ederse, cehennem atesinin i¢inde
elinde zehir oldugu halde ebedi olarak ondan iger. Kim de kendisine demir saplayarak
intihar ederse, cehennemde ebedi olarak o demiri karnina saplar.”” Buhari, Tib, 56;
Miislim, iman, 175; Tirmizi, Tib, 7; Ebu Davad, Tib, 11; Nesai, Cenaiz, 68.
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Dolayisiyla 6tenaziyi de bir anlamda °‘intihara yardim’’ olarak nitelendirmek
miimkiin goriinmektedir. Buna gore intihara yardim seklindeki 6tenazi olayinda
doktor, hastanin Sliimiinden sorumlu tutulur. Cilinki doktor, kronik ve {imitsiz bir
hastaligt nedeniyle o6liimii tercih edecegi bilinen bir hastaya, Oldiiriicii ilag
tavsiyesinde bulunmakta ve onun bu ilaglar1 almasina uygun zemin hazirlamaktadir.
O halde dolayl: fiiliyle hastanin 6liimiinde etkili olan doktorun sorumlu tutulmasi
gerekir.”

Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki, 6tenaziyi bir anlamda intihara
yardim ile esdeger gorenlerin bu ifadeleri, onlarin 6tenazi hakkinda eksik ve yetersiz
bilgiye sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Her seyden once 6tenazi olayinda,
tedavisi miimkiin olmayan bir hastalifa yakalanan ve acilar igerisinde kivranan
hasta, hayatina son verilmesi konusunda ya kendisi ya da kanuni temsilcisi israrlt
talepte bulunmakta ve doktoru buna ikna etmektedir. Oysa intihara ikna ve yardim
olayinda, hastaya hayatina son vermesi kararmmi verdiren, intihar fiilini asilayan
doktordur. Doktorun ikna ve ydnlendirme cabalari sonucunda hayata son verme
fiilini bizzat intihar eden gergeklestirmektedir. Bu da Otenazi ile intihara yardim
olaylarinin hem fail hem de anlamsal igerik agisindan birbirinden farkli oldugunu
gostermektedir.

Sonug

Her seyden 6nce insan yagami, kiginin hem kendisi hem de toplum i¢in kritik
ve vazgegilemez bir degerdir. Fakat tedavi edilemeyen ve dayanilmaz aci ve
wstiraplarla i¢ i¢e gegmis bir hastalikla yagamak, bu hastaligi ¢cekmekte olan kisi i¢in
gercekten bir yiik halini alabilir. Bu nedenle kisi 6limii, kendisini tiim bu ac1 ve
stiraplardan  kurtaracak tek care olarak gérmeye baslayabilir. Su halde insan
hayatinin degeri ve dokunulmazligr baglaminda 6lme ve 6ldiirme fiilinin teolojik
acidan nasil ele alinacagi meselesi, asirlardir insanlarin zihnini mesgul konular
arasinda yerini almistir.

Hakkinda farkli yorum ve goriigler ileri siiriilen bir sorun olarak hala
giincelligini koruyan otenazi, tartismali ve zor bir mesele olarak karsimizda
durmaktadir. Nitekim insanlarin 6lim gergegi ve Olim sonrasi hayatla ilgili
inancglari, kuskusuz Otenazi ile ilgili kararlarinda etkili olmaktadir. Bu eksende
oliimden sonraki ahiret hayatinin varligma inanan insanlar ¢ogunlukla ¢ok zor bir
sekilde Otenazi karari alabilirlerken, 6limden sonraki ahiret hayatinin varligina
inanmayanlar ise daha kolay bu karari verebilmektedirler. Oyle olmakla birlikte
iginde bulunulan dénemde karsilagilan her tiirlii durum ve kosulun ortaya ¢ikardigi
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sonucun bu meseleye bakis acisinin degisiminde etkili oldugu da gbéz ardi
edilmemesi gereken bir husustur.

Ozellikle tek Tanrili dinler intihar eylemine karsi one siirdiigii birtakim
gerekceler nedeniyle 6tenaziye de karsi ¢ikmaktadirlar. Onlara gore dayanilmaz aci
ve 1Stirap ¢eken bir kisinin kendi yagamina son vermek istemesi, kabul edilebilir bir
durum degildir. Zira Allah insanin yagam siiresini belirlemistir ve bu anlamda 6lim
karar1 yalnizca O’na aittir. Bunun yani sira kisinin ac1 ve istirap ¢ekmesi, Allah’in
var etmis oldugu diizenin bir pargasinin geregidir. Hatta o kisinin ¢ekmis oldugu bu
ac1 ve 1Stirap, onun giinahlart i¢in bir keffaret olarak goriilmelidir. Bu yiizden
katlanilmaz aci igerisinde olanlart bu durumdan kurtarmak i¢in eger 6lmesine izin
verilirse, o takdirde O’nun koymus oldugu sinirlar ¢ignenmis ve O’nun takdirine
kars1 isyan bayragi ¢ekilmig anlamuna gelir.”

Yasar Yigit’in, yukarida Din Isleri Yiiksek Kurulu'nun bu meseleye iliskin
goriigiinii yansitan ve kendisinin de hararetle savundugu bu yaklasim tarz1 {izerinde
biraz durmak gerekir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, insanlarm yapmis oldugu
fiil ve davranislarin iyi ya da kot olarak degerlendirilebilmesi, ancak iginde
bulunan durum ve kosula gére miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda higbir diistince
tarzi, bu faktorleri dikkate almaksizin bir hareketin dogru ya da yanlis olduguna
karar veremez. Oysa meseleye korii koriine tabu anlayisiyla yaklasilacak olunursa,
bu anlayis, iginde bulunulan durum ve kosullara bakmaksizin genellemeler yaparak
belli bir hareket bigimini ger¢ek disina tasir ve onu degismez bir kural haline getirir.
Bdyle yapilmasi halinde de daha once hi¢ karsilagilmamis bir olay karsisinda ister
istemez zor durumda kalmabilir.

Bu dogrultuda otenaziye tabu anlayisiyla yaklasanlarin su sorulara cevap
bulmalar1 kaginilmazdir: Birincisi, sayet yasama miidahale Allah’in hakimiyetine
miidahale anlamina geliyorsa, o takdirde yasami yok etmek kadar yasami korumak
icin yapilan herhangi bir harekete de aym sekilde kars1 cikilmalidir. Ikinci olarak,
Otenazi eger bir insanin ne kadar yasayacagina karar verme hakkinin Allah’a ait
oldugu kuralina dayanarak karsi ¢ikiliyorsa, benzer sekilde yagami kurtarmak da bu
kurala dayamlarak kars1 ¢ikilmahdir. Ugiincii olarak da, dayanilmaz aci1 ve 1stirap
¢ekmenin Allah’m koymus oldugu diizenin bir pargasi olarak gériilmesi durumunda,
katlanilmaz acilar igerisinde olan hastalara her tiirlii ac1 ve agr1 giderici ilacin
verilmesi yanlis olacaktir.

Bu sorulara ‘‘insanin yasaminin uzatilmasi esas gayedir’” kabilinden bir
cevap verildiginde, bu defa sdyle bir soruyla karst karsiya kalinir: Tibbi agidan
yasama ihtimali kalmayan ve siirekli olarak dayanilmaz acilar ¢eken bir kisi, acaba
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yagamakta muidir yoksa 6lmekte midir? Buna verilecek yanit ise, bu sekilde olan kisi
Olim siireci girmis demektir. Zira 6liim, zannedildigi gibi bir an degil, bir siiregtir.
Kisinin solunum ve dolasiminin durmasiyla birlikte bedeninde hiicresel diizeyde
oliim saatler sonrasinda ger¢eklesmektedir. Su halde bu kisiye yapilacak herhangi
bir miidahale, onun yasam siirecini uzatmamakta, aksine Oliim siirecini
uzatmaktadir. Dolayisiyla o kiginin yasami o an itibariyle bitmistir ve onun igin
6liim acil1 bir bekleyis haline gelmistir.

Buna gore tiim tibbi yollar denendikten sonra eger kisinin kesin olarak hayata
donme ihtimali olmadigi teshisi konulan bir hastanin dogal o&liim siirecine
birakilmasinda bir sakinca goériilmemelidir. Bu dogrultuda pasif 6tanazi kabul
edilebilir bir olay olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim buna benzer tiim olaylar
dikkate alindiginda, kisilerin vicdan1 ve merhamet duygulari ile etik anlayislarinin
bu hususta belirleyici bir etkiye sahip oldugu goézlemlenmektedir. Yakin bir
zamandan 6rnek vermek gerekirse, Ingiltere’de bir annenin actig1 dava sonucu 12
yasindaki kizimin hayatina son verilmistir. Bu habere gore, Charlotte
Fitzmaurice’nin, 12 yil 6nce diinyaya gelen kizt Nancy, dogar dogmaz menenjit
gecirmistir. Bu hastalik sonucu kor olan Nancy ayni zamanda yiirilyemiyor,
konusamiyor, yemek yiyemiyor ve giiniin biiyiik bir boliimii ac1 i¢inde ¢i1glik ¢igliga
geciriyordu. Morfin ve diger giiclii agr kesicilere bagisiklik kazandigi i¢in acilari bir
tiirliit dinmeyen Nancy’nin beyninde siirekli siv1 birikiyordu. Kizinin bu durumuna
dayanamayan anne, Yiiksek Mahkeme’ye kizinin hayatina son verilmesi igin izin
davasi agti. Ag¢ilan bu dava {izerine Mahkeme’nin kabul kararindan 14 giin sonra
kizinin hayatina son verildi.”*

Bu olayda kizinin siirekli olarak aci1 g¢ekmesine ve ¢ighk atmasimna
dayanamayan anne, inanin c¢ocugundan kat kat fazla yiireginde aci ve 1Stirap
duymaktadir. Dolayisiyla buna dayanamayan anne, vicdan ve merhamet duygusuyla
hareket ederek ¢ocugu icin 6tenazi talep etmektedir. Otenazi talebinin Mahkemece
kabuliiniin ardindan kizinin hayatina son verilen anne, artik kizinin huzura
kavustugunu diisiinmektedir. Burada agiga ¢ikan sudur ki, hayatimizin igerisinde
yadsinamaz bir ger¢ek olan Gtanazi eylemine bir tabu géziiyle bakmak yerine iginde
bulunulan durum ve kosullar1 dikkate alarak yaklagmak gerekir. Zira her eylem,
kendi atmosferinde ve kosullarinda anlamli bir yapiya sahiptir. Bu nedenle 6tenaziyi
her boyutuyla tartigmaya agmali ve bu sorunla ilgili arastirmalara hiz verilmelidir.
Bu dogrultuda yapilacak aragtirmalar desteklenmeli ve bu sorun her platformda
tartigmaya agilmalidir. Ayrica medya araciligiyla da kamuoyu Oniinde bu sorun
tartistlmalidir. Boylece ortak bir akilla kendimize en uygun olacak yaklagimi
bulabiliriz.

' http://www.mynet.com/haber/dunya/share-1524007-1?utm_medium
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