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ERKEN DONEM ISLAM’IN ATOM OGRETISIi’

Erken Dénem Kelam ilmi ve Yunan Felsefesi Arasindaki iliskiler Uzerine Bir Makale

Otto PRETZL*
gev. Bilal KIR™*

Erken Donem Kelamcilari’nin benimsedikleri felsefi goriislerin  simdiye
kadarki anlatimlar1 esasen Ibn Hazm’in, Sehristani’nin, Ici’nin veya daha
sonrakilerin makalat tirii’ kaynak eserlerine dayanmaktadir. Biitin bu zikredilen
miiellifler Yunan Felsefesi'ne az veya ¢ok vakiftilar ve hepsi Akaid ilmi’nin™
Aristotelesci-skolastik kavramlarini 6yle benimsedikleri bir doneme aittiler ki
igeriklerinin kendisi Yunan Felsefesi’yle iligski bulunmaksizin — ayrintilarda bu iligki
ister alma ister ret olarak goriinsiin™ — diisiiniilemezdi. Bu iliskilerin sonraki

*  Otto Pretzl, “Die frithislamische Atomenlehre”, Der Islam, XIX (1931): 117-130. Bu
makaleyi Muhammed ‘Abdu’l-Hadi Eba Ride “el-Mezhebu’l-cevheri’l-ferd ‘inde’l-
miitekellimine’l-evvelin fi’l-Islam” ad1 altinda Arapga’ya cevirmis ve cevirdigi baska
bir kitabin i¢inde yayimlamistir; bk. S. Pines, Mezhebu’z-zerre ‘inde’l-Muslimin, gev.
‘Abdu’l-Hadi Ebu Ride, (Kahire, 1946), ss. 131-147.

**  Alman miistesrik, 1893-1941.
Marmara Universitesi, Kelam AD. Orijinal metinde yaz icinde yer alan aciklamalar
ve atiflar miimkiin olduk¢a dipnot seklinde verilmeye ¢alisildi. Bunlar, asil
dipnotlardan ayirt edilebilmesi i¢in @, , vs. seklinde gosterildi. * isaretiyle verilen
dipnotlar da agiklama mahiyetinde tarafimizca eklenmistir. Tirk¢e metnin
olusmasinda yardimlarini esirgemeyen Yrd. Dog¢. Mehmet Bulgen Hocam’a
stikranlarimi sunuyorum.

dogmengeschichtlich. Dogma kelimesi, bizim literatiirimiizdeki akaid kelimesine

tekabiil etmektedir. Ancak Dogmengeschichte (=Dogma Tarihi) olgusu, akaid tarihini

ifade etmekten daha ziyade bu “akidelerin” olusum, degisim ve gelisim siirecini
inceleyen bir disiplindir. Bu baglamda bizim literatlirimiizdeki Makalat / Mezhepler

Tarihi olgusuna tekabiil etmektedir. Nitekim Hellmut Ritter’in, Es‘ari’nin

Makalat'min Almanca karsiligin1 “Islam Mensuplariin Dogmatik Ogretileri (=Die

dogmatischen Lehren der Anhénger des Islam)” olarak vermis olmasi sdylediklerimizi

destekler niteliktedir.

Islamische Dogmatik. Miistesrikler, Islim Dogmatigi ifadesini Islam Akaidi ve daha

genis kapsamda Keldm {lmi icin kullanmaktadirlar; msl. krs. Fuat Sezgin eserlerin

tasnifinde Keldm alanima dair eserleri “Dogmatik” basligi altinda toplamustir; Fuat

Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums, (Leiden: Brill, 1967), I, s. 587 vd.

Ayni sekilde Islam Teologlari ifadesi de Kelamcilar / Miitekellimler sdzciigiine, slam

*k

Teolojisi ise Kelam Ilmi’ne karsilik olarak kullanilmaktadir; ayr. yuk. bk.
Burada alma ve ret kelimeleri, bir diislinceyi, bir goriisii baska bir kiiltiirden alma ve 0
kiiltiirden alman fikirleri ret etme anlaminda kullanilmigtir. Alma olarak ¢evirdigimiz
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Kelam’da var oldugu inkar edilemez bir durumdur, ancak bunlarin Kelam [lmi’nin
erken doneminde de iddia edilmesi sebebini, Erken Donem Kelamcilari’nin
benimsedikleri goriislerinin gimdiye kadar sadece sonrakiler tarafindan kaleme
alinan eserler aracihigiyla insa edilebilmesinde buluyor. Béylece Kelam ilmi’nin bu
devri bir anlamda, son déneme kadar az ¢ok Aristoteles’in diisiince tarzinda hareket
eden kaynaklar vasitasiyla degerlendirilmeleri miimkiin olan Sokrat oncesi
diistiniirlerin kaderini paylasiyordu. Es‘ari’nin Makalat’ imin® yayimlanmastyla
Islam Bilimi, arastirmalarim baz1 hususlarda tekrar gézden gecirme vazifesiyle kars
karstya kaliyor." Daha onceden yayimlanan iki eser, Abdulkahir’in (6. h. 429)
Kitabu 'I-Fark beyne 'I-Firak’1” ve Eba’l-Huseyn Abdurrahim el-Hayyat’in Kitabu l-
Intisar1®, — artik Es‘ar’’yi tamamlamak i¢in degerli olsalar da — polemik ve
savunmac1 karakterleri sebebiyle Erken Dénem Kelam Ilmi ve Yunan Felsefesi
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi i¢in Es‘ari kadar uygun degillerdi. O, ehlu’l-
hadis’e mensubiyetini apagik bildirmis [297, 7], ancak genellikle kendisi tarafindan
aktarilan fikirler hakkinda bir hiikiim vermekten kaginmus ve biitiin firkalar1 Islam
cemiyeti altinda mahfuz bilmek istemistir [2, 2].

Es‘ari, Makalat’inin ikinci boliimiiniin basinda, cisim, atom, cevher, araz,
insan vs. kavramlariyla baglayarak felsefi temel mefhumlarin bizce bilinen ilk
sistematik tanitimini getiriyor. Biz, Erken Donem Kelamecilar’in felsefe alanina dair
miinferid beyanlarindan hareketle mesela Nazzam’in — kitap basligindan sonug
cikararak — atom hakkinda bir eser yazdigini [316, 1] biliyoruz. Ancak sistematik bir
tanitim bizlere malum degildir ve biiyiik bir ihtimalle Es‘arT burada dayanabilecegi
ve lzerine inga edebilecegi bir selefe sahip degildi. Ciinkii teolojik meselelerin
anlattminda — kuskusuz burada da bazen gereksiz tekrarlar ve basarisiz tertiplerle —
fikir ve goriislere en azindan belirli bir diizen saglarken, felsefi goriislerin sistematik
anlatiminda ¢ok net olarak bu saglam tslibunu koruyamamaktadir. Buralarda
tekrarlara daha ¢ok diisiiyor. Ve Bolim basliklari ¢ogu kez isabetsizdir. Mesela
[304, 9)’de baslik icerik ile karsilagtirilabilir. Vehtelefu hel yecizu... [313]
bolimiinde sadece {i¢ satir basghga uygun olup onu izleyen altis1 6ncesinde
soylenilenin devamudir. Birinci bdlimde [301 vd.] cismin tanmiminin yani sira ayni

kelimenin asli “Entlehnung” sozcigiidiir; Tiirkge sozliiklerde karsiligy, iktibas, alinti
olarak da verilmektedir.

9 Bibl. Isl. I, ngr. Hellmut Ritter, 1929/30.

! krs. H. S. Nyberg, “Zum Kampf zwischen Islam und Manichiismus”, OLZ, XXXII/6
(1929), ayrica H. H. Schaeder, “Der Orient und das griechische Erbe”, Die Antike, IV
(1928): 261.

®  ngr. Muhammed Bedr, Kahire 1910.

© ngr. H. S. Nynberg, Kahire 1925.

Parantez icindeki sayilar eger daha detayli bilgi verilmediyse Es‘ari’nin Makalat’min

sayfa ve satirlarini kastetmektedir.
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anda atom hakkindaki muhtelif fikirlere yer veriyor ki bunlar asil itibariyle [314]
tekrar edilip genisletilmistir. Cisim hakkindaki boliimde [301] insanlar hakkinda
[329 vd.] tekrar ettiginden daha fazla bir sey sdyleyemiyor. Bu da bedenin
anlattminin, genel cismin anlatimma O6rnek teskil etmis olabilecegi izlenimini
veriyor. Eserinde bu denli telif eksiklikleri kendisini her firsatta gosteriyor. Ancak
bu eksikliklerin felsefi gortiglerin “sistem”inde ¢ok¢a meydana gelmesi, kanaatimce
burada simdiye kadar gidilmemis bir yola girmis olmasina isaret etmektedir.

Icerik bakimindan muhtelif felsefi goriislerin derlenmesi, simdiye kadar
tanidigimiz kaynaklara nazaran ¢ok yeni bilgiler kazandirmiyor. Ancak Erken
Donem Keldmcilar’in Yunan Felsefesi’yle olan iliskisini farkli bir perspektiften
gostermek i¢in yeterli seyler sunuyor. Bu husus gelecek satirlarda bir problem
{izerinde, yani Islam atom &gretisi {izerinde, denenecektir.

Cisim hakkinda Es‘arr’de c¢okta tatmin edici olmayan bicimde diizenlenmis
olan gortsler yedi grupta tasnif edilebilmektedir:

1. Cisim cevherdir, 4arazlarin tasiyicisidir. Cevher ve cisim  muadil
kavramlardir (es-Salihi [301] gibi Rafidiler’den bir grup da [60,3]).

2.Bazi Bagdadhlar® cismin varhgmi en az iki atomun veya sadece iki
atomun® bir araya gelmesinde ve birlesmesinde goriiyorlar.

3. Ebu’l-Hugzeyl’e gore cisim, sag ve solu, 6n ve arkasi, yukar1 ve asagisi olan
seydir. ki atom uzunlugu, iki atom genisligi, iki atom derinligi olusturuyor [302,
16].

4. Kelameilar’in daha biiyliik ¢ogunlugu cismi, uzun, genis ve derin olan sey
olarak tanimliyorlar. Ayrintida goriisleri yine birbirlerinden ayriliyor:

a) Mu‘ammer’e gore uzunluk ve genislik, ikiser atom tarafindan meydana
geliyor; derinlik ise, bu dort atoma diger bir dort atomun eklenmesiyle olusuyor
[309, 9].

b)Hisam b. ‘Amr el-Fuvati’ye gore cisim, alti unsurdan (rukn) olusuyor. Bu
unsurlarin her biri, 3.’de tarif ettigimiz goriis ¢ercevesinde alti atomdan bir araya
geliyor. Bu sisteme gore alt1 unsur tekrar cismi olusturuyor ki yani cisim i¢in en az
otuz alt1 atoma ihtiyag¢ duyuluyor [304, 1].

5. Hisam b. el-Hakem’e gore cisim, uzun, genis ve derin olandir.” Cisim,
mevcid ve sey muadil kavramlardir. Béylece Tanr1 da, var oldugundan, cisimdir ve
arazlar da cisimdir. Benzer bir 6gretiyi Nazzam da benimsiyor [304, 13].

d  Miiellifin tahminine gore ‘Tsa es-Sufi [302, 4], ve de el-iskafi [302, 9], [303, 2]’ye
gore Ciibba’i, ayrica [60, 1]’e gbre Rafidiler’den bir grup buraya dahil edilmelidir.

@ Eba Bigr Salih b. EbT Salih’e gore [302, 10].

Y [304, 11]de bu tamm eksik ve yamlticidir, ama [59, 12] vasitasiyla
tamamlanabilmektedir.
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6. ‘Abbad b. Siileyman’a gére cisim, cevher ve ondan ayrilamayan arazlardan
olusuyor. Cisim mekandir [304, 16].

7. Dirar b. ‘Amr’a gore cisim, bir siirii razlarin bir araya gelmesiyle olusuyor.
Bu érazlar kiimesinin kendisi yine yeni dahil olan arazlarin tasiyicisi olabiliyor [305,
6 (oku: ize hulle)]. [317, 13]’e gore Hafs el-Ferd ve Huseyn en-Neccar da bu goriisii
temsil ediyorlar.

Zikredilen keldmcilarin cismin son prensipleri, yani atomlar, hakkindaki
goriisleri ti¢ grupta tasnif edilebilmektedir:

1. es-Salihi’ye gore [301, 5] atom, cisim ve arazlarin tasiyicisidir. Yani onun
atom Ogretisi parcacik nazariyesidir.”

2.Diger hepsi atomun uzama sahip oldugunu kabul etmiyorlar, yani
noktasal veya matematiksel atom 6gretisini temsil ediyorlar. Tafsilatta:

Ebu’l-Huzeyl Tanri’nin cismi, atom olabilecek sekilde eksiltebilecegini ve
birlesmeyi izole edebilecegini sdyliiyor. Atomun uzami yoktur, ama kendisini
bagkalarinin yanina katma veya baskalarindan ayrilma kabiliyetine sahiptir.c) Bunun
yam sira atom, hareket ve siikanet ve de muhtelif durumlar (akvan)® alabilir, ve
ayrica miinferid olma ve alt1 kendisine denk seyle temas etme imkanina sahiptir.
Tanr1’nin kudretiyle goriiniir ve algilanir olabilirler. Renk, tat, koku, hayat, kudret ve
bilgi ona degil cisme aittir.

Ciibba’1 atomun, cisim olmadigini ve uzamimmn bulunmadigimi séyliiyor. Bir
atomun 4razlar1 olarak hareket ve siiklnet, renk, muhtelif haller, dokunma, tat ve
kokuyu kabul ediyor, ama buna kars1 uzunluk ve birlesmeyi, ve de bilgi, kudret ve
hayati kabul etmiyor.”

Fuvati’ye gore atom, cisim degildir. O, dokunma &razina sahip degildir.

Alm. Korpuskulartheorie, Ing. corpuscular theory. Korpuskel kelimesi Latince
corpusculum kelimesinden tiiremistir. Corpusculum, corpus (= cisim / beden)
kelimesinin tasgir kalibina girmis seklidir ve en “kii¢iik parga, pargacik” anlamina
gelmektedir. Tiirkge’ye tanecik kurami seklinde ¢evrildigine de rastladik.

“ Bu kelimeden kastedilen atomun uzunluga, genislige ve derinlige sahip olmadigidir.

©  Es‘ar, 307, 10; 311, 11; 314, 12.

“kevn” terimi Eg‘ari’de iki anlamda kullanilmaktadir: 1. kana’nin mastar olarak, yani
olmak, olusmak ile ayn1 manada, 2. mekansal belirli bir konum anlaminda (bunun i¢in
msl. krs. [237, 2 ve 3] kevnun yumneten ve kevnun yesraten). Atomun arazi olarak
kevn, sadece ikinci anlamda anlasilabilir, yani Yunan atomcularin tpomf ve
Aristotelesci 9éo1g kavramlariyla paralellige koyulmalidir; krs. Arist. H. Diels, Vors.
34 A 6 ve Metaph., 4 A, 985b 15. [¢ev. notu: tponn (tropé; donme, doniisme); éoig
(thésis; koyma, yerlestirme)].

@ Esart, 307, 10; 312, 3; 315, 7.
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Arazlar dogrudan alti atomda olusan unsurlar (rukn) tarafindan tasmlrlar.Cb)

Mu‘ammer Ebu’l-Huzeyl’in goriisine benzer sekilde atomun, cisim
olmadigini, ama her atomun kendi arazini iiretmek stretiyle atomlarin arazlari
ortaya ¢ikardigi 6gretisini benimsiyor.”

3. Gelecek olan fikirler, atom igin bilfiil™ var olma imkanini agik¢a kabul
etmeleri bakimindan esittirler. Ama bunun yam sira biz iiglincii grup olarak atomun
bilfiill miinferid olusunu (infirad) agikga kabul etmeyen iki farkli goriis de
buluyoruz. Yani bunlar bir manada atomu sadece bir zihni varlik™ olarak kabul
ediyorlar ([316, 15], lakinnehu yu ‘lemu). Bunlar:

‘Abbad b. Siileyman [316, 1]: Atom uzunlugu, genisligi ve derinligi olmayan,
yonleri bulunmayan, yer kaplamayan seydir; atom, miinferid olarak var
olamayandir.

Nazzam tarafindan [316, 13] aktarilan anonim bir alint1 sunu iddia ediyor:
“Atom kéim olan bir seydir, ancak kendisiyle” degil en az sekiz atomdan olusan bir
seyle kaimdir. Sekiz atomdan tek birisini sormak, onun var olmayan miinferid
olusunu sormayi da i¢ine aliyor. Yani bu sadece zihni bir seydir.

Bagdadlilar’m®™, “iki atomdan hepsi birlesik olduklari miiddetge cisimdir”
goriigii de bu kabildendir; eger birbirlerinden ayrilmislarsa ikisinden hig¢ biri cisim
degildir. Bir anlamda parcacik nazariyesinin (1.’nin altinda) ve iki numara altina
zikredilen 6gretinin bir kombinasyonunu anlatan bir goristiir.

Cisim ve atom hakkinda yukarida verilen goriislerin igerik bakimindan
anlamlarini incelemeden 6nce Erken Donem Kelameilari’nin dilindeki dikkate deger
tezahiire igaret edilmesi gerekiyor. Ger¢i Es‘ari’nin onlarin terminolojik metnini
hangi dereceye kadar kayit ettigi tam net olmasa da Intisar ve Makalat'n
stilahlarmin biiyiik Olglide Ortiismesi su tespite biiyiik kesinlik veriyor: Bu dil
pekala somut ve ¢ok az bir soyutlama kabiliyeti gosteriyor. Mesela, Makalat’ta ve
de Intisarda bir agirhgin iptali gibi basit bir diisiince icin kullamlan el-cem‘u
beyne’l-haceri s-sekili ve’l-cewvi evkaten kesiraten min gayri en yeiluka enhidaren
ve hubiran? seklindeki cok¢a gecen karmasik ifade karsilastirilabilir. Ama yine de
yeni olusturulan teolojik ve felsefi terimlerin yani sira Yunan Felsefesi’nden bilinen

) Esart, 304, 3; 311, 5; 315, 4.

9 Es‘arT, 303, 9; 307, 10.

" aktiiel

ens rationis

bizatihi

) Tsa es-Safi 2, Es‘art 302, 1

Es‘ari, 312, 10 vb. [¢ev. notu: Allah’in diisme ve algalma yaratmaksizin agir bir tas ile
havayi uzun siire bir araya getirmesi]
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terimleri de buluyoruz: atom, cevher, draz vd. Bu husus simdiye kadar Yunan
Felsefesi’nin tahmin edilen etkisi vasitasiyla yeterince ac¢iklanmis goriindiigiinden
onemsenmeyerek dikkatte alinmayabilinirdi. Ancak Intisar ve Makalat'm diger
gayri felsefi dili — bu iki kaynakta sunulan ve Erken Donem Kelamecilar tarafindan
benimsenen fikrl miilkiyetin Yunan Felsefesi’ne bir bagliligi ¢ok daha az miimkiin
gostermesi vakiasi baglamiyla da — Erken Doénem Kelamcilari’nin terminolojik
durumuna’ daha biiyiik bir ilgi gerektiriyor. Bu kavramlarin Yunan Felsefesi’nden
taninanlar ile goriiniisteki benzerligine ragmen, daha yakindan arastirildiginda genis
kapsaml farklar elde ediliyor.

Zikredilen kavramlar, Erken Dénem Kelam [lmi'nde bizim onlarla
irtibatlandirmaya aliskin oldugumuzdan daha biiyiik kapsamlara sahiptirler. Bu da
tabi ki igeriklerinin son derece siglastirmaya, zayiflatmaya mal olmasi ile miimkiin
olmaktadir. Onlara, H. DIELS tarafindan baska bir baglamda kullanilan “yipranmis
sikke” tasviri® isabet etmektedir. Boylelikle sonradan kanitlanmasi gerekecek bir
hiikiim 6nceden verilmis olmaktadir.

‘Arad, toziin karsiti olan ilinekler igin, ama eylemler, ozellikler, duyu

Terminoloji hakkinda sdylenilenlerin miistakil kanitlar1 Makalat’ta bir konu fihristine
eklenmesi gerekir. Sadece iki kavram, cevher ve ciiz’ 1a yetecezza’u, gelecek olanin
anlagilmasi i¢in daha ayrintili bir agiklamay1 zaruri kiliyor. [306, 14]’deki boliimde
Es‘ari, muhtelif cevher goriiglerini ele aliyor ve burada sadece cevher’i “t6z”
anlaminda sart kosan goriisleri beyan ediyor. Onu takip eden boliimdeki [307, 8]
kullanimi da genellikle t6z anlamini veriyor, ancak [307, 10]’da el-cevher ellezi 1a
yenkasimu ifadesi tamamen el-cliz’ ellezi 1a yetecezza’u ifadesi ile esanlaml
kullaniliyor. Bu son sdylenilen kullanimi, onu takip eden bdliimde de [309, 9]
buluyoruz. Buna karsi bolimiin bagliginda, [309, 14]’den de agik¢a anlasildig lizere,
el-cevheru’l-vahid’den sadece el-ciiz’ ellezi 1a yetecezza’u iza kana munferiden
anlamimda s6z ediliyor ki boylelikle el-cevheru’l-vahid miistakil atom anlamina
geliyor (benzer sekilde Nazzam’da da 1a yetecezza’u’suz el-ciizii’l-vahid her zaman,
ama bagka zamanda atom anlamima geliyor). Nitekim herhangi bir tavsif olmadan
kullanilan el-cevher de, atom anlaminda kullaniliyor [311, 4]. Cevher’in (la
yenkasimu olmadan) atom olarak tespitini, “Tanr1, cevher’i arazlardan ayirabilir mi”
probleminin analizi de gdsteriyor. Burada konu cismi t6ziin ilineklerinin kaldirilmast
degil atomun ilineginin kaldirllmasidir (msl. [311, 17] ile [312, 10-12]
karsilastirilmasinda oldugu gibi). Atom i¢in kullanilan cevher ifadesinin Hisam [311,
8] ([315, 14]’den burada b. el-Hakem’in kastedildigi ortaya ¢ikiyor), Ebu’l-Huzeyl,
Mu‘ammer vb. gibi daha eski kelamcilar i¢in agikca belgelenmis olmasini takip etmek
de enteresandir. Es‘ari’deki terminolojik durum yani, Farisi cevher kelimesinin
oncelikle atom anlaminda Arapca’ya gegtigini tahmin ettiriyor. Cevher, kendisinin t6z
anlamina ihtisaslagmastyla bir ellezi 1a yenkasimu tamamlamasint zorunlu kilmustir.

® H. Diels, Elementum, Leipzig 1899, s. 41.
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organlari, bir tasiyiciya iligkisiz i¢in de kullamiliyor. Ayrica cismin ziddi olarak
kullanildigi gibi cismi parca-t6z igin de kullaniliyor. Ayni bunun gibi cevher
kavrami da sadece t6z anlaminda degil, atom anlaminda da kullaniliyor. Ancak garip
bir bigimde bu ifade, biiyiik 6l¢iide keldmcilarin kullaniminda ¢ogu kez 6zdeslestigi
cisim kavramina nazaran geri planda durmaktadir.

Ayni tezahliri atom igin kullanilan Arapga ifade de buluyoruz:
parcalanamayan parca (ciiz’ @ yetecezza’u). O, biitiin keldmecilarda ismine bagh
diistince iceriginden baska hi¢ bir ortak yonii olmayan bir kavramdir. Ama hig¢ bir
bi¢imde ismi ile uzlagsmali olarak belirlenmis bagka bir hiikiim barindirmayan da bir
kavramdir ki asil itibariyle “iszi/ahat” i¢inde degerlendirilmemesi gerekir. Hatta
kullanildigi her durumda da “par¢a” anlami i¢erilmemistir veya her haliikarda daha
asagida arastirilacak ruh veya insan ile “pargalanamaz parga” esitlemesine ¢ok
uzaktir.

Es‘ari’de zikredilen Erken Doénem Kelamcilari’nin atomlar 6gretisi igerik
bakimindan hi¢ bir sekilde kaynag ile baglantisin1 agiga ¢ikarmiyor. Eski ve yeni
atomculara gore atom digiincesi, ortak tabiat agiklamasini arastirmanin son
noktasidir. O, seylerin olus ve bozulus altinda kalici olan1 anlamaya g¢alisan bir
diisiinme isleminin sonucudur. Bizce tanman Erken Dénem Islim kaynaklarinda
ilkin boyle bir diisiinme isleminin izlerini bulamiyoruz. Hatta bu kaynaklar buna
gereksinimi disliyor goziikiiyor, ¢iinkii yaratilis gergegi” onlari 6nceleri, tabiatin son
seylerini arastirmaktan muaf tutmustu. Sonraki Kelam ilmi’nin atomculugu yaratilis
diistincesi igine tasimasi ve onlar1 “birlesim” (te’lif) olarak karakterize etmis olmasi
gayet a¢ik bir bicimde atom fikrini sonradan hakli ¢gikarma denemesini i¢inde tagiyor
ve onun ortaya ¢ikisini agiklamaktan ziyade mevcudiyetini sart kosuyor.

Ayni sekilde bizler atomun mubhtelif tanimlarinda da, kendilerini son seyleri
aragtirmanin sonucu olarak agiga ¢ikaracak bir iz bulamiyoruz. Diger biiyilik
farkliliklarina ragmen bu tamimlar, atomu mabhiyetine gore tarif etmemeleri
(homojen veya nitel bakimdan farkli olarak) ve olus ve bozulusa etkisini veya
iligkisini (mekanik, kimyasal ve saf dinamik atomculuk olarak) kararlagtirmamalari

Burada kullanilan asil ifade “Offenbarungstatsache der Schopfung” tertibidir.
“Offenbarung” kelimesi vahiy anlamina gelmektedir ve bu tertip bire bir ¢evrildiginde
“yaratilisin vahiy gercegi” ifadesine tekabiil etmektedir. Ancak bizim burada bunu
“yaratilig gercekligi” olarak g¢evirmemiz sebebini Hristiyanlar’in vahiy anlayisinda
buluyor: Hristiyan 6gretisine gore ilk “vahiy” Tanri’nin yaratmasidir, zira “Tanr ‘Isik
ol!” dedi ve 151k oldu” (Tekvin 1: 3). Yani burada muhtemelen anlatilmak istenilen
Miisliimanlar’in evrenin yaratildigina inandiklarindan dolay1 basta ilk unsur, ilk
prensip hakkinda bir arastirmaya gerek gérmemeleridir.
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hususunda aynidirlar. Fakat nasil ki bir yargida 6zne igin yiiklem gerekiyorsa™ ayni
sekilde bu iki tespit de atomculukta tabiat agiklamasinin sistemi olarak zaruridir.

Erken Dénem Kelam Ilmi’nde atomlarin, olus ve bozulusun fiziksel prensibi
olarak algilanmayislarim1 Ebu’l-Huzeyl’in problemi adeta altiist eden Ggretisi agi3a
cikariyor: “Tanr1 (yani metafizik!) cismi ayirabilir ve birlesmeye sahip oldugunu
ortadan kaldrabilir ki bundan da pargalanamayan pargalar meydana gelir”.” Buna
karsilik Es‘ari’nin “cisim kendisini ayirabilir mi?” sorusu 6nemli bir ilerleme
anlamima geliyor; en azindan atom kavraminin fiziksel diizene dahil edilmesi
yoniinden ki onu sonraki Kelam Ilmi’nde de bu diizlemde buluyoruz.

Nitekim atom terimini, Kelam ilmi i¢inde gelisen miistakil bir felsefi diisiince
slirecinin sonucu olarak varsaymak kavram 6zelliklerinde arz edildigi {izere bulunan
biiyiik farkliliklara ragmen, miitecanis soyut isim seklinin kullamilmis olmasinin
aciklanamaz olacagi hususu da yasakliyor. Ciinkii biz Erken Doénem Yunan
Felsefesi’nde atom i¢in farkli atom sistemleriyle karsilastigimiz kadar, hatta daha
cok muhtelif isimler bulurken?, Kelam ilmi ekseriyetle sadece el-ciiz’ ellezi la
yetecezza'u, el-ciiz'ti’l-vahid ve de Farsga el-cevher isimlerini tamyor, yuk. bk. 4.
dipnot. Biitiin bu miilahazalar Kelam [lmi’nin bu kavramu, ilgi alanlarina girdiginde
verilmis bir sey olarak bulduguna isaret etmektedir. Kaynaklara gore bu durum ilk
kez, Nazzam’in cismin sonsuza kadar bolinebilirligini iddia etmesiyle s6z
konusuydu. Azeipov xata diaupeoy ile émepov éoydroic ayrmmm” gz ardi

*k

Burada miiellif mantik kurallarina atifta bulunmaktadir. Malum oldugu iizere, 6zne
(Alm. Subjekt; Arap. mevdu‘) iizerine bir sey sOylenilen, yiikklem (Alm. Prédikat;
Arap. mahmul) 6zne hakkinda sdylenilendir.

D Es‘ar, 314, 12.

9 H. Diels, Elementum, s. 16.

" Aristo, Phys., z. 2, 233a, 25. [¢ev. notu: dmetpov (apeiron; sonsuzluk); koto Swpesty
(kata diairesin; boliinme yoluyla); éoydtoig (eschatois; son noktalar); yani buna gore
bir sey ya bolinme yoluyla yada son noktalari itibariyle sonsuzdur. Bu kismin daha
iyi anlasilmasi igin Aristo’nun bu ifadeleri kullandig1 pasajin tamaminin verilmesinin
faydali olacagi kanaatindeyiz: “Bunun ig¢in Zenon’un “sonsuz seylere gitmenin ya da
sonsuz seylerin herbirinin siirli zaman iginde bitismesinin olasi olmadigi” yollu savi
da bir yanlislik tastyor. Ciinkii biiyiikliik ile zamana, genelde siirekli olan herseye iki
anlamda “sonsuz” denir: ya bolme acisindan ya da uglar1 agisindan. Imdi, nicelikce
sonsuz olan nesnelerin simirlt bir zaman i¢inde bitismesi olas1 degil, oysa bdlme
acisindan sonsuz olanlar i¢in bu olast: nitekim zamanin kendisi bu bi¢imde sonsuz.
Dolayisiyla sinirli olan iginde degil, sonsuz olan iginde sonsuz olana gitmek
s6zkonusu; yine sonsuz olan nesnelerin sinirli nesnelerle degil, sonsuz nesnelerle
bitismesi sdzkonusu. Demek ki ne sinirlt bir zamanda sonsuz olana gidilebilir ne de
sonsuz olan bir zamanda sinirli olana. Zaman sonsuzsa biiyiikliik de sonsuz olacaktir;
biiyiikliik sonsuzsa zaman da dyle. Diyelim ki, siirli bityiikliik AB, sonsuz zaman ise
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ediligiyle sonsuzluk diistincesiyle yaratilmis diisiincesi bagdagmaz kabul ediliyordu.i)
“O herseyi say1 ile saydi” ve “O her seyi kapsiyor”~ gibi Kur’4n pasajlarmdan yola
cikarak 6zellikle Mu‘tezile ilahi bilginin nesneleri olarak sonsuz pargalarin kabuliine
kars1 miicadele etti. Boylece Hisam ve Nazzam’in goriislerine kargi olan (sayisal
bakimdan sinirli) atomlarin 6gretisi teolojik dogmanin bir pargasi haline geldi ve
Nazzam’mn Ogretisinde itici bir sey bulunmadiginda bile kalmaya devam etti.
Teolojik ilginin odak noktasina atomlara zorunlu olarak bagl kozmolojik diinya
goriisti degil de sadece atomlarin tespiti (isbat) veya inkari (nefy) girdi. Atom fikri
ancak ikincil diizeyde ilahi bilginin ve kudretin nesnesi, insani eylemler, duyular ve
de cismin temel unsuru olarak ilgi uyandird.

Atom diistincesi ordaydi. Onu dogrudan Yunan Felsefesi’nden tiiretmek
(makalenin 5. sayfasinda sdylenilenin diginda) Islim ve Yunan atomculugu
arasindaki simdi anlatilacak olan temel farkliliklar da engelliyor. Yunan
atomculugunda atomun sekli (krs. Platon) ve cismani atomlara zorunlu olarak bagh
olan agirlik (krs. Demokrit ve diger parcacik nazariyesi temsilcileri) biiyiik bir rol
oynamaktadir. Es‘arT iki hususa da — titizce tiim &razlari atom Ogretisinin biitiin
temsilcilerine gore zikretmeye emek vermesine ragmen — deginmemistir. Ayni
sekilde, atom diisiincesine zihni zorunluluk olarak yapisik olan bos mekan
kavramina® da deginilmiyor; oysaki ele alinan temas, komsu olus ve niifuz
kavramlar1” [327, 4] dogrudan bos mekan kavramina gétiirmesi gerekiyor. Buradan
Islam atom dgretisinin, bircok Yunan atomculuk sistemini devralarak olusmadiginin
anlagilmas1 gerektigi sonucu ¢ikiyor. Bu sonuglar, makalat kaynaklarmda atomlar

C. Zamanin sinirli bir pargasi olarak da CD alinmig olsun. Bu smirli zaman iginde bir
nesne, biiyiikliiglin bir pargasini gegecektir, bu gegilen par¢ca da BE olsun. Bu [BE]
parcasi ya AB ile ayn1 dlgiide ya ondan eksik ya da ondan fazla olacaktir, bu hig
onemli degil; ¢linkii biiyiiklik BE ile esitse hep esit zamanda gegilecektir; bu
biiyiikliik biitiinle ayn1 6l¢glideyse gecisin gergeklestigi zamanin tiimil sinirlt olacaktir,
nitekim o, biiyiikliigiin de boliindiigii esit parcalara ayrilmig olacaktir.”; Aristoteles,
Fizik, cev. Saffet Babiir, (Istanbul: YKY, 2. Baski, 2001), s. 263].

msl. Intisar, 10; Fark, 123, asagidan 3; ama Nazzam’im goriisiine gore de, Intisar, 34,
8l.

el-Cin 72/28.

Fussilet 41/58. [¢ev. notu: miiellif ayet sayisin1 farkli bir tasnif kullandigindan 58
olarak vermistir, bizlerin kullandig1 tasnife gore kastettigi 54. ayettir].

hala’. Asil metinde burada kavram yerine “Korrelat” terimini kullanilmaktadir. Bu
kelime, “bir kavrami / diisiinceyi tamamlayan veya onunla bir iligki ve etkilesim

oo

icinde bulunan kavram / diisiince” anlamma gelmektedir. Tiirkce sozlikklerde bu
sOzciigiin karsilig1 “baglilasik” olarak verilmektedir.

Bu baglamda Makalat’ta bu ii¢ ifade i¢in kullanilan kelimeler sirasiyla sunlardir:
mukamene, mucavere, mudahele.

*k
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ogretisinin degil de (isbat el-ciiz” ellezi la yetecezza 'u) bunun karsit1 olan atomlarin
inkdrinin (nefy veya ibzal), yani cismin sonsuza kadar bolinebilirligi fikrinin,
felsefesinin etkisine baglanildig1 vakiasi ile uyum igindedir.

Sehristant® ¢iinkii sunu iddia ediyor: “Nazzam, atomlarin inkarinda filozoflari
tasdik edip rafra dgretisini meydana getirdi.”™? Aym sekilde Abdulkahir bildiriyor:
“O (Nazzam) Hisam ve filozoflarin bidatinden atomlarin inkar1 goériigtinii aldi ve
bunun iistiine 7afra goriisiinii inga etti.”® Ama Abdulkahir baska bir yerde, Nazzam
tarafindan benimsenen atomlarin inkarin1 sadece Hisam’a baghyor.*® Ancak bu iki
taniklikla daha eski olan iki kaynak, Intisar ve Makalat (ve Fark 50, 15), zor
uzlasiyor. Ciinkii ikisine gore Nazzam’in Hisam’a baglilig1 agikardir ve Nazzam’in
Ogretisindeki gortiglerine, Hisam tarafindan 6gretilenin 6tesinde felsefenin etkisini
muhtemel yapabilecek bir an bile giin 1518imma ¢ikmiyor. Hatta buna zit olarak bu
kaynaklarin daha yakin bilgileri, Nazzam’in bunlarla alakali olan felsefi goriislere
vakif olmadigimi1 beyan ediyorlar. Makalat’ta, bir pargasi olmayan bir parga
olmayisi... bir yarisi olmayan yari olmayisi Nazzam’m agiklamasi olarak
gosteriliyor.” Delil olarak bu bir petitio principii’dir, ¢iinkii bu ifade tarzi sadece
her yarinin tamamlayicist olarak bagka bir yarmim oldugu, her parganin zorunlu
olarak baska bir pargay1 sart kostugu anlayisina izin veriyor. Buna kars1 ([ntisar’a
gore) Nazzam’in diisiincesi, her yarmin tekrar iki yarisinin (potansiyel olarak), her
parganin tekrar bir¢ok parcasinin oldugudur. Intisarda™ Nazzam’in delili olarak,
bir yarist olmayan bir seyi bulamadigi gosteriliyor. Yani sonsuza kadar
bolunebilirlik disiincesi tecriibeden yola ¢ikarak tiimevarim deliliyle elde edilmisti.
Ancak felsefi bakimdan tek miimkiin olan matematiksel siireklilik diisiincesinden
yola ¢ikarak timdengelim metodunu kullanmaktir. Daha da ¢ok, Nazzam’in,
karsitlarinin “sonsuz” kavraminin ¢ift anlamliligindan tiirettikleri itirazlariyla karsi
karsiya kaldig1 caresizligi sasirtiyor. Sehristani’ye gore 0, bir karmncanin bir kaya
kenarindan baska bir kaya kenarina gittiginde sonsuz bir mekéan1 kat ettigi seklinde

Burda ve sonrasinda W. Cureton’un baskisina (London, 1842) gore iktibas edilecektir;

ara sira Th. Haarbriicker, Religionsparteien und Philosophesnschulen (Halle, 1850)

eseri kullanilmusgtir.

Sehristani, 38, asagidan 2.

Fark, 113, asagidan 3.

"9 Fark, 50, 15.

D Es‘ar, 318, 16.
Bir iddianin, ispatlanmasi gereken iddianin dogru olmasini gerektiren beyanlarla
kanitlanmasi anlaminda kullanilan terimdir, yani sonucun nedenini sonucu kanitlamak
icin kullanmaktir. Bir kitapta Kisir Dongii Safsatasi olarak ifade bulmustur; krs. Alev
Alatli, Safsata Kilavuzu, (istanbul: Boyut, 2001). ing. Begging the question; Arap. el-
musaderetun ‘ale’l-matlab.

™ intisar, 34, 4; 35,3.
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elestirilmisti;” Fark” ve Intisar’a” gore diialistler tarafindan Nazzam’in dikkatine,
ruhun cismi terk etmesinde aym Humama~ gibi sinirli zamanda sinirsiz mesafeler kat
etmesi gerektigi neticesi sunulmustu.” Sehristani ve Abdulkahir’e gére Nazzam, bu
zorluklardan aym sekilde gayri felsefi ve tesirsiz bir ¢ikis yolu olan, “bir sey bir
yerden bagka bir yere arasinda bulunan yerleri sigrayarak (rafra) ulasabilir”
agiklamastyla uzaklasiyordu.® Jntisar'in miiellifinin — muhtemelen kendisinin de
bunun tutarsizligini anlamis oldugundan dolay1r — Nazzam’in savunmasinda bu zayif
miidafaaya deginmemis olmasi ¢ok o6zlidiir. Hayyat’in kamtlamasi agik¢a, bunun
Nazzam’in kendisinden neset etmedigini ortaya g¢ikariyor. Yani boylece Fark’ta
sunulamin asil kanitlama olarak kabul edilmesi gerekiyor. Ciinkii Hayyat ilkin
Nazzam’in goriisiinde hi¢ s6z konusu olmayan ve karsitlari tarafindan sahsa yonelik
hamle delili” olarak kullanilmayan sonsuz genislemis diisiincesini eliyor. Ama o,
“ancak Nazzam, cisimlerin béliinemeyen parcalardan bir araya geldigini ve iKi
yartya boliinme tasavvuru olmayan bir parganin varligini inkar etti” seklinde devam
ettiginde sadece Ogretisini tekrarliyor, ancak kasten boliinebilirligin itici
sonsuzlugunu es gegiyor; bunu, bir yandan onun gayri hakikatini vurgulayarak™,
diger yandan iki yarmin zikredilmesiyle anlagilan Nazzam’in 6gretisini yumusatmak
veya giizel gostermek isteyerek yapiyor.

" Sehristan, 39, 1.

9 Fark, 124, 6.

P Intisar, 32, 15.

Humama, zulmetin ruhudur. Abdulkahir’in beyanina gére Nazzam, Maneviyye nin

“Humama, Nur’u gérmek i¢in sinirsiz beldeleri kat etti” seklindeki goriigiinii “bir sey

sinirsiz bir mesafeyi nasil agabilir” seklinde elestirmistir; bk. Abdulkahir el-Bagdads,

el-Fark beyne’l-Firak, nsr. komisyon (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedid, 5. Baski, 1982),

s. 123.

9 zorlugun kendisi igin krs: Aristo, Phys.; ayr. bolinemez ¢izgiler hakkindaki Sézde-

Aristoteles yazisini, ¢ev. O. Apelt, Beitrage zur Geschichte der gr. Philosophie,

Leipzig 1891, 271-286. [¢ev. notu: orijinal metinde kullanilan “Pseudo-Aristoteles”

kavrami, gegmiste aidiyeti Aristo’ya atfedilen, ancak sonraki arastirmalar vasitastyla

Aristo’ya ait olmadig1 anlasilan yazilar i¢in kullanilan bir terimdir].

Zurkan’a gore (Makalat, 321, 5) Hisam onceden tafra 6gretisini temsil etmistir, ancak

krs. 321, 5.

™ argumentum ad hominem. Bu terim karsit goriiste olan birinin tezini, onun sahsina
yoneltilen bir elestiriyle ¢lirlitme girigimi igin kullanilmaktadir. Bir kitapta adam
karalama safsatasi olarak ifade bulmustur; krs. Alev Alath, Safsata Kilavuzu,
(istanbul: Boyut, 2001).

% Ancak bu sonsuz bélinebilirlik gretisi ve atomlar gretisi arasindaki asil farki

kanitlamiyor, ¢linkii atomlarin kabul edilmesiyle de eskilerin benimsedikleri daimi

cisimde sadece potansiyel olan, aktiiel olmayan bir boliinmenin varsayilmasi

gerekirdi.
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Buna gore Nazzam’in, “cisim sonsuza kadar boliinebilir” seklindeki salt tezi
disinda Yunan Felsefesi’yle alakasi yoktur; bunun haricinde problemlere en kiigiik
bir asinalik bile gdstermiyor. isbu tezin ama énceden Hisam tarafindan temsil
edilmis olmasindan dolayf) Sehristani ve Abdulkahir’in, Nazzam’in filozoflardan
etkilendigi iddias1 siipheli goriinmesi gerekiyor.

Ancak S. HOROWITZ, Stoaciigin Araplar’daki felsefenin gelisimi
tizerindeki etkisini ele alan ¢ok dikkatli tutulmus ve genelde gayet de fazla ileri
gitmeyen arastirmasinda® demin zikredilenlerin yaninda Nazzam’in ve Stoacilar’in
Ogretisi arasinda baska gbze batan paraleller sundu. Sehristani’nin felsefenin etkisi
hakkinda yukarida deginilen agik sahitligi ve daha eski beyanlarin eksikligi
HOROWITZ’i, Araplar’daki felsefenin gelisimi iizerine Stoaciligin dogrudan etKisi
oldugu fikrine gotiirmesi gerekmistir. Ancak yeni nesredilen kaynaklar, Yunan
Felsefesi’yle uyum halinde olan bu ogretilerin eski temsilcisi olarak Hisam b. el-
Hakem’e isaret ediyor ve boylelikle diialist grup olan Deysaniyye (ibn Deysan
takipgileri) ile bir baglanti bulunuyor. Deysaniyye bizi gnostiklerin diyarina, yani
muhtemelen hicbir diinya goriisiinde olmadigi kadar Yunan Felsefesi’nden olusan
bir senkretizmin filizlendigi bir yere gétiiriiyor. ibn Deysan’mn oglu ve bu mezhebin
ana kurucusu olan Harmonius’un Atina’da okudugu (Stoaciligin son filizlenme
donemi zamanlarinda) ve “babasinin — o ne bariz gnostik¢i, ne de saf Stoaci idi —
yanligliklarina ruh, cismin dogumu ve yok olusu ve tendsith ile alakali
Yunanlarinkini de ekledigi” apagik belgelenmistir.” MITSCHELL tarafindan
kesfedilen parsémen bu yonde dzellikle faydalidir.”) O kitabinin énsdziinde sunu
diyor: “The discourses against Bardaisan are remarkable as showing the influence
of the Platonists and the Stoics around Edessa.”” Yani boylelikle rahatca “Hisam,
Stoaci goriislerini dogrudan Yunan Felsefesi’nden almistir” seklinde bir telakkinin
olusmamasi1 gerekiyor; bilakis Yunan Felsefesi ile senkretik bir yapt almis olan
farkli egilimlerdeki diializmin de bu denli izlerin mevcut olusu i¢in bir faktor olarak
yerlestirilmesi gerekiyor. Eger BECKER" Hristiyan polemigini islami dogmanin
olusumuyla nedensel bir bigimde iliskilendirdiyse boyle bir etkininin daha ¢ok

D Es‘ar, 59, 4.

9 S. Horowitz, “Uber den Einfluss des Stoicismus auf die Entwicklung der Philosophie
bei den Arabern”, ZDMG, 57 (1903): 177-196.

Y Sozomenos, Hist. Eccl 111, 16; Migne P.G, LXVIII, 1089.

Y 3. S. Ephraim's Prose Refutations of Mani, Marcion and Bardaisan, I, London 1912.

[cev. notu: asil metinde yer alan kelime parsomen (=Pergament) sozciigii degil

“Palimpsest” kelimesidir. Palimpsest, 6nceden iizerinde bulunan yazinin silinerek

yeniden iizerine yazi yazilmis olan parsdmendir.]

ibn Deysan’a kars1 soylemler, Edessa (Urfa) civarindaki Platoncular’in ve Stoacilar’m

etkisini gosterme bakimindan dikkat ¢ekicidir.

) C. H. Becker, Islamstudien, I, Leipzig 1924, 432-449.
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sebeple islam’in diialistlere karsi gerceklestirdigi polemiginden kabul edilmesi
gerekiyor.”) Ciinkii sonuncusu en eski kaynaklardan yola ¢ikarak islam-Hristiyan
polemiginden kiyaslanamaz Ol¢iide daha biiyilk bir 6neme sahipti. Ancak
kanaatimce bu arastirmanin simdiye kadar takip edildiginden baska bir yone dogru
gotiriilmesi gerekmektedir. BECKER’in “Polemik ve miinakasa yolundan daha
dogal bir temas ve fikir alimi var m?” seklindeki retorik sorusu kesinlikle “evet”
ile cevaplanmasi gerekiyor. Ozellikle kendisinin” ve SCHAEDER’in diisiince
dizgileri, kendilerinin buradaki baglamda g6z ardi ettikleri bir yolu isaret ediyor:
Helenistik diinyanin fethiyle geng islam biiyiik olasilikla halklara amentiisiinii zorla
kabul ettirdi, ancak helenistik diinya goriigiiniin ¢esitli formlar1 ile din arasindaki
denge s1g bir teslimiyet ve ylizeysel bir dinden donmeden ¢ok daha uzun bir zaman
dilimini gerektiriyordu. En erken dénemde diializmin asikar inananlarina karsi
siddetli bir savasin siirdiiriilmesine ragmen, diinyevi / kutsal olmayan™ diinya
goriisii ile dini inang arasinda géziikkmeyen bir dengesizlik devam edebilmisti. Bagka
bir ifadeyle, dinlerinden donmiis olan dialistlerin fikirleri miisliiman cemiyetinin
ortasinda koyun postu i¢indeki kurtlar gibi engellenmeden varhigimi siirdirmeye
devam etmisti, ta ki giderek sekillenen ortodoksi” onlari islam’la bagdasmaz kabul
edene ve Miisliiman Teolojisi’nin fikir diinyasindan ¢ikarana kadar. Yani bu nokta-i
nazar altinda Islami dogmanin olusum siireci sadece farkl: fikirlerin igeriye akmasi
olarak degil, giderek Hristiyanliga, Manehizm’e, Gnostisizm’e ve (buna bagl olan)
Yunan Felsefesi’ne dayanan fikirlerin dislanmasi olarak da algilanmasi gerekiyor.

Bunun igin su bir érnektir: Makalar’ta soyle deniliyor: “Ilk Rafidi firka,
insanin’ iki kavram i¢in, beden ve ruh igin, bir isim oldugunu, ve bedenin 6lii, ruhun
fail, idrak edebilir ve hissedebilirlik kabiliyetine sahip olup nurlardan bir nur
oldugunu iddia ediyor. Zurkan’a gore Hisam bu fikrin temsilcisidir.”? Bu tanimn,
Deysaniyye’nin dgretisiyle baglantist agikardir: “Onlar, nurun canl, bilgili, kudretli,
hisseden ve idrak eden olduguna, hareket ve hayatin ondan geldigine, buna karsi
zulmetin 61ii, cahil, giigsiiz, sabit ve ruhsuz olduguna inamrlar.”®

Buna ilaveten Nazzam’in &gretisi karsilastirilmalidir: “Insan ruhtur, bedene

w)

krs. Schaeder, Der Islam und das griechische Erbe, 261.
Y Becker, 1, 433.

Y Becker, “Zur Einl.”, Islamstudien.
profan

Burada biiyiik olasilikla Siinnilik kastediliyor.

ok

Bu ve sonraki tanimlar i¢in insan ifadesinin farkli kullanildig1 dikkate alinmalidir: 1.
sadece ruh i¢in, 2. ruhsuz beden igin, 3. ruhtan ve bedenden birlesmis olan i¢in; bk.
ibn Hazm, “el-Kelam fi’l-insan”, Kitabu’l-Fisal, (Misir baskis1 1320), V, 65.

2 Eg‘ar, 60, 15.

%) Sehristan, 194, 5; ve krs. Es‘ari, 338, 3.
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niifuz ederek ve onunla sarmasik olarak, biitiinde biitiindiir; beden bir engel, hapis ve
darliktir. Zurkan onun goriisii olarak ruhun, his ve idrak etme kabiliyetli, “ciiz’
vahid” ve ne nur ne zulmet oldugunu bildiriyor.”® Nazzam’in Hisam’a baglilik
iliskisinde “ve ne nur ne zulmet oldugu” eki, Nazzam’in Hisam’dan aldigi dualist
goriisten vazgectigi anlamina geldigi kusku uyandiran bir durum degildir. Buna
kars1 ben ciiz’ vahid’de gnostik-diialist goriisiin bir kalintisim1 gérmek istiyorum.
Clinkii bu ciiz’ vahid, Es‘ari’nin [61, 3] Rafidiler’in ikinci isimsiz bir grubuna
atfettigi insan tanimindaki ciiz’ 1a yetecezza 'u ile paralellige koyulmalidir: ¢iinkii biz
bir kere Gnostisizm’in diisiince diinyasinda bulundugumuzda ciiz’ la yetecezza 'u’da
bir Eon’u, yani ilahi sudirun en kiigiik parcalarindan birini gérmek cokta zor
olmuyor. Nazzam’in el-ciiz i ’[-vahid ifadesinin kendisi sadece, Nazzam’mn ciiz iin
boliinebilirligi  hakkindaki kanaatine aykirt olan atom anlamindaki ciiz’ la
yetecezza 'u kavraminin bir degisikligi veya uyguna diizenlemesidir. [60, 15] ve [61,
3)°deki iki zahiri olarak temelden farkli tamimlarm kendilerini dislamadigi gibi
Nazzam’n iki farkli tammminda da [331, 9] bir ¢eliski bulunmuyor. Bu iki paralellik
Gnostisizm’deki ortak bir kaynaga isaret etmektedir.

Ama atom olarak ruhun (veya insanin) yukarida agiklanan tanimi, Kelam
[lmi’nde simdiye kadar taninan kaynaklarmn tahmin ettirdiginden ¢ok daha biiyiik bir
O6neme sahipti. Ve 6te yandan, Erken Donem Kelamcilari’nin benimsedikleri gnostik
fikrl miilkiyetin giderek digar1 atilmis olmasi ve sonraki kaynaklarin bilingsiz
tahrifleri hakkindaki tezimizin agiklanmasina da yardimci oluyor. Sehristani’ye gore
Mu‘ammer, insanmin bir sey (ma‘na) veya bir t6z (cevher) oldugunu, ama beden
olmadigim iddia ediyor.®® Ancak Makalar’a gére Mu‘ammer’in dgretisi: “Insan bir
atomdur (ciiz’ la yetecezza’u). Beden insan igin aleti olustururken, insan diinyada
idare edendir.”*® Makalat ve Sehristant’nin beyanlarindaki ¢eliski kendisini, téz igin
sonuncusu, yani Sehristani tarafindan kullanilan kelimenin Erken Donem Kelam
[lmi’nde atom i¢in de kullanildig1 ve sonra yanlis anlasildig1 seklinde agikliyor. Ama
buradan Sehristani’nin kendisi tarafindan tamamen yanlig anlagilmig olan 6gretiyi
felsefeye dayandirmasi yine tipiktir: “Bu iddiayr ama o, insan ruhunun, téz olarak
kendisiyle kaim olan bir sey oldugu gbriisiinii temsil eden filozoflardan ald1.”*

Atom kavramu bizi psikoloji alanina da gotiiriiyor. Es‘ari’nin insan ve ruh
hakkinda aktardig1 teolojik goriisler, tanidigimiz higbir kaynak eserin gosteremedigi
sekilde ozellikle bu alanin diialist psikolojiyle siki bir bag i¢inde bulunduguna
delalet ediyor. Atom diisiincesinin gnostik goriisiin bir kalintis1 olarak psikolojide
bulunmas1 bana, tarafimizca taninmayan, Islim i¢i bir kozmolojinin onu
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iiretmedigine ve Kelam Ilmi’nin onu dogrudan Yunan Felsefesi’nden almadigina
dair bagka bir kanit gibi geliyor. Aymi sekilde, belki baska tezlerde ve diigiinme
araglarinda, — fikirler ¢catigsmasinda yavasga dokiilmeye devam etmek veya kendisini
yeni sekillendiren bir diisiince diinyasi i¢in dayanak olusturmak ig¢in — gnostik-
helenistik diinya gériisiinden tasip Erken Dénem Keldm {lmi’nin igine uzanan ada
uclar gorebilecegimize isaret ediyor gibi de geliyor.®

8 Kendimi, Sayin Prof. Bergstrisser’in seminerinde Makalat’in anlasilmasi igin ¢ok sey

6grendigimi ve de 6niiniizde bulunan ¢aligmaya tesvik buldugumu, minnettarca tasdik
etmeye mecbur hissediyorum.



