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Oz

Tenzihe dayal1 bir uliihiyet anlayisinda olan kelamcilarin mecaz merkezli te’vil yontemi, dini
metinlere yaklasimlarinin temelini olusturmaktadir. Kelamcilar bu yontemi Hiristiyanlara
yonelik elestirilerinde de uygulamislardir. Isa’nin ultihiyetine dayali Hiristiyan teolojisinin
reddinde akli istidlallerin yani sira te’vil yéntemi de benimsenmistir. Bu calismada kelamcilarin
teslisin esasini olusturan baba-ogul nitelemelerine iliskin mecaza dayali Kitab-1 Mukaddes
yorumlamalar1 incelenmistir. Oncelikle baba-ogul ifadelerinin Eski ve Yeni Ahit'teki
kullanimlar1 ele alinmigtir. Ardindan kelamcilarin bu ifadelere iligkin hakikat-mecaz
ayirimindan hareketle yapmis olduklar: yorumlar ortaya konmaya calisilmustir. Sonug itibariyle
kelamcilarin Kitab-1 Mukaddes metinlerinde gegen baba-ogul nitelemesine yonelik iki tutum

gelistirdikleri goriiliir. Bunlardan biri bu diisiincelerin akli istidlaller yoluyla ¢iir{itiilmesi,
ikincisi de Kitab-1 Mukaddes metinlerinin te’vil edilmesidir.

Anahtar Kelimler: Kelam; Mecaz; Te'vil; Kitab-1 Mukaddes; Baba-Ogul.

MUTAKALLIMUN’S METAPHOR (MAJAZ)-CENTERED
INTERPRETATION (TA’WIL) OF THE BIBLE:

AN ANALYSIS IN THE CONTEXT OF THE FATHER-SON
METAPHOR

Abstract

The metaphor (majaz)-centered interpretation (ta'wil) of the mutakallimin, determined
defenders of monotheism, was a main concern in their understanding of Scripture.
Mutakallimun also applied this method to their criticism of Christians. Besides rational
inferences, they applied ta’wil when they criticize Christian theology which mainly based on
the deity of Jesus Christ. In this article Mutakallimiin allegory-centered interpretations of the
Bible, which are related to father-son description the essence of trinity, is examined. First of all,
lexical usages of father-son phrases in the old and New Testament is dealt with. In terms of the
truth-metaphor distinction, interpretations of these phrases by mutakallimtin have been
discussed. Consequently, mutakallimtn criticized the conception of Holy Father-Son via two
approaches: making confutation it by reasonable deduction and interpretation on the Biblical
texts.

Keywords: Kalam; Metaphor; Interpretation; the Bible, Holy Father-Son
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Giris

Genel olarak kutsal metinlerde mecaz merkezli bir anlatimin oldugu ve
mecazin din dilinin 6énemli bir unsuru oldugu kabul edilir.! Zira vahiy
olgusu askin olanin, beserl bir form olan dil ile aktarilmasidir. Bu, askin
olanin benzetmeler yapilarak dolayli bir sekilde anlatilmasmi gerekli
kilmaktadir. Dolayli anlatimin en etkin 6gesi olmasi bakimindan mecazin
dilsel giicii, din dilini hazirlayan linguistik yapisindan kaynaklanmaktadir.?
Bu baglamda mecaz metafizik alanin anlatilmasindaki giigliiklerin agilmasi
sirasinda 6nemli bir fonksiyon icra etmektedir. Mecaz kelime olarak “caze”
fiilinden tliremis bir isimdir. Bu fiil “bir yerde yiiriimek, bir seyi kat etmek,
asip gecmek, geride birakmak” anlamlaria gelmektedir.? Mecaz kavraminin
1stilahi anlami da bu sozlitk anlamiyla iliskili olup, kelimenin bir anlamdan
digerine gecisini ifade eder. Istilahi anlamda mecaz, “kelimenin vaz’ edildigi
anlamin disinda kullanilmas1” olarak tarif edilir.* Bu baglamda mecaz, bir
metinle veya sozle yapilan iletisimde kelime veya ciimlelerin hakikat
anlamlari, istenileni ifade etmede yetersiz kaldiginda, bir takim kurallar
cercevesinde semantik kurallarin agilmasidir. Bu bakimdan dini metinlerin
anlasilmasi ve yorumlanmasinda mecaz, merkezi bir konumda yer almistir.

Mecaz, nasst anlamada temel yontemlerden biri olan te’vilin de 6dnemli bir
unsurudur. Islam geleneginde te’vilin, kurallarini koyup sinirlarini gizme
hususunda Mu'tezile'nin 6nemli bir rol oynadigi kabul edilir.® Stinni
kelamin olusumuyla te’vil, siinni gelenegin de temel yontemlerinden biri
olmaya devam etmistir. Stinni kelamin onciilerinden Gazzali (6. 505/1111),
te’vil meselesiyle ilgilenmis, te’vilin cercevesini ¢izmeyi ve kurallarini
belirlemeyi hedeflemistir. Zira onun doneminde te’vilde bir sinur ve kural
tanimayan batini gruplar oldugu gibi dini anlayislarinda yoruma higbir
sekilde yer vermeyen kesimler bulunmaktaydi.6 Miisliiman kelamcilarin ana
hedefi, inanc1 her tiirlii saldir1 ve siiphelerden arindirmak, bu baglamda
disaridan gelecek yanls fikirlere kars: korumak, tesbih ve tecsimden uzak,
tevhide dayali bir ultihiyyet insa etmek olmustur. Bu yaklasimlarinda temel
yontemleri, s6z konusu inanca aykirt goriinen naslar1 te'vil etmektir. Te'vil
yontemlerinin sinir ve gergevesini ise dil belirler. Dolayisiyla te’vilin dilsel

1 Mecazn, din dilinin énemli bir unsuru olduguna iliskin ¢alismalar i¢in bkz. Turan Kog, Din
Dili, Kayseri: Rey Yaymcilik, t.s., s. 45-47 vd.; Necdet Cagil, Din Dili ve Mecaz, Istanbul: iz
Yayncilik, 2008, s. 21-28 vd.

2 Turan Kog, Din Dili, s. 114.

3 [bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, Beyrut: Daru Sadr, t.s., V, 326; Ebu’'l-Beka, Kiilliyit, Beyrut:
Miiessesetii’r-risale, 1998, s. 363.

4+ bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, V, 327; Ebu’l-Beka, Kiilliyat, s. 363.

5 Bkz. Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev. Burhan Koroglu-
Ekrem Demirli, Istanbul 2000, s. 83-87.

¢ Gazzall'de te'vil problemi hakkinda bkz. Abdiilcelil b. Abdiilkerim Salim, et-Te'vil inde’l-
Gazzali: Nazariyyeten ve Tatbiken, Tunus 2000; Sabri Yilmaz, Kelamda Te'vil Sorunu, Ankara:
Arastirma Yayinlari, 2009, s. 53-85; Zeynep Gemuhluoglu, Teoloji Olarak Yorum: Gazzali ve
Ibn Riigd’de Te'vil, Istanbul: iz Yayncilik, 2010, s. 79-314 vd.
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diizlemini olusturan mecaz, kelamcilar agisindan te’vilde vazgecilmez bir
unsur olmustur. Bu yolla lafiz ile anlam arasindaki iliski dogru bir sekilde
kurulmaya c¢alisilmistir. Ozellikle Tanr tasavvuru baglaminda, literal anlam
ile mecazi anlam arasindaki denge onemli bir husustur. Zira sembolizm ve
mecazi dili goz ardi etmek tegsbihe dayali antropomorfik bir Tanr1 anlayigina
yol agabildigi gibi zahirl anlami ve dil kurallarinin ihmal edildigi bir te’vil
anlayisi ise keyfi ve asir1 yoruma kaynaklik edecektir.”

Kitab-1 Mukaddes’in ultihiyyete iliskin olarak antropomorfik tasvirlere
onemli Ol¢iide yer verdigi bilinen bir husustur. Bu cercevede Kitab-1
Mukaddes’in dili, mecazi formlara agik bir dil oldugu kabul edilmektedir.
Bununla birlikte her ne kadar tarihi siiregte antropomorfik dili acgiklama
¢abasinda olan teologlar bulunsa da Yahudi ve Hiristiyan teolojisi,
Miisliiman kelaminda oldugu gibi tenzihi bir dil gelistirememistir.
Miisliiman kelamcilar, tesbih ve antropomorfik Tanr1 tasavvuru dolayisiyla
Yahudi ve Hiristiyan teolojisine ciddi elestiri yoneltmislerdir. Bu elestirilerin
merkezinde ulihiyet baglaminda Yahudilere yonelik antropomorfizm
elestirisi, Hiristiyanlara yonelik ise hulul ve ittihad elestirisi yer almaktadir.
Yahudi ve Hiristiyanlarin gelistirdikleri bu inanglar oénemli Olciide kutsal
metinlerin tahrifiyle iliskilendirilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu
elestirilerde 6nemli unsurlardan biri, Tanr1 tasavvuru agisindan kutsal
metinlerde hakikat-mecaz ayriminin goz ardi edildigi ve din dilini olusturan
mecaz formlarinin dikkate alinmadiginin dile getirilmesidir. Bunun en gtizel
ornegi de Kitab-1 Mukaddes’teki baba-ogul ifadelerinin literal manasiyla
anlasilmasi ve buna iliskin inancn Hiristiyan teolojinin merkezine
yerlestirilmesine yonelik elestirilerdir. Kelamcilar, Kitab-1 Mukaddeste Hz.
[sa’'min ulfihiyetini ima eden o6zellikle baba-ogul ifadelerinin hakikat
anlaminin Otesinde de anlasilabilecegini temellendirmeye c¢alismislardir.
Calismamizda Miisliiman kelamcilarin, Hiristiyan teolojisine yonelik, din
dilinde hakikat-mecaz ayrimina iligkin elestirileri ve mecaz merkezli Kitab-1
Mukaddes yorumlamalar1 baba-ogul metaforu baglaminda incelenecektir.

Miisliiman kelamcilarin Kitab-1 Mukaddes metinlerine yaklasimlari, tahrif
anlayislartyla dogrudan iliskilidir. Bu baglamda mutlak bir metin tahrifi
goriisiinde olan kelamcilar metinlerden alinti yapma ve yorumlama
konusunda ihtiyatli davranmiglardir. Mu'tezili kelamcilar Cahiz (6. 255/869)
ve Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ile Imam Matiiridi (6. 333/944) gibi baz1
kelam alimleri, Kitab-1 Mukaddes metinlerinin otoritesini mutlak anlamda
reddettiklerinden tenzihi bir ulGihiyyete aykir1 diisen boliimlerin mecaza
hamletmek suretiyle de olsa te’vil edilmesini onaylamamistir.® Kelamin

7 Miisliiman kelaminda nasst anlama yontemleri ve asir1 yorum hakkinda bkz. Cemalettin
Erdemci, “Mitekaddimin Kelammda Nasst Anlam Sorunu ve Asir1 Yorum”
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), A.U.S.B.E, Ankara 2002.

8 Bkz. Cahiz, el-Muhtdr Fi'r-Red Ale’'n-Nasdrd, thk. Muhammed Abdullah es-Sarkavi, Beyrut
1991, s. 73-74; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni Fi Ebvabi’t-Tevhidi ve’l-Adl, Kahire 1961, V, 109-
111.
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temel yaklasimi Isa’nin ulGihiyetine iliskin diisiinceleri akli istidlallerle
ciiriitmektir. Ornegin Matiiridi, Isa'nin ogullugunun nesebi degil evlat
edinme manasinda olduguna iligkin bir goriis nakleder. Bu mecazi ifadenin
de Hz. Peygamber’in eglerine “miiminlerin annesi” veya birinin bir

Iz

baskasina “oglum” diye hitap etmesi seklinde oldugunu belirtir. Fakat
Matiiridi bu yaklagimi uygun gormez, Isa'min ogullugunu ve teslisi biitiin
cesitleriyle akli istidlallerle reddeder.® Yine Fahreddin Razi, hulul ve ittihad
diislincesinin reddi baglaminda Hiristiyan teolojisindeki baba-ogul
nitelemelerini degerlendirir. Bu nitelemelerin Hz. Isa'min &liileri diriltme
gibi mucizeleri dolayisiyla yliceltme anlaminda oldugu hakikati ifade
etmedigi seklindeki anlayisi kabul etmez. Bu olaganiistii hadiselerin Allah’a
nisbet edilmesi gerektigi ve bu mucizelerin diger peygamberlerde de mevcut
olduguna iliskin akli istidlallerle bu diisiinceyi reddeder. Bununla birlikte
ileride ele alinacag: {izere Kitab-1 Mukaddes metinlerinin mutlak anlamda
tahrif edildigini savunan kelamcilar bile Hz. Isa’'nin ulthiyetinin reddi
baglaminda, Hiristiyanlarin lafiz-anlam iliskisi konusundaki yaklasimlarin
elestirmekte ve metinleri mecaz merkezli yorumlamaktadirlar.!!

Kelamailarin biiyiik bir boliimii gerek kaleme almis olduklar1 reddiyelerde
gerekse kelam eserlerinde, oOzellikle Hiristiyanliga ullhiyyete iliskin
elestirilerinde akli istidlallerin yani sira Kitab-1 Mukaddes metinlerinden
alint1 yapma ve yorumlamada bulunmuslardir.’? Hatta Gazzali'ye atfedilen
fakat ona nispeti tartismali olan er-Reddii’l-cemil limen beddele dine’l-Mesih adl1
eserde®®, Isa’nin ultihiyyeti merkezli Hiristiyan teolojisi, Incillerden 6zellikle
de Yuhanna Incilinden hareketle* ve ilgili boliimlerin mecaza hamledilerek
te’vil edilmesiyle reddedilmeye calisilir. Bu c¢alismamizin hedefi

9  EbG Mansur Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi, Ankara:
Isam Yayinlari, 2003, s. 332-335.

10 Fahreddin Razi, el-Erbain fi usuli’d-din, thk. Ahmed Hicazl es-Sekka, Kahire: Mektebetii'l-
Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1982, 1, 165-167.

11 Ornegin Kadi Abdiilcebbar, bir bagka eserinde bu usulii takip eder. bkz. Kadi Abdiilcebbar,
Tesbitu Deldili'n-Niibiivve, Beyrut: Daru’l-Arabiyye, t.y, I, 119-120.

12 Miisliimanlarin Hiristiyanliga yonelik teslis elestirileri hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.
Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara kars: yazdig: reddiyeler ve tartisma konulari,
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimlari, 1998, s. 95-136; Fikret Soyal, [lk Dénem Islam
Kelamcilarmmin Teslis Elestirisi (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011.

13 er-Reddii’l-Cemil'in Gazzali'ye nispeti hakkindaki tartismalar hakkinda bkz. Gazzali, er-
Reddu’l-Cemil, thk. Abdiilaziz Abdiilhak Hilmi, Kahire 1973, (nesredenin girisi), s.121-131;
Hava Lazarus-Yafeh, ”islam-leistiyan Polemigi Uzerine Bir Inceleme (Gazali'ye Atfedilen
al-Radd al-gamil li-ilahiyat Isa bi-Sarih al-ingil'in Yazan Kimdir?), cev. Mehmet Aydin,
AUIFD, XLV (2004), 1I, 255-270; Mehmet Aydin, “Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed
el-Gazali ve er-Reddi'l-Cemil Li Tlahiyeti isa bi Sarihi’l-incil”, Isldmi Arastirmalar, 8/3-4
(2000), s. 479-482.

14 Gazzali'nin reddiyesinde daha ziyade Yuhanna Incilinin kullanilmis olmasi onun karst
tarafin kabullerinden hareket eden bir cedel yontemini kullanmasi dolayisiyladir. Nitekim
eserinde Yuhanna'min Hiristiyanlar acgisindan ne kadar degerli oldugunu belirtir. Bkz.
Gazzali, er-Reddu’l-cemil, s. 252. Zira Yuhanna Incilinin geleneksel Hiristiyanligin ve Isa’mn
ultithiyeti inancinin kaynagini olusturdugu bilinmektedir.
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kelamcilarin tahrif anlayislarini degerlendirmek degildir. Calismanin amaci
kelamcilarin temel yontemlerinden biri olan mecaza merkezli bir te’vil
faaliyetini Kitab-1 Mukaddes metinlerine uygulamalarini incelemektir.
Calismada sistematik kelam eserlerinin yani sira reddiye literatiirii de
kaynak olarak kullamilacaktir. Ayrica konuyu sinirlama amaciyla farkh
ekollere mensup isimler iizerinden problem tartisilacaktir. Oncelikle Eski
Ahit ve Yeni Ahit metinlerinde baba-ogul ifadelerinin kullanimi ve
Hiristiyan teolojisinde kristoloji baglaminda bu ifadelere yiiklenen anlama
temas edilecektir. Daha sonra Miisliiman kelamcilarin, Hz. Isa’nin
ulthiyyetini reddetmede  baba-ogul ifadelerini mecazi olarak
degerlendirmeleri ve ilgili metinleri yorumlamalar1 incelenecektir. Boylelikle
kelamcilarin Kitab-1 Mukaddes metinlerine yaklasimlart ve yorumlama
yontemleri tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Eski Ahit’'te Baba-Ogul ifadeleri

Geleneksel Hiristiyan teolojisinde Isa-Mesih’'in Tanrinin oglu oldugu bir
inan¢ esasidir. Bu, Tanriyla ontolojik bir ayniligi ve 06z birligini ifade
etmektedir. Helenistik Hiristiyanhigin insa ettigi geleneksel teoloji,
ayrintilarda farklilagssa da genelde bu diislinceyi bir inang esasi olarak
benimsemektedir. Bununla birlikte gerek Kitab-1 Mukaddes metinleri
gerekse tarihi gerceklerden hareketle yapilan calismalar bu konuda ayri
tartisma alanlar1 agmis durumdadir. Oteden beri aragtirmacilar “Tanr1 oglu”
kavraminin Helenistik arka plam ile Yahudilikteki kullaniminin farkliliginm
vurgulamislardir. Buna gore Greko-Roman cevrede “Tanr1 oglu” kavramu
Tanriyla ontolojik birlige sahip sekilde dogan, mucizevi seyler yapan,
olaganiistii insan Ogretilerini ileten kimseyi ifade etmek igin
kullanilmaktaydi. Helenistik kiiltiirde krallar, kahramanlar, giiclii ve
karizmatik liderler kimselere bu unvan verilmekteydi. Yine belli
donemlerde gerek dogu gerekse bat1 Roma imparatorlugunda imparatora da
tanrisal &zellikler atfedilmekteydi. Yahudi diinyada ise bu kavram Israil'in
Tanristyla 6zel bir iliskisi olan se¢ilmis kimse veya gruplar: ifade etmektedir.
Nitekim gegmis Israil krallar1 da bu kavramla ifade edilmekteydi.!s Bu temel
ayrim sayesinde Eski Ahit metinleriyle 6zellikle Sinoptik Inciller disindaki
Yeni Ahit Metinleri arasinda “baba-ogul” ifadelerinin kullaniminin farklilig
daha anlagilir hale gelmektedir. Zira soz konusu metinler Helenistik
Hiristiyan cemaatinin kontroliinde insa edilmistir.

Eski Ahit metinlerindeki kullanima gelince burada Tanri, baba; bazi
kimseler ve topluluklar ise ogul olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte
bu baba-ogul ifadelerinin 6z birligi, ontolojik aynilik ve soy iliskisi
anlaminda degil, mecazi bir kullanim oldugu anlasilmaktadir. Nitekim baz1

15 Bart D. Ehrman, The Historical Jesus, The Teaching Company 2000, s. 48. Tanr oglu
nitelemesinin Greko-Roman cevreyle iliskisine dair ayrintih bilgi i¢in bkz. Michael
Peppard, The Son of God in the Roman World: Divine Sonship in its Social and Political Context,
Oxford: Oxford University Press, 2011.
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peygamberler ve kutsal addedilen kimseler “Tanrmmin adami”?,
israilogullan da “Tanrmin halki”?” olarak nitelendirilmiglerdir. Bu
tanimlamanin Tanriya olan yakinlik ve secilmisligi ifade ettigi agiktir.
Calismanin simirlarini asmadan bu kullanima iliskin 6rnekler sunacagiz.
Eski Ahit'te Israil kabilesi Tanrmmn secilmis kavmi oldugundan Israil
Tanrmin ¢ocugu kabul edilir, Tanr1 da baba olarak nitelenir. Bu Tanri'nin
Israilogullarina yonelik sevgisini, kurtariciigim ve yakihigini ifade etmek
icin kullamlir.’® Yine M{isd’'nin Israilogullarina veya tiim insanlara yonelik
“sizi yaratan size bi¢im veren babaniz, yaraticitmiz O degil mi?” dedigi
nakledilir.” Buradaki babalik ifadesinin yaraticiliga bir vurgu oldugu
anlasilmaktadir.

Tanr1 oglu ifadesi yeryiiziinde iradesini gergeklestirmek {izere se¢mis
oldugu kimseler i¢in de kullanilir. Bunlar krallar ve baz1 seckin kisilerdir.
Ornegin Davud’un soyundan gelecek olan kral i¢in Tanri’nin “ben ona baba
olacagim, o da bana ogul olacak” dedigi belirtilir.?0 Yine Mezmurlarda
Israil’'in kralina yonelik Tanrimin “Sen benim oglumsun, bugiin ben sana
baba oldum” dedigi ifade edilir.? Bu pasajlarda da krallar ile Tann
arasindaki yakinhigi ifade etmek {izere baba-ogul nitelemeleri yapildig:
gortliir.

Eski Ahit metinlerinde “Tanr1 oglu” nitelemesinin kullanildig1 bir diger
varlik grubu meleklerdir. Tekvin kitabinda anlatildigr {izere Nuh
doéneminde “Tanrinin ogullar1” insan kizlarimi goriip begenmisler, onlardan
sectikleriyle evlenmislerdir.? Yine Eyiip kitabinda “Tanri1 ogullarinin”
Tanrinin huzuruna c¢ktiklarindan s6z edilir.2? Burada ifade edilen “Tanri
ogullarinin” melekler oldugu belirtilir.

Eski Ahit metinlerinin Tanr1 hakkinda insan bicimci bir dil kullandig:
asikardir. Bu islup Miisliiman kelamcilar acisindan ciddi elestiriye de tabi
tutulmustur. Bununla birlikte Eski Ahit metinlerinde yer alan baba-ogul
ifadelerinin Hiristiyan teolojisinde sistemlestigi tizere ontolojik ve nesebi bir
anlam icermedigi anlasilmaktadir. Daha ziyade temel Yahudi inanci ve tarih
anlayisina uygun olarak secilmisligi, Tanriya yakinligi ve O’'nunla olan 6zel
iliskiyi ifade etmek {izere mecazi olarak kullanildigr goriiliir. Biitiin
bunlardan hareketle Eski Ahit'te Baba ve Babamiz seklinde Tanriyla ilgili
kullanilan ifadelerin “yaratic1” veya “bizi se¢en, koruyan” anlamina geldigi,

16 Bkz.Tes.33:1; Yesu 14:6; 1.Sam. 9:6;1. Kral. 13; 1.Tar.23:14; Ezr.3:2
17 2. Sam 14:13.
18 Bkz. Tes. 14:1; Hosea 11:1; Cikig 4:22; 1§a. 43/6.

19 Tes. 32:6.

20 2. Sam. 7:14.

21 Mez. 2:7. Ayrica bkz. Mez. 89:26-27.

2 Tek. 6:1-2.

2% Eylp 1:6; 2:1.
_— Kelam Aragtirmalan Dergisi e
m Arastirmalart V.13, L2
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“Tanr1 oglu” ifadelerinin de sectigi, yarattig1, sevdigi gibi manalarda mecazi
olarak kullanildigini sdylemek miimkiindiir.?

Yeni Ahit Metinlerinde ve Geleneksel Hiristiyan
Teolojisinde Baba-Ogul ifadeleri

Baba-ogul ifadelerini ontolojik ve 6z birligi olarak anlamayan ve Tanrmin
[sa’y1 yarattigmi, onun bir baglangicinin oldugunu dolayisiyla beger
kimligine vurgu yapan teologlar ve baz1 ekoller olsa da geleneksel Hiristiyan
teolojisi Isa Mesih’in tanrisal bir 6z tasiyarak ogul niteligi kazandigini
savunur. Bu teolojinin kaynagini da Yuhanna Incili ve Pavlus'un metinleri
olusturur. Bununla birlikte Sinoptik Incillerde Isa’'min kendisi icin bu
nitelemeyi kabul edip etmedigi veya bu nitelemenin mecazi olup olmadig:
tartisma konusudur.? Ayrica tarih boyunca yapilan kristolojik tartismalarin
onemli bir boyutunu ogullugun mahiyeti olusturur. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki Yeni Ahitteki “Tanr1 oglu” nitelemesinin kaynagina
iliskin cesitli yaklasimlar s6z konusudur. Kimi arastirmacilar daha ziyade
Yahudi ve Eski Ahit arka planimi vurgulayip erken donemdeki mecazi
kullanim1 vurgularken? diger yaklasim bu kavramin kaynagini Helenistik
kiiltiirde aramaktadir.?”

“Tanr1 oglu” ifadesi, Sinoptik Incillerde, Yuhanna ve diger Yeni Ahit
metinlerine gore cok daha az gecer. Ancak bu ii¢ Incil'de de Tanr igin
“Baba”, Isa igin bu ifadenin yani sira “ogul”, “oglum” nitelemeleri kullanilir.
Sinoptik Inciller baglaminda bu nitelemelerin ne anlamda kullanildig1 ve
Isa’nin kendisi igin bu tinvani kabul edip etmedigi konusu tarih boyunca
teolojik bir mesele olmus 6zellikle tarihsel Isa caligmalariyla da bu tartisma
biliytimiistiir.

Sinoptik Incillere gore, Isa vaftiz olmasi sirasinda bizzat Tanri tarafindan
oglu oldugu ilan edilir. Buna gére vaftiz olan Isa sudan cikarken gok yarilir,
Ruh beyaz bir giivercin seklinde onun tiizerine iner, tam bu esnada gokten
“sen benim sevgili oglumsun, senden raziyim” diye bir ses duyulur.?
Tarihsel Isa alaninda calisan bircok aragtirmactya gore Isa Sinoptik Incillerde

2 Bkz. Sinasi Giindiiz, Pavlus: Hiristiyanligin Mimar1, Ankara: Ankara Okulu Yaynlar1 2004, s.
186.

% Hiristiyan teolojisinin temeli olan inkarnasyonu metaforik anlamda inceleyen bir ¢alisma
igin bkz. John Hick, the Metaphor of God Incarnate, London: SCM Press, 1993.

2 Bkz.]. A. Fitzmyer, “The Palestinian Background of ‘Son of God’ as a Title for Jesus,” Texts
and Contexts: Biblical Texts in Their Textual and Situational Contexts, ed. T. Fornberg-
D.Hellholm, Oslo: Scandinavian University Press, 1995, s. 567-577.

2 Bkz. Rudolf Bultmann, Theology of the New Testament, ¢ev. Kendrick Grobel, I-II, London:
SCM Press, 1952, 1, 130-131; Ferdinand Hahn, The Titles of Jesus in Christology, London:
Lutterworth Press, 1969, 291-93.

28 Mark. 1:9-11; Mat. 3:16-17; Luk. 3:21-22.
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kendisi hakkinda “Tanrinin oglu” ifadesini kullanmamistir.?? Bu niteleme
daha ¢ok Isa hakkinda anlatilan olaylarda cevresinde muhatap oldugu ve
mucizelerini goren kimseler veya 6grencileri tarafindan yapilmistir.® Ayrica
basindan gecen hadiselerde yer alan melek,® seytan,® cinler,® cinlenmis
insanlar,® kotii ruhlar® gibi figiirler ona “Tanrt oglu” diye hitap
etmekteydiler. Buradan esasinda gevresindeki kimseler tarafindan “Tanrinin
oglu” unvaninin kendisine takdir edildigini soylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte Isa'min kendisi igin bu unvani kabul ettigini ima eden iki
olay aktarilir. Sinoptik Incillerde anlatilan yargilanma sahnesindeki
hadisede Baskahin ona “Tanrinin oglu Mesih sen misin?” diye sorar. Bu
soruya Isa Matta’'ya gore “soyledigin gibidir’, Markos’a gore “benim”,
Luka'ya gore “soylediginiz gibi, ben oyum” der ve ardindan kendisini
“insanoglu” olarak tammlar.? Bu pasaj Isa’nin kendisi igin bu unvani kabul
ettigini ima etse de Matta’da aktarildig1 gibi bu nitelemeyi karsisindaki
insanlarin soyledigini belirterek reddettigini de anlamak miimkiindiir.
Nitekim hemen ardindan kendisini insanoglu olarak tanimlamaktadir. Tkinci
olayda da yargilamadan sonra ¢armiha gerildikten sonra Bagskahinler, din
bilginleri ve ileri gelenler onun Tannya gilivendigini, bagskalarim
kurtardigimi ama kendisini kurtaramadigini, kendisinin “ben Tanrmin
ogluyum” dedigini sdyleyerek onunla alay etmislerdir.”” Burada da Isa’nin
kendisi bu wunvani kullanmamis, bagkalar1 onun bdyle soyledigini
aktarmiglardir. Dolayisiyla biitiin bu metinlerden Sinoptik Inciller
baglaminda “Tanrinin oglu” ifadesini bir unvan seklinde Isa’nin kendisi icin
kullanmadig1 anlasilmaktadir.

Sinoptik Incillerde Isa, kendisi igin bir tanimlayici unvan seklinde “Tanr1
oglu” tabirini kullanmamakla birlikte Tanri i¢in baba, onun igin ogul
ifadeleri bu metinlerde cokca gegmektedir. Markos'un anlatimina gore Isa
kiyametin vaktiyle ilgili olarak “O giinii ve o saati, ne gokteki melekler, ne
de Ogul bilir; Baba'dan baska kimse bilmez” der.® Yine tutuklanmasindan
once Tanri'ya “Baba, Baba! Senin i¢in her sey miimkiin bu kaseyi benden
uzaklastir” diye seslenir.®

2 Bkz. Marcus Borg, Meeting Jesus Again for the First Time: The Historical Jesus and the Heart of
Contemporary Faith, San Francisco: HarperSanFrancisco, 1994, s. 29; Giindiiz, Pavlus, s. 183-
184.

30 Mat. 14:33; 16:16; 27:40, 54; Mark. 15:39.

31 Luk. 1:32, 35.

32 Mat. 4:3, 6; Luk. 4:3, 9.

33 Mat. 8:29; Luk. 4:41.

34 Mark. 5:7; Luk. 8:28.

35 Mark. 3:11.

36 Bkz. Mat. 26: 63-64; Mark. 14:61-62; Luk. 22:70

37 Mat. 27:41-43.

38 Mark. 13:32.

39 Mark. 14: 36.
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Kitab-1 Mukaddes metinlerinin tahrif edildigi ve sonradan sekillendigi
gercegi bir yana bu ifadelerin Isa’ya atfedilme ihtimali olsa bile s6z konusu
nitelemeleri Eski Ahit geleneginde oldugu gibi mecazi anlamak
miimkiindiir. Zira yukarida da belirtildigi {izere Eski Ahit metinlerinde ve
soz konusu donemde Yahudiler arasinda bu metafor kullanilmaktayds,
Isa'nin da bir Yahudi olarak bu mecazi kullanmis olmasi miimkiindiir.
Schimmel’e gore de Eski Israil’de Tanri icin “Baba” nitelemesi
kullanilmaktaydi. Fakat onun daha ¢ok “Rab-Kral” sifat1 6ne ¢ikmustir. Isa
ise “Tanri-Baba” kavramini 6ne ¢ikarmis ve mecazi manada Tanrinin oglu
oldugunu soylemistir.«

Isa’nin kullaniminda baba-ogul kavramlarinin mecazi anlam ifade ettigine
isaret eden bir diger husus onun bu nitelemeyi inananlar icin de kullanmis
olmasidir. incillere gore Isa, diismanlar1 sevme, iyilik yapma gibi 6gretilerini
uygulayan insanlarin Tanrmin ogullar1 olacagini miijdeler ve inananlarina
goksel babalar1 gibi yetkin ve merhametli olmalarmi o6giitlemektedir.4!
Kristolojik Mesih teolojisinin temel kaynaklarindan olan Yuhanna Incilinde
dahi isa’ya inanan kimseler Tanrinin ¢ocuklar1 olarak nitelenirler.2 Yine
geleneksel Hiristiyanligin mimar1 olarak da tamimlanan Pavlus'un
mektuplarinda bile inananlar Tanrinin ogullar1 olarak nitelenir.** Baba-ogul
nitelemesinin inananlar veya Isa'min Ogretilerini uygulayanlar igin
kullanilmis olmasi, bu tanimlamanin Tanriya yakinlii, secilmisligi ve
O’nunla 6zel bir iligki bi¢cimini ifade edecek sekilde mecazi kullaniminin da
olduguna isaret etmektedir.

Basta Sinoptik Inciller olmak iizere gerek Isa igin gerekse ona inanan ve
ogretilerini uygulayan kimseler icin mecazi anlamiyla kullanildig1 anlasilan
baba-ogul nitelemesi Yuhanna Incili ve Pavlus'un metinlerinde Isa igin
kristolojik anlamiyla ve artik teslisin ii¢ unsurundan birini ifade edecek bir
bicimde kullanilir. Bu metinlerde baba-ogul ifadeleri digerlerine gore ¢ok
daha fazla ve tanrsal ozelligi vurgulayict olarak kullanilir. Ornegin
Yuhanna Incilinde Isa Tanriy1 109 kez “Baba” olarak niteler. Yuhanna'ya
gore Tanr yeryliziinii ¢ok sevdigi i¢in insanligin kurtulusunu saglamak
tizere biricik oglunu gondermistir.# Yine Yuhanna ogul kavraminin yanina
Mesih kavramini ekleyerek Isa'min eskatolojik kurtarict  kimligini
vurgulamigtir.

Geleneksel kristolojik Mesih anlayisinin kaynaklarindan birini teskil eden
Pavlus, her ne kadar mektuplarinda bazi pasajlarda “Tanri oglu”
nitelemesini Eski Ahit arka plani ¢ercevesinde mecazi olarak anlasilabilecek

4 Annemarie Schimmel, Dinler Tarihine Girig, Ankara, 1955, s. 121.
4 Mat. 5:44-48; luk. 6:35-36.

42 Yuhanna 1:12.

4 Rom. 8:14; 2. Korint. 6:18.

4 Yuhanna 1:16-17.

4 bkz. Yuhanna 11:27; 20:31.
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sekilde kullandigina dair imalar olsa da* teolojisinin merkezinde
inkarnasyon ve kristolojik anlamiyla Tanrinin ogullugu vardir. Pavlus’a
gore Tanri insanlarin kurtulusunu saglamak tizere kendi 6z oglunu
gondermistir.¥’ Daha 6nce Tevrat'in yasalariyla kurtulusa eren insan artik
Tanrmin biricik ogluna iman ile kurtulacak, insanlarin suglar1 dolayisiyla
istirap ¢ekmis carmiha gerilerek 6lmiis, aklanmalari igin tekrar dirilmistir.*
Pavlus Tanriy1 baba; Isa’y1 da Rab olarak niteler ve der ki “tek bir Tanr
vardir, o her seyin kaynagidir, biz onun i¢in yasariz. Tek bir Rab vardir, o da
Isa Mesih'tir, her sey onun araciligiyla yaratildi, biz de onun araciligiyla
yasariz”.% Goriildiigii iizere geleneksel Hiristiyan teolojisinde inancin
merkezinde yer alan kristolojik Mesih anlayisinin kaynagi durumundaki
Pavlus'un metinlerinde “Tanrinin ogullugu” nitelemesi artik Tanriyla 6z
birligini ifade eden teolojik bir fikre doniismiistir.5!

Oyle anlagiliyor ki Tanri icin baba ifadesinin kullanimi Isa icin ve ilk
inananlar1 i¢in muhtemelen Eski Ahit geleneginde oldugu gibi Tanr ile
yakinlig1 ve secilmisligi ifade etmek {izere mecazi bir anlatimdi. Zira
Incillerde Isa kendisi icin kullandig1 gibi havariler ve inananlar icin de
Tanrty1 baba olarak nitelemektedir. Tanrinin baba olarak nitelenmesi
hususunda Isa ile sonrakilerin arasindaki farklilik se Yuhanna Incili ve diger
Yeni Ahit metinlerinde bariz bir sekilde ortaya gikmaktadir. Bu ise Isa’nin
tebliginin Helenistik kiiltiir ¢evresine intikal etmesinden sonra ve
dolayisiyla Pavlus'un oOgretileri cercevesinde sekillenmis Hiristiyan
cemaatinin Isa-Mesih anlayisinin bir sonucu olarak olusmustur.

Teslisin bir unsuru ve Tanriyla ayni 6ze sahip olan tanrisal ogul inanci,
tarihi siirecte Hiristiyan teolojisinin temel inang esaslarindan biri olmustur.
Nitekim 325 Iznik Konsilinde formiile edilen ve geleneksel Hiristiyan
inancinin temeli olan Iznik kredosu Isa’nin ogul olusunu sdyle agiklar: “Tek
rab olan Isa-Mesih’e de inaniyoruz O Tanri'mn biricik ogludur, ezeli olarak
Tanri’dan sudur etmistir. O Tanri’dan Tanri, Isiktan 1s1k ve hakiki Tanri’dan
hakiki Tanr1'dir. O yaratilmamistir, dogrudan Tanr1’dan meydana gelmis ve
onunla ayni cevhere sahiptir. Onun sayesinde her sey yaratilmistir Bizim ve
bizim giinahlarimiz igin gokten yerytiiziine inmistir Kutsal Ruhun kuvvetiyle
bakire Meryem'den beden almis ve beser olmustur.” Goriildiigii {izere

4 Bkz. Romalilar. 5:10; 1. Korintliler. 1:13, 20; Pavlus'un bu metinleri bize Tanriyla oglunu esit
gormedigi, onlar1 ayr diisiindiigiinii ima etse de burada Yahudi geleneginde uygun olarak
yorumlanabilecek s6z konusu pasajlar sonraki Hiristiyan teolojisinde Isa’mn tanrisallig1 ve
varlik 6ncesi olusunu ispat etmede kullamlmistir bkz. Fuat Aydin, Pavlus ve Din Anlayisinin
Yansimalar  (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2000, s. 167-169.

4 Galatyalilar 4:4.

48 Bkz. Romalilar 4, 8.

49 Romalilar 1:7;1. Selanikliler.

50 1. Korintliler 7:5-6.

51 Pavlus'un séz konusu teolojisi i¢in bkz. Giindiiz, Pavlus, s. 237-239; Aydin, Pavlus, s. 166-
170.
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geleneksel Hiristiyan inancinda artik Isa-Mesih varlik 6ncesi olup tanrisal
Oze sahip bir oguldur.

Biitiin bunlardan hareketle denilebilir ki Isa’min &liimiinden sonra ona
inananlarin zihnindeki imaji mecazi kavramlarla oriiltiydii. Tanriin kulu ve
hizmetgisi, Tanrmin kuzusu, Diinya'nin 15181, Tanrimin hikmeti gibi
Tanri’'nin oglu da boyle bir anlama haizdi. Ancak tarihi siirecte bu mecazi
kavramlar teolojik ve felsefi tartismalarin konusu olarak bu cercevede
anlamlandirilmaya baglanmistir. Bu tarihi siiregte Isa icin mecazi anlamda
kullanilan kavramlar Hiristiyan teolojisinde sistematiklestirilerek teolojik ve
ontolojik bir diizlemde literal bir algilamaya doniistiiriilmiistiir.5? Bu teolojik
ve ontolojik diizlemde olusturulan kristolojik Isa-Mesih diisiincesine
Miisliiman kelamcilardan ¢ok ciddi elestiriler yoneltilmis ve bu konu
teolojik tartismalarin merkezinde yer almustir.

Miisliman Kelamcilarin Baba-Ogul Diisiincesine Yonelik
Elestiri ve Yorumlar

Kelamcilarin bu konudaki goriislerine gecmeden once Kur'an-1 Kerim’in
geleneksel Hiristiyan teolojisinde olusturulan “Tanrinin  oglu Isa
diislincesini siddetle reddettigi ve buna iliskin inanci tashih ettigini
vurgulamamiz gerekir. Kur'an’a gore peygamberler zincirinin bir halkasin

”

olusturan Isa, éncekiler gibi bir nebidir.* Onun yaratilmasi Adem’de oldugu
gibi Allah’in dilemesine bagli olarak “ol” demesiyle olmustur.>* Kur’an, tek
bir ilahin oldugunu ve Allah’in ¢ocuk edinmekten miinezzeh oldugunu
vurgular.®® Bir¢ok ayette geleneksel Hiristiyanligin “Tanri oglu” olarak
nitelemesine karsin onu “Meryem oglu” olarak tanimlar.’® Kur'an'da
Hiristiyanlarin “Mesih Allah’in ogludur” seklindeki iddialarmin kendi
ag1zlartyla uydurduklari sozler oldugu belirtilir.5”

Kur’an’da Isa'min Tanrimn varlik dncesi oglu oldugu seklindeki Hiristiyan
teolojisine yonelik reddiye ve elestirileri kelamcilarin bu kristolojiye yonelik
elestirilerin de kaynagimi olusturmustur. Kelamcilar tenzihe dayali bir
ultihiyet anlayist olusturduklarindan erken doénemlerden itibaren tanrisal
bir 6ze sahip Tanr1 ogullugunu siddetle reddetmislerdir. Bu inanc1 igeren
metinlerin tahrif edildigine dair elestiriler ve tenzihe yarasmayan ontolojik
ogulluk iddiasinin akli bakimdan imkansizhigimin ispati gibi yaklasimlar
yaninda baba-ogul nitelemeleri hakkinda mecaza dayali bir te’vil yontemini

2 Mahmut Aydmn, “Birbirine Tezat iki Farkli Isa Portresi "Paskalya Oncesi Isa
versus Paskalya Sonras1 isa”, Milel ve Nihal, 4/1 (2007) s. 152.

5 el-Bakara 2/136; Al-i Imran 3/84; en-Nisa 4/163; el-Maide 5/46, 75; el-En’am 6/85; el-Ahzab
33/7; es-Sura 42/13; el-Hadid 57/27

5 Al- Imran 3/47, 59.

5  en-Nisa 4/171.

56 en-Nisa 4/171; el-Maide 5/17, 72, 75, 78, 110, 112, 114, 116; et-Tevbe 9/31; el-Hadid 57/27; es-
Saff 61/6, 14.

57 et-Tevbe 9/30.
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de benimsemislerdir. Zira te’vil, temel bir kelami yontemi tegkil etmekteydi
ve kelamcilar bu yonteme 6zellikle tenzih merkezli bir ultihiyet insasinda
¢okca bagvurmaktaydi. Gazzali, kendisine nisbet edilen er-Reddu’l-Cemil adli
reddiyesinin girisinde bu yontemin nasslari1 anlama konusunda kagmnilmaz
bir zorunluluk oldugunu belirtir. Ona gore bu konuda temel yontem ve
esaslarindan biri sudur: Sayet varid olan nass akli ilkelere aykiri degilse
zahiri {izere anlagilir, fakat acik akli ilkelere aykirilik tegkil ediyorsa hakikat
ifade etmedigine hiikmedilir ve mecaza hamledilerek te’vil edilir.® Nitekim
nasslarda Allah’a izafe edilen el, ayak, niizul gibi haberi sifatlarin kelamcilar
tarafindan te’vil edilmesi temel bir prensibi olusturmaktaydi. Bu baglamda
kelamcilarin ¢ogu Incillerde isa’ya atfedilen sozlerin otantikligini kabul
etmemekle birlikte baba-ogul ifadelerinin ona nisbet edilmesi durumunda
dahi mecaza hamledilmesi gerektigi kanaatindedir. Dolayisiyla buna iligkin
ifadelerde cesitli sekillerde yorumlamalara bagvurmuslardir.

Kitab-1 Mukaddes metinlerinde yer alan baba-ogul nitelemelerinin
Hiristiyan teolojisinin sistemlestirdigi gibi Isa’min ultihiyetini ifade etmedigi
aksine bunlarin birer mecazi kullanim olduguna iliskin yaklasimin kaynagi
olarak iki ismi zikretmemiz gerekir. Bunlar delail tiirii eserlerin ilklerinden
olan ed-din ve’devle sahibi Ali b. Rabben et-Taberi (6. 247/861), ikincisi de
Hiristiyanliga yonelik bir reddiyesi bulunan Zeydi kelamci Kasim b. Ibrahim
er-Resst’dir (6. 246/860). Bu iki alim Yeni Ahit metinlerinde yer alan baba-
ogul ifadelerinin Hiristiyan teolojisinde oldugu iizere kristolojik bir Isa
tasavvurunun kaynagi olamayacagini bunlarin mecazi ifadeler oldugunu
savunarak ve s6z konusu metinlerden pek ¢ok alint1 yaparak Hiristiyanlara
yonelik reddiyede bulunmuslardir. Bu yaklasimlariyla hem yontem hem de
kaynak bakimindan kendisinden sonraki gelenege onciiliik etmislerdir.

Ibn Rabben et-Taberi eserinin yazmadaki hedeflerinden birinin babalik ve
ogulluk nitelemelerin anlamini agiklamak ve bu baglamda Hiristiyanlarin
yaptiklar1 tahrifati ortaya koymak oldugunu belirtir.®® O, bu eserinde
Incillerden hareketle tevhidi, Hz. Isa’min bir kul ve peygamber oldugunu
ispata galisir ve buna iliskin Yeni Ahit metinlerinden alintilar yapar, baba-
ogul ifadelerinin bircok mecazi anlamimnin oldugunu savunur.®! Kasim er-
Ressi de baba-ogul nitelemelerinin babalik ve ogulluk anlami tasimadigin
mecazi bir kullanim oldugunu ispat etmeye ¢alisir.®? Gazzali reddiyesinde
Allah icin baba nitelemesine iliskin olarak modern doénemde yapilan
calismalara benzer sekilde Eski Ahit ve Yeni Ahitteki kullanimindan

58 Gazzali, er-Reddu’l-cemil, s. 242-243.

5 Bkz. Mehmet Aydin, Reddiyeler, s. 108-109; Fikret Soyal, ik Dénem Kelamcilarin Teslis
Elestirileri, s. 90-132.

¢ Ali b. Rabben et-Taberi, er-Red ald esnifi’'n-nasird, thk. Halid Muhammed Abduh, al-Giza:
Mektebetii’'n-nafize, 2005, s. 46.

61 Taberi, er-Red ald esnifi'n-nasard, s. 99-110.

62 Kasim b. Ibrahim er-Ressi, er-Red ale’n-nasdré, thk. imam Hanefi Abdullah, Kahire 2000, s.
30, 41-48.
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Ornekler® sunarak bunun nesebi bir babalik olmadigini savunur.®
Reddiyelerin yani sira bu yaklasimi sistematik kelam eserlerinde de
gormekteyiz.

Es’ar? kelamc Bakillani, Hiristiyan gruplarin Hz. Isa'nin diger peygamberler
gibi olmadig1 onun kendi diliyle yaratilmamis olduguna iliskin iddialarina
karg1 Incillerden pasajlar nakleder ve Hz. Isa’nin kendisini Allah’in kulu ve
gonderilmis elgisi olarak tanimladigini belirtir. Yine o, Isa'min  “ben
Ibrahim’den &nceyim”® ifadesinin Hiristiyanlarin O'nun ulihiyetine delil
teskil etmedigini belirterek te’vil etmistir. Bakillani'ye gore bu ifade Hz.
Isa’nin getirdigi din ve seriatin Hz. Ibrahim’den dnce de teblig edildigi veya
O'nun Ibrahim’den &nce Allah katinda biliniyor oldugu yahut O'nun
mahgerde Ibrahim’den once dirilecegi seklinde yorumlanabilir. O, Hz. Isa
icin ulthiyet ifade eden Incil pasajlarinin ise dil bakimindan te’vil
edilebilecegini ve bu tiir nitelemelerin s6z konusu donemde yaygin bir
kullanim sekli oldugunu belirterek s6z konusu boliimleri mecaza
hamlederek yorumlamisgtir.%

Yine miitekaddimin doneminin 6nemli kelamcilarindan olan Ciiveyni
Incillerden nakillerde bulunarak Hz. Isa’nin kendisini &ncekiler gibi bir kul
peygamber olarak tanimladigini savunur.®” Te'vili temel bir yontem olarak
kullanan Ciiveyni® Incillerde Isa’min Allah’t baba; kendisini ogul olarak
nitelemesine iliskin sozlerinin Incillerin tahrife ve tebdile maruz kalmadig:
diisiiniilse dahi teolojik olarak ancak te'vil edilmek suretiyle
anlasilabilecegini vurgular.®

Mu‘tezile Kelamcist Kadi Abdulcebbar, el-Mugni eserinde Incillerde gegen
“benim ve sizin babamiza gidiyorum” gibi Allah’t baba olarak niteleyen
boliimlerin mecaza hamledilerek te’vil edilmesini uygun gormez.” Bununla
birlikte o bir diger eseri Tesbitu deldili’n-niibiivve’de baba-ogul nitelemesine
mecazi anlamlar yiiklenerek te’vil edilmesini reddetmez. “Beni babam
gonderdi”, “babam bana dedi ki” gibi Incillerde Isa’ya atfedilen birgok

6 “Sonra firavuna de ki, ‘RAB sdyle diyor: Israil benim ilk oglumdur. Sana, birak oglum
gitsin, bana tapsin, dedim. Ama sen onu salivermeyi reddettin. Bu yiizden senin ilk oglunu
oldiirecegim.” (Cikis 4:22-23); ‘Siz ilahlarsiniz’ diyorum, “Yiiceler Yiicesi'nin ogullarisiniz
hepiniz!”” (Mezmurlar 82:6); “Benim Babam’'in ve sizin Babamz'in, benim Tanrim’in ve
sizin Tanrniz’in yanina ¢ikiyorum” (Yuhanna 20:17).

64 Gazzali, er-Reddu’l-cemil, s. 286-287.

% Yunanna 8:58.

6  Bkz. Bakillani, Temhidu'l-evdil ve telhisu’d-deldil, thk.imaduddin Ahmed Haydar, Beyrut
1987, s. 121-124.

o7 Cliveyni, es-Samil fi usiili’d-din, thk. Ali Sami en-Nessar, 1skenderiye, 1969, s. 608.

6 Cliveyni es-Samil’de te’vili ayr1 bir baslik altinda inceler, ultihiyete iliskin Kur’an’da gegen
bazi sifatlarin zahir anlamiyla anlasilmasinin miimkiin olmadig1 ve mecaza dayal te’vile
bagvurmanin bir zorunluluk oldugunu savunur. O buna kars1 ¢ikanlar1 hageviyye olarak
niteleyerek sert elestirilerde bulunur. Bkz. Ciiveyni, es-Samil, s. 543-570.

®  Cliveyni, es-Samil, s. 607-608.

70 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 109-111.
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ifadenin -onun sdyledigi sabit olsa dahi- Hiristiyanlar agisindan Isa’nin
ultihiyetine delil teskil etmedigini belirtir. Zira Isa Baba nitelemesini kendisi
icin hasretmemekte inananlar i¢in de kullanmaktadir. Sayet bu nitelemeyle
Isa ilahlik kazanmis olsaydi biitiin inananlarin da ilah 6zelligine sahip
olmalar1 gerekirdi.”? Goriildiigii {izere modern klasik donem kelam
kaynaklarinda Kitab-1 Mukaddes ve tarihsel Isa aragtirmalarina benzer
sekilde Incillerdeki bazi pasajlardan hareketle Isa'min kendisini bir kul ve
el¢i olarak tanumladig: ispat edilmeye calisilmistir. Dolayisiyla kelamcilarin
cogu acisindan Incillerde yer alan baba-ogul nitelemeleri igin te’vil
kacinilmazdir. Bu sebeple de séz konusu ifadelere dil bakimindan cesitli
manalar yiiklemislerdir.

Baba: Gonderen ve Terbiye Eden

Reddiye geleneginde Hiristiyanlara yonelik olarak baba kavraminin
ontolojik veya nesebi olmadigini mecazi oldugunu bunun da temel
anlamlarindan birinin 6gretme ve ortaya ¢ikarma oldugu savunulur. Buna
gore Tanr1’'min baba olarak nitelenmesi onun terbiye edici ve egitici vasfinin
ifade edilmesidir.”?

Es’arl kelamc1 Bakillani de Allah igin kullanilan baba ifadesinin “génderen
ve Ogreten” anlamina gelebilecegini belirtir. O, Incillerde Hz. Isa’nin
ulGihiyetini ortaya koymak tizere Hiristiyanlarin delil gosterdikleri “Ben ve
baba biriz, beni goren babay1 gormiis olur”? seklindeki ifadelerin dogru
oldugu kabul edilse bile hakikat anlami yiiklenemeyecegini ve mecaza
hamledilmesinin zorunlu oldugunu savunur. Bakillani'ye gore buradaki
baba ifadesini gonderen ve Ogreten anlami vererek mecaza hamletmek
miimkiindiir. Dolayisiyla bu pasaj “bana itaat ederseniz beni gonderene ve
bana hikmeti 6gretene itaat etmis olursunuz” manasina gelir. Yine ona gore
“beni goren babay1 gormiis olur” ifadesi “sanki O'nu gormiis, kelamini,
emir ve yasaklarini isitmis gibidir” seklinde anlasilmalidir. Ciinkii sayet
hakikat anlamiyla alimip baba ve ogulun birligi kastedilirse hamilelik,
dogum, yeme, igme, carmiha gerilme, 6liim gibi hususlarin tiimiiniin baba
igin de gecerli olmasi gerekir. Halbuki bunlar wultihiyet hakkinda
Hiristiyanlarin dahi kabul edebilecegi bir durum degildir. 7

Ciiveyni de Yuhanna Incilinde yer alan yukaridaki pasajda gegen baba
kavraminin 6greten ve terbiye eden seklinde anlasilabilecegini belirtir. Zira
hakiki anlamiyla babalik aklen imkénsiz oldugunda akli gereklilik bunun
yorumlanmasini zorunlu kilar. Ona goére bu te’vil, dil bakimindan da
miimkiindiir, zira 6grenen kisi ¢cogu zaman yakin iligki icerisinde oldugu
Ogretmenini baba olarak niteler. Ayrica Ciiveyni farkli bir diisiince

71 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu deldili'n-niibiivoe, 1, 119-120.
72 Taberd, er-Red ald esndfi'n-nasdrd, s. 107.

73 Bkz. Yuhanna 14:9-10.

74 Bakillani, et-Temhid, s. 123-124.
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gelistirerek aslinda Isa’nin baba kavramiyla Kutsal Ruh’u dahi kastetmis
olmasinin miimkiin oldugunu, zira gretme ve terbiye etme iliskisinin Isa ile
Kutsal Ruh arasinda belirgin bir durum oldugunu ifade eder.”> Baba
kavraminin mecaza hamledilmesi hem ge¢miste hem de modern donemde
bilinen bir yaklagim olmakla birlikte Incillerde kullanilan baba kavraminin
Kutsal Ruh’la 6zdeslestirilmesi zorlama bir yorum olarak degerlendirilebilir.
Zira Kitab-1 Mukaddes’te Tanri'nin baba olarak nitelenmis oldugu agik bir
durumdur.

Kadi Abdulcebbar, Isa'nin ilah olmadigini, sadece insanlara génderilen bir
elci oldugunu akli delillerin yam sira Incillerden nakillerde bulunarak ispat
etmeye caligir. O, bu konuda Incillerde Isa’ya atfedilen kendisini Allah’in
gonderdigine iliskin boliimleri kullanir. Yuhanna Incilinde isa’ya nispet
edilen “benden isittiginiz sdzler benim degil, beni gonderenindir”7¢, “ Ey
Rab! Onlar senin beni gonderdigini biliyorlar, senin ismini onlara
bildirdim”77, “Her seyin rabbi Allah insanoglunu dogruluga donsiinler diye
diinyaya gonderdi” gibi sdzleri Isa’nin kendisini génderilmis bir elgi olarak
tanimladigina delil gosterir.”® Goriildiigii {izere Kadi naklettigi pasajlarda
baba olarak gecen ifadeleri Rab olarak ¢evirmekte ve bunu el¢i gonderme ile
iliskilendirmektedir.

Baba: Yaratan, Yoneten ve Efendi

Kitab-1 Mukaddes metinlerinde Tanri'nin baba olarak nitelenmesinin mecazi
bir kullanim olup O’'nun her seyin yaraticisi ve var edicisi oldugu anlamina
geldigi Miisliiman reddiyecilerin temel argiimanlarindan biridir.”

Eserlerinde Hiristiyan teolojisine dair ayrintili bilgiler vererek elestiriler
yonelten® Kadi Abdulcebbar, konsillerden de 6rnekler sunarak fsa’nin ogul
ve ilah olusunun Hiristiyan inancinin temeli oldugunu belirtir. Geleneksel
Hiristiyan teolojisinin bu ogulluk ve ilahligin mecazi olmadigini dolayisiyla
yaratma-yonetme veya yardim etme ve destekleme anlamina gelmedigini
savundugunu ifade eder. Ciinkii sayet boyle anlagilsaydi Isa’min diger
peygamberler ve insanlardan herhangi bir farki kalmazdi. Bu ise Hiristiyan
teolojisi agisindan kabul edilemez bir durumdur.8! Yine Kadi, baba-ogul
nitelemesinin Isa’nin dili olarak degerlendirdigi Ibranice’de mecazi anlamlar
ifade ettigine dair bir goriisii elestirmeden aktarir. Buna gore baba kavrami
ibranice kullaniminda sahip ve yoneten anlamlarina da gelmektedir.

75 Ciiveyni, es-Sdmil, s. 608.

76 Yuhanna 14:24.

77 Yuhanna 17:25-26.

78 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu deldili’'n-niibiivoe, 1, 112-113.

79 Taberd, er-Red ald esndfi'n-nasdrd, s. 107.

80 Kadi Ab.dulcebbar’in Hiristiyanlik elestirisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hulusi Arslan,
“Kadi Abdulcebbar'm Hiristiyan [lahiyatina Yénelttigi Teolojik Elestiriler”, Kelam
Arastirmalar: Dergisi, 8/1 (2010), s. 13-44.

81 Kadi Abdiulcebbar, Tesbitu deldili’n-niibiivve, 1, 103.
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Nitekim Eski Ahit’te bu kullanima dair 6rnekler vardir. Bu metinlerde Allah
Israil'in ve biitiin insanligin babasi olarak nitelenir.®? Ayrica Incillerin
aktardigma gore Isa biitiin inananlari Allah’in ogullar1 olarak tanimlar®,
Allah icin “goklerdeki babaniz”$ ve “goklerdeki babamiz”% ifadelerini
kullanur. Dolayisiyla Hiristiyan inancina goére bunlarin da [lah ve Rab
olmalar1 gerekir. Biitiin bunlardan baba kavraminin dil bakimindan efendi
ve yOnetici anlamindan mecazi bir kullanim oldugu anlasilmaktadir.s

Baba: Merhamet Eden ve Sefkat Gosteren

Hz. 1sa’ya atfedilen Tanri'nin baba olarak nitelenmesine iliskin kelamcilarin
yorumlarindan biri bu ifadenin Allah’in merhamet eden ve sefkat eden
olarak vasiflanmasina isaret oldugudur. Buna delil olarak da Luka Incilinde
nakledilen Hz. isa’min Allah’t merhamet sahibi, inananlari da Allah’in
ogullar olarak niteledigi boliimii gosterirler.?” Zira bu yaklagima gore diinya
hayatinda gordiigiimiiz kadariyla baba c¢ocuklarina karsi merhamet ve
sefkat duygulariyla yaratilmis olup onlarin her tiirlii iyilik sahibi olmalar1 ve
onlart her tirlii kotiiliikten korumak icin gayret gostermektedir. Ayrica
onlar1 yaptiklar1 sebebiyle karsilasacaklar1 bazi kotii sonuglar konusunda
uyarmaktadir. Ogul ise babasina karsi saygili olma, ona kars1 haya igerisinde
olma durumunda olup onun isteklerini yerine getirmekle mdiikelleftir. Bu
bakimdan ona hiirmet gosterme ve muhalefet etmeme durumundadir.
Biittin bunlar diisiiniildiigiinde Allah-peygamber iliskisinin bunun gibi
mecazi bir nitelemeyle anlatilmis olmasi miimkiindiir. Yani Hz. Isa
inananlara “siz Tanrimin ogullar1 olursunuz” derken sayet bdoyle
davranirsamz “Allah size karsi babanin ogula davrandig: gibi merhametli ve
sefkatli olur” demek istemistir.ss

Ogul: Dost ve Itaatkar

Miisliiman  kelamcilarin ~ baba-ogul  nitelemelerine  dair  temel
yorumlamalarindan biri de ogul ifadesinin dostluk ve yakinligi anlatmak
iizere mecazi bir kullanim oldugudur. Kasim er-Ressi, Yuhanna Incilinde
yer alan Yahya'nin Isa’ya inananlara iligkin ogulluk ve Tanri’dan dogmaya
dair ifadelerini buna delil olarak kullanir.® O, burada inananlarin da
Tanrinin ¢ocuklar olarak tanimlanmasinin, ogullugun dostluk ve yakinlig:
ifade etmek {izere bir mecaz anlamma geldigini belirtir.® Yine Ressi

8 Bkz. Cikis 4:22; Yeremya 31:9; 1§aya 9:6, 63:16, Hosea 11:1-4.
8 Mat. 5:44-48; luk. 6:35-36; Yuhanna 3:1

84 Mat. 6:1, 14, 26, 32.

8  Mat. 6:9-13; Luk. 11:2-4

86  Kadi Abdilcebbar, Tesbitu deldili’n-niibiivve, 1, 120

87 Luk. 6:35-36.

88 Gazzali, er-Reddu’l-cemil, s. 287-288.

89 Yuhanna 1:11-13.

9% er-Ressi, er-Red ale’'n-nasdrd, s. 45.
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Yuhanna Incilinden naklettigi sekilde®® Isa'min kendisini reddeden
Israilogullarinin kendilerini Tanri’'min gocuklari olarak nitelemesine kargi
onlarin seytanin ¢ocuklari oldugunu, zira Tanri’nin ¢ocuklart olmalar:
durumunda kendisini kabul edeceklerini sdylemesini de delil getirir. Ona
gore burada Isa’min kendisine inananlar1 Tanrinin ¢ocuklari, inanmayanlari
ise seytanin gocuklar: olarak nitelemesinin bu kavramin ontolojik ve nesebi
olmadigini, bilakis itaatle iligkili oldugunu ispat etmektedir.

Kadi, baba-ogul kavramlarmin mecazi kullanima iliskin ogul ifadesinin
[branice’de salih, itaatkar, samimi ve dost bir kul anlamina geldigine dair bir
goriis nakleder. Buna gore Tevrat'ta sdz konusu nitelemeler 6zellikle Israil
icin bu manada kullamilmigtir. % Isa da Yahudilere “Eger Ibrahim’in
ogullariysaniz beni kabul ederdiniz, ¢linkii ben de Ibrahim’in ogluyum”
demistir.” Ona gore buradaki “Ibrahim’in ogullar1” Ibrahim’in dostlar:
anlaminda kullanilmigtir. Yine Pavlus bir mektubunda “Ruh bizim
ruhlarimiza Tanr1’'min ogullar1 oldugumuzu bildiriyor”* Kadi'ya gore bu tiir
kullanumlar gerek metinler gerekse donemsel olarak Hiristiyan aleminde
yaygin bir durumdu. Dolayisiyla baba-ogul nitelemeleri Allah’a kars:
samimi olmay1 ve ona dost olmay: ifade etmek icin mecazi bir anlatimdair.
Fakat onlar inan¢ bakimindan Tanriy1 beserilestirdikleri i¢in metinlerdeki
biitiin ifadeleri hakikat anlamiyla almislardir. Bu baglamda s6z konusu
donemde varlik gosteren geleneksel Hiristiyan mezheplerinin hi¢biri baba-
ogul ifadelerini yiiceltme ve mecaz anlamiyla degerlendirmemistir. Bu
sebeple Isa’yi Tanrmin varlik o6ncesi oglu ve tam bir ilah olarak
nitelemislerdir.%

Ogul: Talep Eden

Miisliman kelamcilara gore Incillerde gecen ogul nitelemesine mecazi
olarak talep eden anlami da yiiklenmistir. Buna gore s6z konusu kullanim
diinyay1 talep edene diinyanin oglu (ibnii’d-diinya) ile ahireti talep edene
ahiretin oglu (ibnii’l-ahire) denmesi gibidir. Isa’'nin bu ifadeyi kendisi igin

9 “Biz zinadan dogmadik. Bir tek Babamiz var, o da Tanr1’dir” dediler. Isa, “Tanr1 Babaniz
olsaydi, beni severdiniz” dedi. “Ciinkii ben Tanri’dan cikip geldim. Kendiligimden
gelmedim, beni O goénderdi.Soylediklerimi neden anlamiyorsunuz? Benim sdziimii
dinlemeye dayanamiyorsunuz da ondan. Siz babamz Iblis’tensiniz ve babamzin arzularim
yerine getirmek istiyorsunuz. O baslangictan beri katildi. Gergege bagl kalmadi. Ciinkii
onda gercek yoktur. Yalan sdylemesi dogaldir. Ciinkii o yalancidir ve yalanin babasidir.
Ama ben gercegi soyliiyorum. Iste bunun igin bana iman etmiyorsunuz. Hanginiz bana
giinahli  oldugumu kanitlayabilir? = Gergegi  soyliilyorsam, ni¢in bana iman
etmiyorsunuz? Tanrt’dan olan, Tanri'nin sozlerini dinler. Iste siz Tanr’dan olmadigimz igin
dinlemiyorsunuz.” Yuhanna 8:41-47.

92 er-Ressi, er-Red ale’'n-nasdrd, s. 45.

9B Cikig 4:22.

9 Benzer ifadeler i¢in bkz. Yuhanna 8:33-40.

%  Benzer ifadeler icin bkz. Galatyalilar 4:4-7.

%  Kadi Abdilcebbar, Tesbitu deldili'n-niibiivve, I, 120-121.
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kullandigr gibi inananlar1 da bununla nitelemesi bu diistinceyi
desteklemektedir.*”

Degerlendirme

Mecaza dayal te’vil, kelamcalarin nassa yaklagimlarinda temel bir yontemi
teskil etmektedir. Ozellikle tenzihe dayali ultthiyet tasavvurunda nassin
zahiri ile mecaz anlami arasindaki dengeyi saglayan te’vil kelamcilar
acgisindan zorunluluk ifade eder. Zira antropomorfizm ile asir1 tenzihgi bir
Tanr1 tasavvurundan kurtulus ancak dini metinlere dogru bir yaklagimla
miimkiindiir. Bu baglamda kelam gelenegi tesbih, tecsim, hulul ve ittihad
gibi dogru bir ullthiyet anlayisina aykiri unsurlari igeren Hiristiyan
teolojisine elestiriler yoneltmistir. Isa’nin ultihiyeti ve bunun temelini
olusturan Tanri’nin oglu oldugu diisiincesi de bu elestirilerin merkezinde
yer almistir. Zira Hiristiyan ilahiyati 1sa’y1 Tanri’'nin bedenlesmis kelam1 ve
ezeli oglu oldugu inanciyla ilahlagtirmis durumdaydi. Bu anlayis Iznik
konsiliyle de temel bir inang esas1 olarak kabul edilmistir. Halbuki gerek
ortagagda gerekse modern dénemde buna aykiri olarak Isa’y1 yaratilmis bir
kul ve peygamber olarak degerlendiren yaklasimlar s6z konusu olmustur.
Bu diisiincelerin kaynagini da Kitab-1 Mukaddes metinlerinin bazi boliimleri
olusturmugtur. Burada baba-ogul ifadeleri gibi ulihiyet ima eden
nitelemelerin mecaza hamledilmesi bu yaklasimin temel yontemlerinden
biridir.

Kelamcailarin Kitab-1 Mukaddes metinlerinde gecen baba-ogul nitelemesine
yonelik iki tutum gelistirdikleri goriiltir. Bunlardan biri bu diisiincelerin akli
istidlaller yoluyla ciiriitiilmesi, ikincisi de Kitab-1 Mukaddes metinlerinin
te’vil edilmesidir. Te’vil yonteminin temel argiimani dini metinlerin yoruma
acitk ve mecaza dayali oldugu, 6zellikle Tanr1 hakkindaki ifadelerin te’vil
edilmeksizin anlasilmasimnin yanlis inanglara neden olacag seklindedir.
Dolayistyla Miisliiman kelamcilar fsa’nin Tanrinin oglu oldugu anlayisin
reddetmek iizere akli istidlallerin yam sira Kitab-1 Mukaddes metinlerini de
kullanmiglardir. Mecaza dayal: te’vil yontemi bu yaklasimin merkezinde yer
almistir. Eski Ahit ve Sinoptik Incillerdeki Isa ile ilgili anlatimlar ve baba-
ogul nitelemeleri, s6z konusu donemde Hiristiyan diinyadaki dil
kullanimlar1 hatta Isa’nin ultthiyeti inancinin kaynagr durumundaki
Yuhanna Incili ve Pavlus’un metinlerindeki ifadeler, onlarin celigkilerini
ortaya koymak ve karsit goriisii c¢iriitmek igin argiiman olarak
kullanulmistir. Bu baglamda kelamcilarin bu yaklasimlart modern donemde
yapilan Kitab-1 Mukaddes ¢alismalar1 ve Isa’min sahsiyetine iligkin
calismalarla Ortiismektedir.

Sunu da belirtmeliyiz ki kelamcilarin Incillerden hareketle baba-ogul
nitelemelerinin ontolojik olmadigini, Hz. Isa'min Allah’in bir kulu ve
peygamberi oldugunu ispat etmeye caligsmalari, Hz. Isa’dan sonra O'nu

97 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 267.
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gdrmeyenler tarafindan yazilmig olan Incillerin otantikligini kabul ettikleri
anlamma gelmez. Ciiveyni’de oldugu gibi® kelamcilar “Incilin tahrif
edildigi gercegi bir tarafa birakilsa dahi” kaydiyla bu metinlerden nakillerde
bulunmusglar ve bu yorumlamalar1 yapmiglardir. Ayrica bu te’vil usuliiniin
Hiristiyan teolojisi ac¢isindan da zorunluluk ifade ettigini belirtmislerdir. Bu
yaklagimin kullanmis olduklar1 “cedel” yonteminin bir sonucu oldugu
anlasilmaktadir.

% Cliveyni, es-Samil, s. 607.
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