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Islém medeniyetindeki bilim tarihgileri genelde bilimi felsefe icinde ele alindi§
sekliyle arastirirlar: matematik bilimleri, fizik bilimleri, hayat bilimleri, tip ve iligkili
disiplinler. Fakat Isldim medeniyeti muhiti icinde fizik bilimleri, 6zellikle de madde,
uzay, zaman ve hareket teorileri, keldm disiplini icindeki dlimler tarafindan da
tartisulnugtir. VIXI. yiizyil keldm metinlerinde korundugu haliyle bu tartismalar,
bircok yonden Epikiircii atomculuga benzeyen keldm en kiiciik parcalar
atomculuguyla ortaya ¢ikan fiziksel teorilerin problemlerine vurgu yapar. Bu
problemler, uzay ve hareketin dogasi, mutlak bir uzay icindeki goreli hareketin
imkdni, mekdn, diinyanin hareketi ve diisen cisimler meselelerini icine alir.
Kelamcilarin bu problemlerle mesguliyetleri, onlarin genelde siireksizlik, atomculuk,
bosluk ve dogal egilim (impetus) gibi kavramlar: benimsemelerinden de agik¢a
anlagilacagu iizere, fiziklerinin Aristo karsiti ruhunun canli bir gostergesidir.
Fizigin bu problemleri iizerinde keldm bakis agilar: herhangi bir intikal ya da
etkilenme olduguna yonelik acik ¢izgiler ortada goriinmemekte birlikte, erken
dénemin yaninda sonraki tarihi gelismelerde de yankilanmigtir. Bu nedenle, Keldm
tartismalar1 bir kism fizigin evrimi i¢in hayati olan bu problemlerin tarihini
aragtirmada zengin bir kaynak olma ozelligine sahiptir.
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et-Tezkire fi ahkami’l-cevdhir ve’l-a’rdz isimli kitabinda V/XI. yiizyil kelamcis
Ibn Metteveyh (V/XI. yiizyilin ilk yaris1),! hafif ve agir cisimlerin atmosferde
diismelerindeki farkliliklar: sdyle tartismaktadir:

“Atmosferdeki (cevv) hava (havd’) hafif ve agir cisimler
arasindaki diisiis (nmiizill) farkliiginin sebebidir. Aksi
takdirde, bir tas ve kus tiiyii [ayn1 anda] birakildiklarinda
yere birlikte diiserlerdi. Bununla birlikte, hafif cismin
diisiisiine hava engel (mdni‘) olurken, agir cisim onu delip
gecmektedir (yahrikuhil). Bizim hocalarimiza gore (Allah
hepsine rahmet etsin), bu [fenomenin] sebebi konusundaki
dogru goriis budur.”?

Yaklagik alt1 yiizyil sonra, Galileo, aym sorunla Iki Yeni Bilim (Two New
Sciences) adli eserinde yiizlesmektedir. Galileo kendi bakis agisini
Salviati'nin agzindan su sekilde dile getirmektedir:

“Bizim problemimiz herhangi bir direncin bulunmadig;,
hiz farkliliginin tek nedeninin agirliklarin esitsizligi
oldugu bir ortamda hareket eden mubhtelif agirliga sahip
cisimlere ne oldugunu bulmaktir. Hava ve diger
cisimlerden tamamiyla arinmis bir ortam disindaki hicbir
ortam —ki bu son derece ince ve esnek olacaktir-, aramakta
oldugumuz delil igin duyularimiza uygun kosullar
saglayamaz. Boyle bir ortam elimizde mevcut olmadig:
i¢in, daha seyrek ve az direngli ile daha yogun ve direngli
ortamlarda ne  oldugunu  karsilastirmali  olarak
anlayabiliriz. Ciinkii sayet biz belirli agirhiklardaki farkl
cisimler arasindaki hiz farkliliginin ortamin daha az
direngli olusuna gore git gide azaldigini bir hakikat olarak
bulursak ve en nihayetinde, miikemmel bir bosluk olmasa
da asir1 derecede ince bir ortamda agirliktaki belirgin
farkliliga ragmen diisiis hizindaki farkliligin ¢ok kiiciik ve
neredeyse deger bigilemez oldugunu anlarsak, tiim
cisimlerin boslukta ayni hizla diisecegine dair inancimizi
yliksek bir ihtimalle dogrulariz.”3

Ibn Metteveyh’i ve Galileo’yu diigen cisimler problemini tartismaya iten
farkli baglamlari bir siireligine bir kenara biraktiginda, insan onlarin “hava

1 fbn Metteveyh'in 6liim tarihi konusunda ittifak yoktur; bu konudaki tartisma igin bk. M.T.
Heemskerk, Suffering in Mi‘tazili Theology: ‘Abd al-Jabbar’s Teaching on Pain and Divine Justice
(Leiden: Brill, 2000), 65.

2 ibn Metteveyh, Tezkire fi dhkami’l-cevahir ve'l-a’rdz, ed. S. Lutf ve F. ‘Avn (Kahire: Darii’s-
Sekafe 1975), s. 488. Basil1 versiyon tamamlanmamis, bununla birlikte biitiin bir metin Ms
Ambrosiana (Vatican) C104’te bulunabilir.

3 Galileo Galilei, Two New Sciences, cev. Henry Crew ve Alfonso De Salvio (Evanston ve
Chicago: Northwestern University Press, 1946), s. 69-70.
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direncinin olmadig1 bir ortamda, yani bir boslukta, hafif ve agir cisimler ayni
hizla diigsmelidir” seklindeki sonuglarinin benzerliginden oldukga etkilenir.
Elbette bu kisi bu durumda su soruyu sorabilir ve hatta sormalidir: “Bu iki
bilginin her birinin teorisinin fizik tarihi agisindan 6énemi bir kenara, farkh
problem baglamlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda ulastiklar1 sonuglar
gercekten ayni midir?”

Ben, bilim tarihgilerince hemen hemen hi¢ bilinmeyen bir V/XI. yiizyil
miitekellimi ve Galileo arasindaki bu eslestirmeyi, “kelamcilar diisen
cisimler problemini Galileo’dan daha 6nce ¢6zdiiler ve bu nedenle onlar
XVIL ytlizyil fiziginin habercileri arasindadir” seklinde bir iddiada bulunma
temennisiyle yapmadim.* Bu sadece sa¢ma degil, gozii kara ve gereksiz bir
caba olurdu. Galileo ve Keldamcilarin iginde calistigi daha genis problem
baglamlari, bilimsel metotlari, epistemolojileri ve fiziksel teorileri incelenir
incelenmez boyle bir iddia iskambil kagitlarindan yapilmis bir ev gibi
yikilirdi. Neredeyse unutulmaya yiiz tutmus Ibn Metteveyh’i meshur
Galileo ile eslestirmedeki asil niyetim, kelamcilarin fiziksel meselelerle
mesguliyetlerine — ki en azindan bu, Islam medeniyeti {izerine ¢alisan bilim
tarihgilerinin ciddi sekilde tizerinde durmalar: ve degerlendirmeleri gereken
bir mesguliyettir- dikkat cekmektir. Kelam'in fizikle bu mesguliyeti ve bu
tiirden fiziksel meselelere olan bu tavri, Isliam medeniyetindeki bilim —daha
dogrusu fizik- hakkinda, 6zellikle de bu disiplinde ele alinan sorulardan
bazilarinin ne kadar “bilimsellik” Ozelligin tasidigi ve bdylece bilim
tarihgilerinin ilgi alanina girdigi sorularimi ortaya ¢ikarmaktadir. Dahasi,

¢ Batili arastirmacilar genelde kelami “teoloji’ seklinde, bu ilimle mesgul olan miitekellimleri
de ‘teolog’ olarak isimlendirirler. Ince anlam farklarini ortaya koymak icin bu terim
genellikle ‘dogmatik teoloji’ veya ‘skolastik teoloji’ ve nadiren de ‘felsefi teoloji’ gibi
sifatlarla; bu ilimle meggul olanlar da ‘dogmatik teologlar’ vb. niteliklerle terciime edilir.
Ben kigisel olarak ilk dénem yazilarimda ‘din filozofu’ (religious philosopher) terimini
kullandim. Bu sekildeki terciimeler problemlidir, ¢linkii kelam disiplinin aragtirma
konular1 Bati entelektiiel cevrelerinde kavramsallastirildigl sekliyle teoloji disiplinin
arastirma konulariyla tam olarak Ortiismemektedir. Genel anlamda bu durum fikri
gelenekler arasindaki kavramlar terciime etmenin glicliigiine isaret eder; ayrica her
gelenegin kendi iginde kavramlarin dinamik bir sekilde tarihsel baglamlar degistikce
yeniden anlasilip yorumlanmalari da cabasidir. Birgok modern arastirmact Batili
arastirmacilarin terimlerini ve bunlarin arka planlarindaki varsayimlarimi herhangi bir
elestiride bulunmaksizin kabul ederler. Nitekim kelamin arastirma konusuyla ilgili olarak
onlar kelam metinlerinde bulunan epistemoloji, fizik, etik, psikoloji ve antropolojiye dair
tartismalar felsefi olarak diisiiniirler ve bu nedenle onlarin goriisiinde bu tiirden konular
Tanr’'min sifatlari, peygamberlik, insanin &zgilir iradesi, yeniden dirilis, diger ilgili
meseleleri igine alan kelamin gercek teolojik meseleleri disinda kalir. Bununla birlikte boyle
bir formiilasyon keldm metinlerinde, hatta erken IX. Yiizyill donemi keldam yazilarmda
bulunan zengin arastirma konularini gérmezden gelir. (Bu metinler giiniimiize ulagsma da,
baghklar bibliyograf ibn Nedim tarafindan korunmustur.) Benim buradaki tartismam XI.
Yiizy1l ve daha erken (bu nedenle Ibn Sind'nin &ncesinde) problemleri {izerinedir ki, Bat:
fikri geleneginde bunlar fizik veya belki de onu biraz daha tarihsel olarak &nceleyen ‘doga
felsefesine” aittir. Bu nedenle bu disiplin ve mensuplarina yonelik problemli kategoriler ve
terminoloji dayatmama adina Arapga kelam ve miitekellim kelimelerini terciime etmemeyi
tercih ettim.
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Galileo'nun durumunda oldugu gibi, kelamcilarin fiziksel meselelere olan
ilgisi bilim ve din arasindaki iliskiye, her ne kadar bu konu su anki
tartismanin kapsaminin 6tesinde olsa da 1s1k tutmaktadir.

Kelamin Problem Baglami: V/XI. Yiizyil Kaynaklarindan
Hareketle

Ibn Metteveyh, Basra Mu’tezile mezhebinin doktrinlerini, basyapit:
(magnum opus) olan el-Mugni adli kitabinda saglamlastirip pekistiren
meshur Mu'tezill seyhlerinden Kadi Abdiilcebbar’in bir talebesidir. Bu kitap
biiyiik ol¢lide giliniimiize ulagmakla birlikte, normalde fizige dair meseleleri
tartismast gereken kisimlari maalesef kayiptir.> Fakat Ibn Metteveyh Tezkire
fi ahkami’l-cevdhir ve'l-a’rdz ve Abdiilcebbar’'in diger 6grencisi Ebi Resid en-
Nisabtri (V/XLytizyilin ilk yarist) ise el-Mesdil fi’l-hildf beyne’l-basriyyin ve'l-
bagdddiyyin adli eserlerinde fiziksel meselelerle yogun bir sekilde mesgul
oldular.s Bu iki metin ile Ibn Metteveyh'in Tezkire isimli eseri iizerine yazilan
yazar1 bilinmeyen bir serh Mu'‘tezililer arasinda V/XI. yiizyil fizigine dair
tartismalar icin birincil kaynaklardir.” Bu donem sadece belirli fiziksel
meseleler {izerinde keldmcilarin detayli goriislerini saglayan metinlerin
gliniimiize ulasmasi acisindan degil, ayn1 zamanda daha sonra kelam fizigi
{izerine biiyiik etkisi olacak Ibn Sina oncesindeki kelam tartismalarindaki
bakis agilarini yansitmasi nedeniyle de ¢ok onemlidir.

Ibn Metteveyh’in Tezkire’si her biri kelam kozmolojisinin temel bir unsurunu
ele alan gesitli boliimlere ayrilmistir. Giriste Ibn Metteveyh bize calismasinin
bilginin temel unsurlarinin (ma‘lumdt) hitkiimlerini (ahkdm) ve sifatlarini
(evsif) kapsadigini sOyler.® Bilginin bu temel unsurlari, yaratilmis (hidis)
evrenin temel unsurlarindan baskasi degildir. Kelam kozmolojisine gore
bunlar; birleserek cisimleri (cism/ecsim) olusturan yer tutan atomlar
(cevher/cevihir) ve bu cisimlere iliserek onlarda karakteristik Ozelliklerin
agiga c¢ikmasini saglayan arazlardir (‘araz/a’rdz). Bazi arazlar bir tek atoma
ilisirken, digerleri atomik bilesenlerinden daha ziyade bir biitiin olarak
bedene ilisirler; dyle ki 6zelde bu cisimler bagimsiz fiil yapabilme giiciine ve
biitiin bir bedenin alim/bilen olarak nitelenmesini saglama gibi canh

5 ‘Abdiilcebbar el-Hemedani, al-Mugni fi abvdbi't-tevhid ve’l-‘adl, 16 cilt, cesitli edisyonlar
(Kahire: ed-Daru’l-Misriyye li't-te’lif ve’t-terciime, 1960-1965). ]. Peters’e gore Mugni'nin ilk
dort cildi atomlar, cisimler ve farkli araz simiflari konularini igermis olmalidir; bk. J. Peters,
God’s Created Speech: A Study in the Speculative Theology of the Mu’tazili Qadi’l-Qudat Abu I-
Hasan ‘Abd al-Jabbar bn Ahmad al-Hamadhani, (Leiden:Brill, 1976) s. 30.

¢ Ebf Resid en-Nisabtiri, Mesdilii’l-hildf beyne’l-basriyyin ve'l-bagdidiyyin, ed. M. Ziyade ve R.
Es-Seyyid (Beyrut: Ma‘had el-inma’ al-Arabi, 1979). Abdiilcebbar, ibn Metteveyh ve Ebili
Resd en-Nisabliri {izerine biyografik yorumlar icin bk. M.T.Heemskerk, Suffering in
Mu'tazili Theology, s. 36-57, 62-67.

7 Serhu’t-Tezkire, MS Danisgah (Tahran), 514.

8 [bn Metteveyh, Tezkire, 33-34. Ibn Metteveyh'in girisini ve sifatlar teorisini The Physical
Theory of Kalam: Atoms, Space, and Void in Basrian Mu'tazili Cosmology (Leiden: Brill, 1994, s.
15-38) isimli kitabimda ele aldim.
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varliklarin karakterine uygun 6zel bir biinyede (biinye mahsusa) teskil
olmusglardir. Keldm perspektifinden bu arazlar gercek atomlara ve gercek
cisimlere ariz olan gercek varliklardir; bir baska deyisle, onlar Sokrat'in
burnunun uzunlugunun ve beyazhigimin araz kabul edildigi Aristocu
felsefedeki gibi kavramsal, mantiksal veya nisbi/iliskisel (relational) varliklar
degildir. Bu arazlar kendi baslarmma, sonlu ve sayilabilir durumdadir;
bununla birlikte farkli kelam okullari, -daha dogrusu miinferit kelamcilar-
dogrulugu kanitlanabilir gii¢lii epistemolojik zeminlere dayanmak suretiyle
arazlar olarak isimlendirilen varliklar simifinin {iyeleri konusunda farkli
goriislere sahip olmuslardir.

Ibn Metteveyh’in semasinda bu sekilde onaylanan arazlar simifi dért gruptan
olusur. Birinci grup algilanan ve bu nedenle de dogrudan dogruya bilinen
arazlar1 igine alir. Bunlar her biri 6zel duyu organlar: tarafindan idrak
edilen; renk, tat, koku ve ses ile 6zel bir duyu organi gerektirmeyen sicaklik,
sogukluk, zevk ve aci arazlaridir. Ikinci grup arazlar; algilanamayan fakat
dogrudan dogruya bilinen uzaysal konum arazlaridir (hareket, siikiin,
bitisme ve ayrilma). Uglincii grup algilanamayan ancak sadece gecerli bir
delil vasitasiyla bilinen arazlar1 kapsar. Bunlar ise iki sinifa ayrilirlar: Dogal
egilim (i‘timad), birlesme, nemlilik, kuruluk gibi her atom ig¢in gecerli bir
tiirde olanlar; hayat, 6zgiir fiil i¢in gereken istitaat (kudret), itikad, giidiisel
arzu ve tiksinme, dileme ve istememe, fikir ve nazar (reason) gibi, sadece
yasayan varliklarin bir parcasi olan atomlara veya yasayan bir varligin
biitiiniine (ciimle) atfedilen arazlardir. Son yani dordiincii grup ise bize
varliklar1 sadece vahiy ile bildirilen arazlardan olusur. Bu kategori sadece
bir araz igerir ki, Tanr1’'min kiyamet giintinde kendisiyle alemi yok edecegi
araz da (fena’) budur.?

Tezkire’de Tbn Metteveyh, bu temel (primary) varliklarin her birini, atoma ve
gecerli araz tiirlerinden her birine tahsis edilmis ayr1 boliimlerde kapsamli
bir sekilde ele alir. Her boliim, tartisma konusu olan varligin temel bir varlik
olma iddiasinin sebebi yaminda, onun arazlari, oOzellikleri ve bilesim
meselelerine yonelik kelam soylemi hakkinda daha fazla detaylara ayrilir.
Ornegin atom hakkindaki boliimde Ibn Metteveyh -aleyhteki itirazlar
yaninda- atomculugu savunanlarin delillerini, atomlarin sifat ve
ozelliklerini, evrenin ezeliyeti hakkindaki miinakasalar1 ve fena arazi
vasitasiyla evrenin sonunun gelmesini tartisir. Tezkire’'nin her bir boliimiinde
ibn Metteveyh, sadece taraftar1 oldugu goriisii takdim etmekle kalmaz,
kendi mezhebine kars: yoneltilen goriisleri ve bu mezhep igindeki farkh
goriisleri, 6zellikle de “hocalarimiz (seyhuna)” dedigi Basra Mu'‘tezililerinden
Ebti Ali el-Ciibbai (6. 303/915) ve EbG Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) ve
Bagdat Mu'tezile’sinden Eb{i'l-Kasim el-Belhi’'nin (3. 319/931) goriislerini de
aktarir.

9 Dhanani, Physical Theory, s. 50-53.
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Ibn Metteveyh’in cagdasi ve okul arkadasi Ebti Resid en-Nisab{iri'nin el-
Mesdil fi'l-hildf adli eseri, bashgmin da ima ettigi gibi, Basra ve Bagdat
Mu'tezilesi'nin 6nde gelen sahsiyetlerinin ayriliga diistii§ii meseleleri ele
alir. Acgiktir ki, keldmcilar fiziksel meselelerde birbirinden farkli goriisleri
savunmusglardir. Gergekte herhangi bir meselede, bu ister fizik konusunda
ister disiplinin ilgili oldugu diger konularda olsun, kelamcilarin {izerinde
ittifak ettigi yekpare bir durusu tespit edebilmek hayli giictiir. Mesi‘il’in
tertip ve diizeni Tezkire'ninkine benzemektedir; o da hemen hemen aym
diizende kelam kozmolojisinin temel varliklarindan her birini kapsayan
kisimlara ayrilmistir. Bu nedenle, giliniimiize ulasan keldm metinleri
arasinda Tezkire ve Mesdil tertipleri ve konu bagliklarinin da ifade ettigi
iizere teolojik olmaktan ziyade agik¢a kozmolojik bir orgiiye sahip son
derece nadir eserlerdir. Bir bagka deyisle, onlar tevhid, adalet veya bes ilke
(el-usitlii’l-hamse) gibi klasik temalar etrafinda degil, atom ve ona ilisen
arazlardan olusan evrenin temel varliklar: etrafinda tertip olmuslardir.

Atomculuk ve Hareket: Uzaysal Konum [kevn/ekvin]* Arazi

ibn Metteveyh'in agir ve hafif cisimlerin diismesindeki farkliliklar1 analizi
ile baslamisim. Bu tartisma Tezkirenin uzaysal konum (kevn/ekvin)
arazlarina adanmis bir boliimde yapilmaktadir.’® Bu 6zel arazlar her bir
atoma [uzayda/boslukta]™ yer tutabilmesi igin —ibn Metteveyh'in ve

Miitercimin Notu: Miellif, klasik donem (miitekaddimiin) kelaminda kevn/ekvin olarak
isimlendirilen olus arazlarimi atomun boglukta/uzayda belli bir yerde (hayyiz) olmalarin
saglamalarma nispetle “spatial location” (uzaysal konum) seklinde Ingilizce'ye
cevirmektedir. Miitekaddim@in kelaminda “kevn” “bir cevherin bir yerde/hayyizde
dogrudan Allah tarafindan yaratilmasi” olup, birlesme-ayrilma, hareket-siikin kisimlarina
ayrilir. Buna gore kullarin fiilleri de dahil olmak {izere evrende ¢ok karmasik goriilen
hadiseler atomik diizeye inildiginde O6ziinde hareket-siik(in, birlesme-ayrilma denilen
oluslardan (ekvin) ibaret olup; iist-alt, sag-sol yan, On-arka olmak iizere alt1 ydnle
sinirlandirilmigtir. Dolayisiyla bu dort olus arazi ve alti yon, cevherin (miitehayyiz)
uzaydaki muhtemel tiim durumlarimi tasvir eder. Bu konuda ayrintili bilgi icin bk.
Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2015), s. 297, 299.

10 ibn Metteveyh, Tezkire, s. 432-509; Es’arl kelamais1 ‘Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni,
genelde Imamii'l-Harameyn olarak bilinir (6. 478/1085), uzaysal konum arazim ifade
etmede “kevn” kelimesinin kullanmak i¢in dilden bir dayanak teklif eder bk. es-Sdmil fi
ustili’d-din, ed. F. Avn ve S. Muhtar (Iskenderiyye, Miingeetii'l-Maarif), s. 428-429.
Miitercimin Notu: Klasik dénem kelamcilarina gore atomlar kendi baslarma kaim olup
(kaim bi nefsihi) var olmak icin her hangi bir mekana ihtiya¢ duymazlar. Eger atomlar var
olma agisindan dayanacaklar1 mekan tiiriinden bir yere ihtiyag duysalardi, séz konusu bu
mekanin da var olmak icin bagka bir mekan ihtiyaci s6z konusu olacak boylelikle teselsiil
meydana gelecekti. Dolayisiyla Allah atomlar1 herhangi bir mekanda ya da {i¢ boyutlu bir
uzaym iginde degil, yoklukla o6zdeslesen boslukta/uzayda (hala) yaratmaktadir. Bu
dogrultuda hala ile iliskili hayyiz kavrami da, atom yaratildigi zaman anlamli hale
gelmektedir. Fahreddin er-Razi, kelamcilarin ¢ogunlugunun “hala”y1 “ontolojik bir varlig
olmayan (leyse lehii viicd), mutlak yokluk (nefy-i sirf)” seklinde tamimladiklarim
belirtmekte (a.g.mlf., el-Metalibii’l-dliye, Beyrut 1987, s. 17; ayrica bk. Ciircani, “hala” md. et-
Ta'rifdt, s. 105) “hayyiz”i ise “ontolojik varlig1 olmamakla birlikte zihin tarafindan var kabul
edilen kural; dyleki akil buna kendisinde bir cismin olusu meydana geldiginde hitkmeder”
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Abdiilcebbar'in diger 6grencilerinin terminolojisiyle ifade edecek olursak-
atomun yer tutan bir obje (miitehayyiz) oldugu gercegi nedeniyle ilisir. Sonug
olarak uzaysal konum arazi her zaman atomda bulunur. Ibn Metteveyh'in
bize sOyledigi iizere, bu genel araz terimiyle dort belirgin araz tiiri
gosterilir.

1. Simdi ki uzaysal konum (kevn) arazi hemen oncesindeki uzaysal
konumun zidd1 oldugunda, su an ki uzaysal konum araz1 ‘hareket’
olarak adlandirilir.

2. Eger bir atom, simdiki uzaysal konum arazi hemen oncesindeki
uzaysal konum araziyla ayni olacak sekilde ayni yerde bir andan
daha uzun bir stire kalirsa (ezyed min vakf), mevcut uzaysal konum
arazi ‘siikin’ olarak adlandirilir.

3. Bir atom diger atoma komsu olursa, her ikisine birden ilisen uzaysal
konum arazi1 bitisme (miicavere) olarak isimlendirilir.

4. Bir atom diger atomun hemen yaninda degil de daha otesinde
olursa, tek basina olan atoma ilisen bu olus arazi ayrilma (mufiraka,
mubi’ade) olarak isimlendirilir.™

Figiir 1. Hiicrelerden Oriilii bir uzay 1zgarasi (siyah hiicreler hiicrenin
bir atom tarafindan isgal edildigini belirtmekte)

Nigin bu kelamcilar uzaysal konumu felsefede oldugu gibi nisbi/iliskisel
(relational) bir varlik olarak degil de, bir atoma ilisen gergek bir varlik olarak
distindiiler?? Her ne kadar bu soru burada miimkiin olandan ¢ok daha

seklinde anladiklarini sdylemektedir (a.g.mlf, el-Erba‘in fi usilli’d-din, Kahire 1982, I, 39;
benzer bir tanum igin bk. Ciircani, , “hayyiz” md. s. 99). Bu nedenle metin icinde gegen
“uzay, ‘uzaysal konum’ gibi ifadeleri kelamcilarin ‘bosluk’, ‘atomun boslukta yani yoklukta
yaratilmasi” anlayislarin1 g6z oniinde bulundurarak anlamak gerekmektedir. Bu konuda
detayli bilgi igin bk. Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, “hala” ile ilgili
boliim, s. 277, 288 vd.

- gge.,s. 432.

12 “Kelamalar biitiin iligkisel/nisbil kategori tiplerini (el-makilatii’n-nisbiyye) reddetmelerine
ragmen ‘nerede’ (eyne) iligkisini kabul ettiler, fakat bunu ‘kevn’ olarak isimlendirdiler”;
‘Adududdin el-Ici, el-Mevdkif fi ‘ilmi’l-kelim (Kahire:Mektebii'l-miitenebbi, 1973), s. 162.
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detayli bir arastirmay1 gerektirse de, inamiyorum ki bunun cevabi
kelamcilarin bosluk/uzay teorisinde yatmaktadir. Kelamcilar yon ve karsida
bulunma (ve onlarin ¢ogullari olan cihdt ve muhdzit) terimlerini atomun
uzaysal konum analizleri baglaminda kullarurlar. Ibn Metteveyh'e gore;
“Uzaysal konum arazi atomun bir yonde olmasini gerektiren seydir”.* Kadi
Abdiilcebbar# ile calisan ve bu nedenle Ibn Metteveyh’in meslektaslarindan
biri olan Oniki Imam Sii alimi es-Serif el-Murtaza (6. 436/1044), Tanimlar ve
Hakiki Manalar (el-Hudiid ve’l-hakd’ik) isimli risalesinde uzaysal olus arazin
“atomun belli bir cihette olusu” seklinde tanimlamaktadir.’s Ek olarak Ibn
Murtaza eserinde ciheti, “atomun isgal edebilecegi bos yer” seklinde
‘muhaza’ytr da “atomun isgal edebilecegi bos yon” seklinde
tanimlamaktadir.’® Bu tanimlar agikca, cihet ve muhaza kelimelerinin bir
atom tarafindan isgal edilebilen bosluk anlamina geldigine isaret eder.!” Bir
atomun hacmi, parcalanamayan en kiiciik par¢ca oldugu igin, atom
tarafindan isgal edilen bosluk da bir minimal parcanin boyutlarina sahip
olur.’® Bu nedenle, cihet ve muhaza terimleri bu en kiiglik uzay miktaria
karsilik gelirken, onlarin gogullar cihat ve muhazat coklu en kiigiik uzay
clizleri veya hatta uzaymn bir biitiin olarak kendisi bile en kiiciik ciiziin
boyutlarina sahip hiicrelerden oriilii bir 1zgara (lattice) gibidir (Figiir 1).

Kuskusuz el-Ici (6. 766/1355) bu meselelerde kendisinden énceki kelamalarin goriislerini
filozoflarin mantiksal kategorilerinden derin bir sekilde etkilenme avantajiyla
degerlendirmekte; ve bu nedenle de ‘kevn’i iliskisel varlik saymaktadir. Bununla birlikte
daha 6nceki bazi kelamcilarin ‘kevn’i [atoma] ilisen gercek bir varlik saydiklarini kabul
etmektedir: “Bir grup miitekellim atomun bir mekanda (hayyiz) olusunun atoma ilisen bir
sifatla gerceklestigini iddia ettiler ve onlar atomun uzayda olusunu ‘ka‘iniyye’ terimiyle ve
‘kevn’ terimiyle gerceklesen sifatla ifade ettiler.” Bk. aynu yer.

13 “el-kevnii hiive ma yiivacibu kewn el-cevheri k&’inen fi cihetin” (Ibn Metteveyh, Tezkire, s.
432)

14 el-Hakim el-Cusemi, Serhu’l-‘uytin, Fadlii'l-i ‘itizdl, ed. F. Seyyid (Tunus:Ed’daru’l-
Tunusiyye li'l-nesr, 1974), 383.

15 “el-kevn: husulii’l-cevheri fi'l-muhadati”, bk. Serif el-Murtaza, el-Hudild ve’l-haki’ik,
Resdilii’l-Serif el-Murtazd, ed. M. Reca’l (Kum: Darii’l-Kur’anii’l-Kerim, H. 1405), 2:681.

16 “Cihetii’l-cevheri: el-ferahu ellezi yeciizii an yiiskilaha’l-cevherii; el-muhaza: el-cihetii'llezi
yiisahhu an yiiskilahe’l-cevheru” (a.g.e., ':267, 282). Ayrica bk. Dhanani, Physical Theory, s.
66-71.

17 Ebfi Ali el-Hiiseyin ibn Sina'nin Risdle fi'l-mekin’inda Ibn Sinad’min mektup arkadasi soyle
demektedir:

“Herseyi kaplayip icine alan bu enginlik nedir? Eskilerden bazilar1 bunu bir tanr (ilah)

A7

olarak isimlendirdiler ve buna tapindilar, bazilar1 bunu “feza’”, bazilar1 “mekan” bazilar1
da “merkez” dediler. Kelamcilar bunu “cihet” ve “hayyiz”, Mu’tezile ise “muhazat” olarak
adlandirdi. Onlarin hepsi bununla “haysii” (ne zaman) ve “eyne” (nerede) [ifadelerini]
kastettiler.” (Yazma Ahmet BSl. 3447 [istanbul] 138v).

18 fbn Metteveyh soyle der:
“Atomun hakikati, var oldugu anda yer isgal eden seydir (ma lehii hayyizun). Yer isgal
eden bir sey (miitehayyiz) bir diger [yer isgal eden] ile bitistiginde biiyiikliigii artar bir
durumla (hal) karakterize edilir veya uzaymn bir miktarin1 (kadr) isgal eder veya bu isgal
etmis oldugu uzayin bir kisminin takdir edildigi seydir (ma yukaddiru takdira’l-mekan);
veya bulundugu yerde benzeri objelerin olusunu engeller.” Ibn Metteveyh, Tezkire, s. 47.
Bu nedenle atom yer isgal ettigi zaman, uzayin bir kismin1 yani bir atomun biiyiikliigiine
esit biiytiikliikte uzayin en kiigiik parcasini tutar.
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Her ne kadar uzay kavramini agik¢a bu sekilde tartismadilarsa da,
kelamcilarin cihet (kelime olarak yon, taraf veya kisim anlaminda) ve
muhaza (kelime olarak yiiz yiize veya biri digerine karsit anlaminda)
terimlerini se¢meleri, onlarin uzayi birbirlerine bakan veya birbirlerine
karsit uzaysal hiicrelerden miitesekkil bir 1zgara seklinde tasavvur ettiklerini
acgiga cikarmaktadir.” Muhaza, her ne kadar biitiin Mu'tezililer 6zellikle Eb{i
Hasim el-Ciibbai ve bu konuda onu takip eden Ebu Resid en-Nisabfiri gibi
azinlik tarafindan paylagilmadig1 soylense de, Mu'tezile'ye 0Ozgii bir
terimdir. Ebti Ali el-Ciibbai, Eb(i KAsim el-Belhi, KAd: Abdiilcebbar ve ibn
Metteveyh'in? yaninda bazi Mu'tezill olmayan kelamcilarin da iginde
bulundugu ¢ogunluk ise uzayin hiicrelerden miitesekkil bir 1zgara oldugu
gorlistinii tutmaktadir. Fakat onlar bu goriisii ister paylagsinlar, ister
paylasmasinlar biitiin kelamcilarin kozmolojisinde, bir atomun uzayda belli
bir konumda bulunmasi 6zel bir yer gerektirir. Diger deyisle, onun belirli bir
konumda bulunmasi, baska bir yere degil de bu yere 6zgii ilisen bir konum
arazi sayesindedir. Elbette ki bu gereklilik, tizerine geldiginde isgal edecek
atomlar tarafindan gelisigiizel taksim edilmis bir uzay1 degil de, her bir
hiicrenin objektif bir gercekliginin ve belirli bir konumunun oldugu 1zgara
uzay goriisiinii savunan kelamcilar igin daha giigliidiir. Atomun dogasinda
bir hiicrede degil de diger hiicrede olmasin gerektirecek zati higbir 6zellik
olmadig: gergegi (bu, atomlarin en temelde hepsinin ayni (homojen) olmasi
kurali tarafindan dikte edilir), onun 6zel bir hiicre isgal etmesinin sebebini
baska bir seyde bulunmasini gerektirir. Bu nedenle kelamcilar atomun belli
bir yerde konumlanmasiri saglayacak uzaysal konum [olus] arazi tiiriinden
0zel bir arazin varligini iddia ederler. Sebebi ne olursa olsun atomun uzaysal
konumu degistiginde, bu araz zorunlu olarak digeriyle degistirilir. Sonug
olarak uzaysal konum arazi, itibari/iliskisel degil, atomun uzayda belirli bir
konumu olmasim1 gerektiren gercek bir varliktir.?l Modern terimlerle,
uzaysal konum arazimmin atomun uzaysal 1zgaradaki konumunun
koordinatlarim1  belirleyecegi sOylenebilir. Hareket zorunlu olarak
koordinatlarda bir degisimi gerektirir ki kelamcilarin sisteminde bu, uzaysal
konum arazinin yenilenmesi anlamina gelmektedir.

Ibn Metteveyh ve onunla benzer bakis agisina sahip kelamcilara gore,
tiziksel evreninin en kiic¢iik (minimal) parcalar 6lgekli bir uzaysal 1zgaraya
yerlesen en kii¢iik madde parcaciklarindan olustugunu gordiik. Dahasi

19 Fakat Ibn Metteveyh bizi uyarir: “Uzaym en kiigiik parcast kendisine isaret edilerek bilinen
bir sey degildir (fe leysetii’l-muhaza emren ma’lumen yiimkinii'l-isaretii ileyha)”. Bk .Ibn
Metteveyh, Tezkire, s. 433. Tbn Sina’min kendisi hiicrelerden olusan 1zgara uzay goriisiine
soyle diyerek karsi ¢ikar: “Muhaza muhazi'nin (yani bir bagska varliga karsit ya da ona
dogru bakan) goreli bir sifatidir, dyle ki onlardan her ikisi de yoktur, dolayisiyla
muhazanin varligi imkansiz olacaktir (1bn Sina, Risdle fi el-mekdn, s. 140)

20 Deliller igin bk. Dhanani, Physical Theory, s. 123-130.

21 Ciiveyni bunu kisaca soyle ifade eder: “Konum arazi bir atomun bir uzaya [belirli bir
konuma] tahsis edilmesini gerekli kilan seydir (fe’l-kevnii ma evcebe tahassuse’l-cevheri bi
mekanin)” (Cliveyni, Sdmil, s. 428)
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onlarin bakis agisi, her ne kadar Ibn Metteveyh bunu acik¢a iddia edip
dogrudan tartismasa da, zamanin da en kiiciik zaman parcaciklarindan
olusmasini gerekli kilar.?? Bu sekilde en kii¢iik madde, uzay ve zaman
parcalarindan olusan bir evren fizigi, felasife olarak isimlendirilen
kelamcilarin ¢agdaslarinin madde, uzay, zaman ve hareketin siirekliligi
(continuum) teorisine dayanan Aristocu fizik anlayisindan ve hatta
gliniimiiz fiziginden temelden ayrilir. Bu farkliliklar sadece kavramsal ve
mikroskobik diizeyde degil, ayn1 zamanda algilanan cisimlerin davranisinin
gerceklestigi bilesik cisimler [makro] diizeyindedir ve daha &tede, ortaya
atilan ve arastirilan fiziksel problemlerin tiirlerini etkilemektedir. Esasen Ibn
Metteveyh'in hareketi alisilmadik bir sekilde tanimlamasinin arka planinda
da bu yatmaktadir. Uzaysal 1zgaradaki her pozisyon, atomun bu spesifik
konumunda bulunusunu tanimlayan 6zel konum/olus arazina sahip oldugu
i¢in, bundan konum arazlarimin birbirlerine zit oldugu ve onlardaki ardisik
degisimin bir konum arazindan digerine hareket ihtiva ettigi sonucu c¢ikar.
Esasen hareket olarak isimlendiren sey de budur. Bu sistemde hareket bir
atomun bir Onceki anda isgal ettigi hiicreden simdi isgal ettigi miinasip
hiicreye hareketidir.?? Bu nedenle hareket, atomun 1zgaradaki bir hiicreden
onun alt1 komsu hiicresinden birine anlik ve biitlinctil transferidir.

[zAfi/Géreli Hareket Problemi

Uzayin boyle bir hiicreler 1zgarasi seklinde olmas1 goriisiiniin bir sonucu da
uzayin organizasyonunun ayricalikli olmasidir. Béyle olunca da bu, icinde
hareketin gerceklestigi ve parcalara ayrilarak analiz edilmesi gereken
objektif mutlak bir uzaydir.?* Uzay, zaman ve hareketin en nihayetinde ayrik
olmasi hareketin analizine kisitlamalar getirir. Acikcas1 orada 1zgara
tarafindan tanimlanan mutlak referans karesi vardir. Fakat hakli olarak, en
azindan analiz hatirina, hareket, goreli referans karelerinde gerceklestigi
sOylenen daha basit hareketlerin bir bilesimi sayilabilir mi??* Bu sekildeki bir

2 Dhanani, Physical Theory, s. 131-132. Bu konudaki kelam goriislerini sonraki bir yaymmimda
tartismay1 planliyorum.

2 Simplicius Epikiircii hareket kavramin tartismasinda bu yone isaret eder:

“Onlar hareket, biiyiikliik ve zamanin pargcasiz bilesenlere sahip oldugunu ve bu sekildeki
bilesenlerden olusan bir nesnenin bir biitiin olarak hareket ederken onun pargasiz
parcalarimin hareket etmedigini soylediler, zira biitiin bir obje hareket ettiginde onun
parcalar1 da hareket etmis olsaydi onlar bir tiir boliinebilir olurlardi.” bk. A.A. Long ve
D.N. Sedley, The Hellenistic Philosophers (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), s.
49.

24 Principia igin Scholium’da Isaac Newton mutlak uzaymn varligma olan inancini goyle dile
getirir: “Mutlak uzay, kendi dogas1 geregi, haricteki herhangi bir seyle iligkisi s6z konusu
olmaksizin, her zaman aym ve hareketsiz kalan uzaydir.” Newton sunu da kabul eder;
“goreli uzay hareket edebilen bazi boyutlardir veya mutlak uzaylarin dl¢iistidiir; dyle ki
genelde hareket etmeyen uzaydan alinir”; bk. Isaac Newton, Sir Isaac Newton’s Mathematical
Principles of Natural Philosophy and His System of the World, cev. F. Cajori (Berkeley:
University of California Press, 1934), s. 6.

% Newton’a gore “mutlak hareket bir cismin bir mutlak uzaydan digerine intikalidir; goreli
hareket ise bir goreli uzaydan digerine aktarimidir” (Newton, Mathematical Principles, 7).
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analizi siirlayan faktdrler var midir? Bu sorunun cevabi Ibn Metteveyh'in
filozoflarin dairevi hareket (planetary motion) hakkindaki agiklamalarini
tartismasinda bulunmaktadir.

Iki yone dogru iki hareketin zitlar (contraries) olmasiin
lehimize dogrulanmasindan dolay1 filozoflarin doktrini
gecersizdir. [Soyle ki] onlar bir cismin ayni anda iki yone
birden hareketini kabul etmektedirler. Bunun nedeni
[filozoflarin] goriislerinin bir cismin ayni anda iki zit halde
olmasini (ald haleyn ziddeyn) gerektirmesidir; Ornegin
onlarin gezegenler teorisine gore Giines, Ay, Satiirn,
Jipiter, Veniis, Mars ve Merkiir olarak isimlenen
gezegenler, aynm1 anda hem kendi zatl dogalarindan
kaynaklanan hareket (bi't-tab‘iha), hem de [tiim {iyeleri
kapsayan] Kiire’den (bi'l-felek) kaynaklanan hareket
sonucunda konum elde ederler.? Dogalar1 gezegenleri
batidan doguya dogru hareket ettirirken, diger taraftan
felek onlar1 dogudan batiya dogru dondiiriir. Bir gemi
tizerinde geminin hareketine ters yonde hareket eden bir
adamin durumunu bunu anlamak ig¢in diisiinebilirsin.
Onlar bir degirmen tasi tizerinde bulunan ve tasin ters
yoniinde hareket eden bir karinca érnegini de verebilirler.
Onlar gemideki yolcunun da karincanin da ayni anda iki
yone hareket ettigini iddia etmektedirler. Bu ihtimal
verilemeyecek bir durumdur (haza emrun ma‘ridun li'l-
ihtimal). Halbuki bizim daha 6nce zikrettigimiz delil boyle
bir zorlugu icinde barindirmaz.?”

Ben Ibn Metteveyh'in gezegenlere 6zgii dairevi hareket teorisini kombine
hareketler problemine isaret etmek icin tesadiifen sectigini sanmiyorum.
Onun daha ziyade hedefi, slam medeniyetinde matematiksel astronomi ad1
verilen felsefe bilimin en bilinen temsilcilerinden birine dogrudan
saldirmakti. Bilesik (compound) hareketi matematiksel analiz i¢in daha
uygun ve basit olan ‘bilesen’ (constituent) hareketleri icinde ¢6zme teknigi
astronomi i¢in vazgecilmezdi. Gergekte de her biri dairevi cisim hareketinin
basit bir bilesenini temsil eden eksantrik, yoriinge ve dis ¢ember gibi
matematiksel modellerin insasina izin veren buydu. Fakat bu matematiksel
yapilar, sadece diinyadan goriindiigii sekliyle gezegenlerle ilgili dairevi

2% (Her seyi kapsayan Kiire seklinde terciime ettigim) Felegin kelam metinlerindeki manasi
Seyh Miifid tarafindan su sekilde tartisilmustir:
“Felegin diinya ve cevresini [icine alan] kusatici olduguna inamiyorum: Giines, ay ve
yildizlarin (niictim) geri kalan1 onun igine dahildir. Diinya dairenin merkezindeki nokta
gibi onun merkezidir. Bu Ebii'l-Kasim el-Belhi'nin ve bir¢ok Mu'tezile'nin (Ehlii't-tevhid),
ayrica ge¢miste yasayanlarin bir¢ogunun ve astronomlarin (miineccimin) doktrinidir. Baz1
Basra Mu'tezilileri ve diger mezhepler bu konuda ayrildilar.” Bk. Seyh Miifid, Evdilii’l-
makaldt, ed. F. Zencani (Tebriz: Mektebat Hakikat, AH 1335 [1951 veya 1952]), s. 80.

27 ibn Metteveyh, Tezkire, s. 465.
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hareketin ¢Ozlimlenmesi i¢in kullanisli, teorik aygitlar degillerdi.
Astronomlar onlarin her birinin dogudan batiya, batidan doguya kendi
dairesel harekete sahip olan fiili fiziksel kiirelerde somutlastirilmis olduguna
inandilar. Bu bilesen dairesel hareketlerin birlesimleri, evrenin merkezi
olduguna inanilan diinyadan goriildiigii haliyle bir gezegenin bilesik fiili
yoriingesini iiretir. Ibn Metteveyh, farkli yonlerdeki kiirelerin es zamanl
dairesel hareketlerindeki herhangi bir birlesimini reddetmek suretiyle,
dairevi hareketin matematiksel modellerini insa etme ihtimalinin ve buna
temel olusturan, onlarin tasvir etmeye calistiklar1 fiziksel kozmosun altini
oymaktadir. Halbuki Ciiveyni (6. 468/1085) gibi Es‘ari ve onunla cagdas
Bagdat Mu'tezilesi'ne egilimli Sil Seyh Miifid (6. 413/1022) gibi keldmcilar
goreli  hareketin  elestirildigi ~ tartismalarda  dairevi  hareketi
zikretmemektedirler. Onceki daha az kigkirticc ornek olan bir gemi
tizerindeki yolcuyu secerken, sonraki [yani Seyh Miifid] genel problemi
tartismakta fakat herhangi bir 6rnek vermemektedir.?

Ibn Metteveyh bilesen hareketlerinin es zamanliligini reddeden kendi
konumunun, kelam fizigine bir meydan okuma tegkil edeceginin -her ne
kadar bu meydana okumaya “farkli yonlerdeki hareketler karsitlardir, bu
nedenle de bir atomda ayni anda bulunmalar1 imkansizdir” deliliyle cevap
verildigine inansa da- acgikca farkindadir. Ibn Metteveyh’in delilinin
kavramsal temelleri bu baglamda mikroskobik diizeydeki atomik hareketten
¢ikarilir. Bu seviyede, bir atomun iki yone es zamanli hareketi atoma iki zit
mekansal konum arazinin ilismesini ima eder. Ibn Metteveyh mikroskobik
diizeydeki bu hareket ilkesini makroskobik diizeye, bu 6zel durumda
dairevi harekete, boylelikle felsefenin savundugu dairevi hareketin
gezegenin batidan doguya ve felegin dogudan batiya seklindeki iki es
zamanli hareketin bir bilesimi oldugu goriisiinii reddetmek suretiyle
genisletmeyi istedi.

.

Figiir 2. Atomun si¢cramasi fenomeni

2 el-Ciiveyni, Samil, s. 441; el-Miifid, Evd’il, s. 108.
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O halde, filozoflarin farkli yonlerdeki hareketlerin bir birlesimi olarak
yorumladig1 olgular icin Ibn Metteveyh’in agiklamasi nedir?

Bize gore onlarin zikretmekte oldugu fenomenin
[agiklamasi], onlarin iddia ettigi seyden farklidir. Isin ash
sudur ki, geminin iizerindeki yolcu, gemi duraganken
hareket etmektedir. Benzer sekilde, karinca degirmen
tasinin ters yoniine o duragan oldugu anda (f7 hili sukiinihi)
hareket eder. Biz daha once bu hareketlerdeki bosluklar
esnasinda duragan [periyotlar] oldugunu 6nermistik. Eger
boyle olmasaydi biz asla bir gemide [onun hareketine] ters
yone dogru olan bir hareketi baslatamazdik. Gérmiiyor
musun geminin  hareketi  yogunlastiginda  onun
hareketinin tersi bir yone gitmek soyle dursun yolcu [hala]
koltugunda oturamiyor. Gemiler {izerindeki hadiselerin
durumundan bu agik¢a anlagilmaktadir.?

Ibn Metteveyh’'in bu goriisiinde, bir cismin baslangic noktasindan son
noktasina dogru hareketi, sonlu olmakla birlikte ¢ok sayida mikroskobik
hareketleri ihtiva eder. Bu hareket cismin atomlarinin uzaysal 1zgaradaki bir
hiicreden komsu hiicreye araya sonlu sayida duraganlik (siik{in)
periyotlariin serpistirilmesi seklinde gerceklesir.®® Bir gemideki yolcunun
ya da bir degirmen tas: {izerindeki karincanin, geminin ya da tagin tersine
olan hareketi, ancak bu duraganlik donemleri esnasinda miimkiindiir.
Higbir zaman yolcu veya karinca aymi anda farkli iki yone hareket
etmemektedir.

Bu teori fiili yoriingeleri agiklamak i¢in kullanilan bilesik hareketler fikrini
biitiiniiyle reddetmemektedir; sadece iki farkli yondeki eszamanli hareketi
reddetmektedir; bu nedenle, bu toplam zaman siirecindeki bilesimin reddi
degildir. Gordiigiimiiz gibi, Ibn Metteveyh’in analizi uzaysal 1zgaradaki
mikroskobik diizeydeki hareket temellidir, yoksa bilesikler seviyesinde ve
ginliik deneyimimizin algilama diizeyinde degildir. Bu diinya goriisii
icinde, ihtimaldir ki biri makul sekilde, makroskobik diizeydeki hareketin
bir birlesimin zamar siiresince bilesik sekilde olabilecegini, bu siirenin
kiigiik bir sayidaki minimal zaman tinitelerinden ve zaman anlarindan daha
ziyade genisletismis bir periyod olmasi kaydiyla savunabilir. Benim burada
teklif ettigim sey, gecmis yiiz yildan beri giiniimiiz fiziginin bir pargasi olan
ve bu nedenle tamisik oldugumuz bir agiklama tiiridiir ki; bu bizim
mikroskobik seviyedeki fenomen ic¢in kuantum fizigini kullanirken,
makroskobik seviyedeki fenomen icin klasik fizigi kullanmamizdir.
(Bununla birlikte yirminci ytizyilin baslarinda klasik fizikle kuantum
fiziginin bir arada bulunmasi kuskusuz zayifti.) Ancak Ibn Metteveyh bu
sekilde diialist bir fizik teklif etmemektedir. O tiim fenomen i¢in tek bir teori

2 ibn Metteveyh, Tezkire, s. 465-6: ayrica bk. Nisabtiri, Mesd'il, s. 185-186.
30 Bkz. Dhanani, Physical Theory, s. 138-139.
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teklif etmektedir —modern terimlerle: birlesik teori (an unified theory)-
¢linkii onun gemideki yolcuyu agiklamasi giinliik makroskobik
deneyimizdeki cisimlerin hareketine degil, daha ziyade mikroskobik
seviyedeki atomik hareket teorisine dayanmaktadir.

Ibn Metteveyh’in hareketi mikroskobik seviyede analiz etme ve es zamanl
birden fazla yon hareketi reddetmedeki 1srarinin sebebi, aciklamaya calistig1
meselenin zorluguna ragmen, hizla hareket eden bir geminin tizerindeki
yolcunun zit yone hareket etmesi sigrama (tafra/tufur) gerektirir diyen
Ciiveyni tarafindan agik hale getirilmistir.

“Iki hareketin ayni anda gerceklesmesi imkansizdir. Eger
bir atom igin kendi yerinden tigilincii bir yere bir birim
zamanda hareketi miimkiin olmus olsaydi, bu takdirde bir
atomun en uzak dogudan ayrilip en uzak batiya ulagmasi
da bir zaman biriminde miimkiin olurdu.”*

Uzaysal 1zgaranin ‘mutlak’ referans karesinden goriildiigii iizere, hareket
halindeki gemi ve yolcu —veya en azindan onun atomlari- bir birim zaman
siiresince sadece bir uzay hareket edebilir. Bununla birlikte s6z konusu
hareket eden geminin ‘goreli’ referans karesinde, yolcunun atomlari, eger
yolcunun ve geminin hareketleri gercekten eszamanli ise, bir zaman iinitesi
siiresince kesinlikle bir uzaydan daha fazla hareket eder. Boylesine hareket
bir noktadan digerine aradaki biitiin noktalar1 kat etmeksizin ge¢mek
anlaminda tirpertici bir sicrama gerektir. Bu, duragan olarak iizerinde
bulundugu ABCDE’den, zit bir yone hareket eden bir atomun hareketini
gosteren Figiir 2 de agikga goriiliir. Ik anda, hareket eden atom iizerinde
bulundugu A atomuna zittir, hemen miiteakip anda, alttaki atom bir konum
saga hareket ederken o bir konum sola hareket eder; boylece hareket eden
atom, B atomunun tizerinden atlamis oldugu halde simdi alttaki C atomuna
zittir.

Erken dénem Mu’tezile’sinin atomcu ¢agdaslarindan, Ibrahim en-Nazzam
(6. 220-30/835-45), delillerinden birini Eleali Zenon'un atomculugu
destekleyen dikatomi paradoksuna dayandirmisti. Buna karsilik olarak, Anti
atomcu olan Nazzam, sigramalar yoluyla hareket teorisini savunmustu. Bu
nedenle atomcu keldmcilar sicramalar gerektiren herhangi bir pozisyona
kars1 — bizim durumumuzda bilesik hareket- bunlar1 atomculuga gizlice bir
saldir1 olarak gordiikleri igin ihtiyatlidirlar.®

31 Ciiyeni, Samil, s. 435; ayrica bk. s. 441

% Dhanani, Physical Theory of Kalam, s. 160-162 ve 176-181; Zenon goreli hareketten
kaynaklanan problemlerin farkinda olamamus olsa bile, onun goreli hareketlere dayal1 olan
stadyum paradoksu, zamamn atomlardan olustugu fikrine saldirir; bk. J. Barnes, The
Presocratic Philosophers (London: Routledge and Kegan Paul, 1979), s. 291 ve R. Sorabji,
“Atoms and Time Atoms”, Infinity and Continuity in Ancient and Medieval Thought, ed. N.
Kretzmann (Ithaca: Cornell, 1982), s. 40-44.

a Pl C:13, S:2
am Arastirmalan Kelam Arastirmalar1 Dergisi Vil 12
g www felamong Journal of Kalam Researches
(L [KADER-e-ISSN: 1309-2030] 2015



Cev. : Mehmet BULGEN

Hiz Problemi

Mikroskobik 6lgekte hiz kavraminin bir anlami yoktur, ¢iinkii bu seviyede
biitiin hareketler, atomlarin bir uzay konumundan komsu bir konuma, bir
zaman birimindeki hareketidir. Dolayisiyla bundan, biitiin hareketlerin
hizinin aynm oldugu sonucu ¢ikar. Bir zaman biriminde bir uzay birimi kat
edilir. Bu durum Ibn Metteveyh'i farkli yonlere dogru iki es zamanli
hareketin zit oldugu ilkesinin, cisimlerin hizlar ile ilgili filozoflarin bakis
acistmi gegersiz kildigini iddia etmeye sevk etmistir.?® Fakat o halde,
gozlemlerin de agikga ortaya koydugu tizere, bilesikler [makro] diizeyinde
bazi cisimlerin digerinden daha hizli oldugu gercegi nasil izah edilebilir?
Beklendigi iizere Ibn Metteveyh cevabim hareket ve duraganlik (siikéin)
siiregleri baglaminda gelistirmistir:

“Bir cismin hareketi digerinden daha hizhidir, ¢linkii onun
hareketinde bulunan araliklardaki siiktinlar1 digerinin
sitkinlarindan [say1 itibariyle] farklidir. Eger durum bdoyle
olmasaydi, bu takdirde iki cisim hareket yo&niinden
birbirine esit olurdu ve bir cismin digerinden daha hizli
olabilecegi tasavvur edilemezdi.”3*

Sonrasinda Ibn Metteveyh siik@inlar bulunmadiginda hizlarin esit oldugu
fikrini filozoflarin astronomisine saldirmak i¢in kullanir.

“Onlarin  yildizlarla ilgili doktrinini [yani yildizlarin]
duragan olmadig1 fakat biitiin kusatica Kiirenin (felek)
yaptig1 gibi siirekli hareket halinde olduklari, dahas1 insan
tasavvurunun Otesindeki (1 yimkinu tasavvuruhu)
objelerden biri oldugu icin felegin hareketinin
gezegenlerinkinden daha hizli oldugu [iddiasini] gegersiz
kilmanin yolu budur.”3

Aciktir ki Ibn Metteveyh, filozoflarin goksel cisimlerine saldirmaya y&nelik
bir diger firsat1 kendi yararina kullanmaktadir. Bununla birlikte, biz onun
hareket teorisini mikroskobik diizeyde kabul etsek de, bu birlesikler
[makroskobik] diizeyindeki hareket fikrini yani gidilen uzakligin gecilen
zamana orani seklindeki bilinen hiz tanimini gegersiz hale getirir.

3 “Hizli hareketle (hareketiin seri‘un) ilgili olarak felasifenin doktrini bizim daha 6nce iki
uzaysal konum arazimin zithg ilkesine dayanarak gecersizdir, clinkii herhangi bir hareket
i¢in bir uzaydan daha fazla yol kat etmek imkansizdir (lienne kiille hareketin la yasihhu an
yakta’a biha illa mekanin vahidin). Eger hareket iki uzay kat ederse, bu takdirde atom iki
z1t araza sahip olmus olurdu” (Ibn Metteveyh, Tezkire, s. 466). Simplicius da atomculuktaki
hiz probleminin farkindadir: “Her biiyiikliik (magnitude) boliiniir olmasayds, esit bir
zamanda yavas olan hizli olandan daha kisa mesafe gitmesi miimkiin olmazdi (Long and
Sedley, The Hellenistic Philosophers, s. 48).

% ibn Metteveyh, Tezkire, s. 466.

% age.
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Ebi Hasim el-Ciibbai kelam hareket teorisiyle bu problemin farkinda
goziikmektedir. Onun agiklamasi hizdaki farkliliklarin daha hizhi bir
cisimdeki hareketlerin daha yavas bir cisimdekinden daha fazla oldugu
gerceginden kaynaklandigidir:

“Daha hizli bir cismin ve daha yavas bir cismin sebebi
(illet), cisimlerden birinin digerinden daha fazla (ekser)
ciizlere sahip olmasidir. Bu nedenle, agirhigin bir sonucu
olarak bulunan hareketler daha fazladir.”36

Ibn Metteveyh'in aktardig1 haliyle Ebti Hagim’in goriisleri oldukga kisadir,
fakat onun belli bir zamanda daha hizli cisim daha yavas olan cisimden
daha fazla hareketlere -hareketi sirasinda daha fazla anlara- sahiptir,
seklindeki birlesikler diizeyindeki teoriye meyletmesi miimkiindiir. Tbn
Metteveyh'in kars:i delili Ebu Hasim'in goriisii hakkindaki yorumunun
yanlis olmayacagin ortaya koymaktadir:

“Bu [goriis] bizim dogrulugunu ortaya koydugumuz seyin
sonucu olarak yanlistir. Soyle ki fazla sayidaki hareketler
az sayidaki hareketlerle aymidir, ¢iinkii bu hareketler
tarafindan bir zaman biriminde sadece bir uzay kat
edilebilir.”?”

Ibn Metteveyh Ebi Hagim'in goriisiinii yanlis m1 yorumluyor yoksa sadece
yanlis mi1 anliyor? Eb(i Hasim bir cismin birlesik haldeki hareketini
tartigirken, Tbn Metteveyh en kiiciik bir parcamin hareketi icin mi delil
getiriyor? Bir cisimdeki daha fazla sayidaki hareketler konusunda cereyan
eden bu tartisma, bilegsen parcalarinin bir yone dogru hareketi hakkinda mi
yoksa Epikiir'iin de iddia ettigi gibi birlesik cismin hareketinin bir yone
olmakla birlikte onun parcalarinin mikro diizeyde gesitli yonlerde itisip
kakigsmalar1 hakkinda midir? EbG Hasim’in &rnegi diismeyi/yercekimini,
dogal ivmenin sonucu oldugunu soyledigi agirhik baglaminda diistiniir; bir
bagka deyisle biitiin atomlar diismekte ve bu nedenle de ayn1 yonde hareket
etmektedir. Dolayisiyla o halde tartisma, gercekte daha fazla parcalara sahip
ag1ir bir cisimdeki hareketlerin artan sayis1 hakkinda midir? Eger 6yleyse, bir
cismin diger cisimden daha hizli olmasini, onun atomlarinda bulunan
hareketlerinin toplaminin digerinden fazla olmasiyla agiklamak sa¢ma

% gge., es-sekil igin es-sikl okunusunu tercih ediyorum. Ibn Metteveyh'in bilinmeyen
yorumcusu ise farkli bir goriise sahiptir:
“Hocamiz Ebi Hagim buna sebep olan seyin iki cisimden birinin daha agir olmasmu
zikretti. Onun agirhgimin bir sonucu olarak agir cisimde ortaya cikan hareketler hafif
cisimde ortaya c¢ikanlardan daha fazladir (ekser). Bunun igin biri (feli haza yiira keenne
ahadiihiime) digerinden daha hizliymis gibi goriiniiyor” (Serhii’t-Tezkire, 79b).
Es’ari Mu'tezile'nin ¢ogunlugunun (cumhiir) ve EbG Ali el-Ciibbai'nin bir cismin
agirhiginin bilesen atomlarmin sayisinin fazla sayida olmasmin bir sonucu oldugunu
savundugunu aktardi. Bk. Ebii'l-Hasan el-Es‘ari, Makaldt, ed. H.Ritter, (Wiesbaden: Frank
Steiner, 1963), s. 420.

37 ibn Metteveyh, Tezkire, s. 466-467.
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goriiniiyor. Acikcas1 daha kiigiik bir cisim, kendisinden daha biiyiik bir
cisimden ayn1 zaman 6lgeginde daha fazla bir mesafeyi kat edebilir. Eger bu
Ebi Hasim’in deliliyse son derece zayiftir. Bu nedenle Ibn Metteveyh'in
elestirisi, Ebli Hasim’in bir hiicreler 1zgarasi olan uzay kavraminin ve aciktir
ki, “bir zaman biriminde bir uzay birimi gegilebilir” prensibinin reddine
yoneltilmis goriinmektedir.

Mekan Problemi

Mekan problemi, mikroskobik diizeyden daha ziyade birlesik [makroskobik]
diizeydeki goriiniir fenomenlerden kaynaklanmaktadir. Buradaki soru
sudur: Mekan neye denir? Bu soru bir atom tarafindan isgal edilen
uzaya/bosluga isaret etmez (bunun igindir ki kelamcilar mekan kavramini
da kullandilar); aksine bir cismin iginde durdugu konum ya da yere isaret
eder. Beklendigi {izere, kelam fiziginin anti-Aristocu durusu, tabiri caizse
cisimlerin kendi elementinde oldugunda duragan oldugunu soyleyen
Aristocu dogal mekan goriisiiniin reddini gerektirir.

“Hocalarimiz mekanin agir bir cismin (cism-i sakil),
[engellendigi] hareket yoniine karsi baskisi oldugunu
iddia ettiler. Mekan bir cismin dogal hareket egilimini
(i’'timdd) diisme meydana getirmekten alikoyar.”%

Basra Mu’tezilesi, bu nedenle, ister onu diismekten koruyan baska cisim
olarak tanimlanan “mekan”, isterse kendisiyle cismin askiya alindig: zincir
ornegindeki gibi baglantilar (‘ald’ik) sayesinde olsun, agir bir cismin
engellenme olmamasi durumunda diismesi gerektigini iddia ettiler.
Diismenin sebebi, cismin sirasiyla zorunlu dogal egiliminden (i“timdd-1 ldzim)
kaynaklanan kendi agirligidir. Bir engel bulunmadig takdirde, bu dogal
egilim zorunlu olarak cismin diismesini gerektirir.®0 Diisme bu nedenle
dogal bir mekana doniis degil, agir cisimlerin icin birisinin hatta “normal”
diyebilecegi “engellenmemislik” halidir. Bir 6diin olarak veya belki de ay
alt1 elementlerin Aristocu diizenlemesiyle uyumlu goriiniir deneyimleri bir
kabul olarak goriinen seyde, Basra Mu'tezilileri iki tiir dogal egilim kabul
ettiler; hafifliginden dolay1 sadece ateste bulunan ‘yiikselen i‘timad’ ve
agirliklarindan dolay: suda ve tasta bulunan ‘diisen i‘timad’.#' Hava dogal
egilime sahip degildir® Bu gorlsiin mikroskobik  atomlarin

3 Ben hiicrelerin orgiisii seklindeki uzay kavrami iizerinde Mu‘tezile’'nin yaptig tartismay1
ele aldim. Bk. Dhanani, Physical Theory, s. 123-130.

3 “Zehebe siiyfihund ild ani’l-mekdne mad i'timade aleyhi el-cismi’s-sakilu ‘ald vechi nuklatin we-
mana’a I'timddahu min tewlidi’l-huvi” (en-Nisabtri, el-Mesd’il, 188). Ayni goriisiin aktarildig
yerler icin ayrica bk. ibn Metteveyh, Tezkire, s. 484; el-Es’arl, Makalit, 442; benim incelemem
i¢in bk. Dhanani, Physical Theory, s. 70-71.

4 Bir mekandaki cismin (miitemekken) altindaki mekan yok oldugu takdirde cisim diiger.
Onun diistisii agirhgl nedeniyledir, yoksa altindaki mekanin yok olmast nedeniyle
degildir.” ibn Metteveyh, Tezkire, s.484.

4 ibn Metteveyh, Tezkire, s. 538, 545.

2 gg.e.,s. 546.
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davraniglarindan daha ziyade algilanan cisimlerin giinliikk deneyimlerine
dayandig1 aciktir.

Bu sekildeki mekan ve agir cisimlerin diismesi goriisii, diinyanin siik(in
halinde olusu problemini dogurdu. Nigin diinya diismiiyor da duragan
halde kaliyor? Nihayetinde onun da diger agir cisimler gibi asag1 yonde bir
dogal hareket meyline (itimad) sahip degil midir? Ibn Metteveyh'in
aktardigina gore bu aslinda diinyanin her zaman hareket ettigini, her zaman
diistiigiinii soyleyen bazi diialistlerin goriisiidiir.# Bu goriis, muhtemelen
atomlarin boglukta stirekli diisiis halinde oldugunu séyleyen Epikiir'iin
Ogretisinden tiiretilmistir.# Tersine, keldmcilar diinyanin sabit/hareketsiz
oldugunu iddia ettiler. Ibn Metteveyh diisen cisimleri tartismamizla ilgili
olarak diinyanin durduguna dair kelam delilini korumaktadir:

“Eger diinya her zaman diisiiyor olsaydi, bu takdirde hafif
bir cismin asla ona erisememesi gerekirdi. Eger ytiiksek bir
yerden asagiya dogru bir kus tiiyli atsaydik, onun yerin
ylizeyine asla ulasamamasi gerekirdi. Bunun nedeni, agir
cismin hareketinin siireklilik bakimindan daha yogun ve
hafif bir cismin hareketinden daha hizli olmasidir.”#

Bu goriis Galileo'nun daha sonra reddetmeye calisacagl iizere hareket
halindeki diinyanin varsayimsal sonuglarina dayanan Aristocu delillere
benzemektedir. Bunun taraftarlar yiiksek bir yerden diisen agir bir cismin
cisim diisiiyorken diinya doguya dogru hareket etmis olacag: igin, cismin
diistiriildiigliniin ziddinda yer alan bir noktaya dogrudan diismeyecegini,
fakat biraz batiya dogru diisecegini iddia ettiler. Bu bulmacaya cevap, iyi
bilindigi tizere, eylemsizlik kavrammin XVII. yiizyildaki formiilasyonunda
yatmaktadir. Ibn Metteveyh’in delili kelamcilarin, Aristocu cagdaslari gibi,
birlesikler diizeyinde eylemsizlik kavramini formiile edemediklerini acikca
gostermektedir.*

Bu nedenle kelamcilar, diinyanin sabit oldugunu diisiindiiler, fakat bunu
neye dayandirdilar? Nisabtri Mesdil’lde Mu'tezile'nin ©6nde gelen
sahislarinin goriislerini tartismaktadir:#

“Diinya (arz) ile ilgili olarak Eb(i Hasim, onun sabit
olduguna inand1. Soyle ki, Tanr1 onun her aninda siikéinlar
yaratarak veya asagl yarisi diisme egilimi kazanirken,

4 “Ve kad enkeret es-seneviyyetii siikiine’l-arzi ve ze’amet ennehd teteharrekii we-tehwi ebeden”
(a.g-e, s. 494).

4“4 W. Englert, Epicurus on the Swerve and Voluntary Action (Atlanta, GA: Scholars’ Press, 1987)
s. 13.

4 ibn Metteveyh, Tezkire, s. 495.

4 Mikroskobik diizeyde 6zellikle araya duraganlik anlarinin girmesini Kabul eden hareket
teorisi 1s181nda eylemsizlik ¢ok az anlamlidir.

47 Bu mesele iizerine erken donem kelamcilariin bazi goriislerini imam Eg’ari korumaktadir,
bk. Eg’arl, Makaldt, s. 326.
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diger yukar1 yarisinin yiikselme egilimi kazanabilecegini
ve bu iki esit egilimin [dengelenmenin] diinyanin
sabitligine yol acabilecegine inanmaktadir.

EbG Ali [el-Ciibbai] de diinyamin sabit oldugunu
savunmaktadir. Tanr1 her an siikin yaratmak suretiyle
buna sebep olmaktadir.

Ebii’l-Kasim [el-Belhi] de diinyanin sakin oldugunu ciinkii
[her tarafi c¢evreleyen] Kiire'nin (merkezii'l-felek)
merkezinde bulundugunu soyledi. Kiire [esit derecede]
biitiin yonlerden yiikselmektedir. Biz orada [diinyanin
Obiir tarafinda] ayaklari bizim ayaklarimiza ters duran
insanlar (ekvam) bulunmasmin imkansiz olmadigini
biliyoruz.  [Clnkii] biz [biitiin] goklerin altindayiz,
bununla birlikte diinyanin iistiindeyiz, bizimle iliskisine
gore diinya asagiya dogru (siiflen) hareket etseydi, bu
takdirde onlarla iligskisine gore yukariya dogru (su’dan) da
hareket etmis olmas: gerekirdi.”*

Bu goriisler kelamcilar arasinda diinyanin duragan olduguna inanilmasina
gecerli zemin saglayan farkliliklar1 gostermektedir: EbGi Hasim ve Ebu’l-
Kasim el-Belhi fiziksel delillere dayanirken, Ebi Ali'nin gerekgesi teolojiktir.
ibn Metteveyh bu farkliliklardan rahatsizik duymakta ve Eb Ali'nin
Tanr’'min her an siik{inlar1 yaratarak diinyanin durmasmi sagladig:
goriisiinii daha fazla detaylandirmaya ihtiyac gerektirmeyecek sekilde agik
(vechiin zahir) saymaktadir. Nisabliri’ye gore Eb(i Hasim de siik(in halinde
bir diinya tezinin bu zeminler iizerine desteklenebilecegini kabul etmistir.
Bununla birlikte metinler Ibn Metteveyh’in, belki de Ebsi Hasim'in, zt
goriisi —yani diinya diismektedir ¢linkii her an Tanr1 onda diismeler
yaratmaktadir- ya da daha baska diger argiimanlar: desteklemek igin de
kullarulabilecek sirf bir teolojik aciklama ile tatmin olmadiklari izlenimi
birakmaktadir. Bu nedenle Ibn Metteveyh Ebii Ali'nin, Ebi Hasim’in diinya
diisen ve ¢ikan i‘timadlar arasindaki denge nedeniyle sabit haldedir
seklindeki goriisiinii reddederken kullandigi kavramsal temelleri bize
sOylemede zorluk cekmektedir.

“Ebi Ali igin -Allah ona merhamet etsin- bu durusu
onaylamak imkansizdir. Ciinkii ona gore agirlik atomlarin
kendi zati dogasindan kaynaklanmaktadir; bununla

4 Nisabtlirl, Mesd’il, 192. Bu mesele tizerine Eg’arinin dordiincti haberi bu nedenle Eba
Hasim’e baglanabilir. Seyh Miifid, el-Belhi’nin goriisiinii su sekilde aktarir: “Ben diinyanin
bir kiire sekline sahip olduguna ve her seyi kapsayan kiirenin merkezinde olduguna
inaniyorum. O siik(in halinde olup, hareket etmemektedir. Onun sabit olmasinin sebebi
merkezde olmasidir. Ebt Kasim [el-Belhi] nin ve eskilerin ve astronomlarin goriisii
boyledir. Ciibbai, oglu ve bu ikisi disinda diger bir grup bu goriisten ayrildilar.” Seyh
Miifid, Evd‘il, s. 81.
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birlikte agirlik harekete sebebiyet vermez (Id yiivelled).
[Daha ziyade o su goriisii savundu:] tek ikincil sebep
(mevlid) harekettir. Eb(t Ali ayrica Tanri’min bir sebep
yoluyla fiil islemeyecegine inandig1 icin, bu oOnciiller
(mezdhib) onu, diinyanin hareketsiz olusuna [fiziksel] bir
sebep aramaktan ali koymustur. [Onun agisindan bu
sanki] [agir] diinyanin hafif bir cisimle yer degistirmis
olmasi1 gibidir. Bu nedenle eger hareket meydana getiren
araz (ma'na) yok ise, [bizim durumumuzda bu agirhik
arazidir] ve Tanr1 bir sebep yoluyla fiil islemiyorsa, bu
takdirde nig¢in Tanri’'min her an siikinlar yaratmak
suretiyle diinyanin sabit olmasina neden oldugu fikrine
ihtiya¢ duyulsun?”4

Ibn Metteveyh’e gore EbGi Ali tarafindan desteklenen onciiller, -:agirlik
hareketi meydana getiremez, hareketi sadece hareket meydana getirir ve
Tanr1 sebeplerle degil dogrudan yaratir- sonraki icin Eb(i Hasim'in
goriislerini paylasmay1 imkansiz hale getirmektedir. Bununla birlikte, ayni
zamanda o, diinyanin agirliginin  hareket meydana getirdigine
inanmadigindan, Ebi Ali i¢in Tanri'min siirekli miidahaleleriyle diinyanin
sabit halde durmasina sebep oldugunu savunmasi igin bir gerekge yoktur.
Bu yolla Ibn Metteveyh, bir taraftan Eb(i Ali'nin teolojik argiimaninin
liizumsuz oldugunu gosterirken, diger taraftan Eb{i Ali'nin ¢agdaslarinin
fiziksel argiimanlarinin reddini hakli ¢ikarmaktadir. Zira onun fizik
teorisinin Onciilleri, arzu edilen sonuca ulasmada yeterlidir.

Kus Tiiyii ve Tasin Diismesi

Cisimlerin durmasi ve hareketiyle ilgili ilave bir¢cok soru, kelam baglaminda
da ortaya atilabilir. Insan fiilleri cisimlerde siiktina neden olabilir mi? Bu
siikiin sonsuz mudur, yani bu sekildeki siik(in, ardi ardina siikin
olusturmaya devam eder mi? Insan fiilleri hareket edemeyen cisimlerde
sitkina neden olabilir mi? Eger dyleyse, bunun bir smir1 var midir?> Bu
sorular, insan fiillerinin —ilahi fiillerden farkli olarak- sinirlar1 konusuyla
ilgisi nedeniyle keldam fizik problemlerine aittir. Bu sorulardan biri
kelamcilar1 yaptiklar1 gozlemler iizerinde diisiinmeye sevk etti. Boylece,
insanlarin stirekli siikiin halinde olacak sekilde bir cismin durmasina neden
olup olamayacag1 sorusuna ilave olarak, bir cismin araya siik{inlar
girmeksizin siirekli hareket edip edemeyecegini de arastirdilar.

“Bize gore” diye yazar Ibn Metteveyh, “bu biitiin cisimler igin
miimkiindiir”. Bununla birlikte EbG Kasim el-Belhi, agir cisimlerle hafif
cisimler arasinda bir ayrim yapar. O, agir cisimler i¢in miimkiin olmamakla

49 ibn Metteveyh, Tezkire, s. 497.
%0 age.,s. 485-487.
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birlikte hafif cisimlerin araya herhangi bir siik{in girmeksizin stirekli hareket
edebilecegini savunur.5! Kugkucu Ibn Metteveyh haykirir:

“Eger o (Belhi) bunun tam tersi oldugunu soyleseydi
gercege cok daha yakinlasmis olabilirdi. Ciinkii eger hafif
bir cismi firlatirsan onun hareketinin hizimin agir bir
cismin hareketinin hiziyla ayni oldugu sonucuna
varamazsin.” %2

Bu fenomenin nedenini diisiinme, Ibn Metteveyh'i bir tagin ve kus tiiyiiniin
diisiisiinde havanin roliinii tartismaya yoneltmistir. O, tasin delip gectigi
havanin kus tiyiinin hizli disiisiinii engelledigini anladi. Fakat hava
olmasaydi ve orada sirf bosluk olsaydi ne olurdu? Bu takdirde, herhangi bir
duraganlik periyoduyla kesintiye ugramaksizin siirekli hareketin azami
hizinda “bir tas ve kus tiiyii birlikte ayn1 anda diiserlerdi”.s

Hareket ve onun icinde gerceklestigi ortamin direnciyle iliskisi konusu,
Sokrat 6ncesi filozoflardan Galileo’ya ve otesine fizik tarihinde ¢ok onemli
bir rol oynamustir. Demokrit i¢in hareket boslugun bulunmasini gerektirir,
¢iinkii dolu bir ortamda (plenum) hareket imkansizdir: bir cisim hareket
edemez, clinkii isgal edecegi herhangi bir bos uzay yoktur. Dahasi Demokrit
hareket eden atomlarin hizlarinin sekil, biiyiiklitk ve agirliklarina gore
belirlendigini savunur.5 Aristo iki onciil kullanarak Demokrit'in goriisiine
itiraz etmistir: (a) bir ortamdaki hareketin hizi hareketin gerceklestigi
ortamin direnciyle orantilidir; (b) hiz “agirhik ve hafifligin fazlaligiyla”
orantilidir. Birinci ilkeye dayanarak bir boglukta direncin yoklugu,
cisimlerin aymi hizla aniden diismesi sagmalifini gerektirir. Bu nedenle
Aristo boslugun imkansiz oldugu sonucunu cikarmustir. Ikinci ilke onu
cisimlerin hafif veya agir olusuyla hareket hizlari arasinda bir iligki
gelistirmesini miimkiin kilmistir. Bu onu agir bir cismin havada hafif bir
cisme gore daha hizli diisecegini ve bu hizin agirlikla orantili olacagin iddia
etmeye gotiirmugtiir.

Atomcu Epikiir, Aristo'nun bu meydan okumasma atomculuk tarafindan
savunulan “bosluk” ile cevap verdi. O, bir boslukta biitiin cisimlerin ayni
hizda diisecegi sonucunu soyle kabul etti:

[AJtomlar bir boslukta hareket ettiklerinde ayni hiza sahip
olmali ve onlarla hicbir sey carpismamalidir, ¢iinkii

51 Eb{'l-Kasim burada, ¢ekildiginde ya da itildiginde hafif cisimlerden daha kolay duran agir
cisimlere yonelik giinliik tecriibemizi diisiiniiyor olabilir.

2 age.,s. 488

% age.

5 D. Furley, “Aristotle and the Atomisms of Motion in a Void”, Cosmic Problems (Cambridge:
Cambridge University Press, 1989), s. 78-81; D. O’Brien, Theories of Weight I the Ancient
World (Leiden: Brill, 1981), 1: 325.

%5 E. Hussey, “Aristotle’s Mathematical Physics: A Reconstuction” in Aristotle’s Physics: A
Collection of Essays, ed. L. Judson (Oxford: Clarendon, 1995), s. 227.
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birbirlerine yaklasmayacak sekilde ne agir olan kiigiik hafif
olandan daha hizlidir, ne de kiigiik olan biiyiik olanlardan
daha hizli hareket eder...”%

Fakat Epikiir bu esit hiz1 her ne kadar “diisiince kadar hizli” kabul etse de,
sonsuz veya aninda meydana gelen bir sey olarak gormedi.’” Epikiircii
terimlerde bu, minimal parcalarin herhangi bir siik{in periyoduyla kesintiye
ugramaksizin yol kat edisleri seklindeki bir siirekli hareketle miimkiin olan
en yiiksek hizda olmali —bir bagka deyisle ayni sayidaki minimal parcalar
ayn1 sayldaki minimal zaman birimleri dahilinde yol kat ederler.

Bu makalenin basinda belirttigim gibi Galileo, diisen cisimler problemini
tartismada belirgin bir yer isgal eder. Galileo'nun esas katkisi, onun
alternatif Kopernik kozmolojisini savunma adina Aristocu/Batlamyuscu
kozmolojiyi reddetme projesi baglaminda goriilmelidir.® Galileo’'nun 1629
yilinda tamamlanan [ki Biiyiik Diinya Sistemi Uzerine Diyalogu (Dialogue
Concerning the Two Chief World Systems) bu projenin asil ¢izgisini temsil eder.
Bu calismada Galileo diisen cisimler problemini Aristo'nun diinyanin
hareketine kars: delilleriyle iligkili oldugu kadariyla tartisir.® Her ne kadar
onun diisen cisimler konusundaki miitekamil c¢alismasi 1638 yilinda
yayinlanan Discourses and Mathematical Demonstrations Concerning Two New
Sciences Pertaining to Mechanics and Local Motion isimli eserinde bulunsa da,
onun bu meseleye ilgisi 1591-92 de Pisa’da fizigi matematiklestirme
amactyla yazdig1 erken donem calismasi De Motu'da zaten agiktir.® Siiphe
yok ki, Galileo deneycilik ve matematiklestirme programi yoluyla fiziksel
problemleri ¢oziimlemede epistemolojik ve metodolojik bir doniisiim
getirdi. Diisme problemi icin onun yeni yaklasimi egik diizlemler deneyleri
ve hareketin degiskenleri arasinda matematiksel bir iliski arayisinda
gosterilir.

Halbuki Ibn Metteveyh'in tartismasi, kelamin daha kiigiige boliinemeyen
parcalar ve uzaysal konum arazi yaninda insan fiillerinin cisimlerde hareket

%  Letter to Herodotus 61, geviri sunun i¢inde: Long and Sedley, The Hellenistic Philosophers, 48
(‘stirat’ (velocity) yerine ‘hiz’ (speed) degisikligiyle)

5 age.

%  Galileo Galilei, Dialogue Concerning The Two Chief World Systems (Berkeley: University of
California Press, 1967), s. 138 vd.

% Alexander Koyre, Galileo Studies (Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1978), 74;
Stillman Drake, Galileo at Work: His Scientific Bioraphy (Chicago: Universtiy of Chicago Press,
1981), 21-31.

®  Antonio Favio'nun da (Galileo’s Two New Sciences kitabimin 6nsiiziinde) isaret ettigi gibi bu
bashk Galileo'nun itirazlarina ragmen yayincilar tarafindan gelistirilmistir. Drake,
Galileo'nun orijinal baghigini su sekilde yeniden insa eder: “Galileo Galileo'nun Diyaloglari:
iki Biitiin Bilimi igerir, Her sey Yeni ilk ilkelerinden Gosterilmistir, (jyle ki bu, Diger
Matematiksel Bilimler Seklindedir, Genis Sahalara Yollar Ac¢ilmaktadir, Sonsuz Takdir
Edilir Sonuglarla Dolu Akil Yiiriitmeler ve Matematiksel Ispatlar, Simdiki Zamanda
Goriilebilenden Daha Fazla Kalanlardan” (Drake, Galileo at Work, s. 386. Yayincilarin yeni
bir baglik belirlemesine sasmamali!
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ve siiklina sebep olma kabiliyeti problemleri baglaminda yer alir. Galileo
gibi Ibn Metteveyh ve diger kelamcilar Aristo'nun cisimlerin ortam
vasitasiyla hareket ettigi goriisiinii reddettiler: Gordiigiimiiz {izere Ebii'l-
Kasim el-Belhi Aristo'nun bu goriisiinii benimsemistir. Bununla birlikte
Galileo’dan farkli olarak Ibn Metteveyh, Batlamyus astronomisine ve onun
temelinde bulunan Aristotelyen kozmolojiye alternatif bir teklif girisimine
kalkismadi. Gergekte o, boyle bir seyi yapacak durumda da degildi.
Kuskusuz o, ¢ok iyi tasarlanmis olmasa da, isin polemik tarafiyla, Aristoteles
kozmolojisine karsit bir soylemle mesguldii. Fakat Ibn Metteveyh ve kelamc
arkadaslari, fiziksel meselelere karsi deneysel bir tavir sergilemedikleri gibi,
matematige de ilgi duymadilar. Metodolojik agidan Ibn Metteveyh'in
soylemi gerek filozoflar gerekse kelamcilar olsun V./XI. yiizyildaki
cagdaslartyla aym1 karakterdedir. Bununla birlikte kelamcilarin ve
filozoflarin bakis agis1 arasinda bir farklilik vardir. Onceki atomcular gibi,
alginin gegerli bir bilgi kaynagi olduguna inanmalarina ragmen, Ibn
Metteveyh ve taraftarlar1 makroskobik diizeydeki giinliik bilesik fenomeni,
mikroskobik seviyedeki daha kiigiik parcalarin goriilemeyen 6zellikleriyle
acgiklamaya calistilar.

Kelam ve Islam Medeniyeti Bilim Tarihi

Tahdidii nihdyeti’l-emdkin adli eserinde Eb(i Reyhan Muhammed el-Birtni,
EbG Hasim el-Ciibbai ve filozof Matta bin Y{inus'un (6. 940) bir saray
toplantist (meclis) esnasindaki bir tartismada karsi karsiya geldiklerini
aktarir. Ebu Hasim bu ortami, Kitdbu't-Tesaffuh isimli eserlerinin birinde
Aristonun On the Heavens’ini reddettigini ilan etmekte kullanir. Bu
karsilasma esnasindaki bir noktada, Matta, Ebi Hasim'in sdyleminden o
derece c¢ilgina doner ki, isaret parmaginda tiikiirtigiinii tutar ve “Allah
askina adam, tuza ihtiyaci var mi, bir bak!” diyerek Ebi Hasim’in agzina
zorla sokmaya calisir.! BirGni Matta’ya karst sempatiktir ve bu el
hareketinin oldukga hakli oldugunu diistiniir. Bir bagka vesilede Matta'nin
Ogrencisi Yahya bin ‘Adi (6. 364/974) kelamcilarla tartismasi icin gelen bir
daveti soyle cevaplar:

“Onlar  benim  sOylemimin  dayandigi  temelleri
anlamadiklar1 gibi, ben de onlarin teknik dillerini (ist:ldh)
anlamiyorum... Tipki Ciibbai'nin Kitdbii't-tesaffuh’unda
Aristo'nun  doktrinini reddedip, onun mantiksal
temellerinin  (el-kavd'idii’l-mantikiyye)  bilgisine  sahip
olmadig1 halde, zihninden (fehm) gecenin [ne oldugunu]
diisiinebilip ona saldirdig: gibi...”6?

¢ Eb{i Reyhan Muhammed el-Bir(ini, el-Es’ile ve’l-ecvibe, eds. S. Nasr ve Mohaghegh (Tahran:
Shura-yi Ali-i Farhung va Hunar, Marke-I Mutala’at ve Hamahangi-I Farhangi, 1972) 17-19,
27-29, 53 ve 58.

& A, I Sabra XIX. yiizyil kelamaisi Adudiddin el-ici'nin el-Mevikif fi'l-ilmi’l-kelim isimli
eserinin igerigini surada tartismaktadir: “Science and Philosophy in Medieval Islamic
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Bu anekdotlar bu makalede tizerinde durdugumuz doénem ve 6ncesindeki
filozoflar ve kelamcilar arasindaki aci rekabeti gostermektedir. Bunlar
sadece onlarin birbirlerini tiimiiyle kii¢limseyip hor gormelerini agiga
vurmamakta, ayni zamanda rakipleri tarafindan kullamilan dili ve bu
nedenle de kavramlari anlamada karsilikli olarak basarisiz olduklarini da
gostermektedir. Fakat belki de bu anlama yoklugu fazla abartilmaktadir.
Yine de Birtin ibn Sin4 ile olan tartismasinda, ondan Aristo'nun atomculuk
ve bosluk kavramini yetersiz bir sekilde reddetmesinin gerekcelerini
tartismasini ister; zira ona gore bunlar tamamen halledilmis bilimsel
meseleler degildir. Diger taraftan o kelamcilarca bu kavramlar igin
gosterilen taraftarligin bilincindedir.®> Dahasi Ibn Sina da kelama kargi
cikarken, Sifi’sinda bu ilmin fiziksel problemler hakkindaki goriis ve
teorilerini elestiren sayfalar ayirmistir.

Islam medeniyetindeki bilim tarihgilerinin kelamin fizik meselelerini
tartismasina yonelik tavirlari nasil olmalidir? Onlarin, kelamcilarin
muhalifleri olan filozoflarin dedigi gibi, bu tartismalarin bilimin gelismesine
zararli degilse de, konu dis1 ve dnemsiz oldugunu mu sdylemeleri gerekir?
Kelam metinleri gercekten bu olumsuz bakis agisini desteklemekte midir?
Kelamalarin fiziksel meselelere yaklasimlarini ele alan bu incelemede, bazi
kelamailarin fizik tarihinde hayati derecede rol oynayan meselelerle ve bakis
acilariyla mesgul olduklarimi gostermeye g¢alisim. Eger bu dogru kabul
edilirse, 0 zaman bilim tarih¢ilerinin Kelamcilarin fizik bilimine katkilarim
gormezden gelmelerini aciklamak zorlasacaktir. $iiphesiz, Aristoteles’in
atomcularin fizigini reddi antik bilim tarihgilerini Grek atomcularin ciddiye
almaktan geri birakmamustir. Kelamcilar, emsalleri olan Yunan Atomcular1
gibi her seyi aciklamaya yonelik bir sistem gelistirmenin formiiliinii aradilar:
epistemoloji, kozmoloji, psikoloji, etik, politik ve evet teoloji.®* Beklendigi
tizere, kelamcilarin faaliyetlerini arastiran ¢ogu calismay1 karakterize eden,
yukarida en sonda zikredilen —fakat temel olan- teolojik yoniidiir. Fakat
kelam metinlerinin altinda yatan zengin damar1 kaziyip arastiran bilim
tarihgileri bu gayretlerinin karsiiginda bol miktarda 6diil bulmay:
bekleyebilirler.

Philosophy” Zeitschrift fiir Geschichte der arabischen-islamischen Wissenschaften 9 (1994): 15-16.
Onun alti kissmdan olugan kitabinin sadece iki boliimii, teolojiye aittir. Durum Ibn
Metteveyh'in Tezkire'si ve Nisabtiri'nin Mesd'il’i igin daha karmasiktir.

6 A.I Sabra, “Science and Philosophy in Medieval Islamic Philosophy”, 15-16.

% age.
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