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Oz

Bu makalede Mu'tezile ile ‘el-menzile beyne’l menzileteyn’ soylemini 6zdeslestirmenin
tutarliligr agiklanmaya gayret edildi. Mu'tezile gibi bir ekoliin baslangi¢ hadisesi olarak Vasil'in
‘el-menzile’ goriisiine yapilan vurgunun nedenine agiklik getirilmeye ¢alisildi. Bu olayin
gercekligi, mezhep tarihgilerinin verdigi bilgiler 1s151nda karsilastirma yapilarak test edildi. Ehl-
i Stinnet ve Mu'tezile arasindaki teolojik gerilimdeki yeri ve degeri tartisildi. Diger yonden
Mu'tezile'nin Ustil-u Hamse doktrini igerisinde yer verdigi bu ilkeyi savunma kast1 ele alindi.
Daha ¢ok problemin itikadi ve sosyo-ahlaki temellerine isaret edilerek siyasi sebebine kismen

deginildi. Sonucta Mu'tezile'nin bu meselede ne kadar 6zgiin ve iyimser davrandigini veya ne
oranda kotiimser ve aykiri oldugunu tespit etmeye galistik.

Anahtar Kelimler: Mu'tezile; El-Menzile beyne’l-Menzileteyn; Ustil-u Hamse; [tikadi; Sosyo-
Ahlaki.

MU'TAZILA'S DEFENCE OF AL-MANZILAH BAYN AL-
MANZILATAYN AND ITS ROLE ON APPEARANCE OF
THAT SCHOOL

Abstract

This article is to address the identification of consistency of Mu'tazila's expression which is
called “al-manzilah bayn al-manzilatayn”. The article clarifies that why there is an emphasis on
Wasil' conception of al-Manzilah that is called the originated incident of Mu tazila School. The
authenticity of this incident is verified by comparing the knowledge which are given by
historians of Islamic sect, also, the incident is discussed as it is a reason which created tension
between followers of Sunna and Mu'tazila. On the other hand, the study discusses one of Al-
Usul al-Khamsa which is al-Manzilah, and its defensive intention to support Mu'tazila. The
article mostly addresses roots of problems which are related to Mu'tazila in terms of the faith
and social ethics, and it partially refers to the political reasons behind Mu tazila. In conclusion,
we tried to identify that whether Mu'tazila is consistent and optimistic or conflictive and
pessimistic.

Keywords: Mu'tazila; Al-Manzilah Bayn al-Manzilatayn; Al-Ustil al-Khamsa; Belief; Social-
Ethics.
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Giris

Toplumlara yon veren ve tarihte biiyiik bir etkiye sahip olan sosyo-itikadi
tepkiler, sadece kitlesel hareketler olarak degil, aynm1 zamanda daha atomize
ve yankisi gliglii olan bir olayin ardindan ortaya ¢ikabilmektedir. Boylesi bir
diyalektik, biiyiik giinah meselesiyle ilgili farkli goriis ve diisiincelerin
ortaya ¢ikis siirecinde de biitiin boyutlariyla kendini gostermistir. Bunu
hazirlayan temel dinamiklerden biri Hz. Osman’mn oldiiriilmesiyle yasanan
sosyo-politik krizlerin etkisidir.! Ozellikle Cemel vakasi ve Siffin savasi
sonucunda Miisliiman cografya, bugiin dahi etkileri siirmekte olan derin
siyasi ve itikadi tartismalarin igerisine siiriiklenmistir. Meydana gelen bu
hadiselerin ardindan, s6z konusu savaglarda yer alan kimselerin itikadi
durumlarinin ne olacag1 sorusu zihinleri ziyadesiyle mesgul etmistir.?

Bu tiir sansasyonel olaylarin ardindan kendisiyle bagintili itikadi, siyasi ve
sosyo-ahlaki bir¢ok goriis ve diislincenin ortaya c¢ikmasi olagan bir
durumdur. Ayn1 zamanda bu tiir olaylar, birey ve toplum vicdanina etki
edecek ve onu yonlendirecek giigtedir. Dolayisiyla tarihin akisin etkileyecek
capta gelisen olaylar, iclerinde, farkli grup ve firkalarin nesvii-nema
bulmasma firsat taniyacak niiveler barindirir. Boylece yiizyillarca siirecek
olan fikri ayrismanin temeli, bu tarz olaylarin biraktig1 etkiye bagh olarak
atilmis olur. Bu siirecte Miisliiman toplum igerisinde yer alan sahis ve
gruplarin giindemini olusturan temel konulardan biri hi¢ siiphesiz biiyiik
gilinah tartismasidir.3

Bu tartismanin taraflari, Islam cografyasinda etkisi giiclii bir sekilde
hissedilen kaos ve istikrarsizlia diisiince ve goriisleriyle katilan kesimleri

1 el-Makdisi, el-Bessar, Ahsenu’t-Tekdsim fi-Ma'rifeti’l-Ekilim, (Kahire: Mektebetu-Medbiili,
1991), s. 38.

2 Ayrintt i¢in bkz. Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak (Mezhepler Arasindaki
Farklar), ¢ev. Ethem Ruhi Figlali, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2005), s. 85-
86; Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi, (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), s. 223-
224; Bu kimselerin itikadl konumlarn {izerine sahabe, tabiin ve Ehl-i Stinnet'in ortak
kanaati kendilerinde mevcut olan iman nedeniyle bu sahislar, muvahhid miimindirler.
Fakat azalari ile isledikleri giinahlarindan dolay: fasiktirlar. Zira iman ile amelin mahalli
ayridir. Hariciler bilindigi {izere kafir olduklarini savunurken; Vasil b. Ata ise, ‘el-
Menzile’ (iman ve kiifriin her ikisine esdeger ¢ekim (incizab)=lig¢lincii halin imkani)
goriisiiyle ne miimin ne kafir olduklarini savunmustur. Bkz. Isferayani, Ebti Muzaffer,
et-Tebsir fi'd-Din, thk. Kemal Yustf el-Hit, (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1983), s. 67.

kS Vasil b. Ata ve Mutezile'nin diger 6nderleri liimle sonuglanan savaslar neticesinde
hayatini kaybeden sahabenin itikadi olarak konumunu tartismiglardir. Ozellikle Vasil b.
Ata’nin tutumu ‘el-menziletu beyne’l-menzileteyn’ goriisii ile paralellik arz etmektedir.
Ona gore Hz. Ali ve karsitlarindan kimin hakl1 kimin haksiz oldugu bilinemez. Yalnizca
iki taraftan birinin hakli oldugu, digerinin sapkin oldugu bilinen husustur. Dolayisiyla
hangi tarafin hakli oldugunu kestirmek zor oldugundan bunlar hakkinda kesin bir
hiikiim vermek olanaksizdir. Buna ilaveten Amr b. Ubeyd, Hz. Ali'nin daha hakli
oldugunu kabul etmistir. Dirar b. Amr’a gore, hangi tarafin daha hakli oldugu
bilinemeyecek bir husustur. Ayrinti i¢in bkz. Ebu’l-Hasen Musa b. en-Nevbahti, Kitab'u-
Firaku’s-Sia, (Istanbul: Matbaatii’d-Devleti’l-Usmaniyye, 1931), s. 11-12.
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olusturmaktadir. Bu siirecte Mu'tezile ekoliiniin dogusu, ‘biiyiik giinah’
meselesine ¢6ziim olarak ileri siirdiigii ‘el-menziletu beyne’l menzileteyn’
goriisityle iliskilendirilmistir. Oysa bu mesele, ilim meclislerinde
tartisilmakta olan bir konudur. Tiim firka ve sahislar ¢6ziim bulmak igin
goriislerini 6zglirce ifade etmektedir. Herkesin bir sekilde miidahil oldugu
olagan bir tartismayi, Mu'tezile'nin dogumu olarak aktarmak ne derece
tutarlidir? Boyle bir ortamda mevcut goriisiinden dolay:r Mu'tezile ekoliinii
ozellikle Ehl-i Stinnet olmak tizere diger firkalarla ¢atistirmanin ne tiir hakl
gerekgesi olabilir? Bu baglamda Vasil b. Ata ve Hasan el-Basri diyalogunun
ardindan Mu'tezile’'nin sapkin ve bidat¢i mezhepler arasinda tarihte yerini
almasi nasil aciklanabilir? Bu tiir deger bigici tutumlarin bircok faktoriin goz
ard1 edilip tek bir nedene bagl olarak tarihsel hafizaya kaydedilmesi ne
anlama gelmektedir? Zira biiyiik giinah, sadece itikadi bir mesele degil ayni
zamanda sosyo-ahlaki ve siyasi baglamlar1 olan bir konudur. Bu dogrultuda
elinizdeki c¢alisma, konunun bu iki boyutunu biitiinliik igerisinde
incelemektedir.

1. El-Menzile Beyne’l Menzileteyn Diisiincesinin Mu’'tezile
ile iliskisinde Celisik Noktalar

Mu'tezile’nin aniden/siirpriz bir sekilde gelisen bir olay {izerine mi yoksa
tedrici bir hareket olarak mi zuhfir ettigi tartisilan konular arasindadir.
Bunun cevabini verebilmek i¢in Mu'tezile’'nin dogusuna ve isimlenmesine
neden olarak gosterilen olaymn iki farkli anlatimina yer vermemiz
gerekmektedir. Bu minvalde ilk once, Sehristani’nin (h.548/m.1153) el-
Milel'inde hissi/somut i'tizal vurgusuyla olaymn nasil aktarildigina yer
verecegiz. Olay, bu eserde su sekilde nakledilmektedir:

Hasan el-Basri’nin (h.110/m.728) yanina bir giin bir adam gelerek “Ey Imam!
Zamanimizda biiylik giinah isleyen kimseleri kafir kabul eden bir grup
ortaya ¢ikti. Onlar biiyiik giinahin, sahibini dinden ¢ikardigini iddia eden
Hariciler'dir. Bunun disinda bir bagka grupta kebire isleyenin halini Allah’a
irca ediyor, iman ile birlikte giinahin zarar vermeyecegini soyliiyor. Bu
kimseler ise Miircie denen siniftir. Hasan el-Basri bu konuda ne diyecegini
diisliniirken Ogrencisi Vasil b. Ata (h. 131/m. 748) hemen atilarak: “Ben
biiyiik giinah isleyen kimsenin mutlak manada miimin veya kafir oldugu
kanaatinde degilim. Bu kimse ‘el-menzile beyne’l-menzileteyn’ yani ne kafir
ne de miimin konumundadir. Dogrusu bu kimse fasiktir, der.” Bu diyalogun
ardindan o, hocasinin halkasimi terk ederek mescidin bir bagka kosesine
¢ekilmis ve diisiincelerini yaymaya baslamistir.* Dikkat edildigi iizere Hasan

4 Bkz. Sehristani, Eb(i'l-Feth Muhammed b. Abdulkerim, el-Milel ve'n-Nihal, thk. Ahmed
Fehmi Muhammed, (Beyrut: Déru’l—Kut’ubi’l—Hmiyye, 2009), I, 42; Olaymn benzer
aktarmmu icin bkz. Kadi Abdulcabbar, el-Munye ve’l-Emel, cem. Ahmed b. Yahya el-
Murtaza, (Kahire: Isamuddin Muhammed Ali, 1985), s. 153; Kadi Abdulcabbar, Ahmed
el-Hamedani el-Esedebadi, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, tlk. Ahmed Hiiseyin b. Ebl Hasim, tsh.
Semir Mustafa Rabab, (Beyrut: Dér’u—1hyé’i—Turési’l—Arabi, 2001), s. 86.

a Pl C:14, S:1
am Arastirmalan Kelam Arastirmalar1 Dergisi Vil 1o
g www felamong Journal of Kalam Researches
(L [KADER-e-ISSN: 1309-2030] 2016



MU'TEZILE’NIN “EL-MENZILE BEYNE'L MENZILETEYN” SAVUNUSU VE DOGUSU iLE
ILigKisi

el-Basri bizzat olayin igerisinde ve sorunun dogrudan muhatabidir. Bu
husus akilda tutularak olayin diger versiyonuna gegebiliriz.

Sehristani’den yiiz yil Once yasamis olan Bagdadi'nin el-Firak'inda
(h.420/m.1029) ise olay farkli sekilde nakledilir. Olay oOrgiisiinde
fiziksel/mekansal bir ayriliktan ziyade fikri bir ayrisma unsuru dikkat
cekmektedir. Hatta miinafik goriisiine sahip olanin Hasan el-Basri oldugu
soylenmeyerek bir toplulugun diistincesi olarak ifade edilmektedir.
Bagdadi, Sehristani gibi meclise gelen bir sahsin sorusu iizerine yasanan
siireci vakia kurgusuyla anlatmaz. Sadece farkli goriislerin oldugu bir
ortamda Vasil b. Ata'nin kendi goriisiinii aciklamakla diger biitiin firkalarin
goriisiine karsi c¢iktigini sdyler. Daha sonra Hasan el-Basri’nin bu bidati
isitmesi neticesinde meclisini terk etmesini kendisinden istedigini belirtir.5

Bagdadi kanaliyla gelen bilgide Hasan el-Basri, Vasil b. Ata'min ileri
siirdiigli goriisti sonradan isitmistir. O anda olaya bizzat miidahil degildir.
Fakat Hasan el-Basri biiyiik giinah meselesiyle ilgili farkli bir¢ok goriisiin
farkindadir. Ancak bunlar icerisinde Vasil b. Ata'min goriisii vurgulu bir
sekilde alt1 cizilerek sapkinlikta oncelenmistir. Dikkat edildigi tizere bu
hadisenin tarihi kaynaklar1 arasinda gosterilen Sehristani ve Bagdadinin
eserlerinde ortak bir fikir olusmamistir. Sehristani i'tizdl hareketinin
baslangiciyla iliskili somut bir ayriliga isaret etmektedir. Yani bir yerden
baska bir yere intikal seklinde gerceklesen (meclis igerisinde baska
yer/revak) bir durum séz konusudur. Ayni meclisin igerisinde bir bagka
yerde, yeni bir ders halkasi olusturulmus ve manevi i'tizal bu sekilde
baglamistir. Bagdadi’de ise dogrudan hissi bir i'tizal egilimi goze
carpmamaktadir. Onun aktariminda vurgulu bir sekilde manevi i'tizal
hissettirilmektedir. Vasil b. Ata'min c¢kist itikadi bir ayriik olarak
anlatilmakta bu sekilde iimmetin icmami terk olgusu islenmektedir.®
Sonugta olay, her iki anlattmda Mu’tezile'nin baslangi¢ hadisesi olarak
nakledilmistir. Bu ise Mu'tezile'nin kendinden onceki olay ve tarihi
kayitlarla ilgisinin kesilmek istendigine yonelik iddiaya sevk etmistir.”

Bilindigi {izere Mu'tezile’nin tarih sahnesine c¢ikisina delil olarak birgok
olaya gondermede bulunulur. Ancak calismamizin bizi ilgilendiren yoni
olmasi hasebiyle sadece ‘el-menzile’ etrafinda incelemede bulunacagiz.
Ciinkii her bir olaya ayri ayri deginmenin, arastirmanin maksadiyla
celisecegi kanaatini tasiyoruz. Bunun igin ilk Once Vasil b. Ata 6zelinde

5 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak (Mezhepler Arasindaki Farklar), s. 85-86; Bagdadi'nin diger
eseri el-Milel'inde de benzer bir aktarim s6z konusudur. Karsilastirma igin bkz. Bagdadi,
Kitabu'l-Milel ve’n-Nihdl, thk. Albert Nasri Nader, (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1970), s. 83.

6 Abdurrahman Salim, et-Tarihu’s-Siyasi li’l-Mutezile, (Kahire: Daru’s-Sekafe, 1989), s. 54.
7 Ali es-Sa’bi, v. dgr., el-Mu'tezile-beyne’l-Fikr-ve’l-Amel, (Tunus: Sirketu't-Ttnusiyye, 1979),
s. 19.
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Mu'tezile'nin baglangici olarak takdim edilen olayda celisik oldugunu
diistindtigiimiiz birkag¢ hususa isaret ederek olay1 irdelemek istiyoruz.®

1. Yukarida sundugumuz rivayeti nakledenler arasinda goriildiigii lizere
sadece Sehristani 6n plana ¢ikmaktadir. Yani o, bu haberde tek kalmistir.
Biitlin kaynaklar Mu'tezile'nin dogusunu Sehristani’nin el-Milel ve’n Nihal
adl1 eserinde anlattig1 bu olaya dayandirmislardir.® Bagdadi'nin el-Firak'inda
ise farkli bir {islup tercih edilmistir. Sadece biiyiik giinah isleyen hakkinda
bes farkli goriise yer verilmistir. Vasil b. Ata'nin bu firkalardan ayr1 bir
goriisle ortaya ciktig1 (fasik) icin Hasan el-Basri tarafindan kovuldugu
aktarilir. Olayin aktariminda Vasil b. Ata’nin bu ¢ikist digerlerine nazaran
daha korkung bir fikir olarak lanse edilmektedir.0

2. Mu'tezile adinin verilmesine neden olan olayi, boyle bir senaryo ile
aktarip koken itibariyle Mu'tezile’yi ayrilik¢t ve sapkin!! olarak gostermek
dogrusu ilkeli bir tavir degildir. Buna ilave olarak hem Mu’tezile hem de
Ehl-i Siinnet kanadimin yaptigi tarihi hata, isimlenme ve baslangig
hadisesinin ameli bir tartisma degil; itikddi bir ayrisma olarak
aktarilmasidir. Aym zamanda bu hadisenin biiyiik giinah meselesiyle ilgili
Miircie ve Havaric'in goriisleri karsisinda Ehl-i Siinnet ve Vasil b. Ata
arasinda cereyan eden bir ihtilaf gibi yansitilmasidir.”? Bu durum, ister
istemez rivayete siiphe ile yaklasilmasina neden olmaktadir.

3. Soruyu soran kisi, biiyiik giinah isleyen kimselerin durumuyla ilgili iki
goriise dikkat c¢ekmistir. Haricller'e gore kafir, Miircie’ye gore miimin
oldugu iddiasini yinelemistir. Hasan el-Basri’nin miinafik oldugu iddiasina
deginmemesi, mevcut goriisleri sadece bu iki grup ile sinirlandirmasi 6nemli
bir ayrintinin goz ardi edildigi izlenimini vermektedir.”® Onun halkasinda
bu mevzu konusulmaktadir. Herkes tarafindan bu meselede kanaati
bilinmektedir. Hatta toplumun zihnini epeyce mesgul eden bir sorun olma
kimligine sahiptir. Hasan el-Basri, kendisine ait olan miinafik sdylemiyle bu
sorunu halletme ugrasisi igerisindedir. Fakat bu anlatimda o, olaydan bi-
haber bir durumda gosterilmistir.

4. Hasan el-Basri'nin sorulan soru karsisinda bir miiddet susup cevap
vermek icin diisiinmeye basladig1 sirada Vasil b. Ata’nmin meshur cevabi
gelmistir. Onun kendine ait goriisti hazir ve biliniyor iken bir siire bekleme
ihtiyact duymasi ne ile agiklanabilir? Burada agikca sezilmektedir ki Hasan

8 Watt'a gore bu rivayet muhtemelen uydurmadir. Ayrint1 i¢in bkz. W. Montgomery
Watt, The Formative Period of Islamic Thought (Islam Diigiincesinin Tegekkiil Devri), ev.
Ethem Rubhi Figlali, (Ankara: Sarkag Yayinlari, 2010), s. 320.

9 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 42; Kadi Abdulcabbar, el-Munye ve’l-Emel, s. 153.

10 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak (Mezhepler Arasindaki Farklar), s. 85-86.

n Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak (Mezhepler Arasindaki Farklar), s. 86.

12 Abdurrahman  Bedevi,  et-Turdsu'l-Yundniyye  fi'l-Haddreti’l-Islimiyye, ~ (Kahire:
Mektebetu'n-Nahda, 1940), s. 180.

13 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1, 42.
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el-Basri’ye miinafik cevabi yakistirllamamaktadir. Bir sekilde olayin asil
kahramani olmaktan ¢ikarilmistir.* Olay Orgilisiinde olumsuz bir tablo
cizilerek Ehl-i Siinnet’in taassupta ileri giden alimleri tarafindan Mu'tezile
karsiti propagandanin temsili argiimani haline dontistiiriilmiistiir.’>

Oysaki biiyiik giinah meselesi ile ilgili herkesin karar ve durusu net bir
sekilde bilinmektedir. Hatta Vasil b. Ata, Hasan el-Basri gibi biiyiik giinah
sahibini miinéfik olarak niteleyen Amr b. Ubeyd’i (h.144/m.761) aralarinda
gerceklesen bir diyalog neticesinde kendi goriisiine meylettirmistir.16
Goriildiigti gibi biiyiik giinah meselesini ¢dzmek i¢in tiim gruplarin bir
sekilde goriis beyan ettigi hatta bu gruplarin, Hasan el-Basri gibi halkalar
tesis edip bu sorunu tartistig1 sdylenebilir. Buradan hareketle Mu’tezile’nin
baslangicini  boyle bir senaryo ile Ozdeslestirmek pek de tutarh
goriinmemektedir. Ayni zamanda aniden gelisen bir olayin ardindan boyle
bir reaksiyonun olmasi ve tarihte derin etkileri olacak bir kopusun

14 Bu soyledigimizle baglantili olarak Sabtini, el-Biddyesi'nde daha sonra Hasan el-Basti'nin
bu goriisiinden vazgectigini bildirir. Ayrinti icin bkz. Nureddin es-Sablni, Kitdbii'l-
Biddye mine'l-Kifdye-fi’l-Hiddyeti fi-Usiili'd-Din, thk. Fethullah Huleyf, (iskenderiye:
Daru’l-Mearif, 1969), s. 140; Ahmet Akbulut, Amidi’den nakille, biiyiik giinah isleyeni
miinafik kabul ettigi i¢in Hasan el-Basri’yi Hariciler'in diisiincesine yakin bulur. Ona
gore miinafik, Kur'ani bir terimdir. Biiyiik giinah isleyeni miinafik saymak, kafir
oldugunu kabul etmektir. Bu ise Harici zihniyete benzer bir algidir. Bkz. Akbulut, Sahabe
Dénemi Iktidar Kavgast, s. 225.

15 Siileyman eg-Sevasi, Vistl b. Ata ve Arduhu’l-Keldmiyye, (Tunus: ed-Daru’l-Arabiyye 1i'l-
Kuttab, 1993), s. 219-220.

16 Vasil b. Ata, Amr b. Ubeyd'in biiyiik giinah isleyenin fasik oldugu konusunda ne
diisiindiigiinii sordu? Amr b. Ubeyd, Allah’in su soziine istinaden bu goriisteyim dedi.
“Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup, sonra bunu ispat icin dort sahit getiremeyenlere
seksen degnek vurunuz ve artik onlarim sahitligini hicbir zaman kabul etmeyiniz. Onlar
fasiktirlar.”(Nur 24/4) Sonra bagka bir ayete yer verdi. ...”Miinafiklar fisiklarin ta
kendileridir.” (Tevbe 9/67) Elif ve lamu’l-tarif fasikta mevcuttur. Dolayisiyla her miinafik
ayn1 zamanda fasiktir. Vasil su ayeti gérmedin mi diye karsilik verdi. ... “kimler Allah’in
indirdigi ile hiikmetmezse zdlimler onlardir.” (Maide 5/45) Ilim ehli nasil ki biiyiik giinah
isleyen birinin fasik ismini hak ettigini kabul ediyorlarsa ayni sekilde zalim ismine
miistehak oldugu hususunda da icma etmislerdir. Yine kebire sahibini su ayete
dayanarak kiifre girdigini soylemedin mi? ...Biliniz ki, hakikati inkdr edenler zdlimlerin ta
kendileridir.” (Bakara 2/254) Elif ve lamu'l-tarif su ayette bu duruma isaret eder. “Kim
Allah'in indirdigi ile hilkmetmezse o zalimlerin ta kendisisidir.” Ben o kimseyi su ayete gore
miinafik diye isimlendirdim. “Siiphesiz miinafiklar fasiktirlar” (Tevbe 9/67) Amr sustu ve
Vasil ona soyle dedi. Biiyiik giinah isleyen kimseyi isimlendirmede hangi isim daha
uygundur. Ummetin iizerinde ittifak ettigi mi yoksa ihtilaf ettigi mi daha uygundur?
Amr ona, ittifak ettigi daha uygundur dedi. Vasil da ona, sen mezhepleri kebire sahibini
fasik olarak isimlendirme hususunda ihtilaf igerisinde bulmadin. Sadece bunun diginda
hangi ismi vereciklerinde farkli olduklarini gérdiin. Hariciler, miisrik-fasik; Sia, nimeti
inkar eden/fasik; Miircie, miimin-fasik, Hasan el-Basri miinafik-fasik... Hepsi biiyiik
giinah isleyenin fasik oldugunda birlesti. Bu nedenle kebire sahibini iizerinde ittifak
edilen fasik ile isimlendirmek vaciptir. Bunun iizerine Amr, senin goriisiin benim
goriistim diyerek Vasil’a uydu. Bkz. Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 86; Kadi
Abdulcabbar, el-Munye ve’l-Emel, s. 39-40; Serif Murtaza, Ali b. El-Huseyn el-Mfisa,
Gureru’l-Fevdid ve Dureru’l-Kaldid, thk. Muhammed Eb{l-Fazl ibrahim, (y.y.: Daru’l-
Ihyai’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1954), 1, 165-166; Muhammed Ebt Zehra, Tarihu'l-Cedel,
(Kahire: Daru’l-Fikri’'l-Arabi, 1934), s. 216-217.
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yasanmasi bu sekilde basite indirgenemez. Mu'tezile olgusunu, 6zel bir olay
sonucunda beliren degil de, tarih ve toplum realitesinin entelektiiel bir
karsilig1 olarak gormek daha dogru bir yaklasimdir. Bu ise i'tizali hareketin
tedrici bir olusum oldugunu akla getirmektedir. Kisacasi i'tizal, tarihi
referanslar1 olan; dini ve fikri birikimi, itikadil, sosyo-kiiltiirel ve siyasi
etkenlere bagh olarak gelisen bir olusumdur.

Nitekim Mu'tezile'nin tedrici bir sekilde tarih sahnesine c¢ikigina farkl
tabakalar1 ihtiva eden biyografik eserlerin kaleme alinmasi delil
niteligindedir. Bu mevzuyu arastiran Ahmed Emin (6.1954) ve italyan
miistesrik Nallino (6.1938), Mu’tezili hareketi siyasi ve kelami olmak {izere
iki kisimda inceler. Buna gore siyasi Mu’tezile, Islam cografyasi igerisinde
yasanan olaylar karsisinda tarafsiz kalarak bir fikir beyan etmeyen ve
eylemsizlik karari alan gruptur. Tarihgilere gore Abdullah b. Omer, Sa’d b.
Ebi Vakkas, Usame b. Zeyd, Muhammed b. Mesleme vs. bunlarin arasinda
zikredilmektedir. Buna karsin kelami Mu'tezile, yasanan bircok olaya
tepkisiz ve tarafsiz kalmamais, diisiinsel ve fiill hareketi ile siirece miidahil
olmuslardir. Vasil b. Ata’'nin ¢ikisi da bu tarz bir duruma denk gelmektedir.
Dolayisiyla siyasi Mu'tezile ile kelami Mu'tezile'yi birbiriyle karistirip
buradan tarafsizligin bir neticesi olarak ‘el-menzile’ séyleminin {tiretildigini
diisiinmek dogru degildir. Zaten fikren bir mevzuya katki saglanmis ise
burada tarafsiz kalindigini iddia etmek tutarsizliktir.1?

Yukaridaki veriler 1s1ginda biiyiik giinah meselesi, Miisliiman toplumda
giindem olusturan ciddi bir konudur. Insanlarin zihnini mesgul eden ve
firkalarin teolojik paradigmalarini etkileyebilecek fonksiyonel bir meseledir.
Ancak Ehl-i Stinnet ve Mu'tezile gerilimine neden olacak tiirde Vasil b.
Ata'nin kanaatiyle Mu'tezile'nin baslangicini 6zdeslestirmenin bunu da
sapkin bir firkanin dogumu olarak aktarmanin bir mantig1 yoktur. Boyle bir
yaklasim, tarihsel dayanagi olmayan ciddi bir hatadir. Ciinkii Vasil b. Ata,
Mu’tezile'nin dordiincii tabakasinda zikredilmektedir. Dolayisiyla i'tizal
diisiincesinin ‘el-menzile beyne’l-menzileteyn” sdylemiyle baslatilmasi tarihi
olarak da miimkiin degildir.’s

7 Ali Sami en-Nessar bu fikri kabul etmez ve hakiki Mu’tezile'nin hem Muaviye hem de
Hasan b. Ali'nin siyaset anlayisindan ayrilanlar oldugunu iddia eder. Ayrintili bilgi igin
bkz. Abdurrahman Salim, et-Tarthu’s-Siyasi li’l-Mu'tezile, s. 56-58; Ayrica bkz. irfan
Abdulhamid, Islam’da Itikédi Mezhepler ve Akaid Esaslari, trc. M. Saim Yeprem, (istanbul:
Marifet Yayinlari, 1994), s. 94-100.

18 Kadi Abdulcabbar-Ebi'l Kasim el-Belhi-Hakim el-Ciisem, Fazlu’'l-I'tizdl ve Tabakdtu’l-
Mu'tezile, thk. Fuad Seyyid, (Kahire: ed-Daru’t-Ttnusiyye, ts.), s. 161, 229; el-Munye ve’'l-
Emel, s. 23; Abdurrahman Salim, et-Tarihu’s-Siyast li’l-Mutezile, s. 59-60; Bununla birlikte
Hasan el-Basri hicri 110 yilinda 6lmiis; Vasil b. Ata ise hicri 80'de dogmustur. Bu
durumda daha yirmili yaslarinda i'tizal hareketine onciiliik etmistir ki bu da 100'1i
yillara tekabiil etmektedir. Bu ise ciddi bir geliskidir. Bkz. Ziihd1 Carullah, el-Mu'tezile,
(Beyrut: 1974), s. 12.
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Buna ilaveten Ahmed Emin’e gore Vasil b. Ata veya Amr b. Ubeyd, yeni bir
kavramin icad edilmesine vesile olmamiglardir. Onlar sadece eskiden ¢okca
bilinen ve 06zel bir anlami olan bir so6zii ihya etmislerdir. Bu da
gostermektedir ki, Hasan el-Basri’nin meclisinde yasanan olaydan once bu
adla miisemma bir grubun var oldugu tarihi bir hakikattir.’? Oyle ki bu
kavramin kullaniminda bile bir tedricilik s6z konusudur. ‘I'tizal’, ilk énce
uzaklasma ve ayrisma manasiyla liigaviden; Cemel ve Siffin savaglarina ve
sonuglarina mesafeli yaklasanlar: ifade edecek sekilde 1stilahi manaya bir
doniisiim yasamistir.?

Taberi (h.310/m.923), Hz. Ali zamaninda i'tizal eden bir grubun varligindan
haber vermekte ve bunlarin kim olduklarmi sorgulayan bir diyalogu
aktarmaktadir.2! Taberi’den de Once olan ve bu alanda ilk kaynaklar
arasinda yer alan Nevbahti’nin (h.300/m.912) Firaku’s-Sia’sinda Mu'tezile
ismi siyasi bir hareketin igerisinde yer almayanlar i¢in kullanilmistir. Bu
kesim “sonsuza kadar Mu'tezile’'nin (ilki) onciisiidiir”, diyerek bu bilgiyi
kayit altina almistir.2 Bunlarin disinda bir bagka goriis de Vasil b. Ata’nin
i'tizal diistincesini Ebu Hasim Abdullah b. Muhammed el-Hanefiyye’den
aldigidir.?

Malati (h.377/m.987) ise Hasan el-Basri halkasinda boyle bir olaymn
yasanmadigini, i'tizal diistincesini Medine’den Basra'ya ilk getirenin Vasil b.
Ata oldugunu daha sonra Bisr el-Mutemir (h.210/m.825) araciligiyla bu
diisiincenin Bagdat’a intikal edildigini soyler.?* Fakat bu goriis kabul
edilmemistir. Ciinkii Medine o donemde akaid ile ilgili tartisma ve
arastirmalarin yapildig1 bir yer olmaktan uzaktir. Medine’nin Kur’an, hadis
ve fikih ile mesgul olup akidevi meselelerin anlasilmasinda akla pek az rol
verdikleri bilinmektedir. Boyle bir ortamda Kur’an ve hadisi akli 6lctitlerle
tevil eden bir grubun varlig1 i'tizali bir c¢ikis olarak anlagilmigtir. Oyle ki
Basra, fikri aktivitenin yogun yasandig bir yer olma 6zelligine sahiptir.s Bu

19 Siyasi ¢ekismelerin ¢ok¢a yasandigr ve Miisliimanlar arasinda kanli miicadelelerin var
oldugu bir zamanda siyasi, iktisadi veya toplumsal her meselenin dini bir referansa
sahip oldugu bilinen bir husustur. Dolayisiyla siyasl bir goriisii dini bir kimlikle
biitiinlestirip sloganlastiran her grup Mu'tezile olarak anilmistir. Vasil b. Ata ve Hasan
el-Basri tartismast her ne kadar dini gibi goriinse de derinliginde siyasi bir damar vardir.
Ayrmt1 igin bkz. Ahmed Emin, Fecru ‘I-Isldm, (Kahire: Kelimatu-Arabiyyetu, 2011), s. 330-
331.

20 Ayrintili bilgi icin bkz. Ali es-Sa’bi v.dgr. el-Mu'’tezile-beyne’l-Fikr-ve’l-Amel, s. 21-22.

21 Ayrint1 icin bkz. Taberi, Muhammed b. Cerir, Tdrihu't-Taberi, thk. Muhammed Eb{'l-
Fazl Ibrahim, (Kahire 1970), IV, 504.

22 Nevbahti, Firaku’s-Sia, s. 18.

23 Kadi Abdulcabbar, el-Munye ve’l-Emel, s. 24; Ancak Vasil'mm Basra’ya kelami i'tizali
getiremedigi, sadece siyasi ¢ekismelerin dogurdugu fitneyi getirdigine dair bir not
diistilmistiir. Bkz. Ali es-Sa’bi v.dgr., el-Mu'tezile-beyne’l-Fikr-ve’l-Amel, s. 23.

24 Malati, Ebu’l-Huseyn Abdurrahman, et-Tenbih ve'r-Red Ale’l-Ehvid ve'l-Bid’a, thk.
Muhammed Zeynehum-Muhammed Azb, (Kahire: Mektebetu-Medbiili, 1992), s. 32.

%5 Muhammed Salih es-Seyyid, Amr b. Ubeyd ve Arduhu’l-Keldmiyye, (Kahire: Mektebetu-
Nahdati’s-Sark, 1985), s. 52.
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durum Mu'tezile'nin dogusunun sadece ‘el-menzile’ (sdylemi) olmadigini
ayni zamanda Islam beldelerinde mevcut dini ve fikri anlayisin kategorik bir
ayrima zorlayan etkisini akla getirmektedir.

Kadi Abdulcabbar ise i’tizal hareketini Vasil b. Ata’dan ¢ok dncesine atfeder
ve onunla iligkilendirilmesini dogru bulmaz. Ona gore bu goriis Ali b. Ebi
Talib’e kadar uzanmaktadir. Haricller’in biiyiik giinah sahibini tekfir ettigi,
Miircie'nin buna tepki olarak miimin olarak kabul ettigi siddetli
tartismalarin yasandig1 bir donemde ‘el-menzile” giindemin baskin konusu
olmustur. Dolayisiyla icerigi hakkinda yabanci olunan bir mevzu degildir.?
Kadji, tarihsel olarak Ali b. Ebi Talib’e isaret eder ve iizerinde icma edilen
goriisiin ‘el-menziletu beyne’l-menzileteyn” oldugunu soyler. Ciinkii sahabe
ozellikle de Ali b. Ebi Talib biiyiikk giinah isleyen bir kimseye saygi
gostermemis, onlar1 tahkir ve telin etmislerdir. Kadi, biiyiik giinah isleyen
kimseye karsi olmasi gereken tavri, sahabe durusu olarak goriir. Bu
¢ikarima, Ebi Hanife'nin su soziine atfen ulasir. “Sayet Ali b. Ebi Talib’in
isyankarlar hakkindaki tutumu olmasaydi, dogrusu biz onlar hakkinda nasil
davranacagimizi bilemezdik”.?”

Kadi, bu tavrin kebire (biiyitk giinah) isleyen hakkinda ayni sekilde
siirdiiriilmesi gerektigine inamir. Biiyiik giinah sahibi hakkinda farkli
goriislerin ortaya ¢ikmasini daha sonraki bir donemde oldugunu vurgular.
Buna gore biiyiik gilinah isleyen miiminin ismi {izerinde (fasik) ittifakin
oldugu zatinda bilinen bir husustur. Vasil b. Ata’nin yaptig1 ise bu goriisii
desteklemek olmustur. Ona gore ‘el-menziletu beyne’l-menzileteyn’, tiiredi
bir goriis degildir. Daha ziyade koklii bir kabuldiir.?

Tam da buraya bir parantez agarak oldukca farkli bir goriise dikkat
¢ekmekte yarar oldugunu diisiiniiyoruz. Muhammed Ebu Zehra (6.1974),
‘el-Tmam es-Sadik” adl1 eserinde tarihi verilerin aksine farkli bir goriise yer
vermistir. Bu calismada biiyiik giinah isleyen kimsenin giinahi miktarinca
azap gorecegi fikrini Mu'tezile'nin genel kanaati olarak aktarmustir. Dikkat
edildigi tizere bu iddia, Ehl-i Stinnet'in goriisiiyle ayn1 dogrultudadir. Ebu
Zehra, biiyiik giinah sahibinin ebedi olarak cehennemde kalacag: iddiasinu
sadece Vasil b. Ata ile iliskilendirir. S6z konusu kisi Vasil’a gore ne miimin
ne de kafirdir. Bu durumda biiyiik giinah isleyen bir miimin, Allah'in

26 KAadi Abdulcabbar, Fazlu'l-I'tizdl, s. 161.

27 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 88.

28 Kadi Abdulcabbar, Fazlu’l-i’tizdl, s. 161; Kadi Abdulcabbar'm bdyle bir iddiada bulunma
sebebi de sorgulanmistir. Buna gotiiren sebeplerden biri olarak sdyle bir durum
zikredilmistir. Bilindigi iizere o, Sii-Biiveyhiogullar1 zamaninda yasamistir. Bu dénem
Mu'tezile'nin yeniden canlandig1 ve devlet igerisinde 6nemli bir yer edindigi dénemdir.
Bu ytizden Mu'tezili alimler, ‘el-menzile’ goriisii de dahil her meselenin kaynag: olarak
Hz. Ali'yi gérmek istemislerdir. Bu sayede $ia ile Mu'tezile arasinda siki bir bagin tesis
edilmesine olanak saglanmigtir. Ayrinti igin bkz. Sevasi, Visil b. Ata ve Arduhu’l-
Keldamiyye, s. 130, 131, 223; Mu’tezile'nin kendilerine nisbet ettigi isimler ile ilgili ayrintih
bir tabaka i¢in bkz. Kadi Abdulcabbar, Fazlu'l-I'tizdl, s. 214.
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verdigi isimle isimlendirilmelidir. O halde bu kimse i¢in en uygun isim
fasiktir. Muhammed Ebu Zehra’'ya gore bu ifade de herhangi bir agirilik
yoktur. Hatta herkesce kabul edilen bir realite oldugu soylenebilir. Fakat
sinir1 agan sey, kebire sahibinin ebedil olarak cehennemde kalacag:
iddiasidir. Ona gore bu asir1 olan kisim, Mu'tezile'nin genel kabuliinii
yansitmamaktadir.??

Muhammed Ebu Zehra ‘el-menziletu beyne’l-menzileteyn’ goriisiinii,
Mu’tezile’nin tamamina nisbet etmez ve Vasil b. Ata’y1 bu goriisiinde yalniz
birakir. Ancak daha sonra nasil Mu'tezile'nin temel ilkesi haline
doniistiigiiyle ilgili bir bilgi vermez. Yine bu iddiaya delil olacak bir
kaynaga isaret etmez. Bu ylizden yeterli delili icermemesi bu goriise
temkinle yaklasilmasini gerekli kilmaktadir. Ciinkii bu iddia ilk O6nce
mezhebe ait olan metinlerle celismektedir. Oyle ki séz konusu sdylem,
Mu’tezile’nin bes prensip iizerine kurulu olan teolojik doktrininden biridir.
Bu ilkeler, ekol igin usfl niteligindedir ve kendilerine aidiyetin basica
olciitiidiir. Tabi sunu da esefle belirtmek gerekir ki, Mu’'tezili mirasin
tamamina yakini giiniimiize ulasmamistir. Bu iddiay1 test etme imkanindan
mahrum oldugumuz igin mevcut tarihi dokiiman referans kaynagimizdir.
Bununla birlikte Mu’tezile'nin karsisinda yer alan Ehl-i Siinnet’e ait
metinlerde yine buna benzer bir bilgiye yer verilmemistir. Bu noktada
icmanin mezhepler tarihi eserleri ve tarihgilerin bahsettigi {izerinde
oldugunu soyleyebiliriz. Zira sadece Sehristani degil, Kadi Abdulcabbar da
Hasan el-Basri'nin meclisinden ayrilis hadisesine isaret eder.3

Bununla birlikte Kadi, Mu’tezile'nin baslangi¢ hadisesiyle ilgili farklh
olaylara gondermelerde de bulunur. Her seyden Once o, i'tizdl isminin
Kur'an kaynakli ovgii sozciigii oldugunu belirtir. Boyle bir ismin

2 Muhammed Ebu Zehra, el-Imdm es-Sadik, (Kahire: ts.), s. 150; Mu'tezile'nin ¢ok az bir
kisminin ebedi bir azabin varligini kabul etmedigi yoniinde iddia igin ayrica bkz. Ebu'l
Hasen Ali b. ez-Zagni, el-[zdh fi-Usili’d-Din, thk. Isam es-Seyyid Mahmud, (Riyad:
2003), s. 533.

30 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 88; Sehristani, el-Milel, I, 42. Bu baglamda
dikkat ceken bir husus da sudur. ibn Furek Vasil'in bazi kitaplarinda mevcut goriisiiniin
aksine ifadelerde bulundugunu iletir. Ehli kibleden olan giinahkar bir kimse imam
sebebiyle sevilir ve kendisiyle dost olunur. Giinahindan dolay1 ona diismanlik yapilmaz.
Ciinkii kendisine diismanliga, sadece kiifiir igerisinde olan kimse layiktir. Ayrinti i¢in
bkz. ibn Furek, Ebu Bekr Muhammed b. el-Hasan, Miicerredu-Makiliti’s-Seyh Ebi’l-Hasen
el-Es’dri, thk. Daniel Gimaret, (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1987), s. 154; Bu ise Mu'tezili
mirasin igerisinde sanildiginin aksine degisik diisiince ve goriisler olabilecegi kanaatine
bizi sevk etmektedir. Ne yazik ki mezhebe ait kiilliyatin tamamina yakim elimize
ulagmadigindan bunu teyit etme imkanindan mahrumuz. Vasil b. Ata’nin bu mevzu ile
alakali kitaplar1 arasinda sunlar zikredilmektedir. “Kitdbu'l-Menzileti  beyne’l-
Menzileteyn”,“el-Hutebu fi't-Tevhidi ve’l-Adl” ve “et-Tevbe li-ennehu-Yetallagu-bi-Mesiri-
Murtekibi’l-Kebirati [zi-harace-mine’d-dunyd ale-tevbetin ev gayr-i tevbetin.” Ancak bu
kitaplar elimizde mevcut olmadigindan Vasil'a ait goriisleri daha ¢ok ekoliin kendi
alimleri ile Ehl-i Stinnet’in firak yazarlarindan elde ediyoruz. Bu eksiklik ister istemez
objektif bir degerlendirme imkani sunmamaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Sevasi, Visil b.
Ata ve-Arduhu’l-Kelamiyye, s. 92.
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konulmasina ise Amr b. Ubeyd’in, Hasan el-Basri’nin meclisinden ayriligina
sebep olan Katade'nin (h. 90/m.708) sahsina yonelik meshur “Amr, Mu’tezili
oldu” soziine atifta bulunur.®® Bu bilgiye gore isimlenme hadisesinin
taraflar1 arasinda Vasil b. Ata ile Hasan el- Basri yer almaz. Daha sonraki bir
siirece isaret edilerek her ikisinin ‘el-menzile’ ile olan bagintis1 tamamen yok
olmugtur. Buna gore Katade, Hasan el-Basri’nin Oliimii tizere meclisin
hocalik kiirsiisiinii devralir. Onunla beraber Amr, meclisin diger iistadidir.
Daha sonra Amr b. Ubeyd ile arasinda ciddi bir ayrisma olur. Amr, Hasan
el-Basri’nin meclisine devam eden birkag kisi ile ayrilarak kendi grubunu
olusturur. Meclise gelen Katdde, Amr b. Ubeyd’in kendisinden ayrilarak
baska bir meclis olusturdugunu 6grenince “Mu’tezile’nin yaptig1 nedir? der
ve isimlendirme bu sekilde gerceklesir.3

Goriildiigii tizere burada ayriligin sebebi biiyiik giinah tartismasi degildir.
Iki sahis arasinda ortaya g¢ikan fikri ayrismanin daha sonra fiziksel bir
ayriliga tekabiil etmesidir. Hasan el-Basri’'nin meclisini ilk terk eden ve
kendi ekoliinii olusturma ugrasinda olan Amr b. Ubeyd’dir. Anlasilan o dur
ki, Mu’tezile’nin kelam1 bir ekol vasfin1 daha sonraki bir siirecte kazanmistir.
Vasil b. Ata zamaninda bir mezhep olarak belirginlesmeye baslamistir.
I'tizal fikri ise ekoliin kendi miintesiplerince tarihi siireci olan bir vakiadir.

Isimlenme siireciyle ilgili geliskili bilgileri bir tarafa birakirsak ‘el-menziletu

beyne’l-menzileteyn’ sdylemini Mu'tezile’den ayr1 diisiinmek pek miimkiin
gozitkmemektedir. Nitekim ekol, kendini bu prensiple 6zdeslestirmektedir.
Hatta diger isimlere nazaran i'tizal fikrini, tevhid ve adaletin bir
simgesi/alameti olarak gormiislerdir. Bu durumda yapilmasi gereken
mevzunun bizzat icgerisinde olan Hasan el-Basri'yi Mu'tezile’ye dahil
etmektir. Onun Mu'tezile'nin ti¢lincii tabakasindan oldugu hem ekol hem de
tarihgiler tarafindan iddia edilmektedir. Acgikca sezilmektedir ki, Mu’tezile
Hasan el-Basri'yi kendi saflarinda gormek istemektedir.3* Olasidir ki, bu
hadise, ekoliin kendi i¢ meselesi olarak takdim edilmek istenmistir.

Sonu¢ olarak Mu'tezile'nin ortaya c¢ikis hadisesiyle iligkili ¢elisik olan
noktalar1 {i¢ madde igerisinde Ozetleyebiliriz.

1. Vasil b. Ata'min mescidin bir kosesine c¢ekilmesi farkli bir teolojik
sOylemin olusmasini saglayacak diizeyde bir olay degildir.

31 Kadi Abdulcabbar, el-Muhit bi't-Teklif, cem. Hasen b. Ahmed ibn Metteveyh thk. Omer
es-Seyyid Azmi-Ahmed Fuad el-Ahvani, (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye, 1965), 1, 422; Rasid
el-Hayytin, Mu'teziletu’l-Basra ve Bagdat, (Londra: Daru’l-Hikme, 1997), s. 9, 34, 41, 80.

32 Serif Murtaza, Gureru’l-Feviid ve Dureru’l-Ferdid, 1, 167; Seyyid, Amr b. Ubeyd ve Arduhu’l-
Keldmiyye, s. 48-51; Hayy(in, Mu'teziletu’l-Basra ve Bagdat, s. 80.

33 Ebu Zehra, el-Imém es-Sadik, s. 149

34 Kadi Abdulcabbar, el-Munye ve’l-Emel s. 24; Hayytn, Mu'teziletu’l-Basra ve Bagdat, s. 9,
34, 41; Muhammed Ebu Zehra, Turfhu’l—Mezahibi’l—islﬁmiyye (islam’da itikadi Siyasi ve
Fikhi Mezhepler Tarihi), cev. Sibgatullah Kaya, (Ankara: Anka Yayinlar, ts.), s. 135.
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2. T'tizal hadisesinin aktorii olarak kimi rivayetlerin Vasil b. Ata’yl,
kimilerinin Amr b. Ubeyd’i veya Katade'yi gostermeleri bir celiskinin
varligini hissettirmektedir.

3. Bircok eserde ‘Ehl-i I'tizal’ olarak nitelenen kimselerin varlig1 birtakim
ilkeleri olan bir gruba isaret etmektedir. Bu bakimdan olay, sadece bir
yerden baska bir yere intikale indirgenmemelidir. Bu da agikca
gostermektedir ki i'tizal, salt fiziksel bir hareket degildir.?

Surasi bir hakikat ki, Mu'tezile s6z konusu oldugunda objektif bir
degerlendirmenin her zaman mimkiin olmadigr  dikkatlerden
ka¢gmamaktadir. Mu'tezile adina konusmalarin genelde Ehl-i Stinnet ulemas:
tarafindan yapilmasi buna neden olan faktorlerden birisidir. Nitekim
kendisini haktan sapmuis bir firka olarak gosterilmesine neden olan bir olay
ile iligkilendirilmeyi Mu’tezile dahil hic¢bir firkamin kabul etmeyecegi
asikardir. Oysa Mu'tezile, tiim mezheplerin ortak bir karari olarak el-
menzile/fasik isimlendirmesini kabul etmektedir. Ayrismanin sebebi ise
onlara gore teorik olarak zihinlerde yerlesik olan bu ismin, pratikte ciddi
fikrl ve itikadi farklilasmalara neden olmasidir. Bu baglamda bir sonraki
basligimizda bu ayrismanin teorik ve pratik yansimalarini ele alacagiz.

2. Ortak Teorik Diisiinceden Farkl1 Pratik S6yleme Fasik

Fiskin asli, kotii bir tarzda (ale vechi’l-fesad) bir seyden ¢ikmayi ve ayrilmay
ifade eder. Fare gizlendigi deliginden cikip insanlarin arasina karistifi ve
huzursuzluga neden oldugu igin ‘fuveysika’ olarak isimlendirilmistir.%
Fasigin insanlarin arasina onlari rahatsiz edecek bir giinah ile ¢ikmasi, bu
anlamina benzer bir duruma isaret etmektedir.¥” Yine hurma kabugunu
yarip ciktiginda, ‘fesegat er-rutbetii ani’l-gasri’ denilmistir. Biitiin bu
kullanimlar kelimenin lugavi anlami dikkate alinarak yapilmaktadir.3
Kur'an’da ise bu kavram, fakli anlamlara gelecek sekilde kullanilmustir.
Kiiftir®, ma’siyet®, kizb¥, ism%, seyyiat*® haktan sapma* vs. bunlardan
bazisidir. Birbirinden farkli kavramlarin ortak anlamini ifade eden fisk bu
yoniiyle kiifiir veya giinah islemekle Allah’in emrinden ¢ikmaktir.

35 Ahmed Emin Fecru'l-Islim, s. 328.

36 el-Ezheri, Ebu Mansur Muhammed b. Ahmed, Tehzibu'l-Luga, thk. Abdulazim Mahmud,
(Kahire: ts.), VIII, 414; ibn Manzur Ebu’l-Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem,
Lisdnu’l-Arab, (Beyrut: Daru’s-Sadur, ts.), X, 308.

37 ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, X, 308.

38 Ezheri, Tehzibu’l-Luga, VIII, 414; Ebu’l-Beka el-Kefevi, Eyyiib b. Musa, el-Kiilliyyat, thk.
Adnan Dervis-Muhammed el-Misri, (Beyrut: 1998), s. 693; Zebidi, Muhammed Murtaza,
Técul-Ariis-min-Cevihiri’l-Kamus, thk. Abdiilkerim el-izbavi, (Kuveyt: et-Turasu’l-Arabi,
1990), XXVI, 303.

39 Secde 32/18.

40 Maide 5/25.

4 Nur 24/4.

2 Hucurat 49/6.

3 Bakara 2/282.

4“4 Bakara 2/197.
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Bu baglamda 1stilahi ve dini anlamiyla fisk, Allah’a itaatten sapmayi, emrini
terketmeyi ifade eden bir kavramdir.#> Bu anlamin en somut karsilig1 fiskin,
“yolcularin gitmek istedikleri yere gotiiren yoldan sapmalar1” anlaminda
kullanimidir.# Kur’an’da buna benzer kullanima, seytanin, secde emrine
aykirt davranarak Allah’in emrinden ¢ikmasi anlatilirken?...4) DAl G Ll
denilerek deginilmistir.#® Fiskin bir bagka anlami ise Allah’'in emrini terk
etmek ve hakikatten ayrilmaktir.# Dolayisiyla itaatten ayrilip,
glinaha/masiyete meyletmek fisk olarak isimlendirilmistir.** Bununla birlikte
glinahkar kimse, Allah'in emrinden ¢iktig1 icin fasik; bir seyi asli yerinden
ettigi icin zalim; 6zsel yapisina ve varolussal niteliklerine aykir1 davrandigi
icin de zorba (cair) olarak nitelenmistir.5!

Fiskin ¢ikmak/huruc anlami oldugu kadar aymi zamanda, girmek/diihdl
manast da vardir. Ciinkii giinah isleyen kimse Allah’in dostluk ve ilgisinden
cikip, diismanlik ve hognutsuzluguna girmistir. Ayrica lehine olan sevabi
hak etmekten ¢ikip, cezay1 hak etme durumuna ge¢mistir.5? Kafir bu nedenle
fasik diye isimlendirilir. Ciinkii aklin zorunlu kildig1 ve fitratin gerektirdigi
hiikiimleri(den) ihlal etmistir/cikmistir.>® Bu sebeple her kiifiir, fisktir. Fakat
her fisk, kiifiir degildir.>* Kisacasi kelimenin liigavi kokiindeki ¢ikmak
(huruc) anlamai ser’i 1stilahtaki tanimina yansimistir.

Fiskin lugavi ve 1stilahi anlamina dair bu ac¢iklamalarin ardindan ‘el-menzile
beyne’l menzileteyn’ teorisinin Mu'tezile i¢in Onemine deginebiliriz.
Bilindigi tizere ‘el-menzile’ Mu'tezile'nin bes temel esasindan biridir. Onlar,
‘Ustil-u Hamse’ bashg1 altinda kavramlastirdiklar: ilkeleri benimsemeyi
kendilerine aidiyetin temel sart1 olarak gormiiglerdir. Iman esaslarinin farkl
bir tezahiirii olarak benimsedikleri ve sistemlestirdikleri bu ilkeler, onlarin
dini ve aksiyonel paradigmalarini olusturmustur. Boylece onlar, bu
prensipleri savunmada gosterdikleri ¢abayla kendilerini diger mezhep, firka

45 Ezherl, Tehzibu'l-Luga, VIII, 414; Zebidi, Tacul-Arfis, XXVI, 302; ibn Manzur, Lisdnu’l-
Arab, X, 308.

16 Zebidi, Tacul-Ariis, XXVI, 303.

47 Kehf, 18/50.

8 Ezheri, Tehzibu'l-Luga, VIII, 414; Zebidi, Tdcul-Arus, XXVI, 302, 303.

49 ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab X, 308; Ebu’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyyat, s. 692-693; Zebidji,
Ticul-Ariis, XXVI, 303.

50 Ezheri, Tehzibu'l-Luga, VIII, 414; ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, X, 308; Zebidi, Tacul-Ariis,
XXVI, 302-303.

51 ibn Furek, Miicerredu-Makalat, s. 157.

52 Ebu’l-Kasim Busti, Kitdbu'l-Bahs an-Edilleti’t-Tekfir ve’t-Tefsig, thk. Wilferd Madelung-
Sabine Schmidtke, (Tahran 2003), s. 3.

53 Zebidi, Tacul-Arus, XXVI, 302.

54 ibn Furek, Ebu Bekir Muhammed b. el-Hasen, Kitabu'l-Hudiid fi'l-Usil, tkd. ve tlk.
Muhammed Siileyman, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islamiyyi, 1999), s. 110.
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ve Ogretilerden ayiran Ozgiinliigii saglamislardir.5> Mu'tezile ekolii ayrica
tevhid, adalet, el-menzile beyne’l menzileteyn, emri bi'l-maruf nehyi ani’l
miinker ve va’d ve valdden olusan ilkelerden birini kabul etmeyen kimsenin
miisliiman olamayacagini sdyler. Onlara gore bir kimse, biitiin bu ilkeleri
kabul eder sonra biiyiik bir giinah islerse yine miimin olma vasfin
kaybeder.> Dikkat edildigi {izere ‘el-menzile’ ilkesi diger biitiin prensiplerin
varligini bir bakima etkileyecek giictedir.

Biiyiik giinah meselesi, genel itibariyle kelam kitaplarinin esma ve ahkam
béliimiinde ele alinan bir konudur.”” Bu baglamda Mu'tezile’yi diger
firkalardan farkli kilan ‘el-menzile beyne’l menzileteyn’ ilkesi, liigatte ‘iki
menzile/sey arasinda bir yer’ anlamina gelir. Iki seyden her birine esit
sekilde egilim gostermek (incizab-esdeger cekim)tir. Istilahi anlami ise
biiyiik giinah isleyen kimse hakkinda iki isim arasinda bir isim; iki hiikiim
arasinda tek hiitkmiin varligina hiikmetmektir. Buna gore s6z konusu kimse,
mimin ve kafirin diginda ti¢ilincii bir hal® olarak fasiktir. Bu bakimdan ‘el-
menzile beyne’l-menzileteyn’ ilkesini konusmak aslinda sabit isimler ve
hiiktimler arasindan ¢ikan yeni bir halin varligindan bahsetmektir. O halde
iki isim arasinda yer alabilecek tek isim fasiktir. Yine iki hiikiim arasinda
fasigin tek bir hitkmii vardir. Buna gore ona, ne kafirin hitkmii ne de
miiminin hitkmii uygulanabilir. Bu kimse miiminin hak ettigi miikafata asla
ulasamayacak; kafirin hak ettigi siddetli azabi onun hissettigi oranda
duyumsamayacaktir. Dolayisiyla fasik, tevbe etmeden oliirse daha hafif bir
azaba ugrayarak Kkafir ve miminin tabi oldugu hiikmiin disinda
tutulacaktir.”

Mu’tezile'nin boyle bir goriise sahip olmasmin nedenleri yiizyillarca
tartisilan konular arasindadir. Zira bu denli fonksiyonel olan bir séylemin
farkli birtakim referanslari olmalidir. Her seyden 6nce problemin kaynagi

5 Hayyat el-Mu'tezili, Ebi’l Hasen Abdirrahman b. Muhammed b. Osman, Kitdbu'l-Intisir
fi'r-Red  Ald-Ibni’r-Ravendi’l-Mulhid, thk. H. S. Nyberg, (Beyrut: Mektebetu-Daru’l-
Arabiyye, 1993), s. 126; Ahmed Sevki Ibrahim el-Amerredi, el-Mu'tezile fi-Bagdad ve
Eseruhum fi'l-Hayiti'l-Fikriyye ve’s-Siydsiyye, (Kahire 2000), s. 31,32.

56 Nasiruddin et-Tdsi, Telhisu’l-Muhassal, (Tahran: Daru’l-Ezvai, 1980), s. 404.

57 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 86, 471.

58 Akil ve mantiga son derece 6nem veren bir ekoliin aklin temel ilkelerinden olan ‘liglincii
halin imkansizlig1’ ilkesine aykir: bir teori ileri stirmeleri tesadiif degildir. Onlara gore
‘el-menzile’ ahlaki ve sosyal yoniiyle yaptirim ilkesidir. Adeta giinah isleyen kimseye
hemen gilinahindan pismanlik duyarak geri donmesini ve miisliiman cemiyet
igerisindeki konumunu korumasini deklere etmektedir. Bkz. Recep Alpyagil, Din
Felsefesi Acisindan Mutezile Gelen-Eki, (istanbul: iz Yayincilik, 2014), 11, 585.

59 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, s. 471; Sevasi, Visil b. Ata ve Arauhii’l-Kelamiyye,
ss. 231-232; Mu'tezile igerisinde bunun disinda farkli goriislerin oldugu da
nakledilmistir. Bu baglamda Nesefi, kebire sahibinin affedilmesinin hikmet agisindan
caiz oldugunu Mu'tezile icerisinde kabul edenlerin oldugunu soyler. Fakat Kur’an,
kendisi ile tehdit edilen azabin mutlak surette gerceklesecegini bildirdiginden onlarn,
kati olan bu secenegi tercih ettiklerini iletir. Bkz Nesefi, Eb{i'l-Muin Meymin b.
Muhammed, Tabsiratu’l-Edille fi-Ustili’d-Din, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin,
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2003), I, 372.
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bireysel bir diislincenin {iriinii olabilir. Vasil b. Ata, Kur'an ve siinnette,
miimin, kafir ve miinafiklar ile ilgili hiikiimlerin® biiyiik giinah isleyenin
durumuyla uyusmadigini goérdii. Boyle bir kimsenin miimin, kafir veya
miinafik olamayacagini sdyledi. Dolayisiyla bu kimse hakkinda farkli bir
hitkmiin gerektigi diisiincesindeydi. Biiyiik giinah sahibi, itikddi konumlar
igerisinde her birine ait benzerlikler tasiyordu. Fasik ismi, kafir veya miimin
biitiin itikddi hiiktimlerin diginda fakat bir ac¢idan bunlara ait ortak
Ozellikleri tastyan bir isim olarak ‘el-menzile” sdylemiyle ilkesellesti.®! Ciinkii
biiyiik giinah isleyen kimse itikadi olarak miimine, ameli agidan da kafire
benzer. Fakat o, akidevi olarak kafire benzemedigi icin kafir, ameli ol¢iide
miimine benzemedigi i¢in miimin degildir. O halde kendisi i¢in en uygun
tabir, fiskindan dolay1 fasik seklinde olmalidir.®

Bunun yaninda bir bagka iddia ise Mu'tezile’nin, felsefe ile mesgul olmasi
neticesinde Yunan filozoflariin® ahlaki bir ilke olarak kabul ettikleri ve
“altin orta” isimlendirmesini yaptiklar1 ‘el-menzile’ goriisiiyle tanismis
olmasidir. Bu goriise dayanak olusturacak bilgiyi buradan iktibas etmeleri
miimkiindiir.#* Burada yadirganacak bir taraf da yoktur. Fakat bundan daha
oncelikli olan ©6ngorii yukarida deginildigi {izere Islam’'in  kendi
kaynaklarindan boyle bir bilgiye ulastigidir. Nitekim Kur’an'in bir¢ok ayeti
“orta yola” davet eden bir hitabi igermektedir. Ornegin... ve béylece sizin
dengeli ve Olgiilii bir toplum olmamzi istedik ki (hayatimizla) tiim insanli§in
huzurunda hakikatin sahitleri olmaniz... vb. ayetlerde orta yol cagrisi
yapilmaktadir. Dolayisiyla Kuran'in “orta yol” ¢agrisi ile filozoflarin ‘altin
orta’ soylemi Mu'tezile'nin ‘el-menzile’ goriisiine sahip olmasinda iki

0 Mu'tezile fasik isimlendirmesini Kur’an'in yapmis oldugu taksime dayandirir. Hucfirat
suresinin yedinci ayetinde, kiifr, fisk ve isyan seklinde ii¢ giinah tiiriinden
bahsedilmektedir. Bkz. Abdussettar er-Ravi, el-Akl ve’l-Hiirriyye-Dirdsetii’n fi-Fikri'l-KAdi
Abdilcabbari’l-Mu’tezili, (Beyrut, 1980), s. 381; S6z konusu ayette...kiifrii, yoldan cikmay: ve
isyani size ¢irkin gdsterdi” anlaminda bir ifade, glinahlarin degersel bir farklihiga sahip
olduguna delildir. Bu son ayette vurgulanmak istenen, her bir gilinah tiiriiniin,
digerinden kendisini ayristiracak niteliklere sahip oldugudur. Fisk olan bir giinah kiiftir
olan diger giinahtan farkli olabilir. Yine kiigiik olan bir giinah, fisk ve kiifriin disinda bir
Ozellige sahiptir. Bu ayet, Kadi'ya gore giinahlar igerisinde kiigiiklerin olmayacagin
iddia edenlerin sozlerini gegersiz kilar. Bkz. Kadi Abdulcabbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 11,
622.

o1 Hayyat Kitdbu'I-Intisdr, s. 167.

62 Faysal Bedir Avn, Ilmu’l-Keldm ve Meddrisuhu, (Kahire: Daru’s Sekafe, ts.), s. 223-224;

03 Ornegin Aristoteles’in ahlak ogretisinde altin orta énemli bir kavramdir. Aristo’dan
itibaren klasiklegerek gelen bu kavram daha sonra Ibni Riisd'iin hikmet, secaat, adalet ve
iffetten olusan erdemlerin orta noktasini temsil eden mutedil davramiglar izahinda da
kullanilnustir. Bkz. Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XX, 266.

64 Carullah, el-Mu'tezile, s. 55-56; Mu’tezile’nin iman anlayisi ile Ali b. Ebi Talib’in iman
tanimi arasinda bir fark yoktur. Hz. Ali, iman ve Islam’1 bir kabul eder ve imany, tasdik,
ikrar ve amel olmak tizere {i¢c unsurun birlesimi olarak tanimlar. Iman-amel arasindaki
bag1 en saglam sekilde koruyacak olan da ‘el-menzile’ goriisiidiir. Cilinkii Mutezile’de
amel olmaksizin imanin bir degeri bu anlamiyla yoktur. Bkz. Kasim Habib Cabir, el-
Felsefet'u ve'l-I'tizal-fi-Nehci'l-Beliga, (Beyrut 1987), s. 95.

65 Bakara 2/143; Benzer anlamlar i¢in bkz. Maide 5/77; Secde 35/32.
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onemli faktor olabilir. Bu sekilde meselenin akli ve dini kaynag;, felsefe ile
din arasinda bir uzlas1 yoluyla temellendirilmistir, diyebiliriz. Bu agidan
diistintildiigiinde ‘el-menzile’ goriisii, kasith bir sodylem goriintiisii
vermemektedir. Daha ¢ok nazari ve ictihadi bir gkarim olarak kendini
gostermektedir.6

Buna ilaveten Peygamberin, “islerin en hayirlis: (farkli olanlarin igerisinden)
en mudetil/dengeli olanidir”¢” sozii Mu'tezile, 6zellikle Hasan el-Basri ve
tim Miisliman gruplarca 6nemli bir ilke konumuna yiikseltilmistir. Bu
kurali hayatlarinda uygulamalari bize, Mu'tezile'nin, Hasan el-Basri ile
kader sorunu hari¢ bir¢cok konuda benzer fikirde oldugu ipucunu
vermektedir. Bunlardan biri siiphesiz ‘el-menzile’ goriisiidiir. Ancak Hasan
el-Basri, biiyiik giinah isleyen kimse hakkinda hiitkmiin pratik yansimasini
kabul etmemistir. Fakat teorik olarak bu ilkeyi benimsemis olmas1 uzak bir
ihtimal degildir. Dolayisiyla bu goriis, diisiinsel agidan tiim gruplarca
bilinmektedir. Fikir ayriliginin ise bu ilkenin nasil tatbik edilecegi
hususunda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle asil itibariyle itikadi olsa da,
diinyevi etkisi siyasi ve ictimail olan bir prensip niteligi tasimaktadir. Bu ise
teoride degil; pratikte bir ayrismanin var oldugu izlenimini vermektedir.5

Bu yiizden Vasil b. Ata’nin yeni bir sey icat etmedigi, aksine kebire sahibini
fasik seklinde adlandirmanin, donemin tabiin ve selefin goriisii oldugu
yoniindedir. Onlara gore boyle bir kimse giinahi ile fasiktir. Fakat bu
giinahi, onun iman ve Islim’a aidiyetini nefyetmez.® Vasil b. Ata’nin
buradaki fonksiyonu mevcut olan goriislere arti olarak kendi goriistinii
ciiretle eklemesidir. O, biiyiik giinah hakkinda ortaya attig1 ¢oziimiin,
esasinda iizerinde icma edilen bir goriis oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla
onun ¢ikis1 bir icat veya bidat degil, mevcut goriisler izerinden bir yorum
gelistirmek ve onlara aciklik getirmektir. Bu agidan diisiiniildiigiinde ‘el-
menzile’, teorik ortak bir kanaat tizerinde gelistirilen 6zgtin bir fikirdir.”

Mu'tezile kanadi bu sebeple ‘el-menziletu beyne’l-menzileteyni {immetin
tanidik oldugu bir goriis olarak aktarmaktadir. Bunun karsisinda Ehl-i
Siinnet, hakikati sabit olan iki goriis arasinda -iiglincii bir fikir olarak

66 Carullah, el-Mu’tezile, s. 56; Ayrica bkz. Kemal Isik, “Mutezile’nin ilk Kurucusu Vasil b.
Ata ve Biiyiik Giinah Meselesi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXIV (1981):

344.
67 Beyhaki, Sudbu’'l-Imdn, V, 396.
68 Carullah, el-Mu'tezile, s. 55-56; Esasinda Islam cografyasi icerisindeki goriis ayriliklarinin

temeli, sadece itikadi bir ayrisma olarak anlasimamalidir. Hemen hepsi hakkinda
derinlemesine bir inceleme yapildiginda siyasi-sosyal bir damarin varhigi kendini
gosterecektir. Bugiin dahi siyaset, birey ve kitle inang ve davraniglarini etkileyecek giice
sahiptir. Dolayisiyla bir gruba ait olma, birey bilincinin sekillenmesinde 6nemli bir
faktordiir. Bkz. Ahmed Emin, Duhd’l-Islam, (Kahire: Mektebetu'n-Nahda, 2001), 111, 6.

69 KAadi Abdulcabbar, Fazlu'l-I'tizdl, s. 115.

70 Adil el-Awa, el-Mutezile ve’l-Fikru’l-Hurr, (Dimagk: el-Ehalj, ts.), s. 168.
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beliren- tiiredi ve sapkin bir goriis oldugunu iddia etmektedir.”? Bu
aciklamalar gosteriyor ki, Mu'tezile’ye gore, Vasil b. Ata iimmetin daha
onceden sOylemedigi bir soz iiretmis degildir. Sayet farkli bir goriis ortaya
koymus olsaydi timmetin icmaina aykir1 davranmis olurdu. Fakat o, biiyiik
gilinah isleyen kimseyi fasik olarak isimlendirmede {immeti, ortak bir karar
icerisinde bulmustur. Boylece ittifak edilen goriisii benimseyip desteklemis;
aykir: diisiinceleri ise reddetmistir.”> Esasinda ‘el-menzile” soylemi Harici ve
Miircie zihniyetine bir red hiiviyetindedir. Ayn1 zamanda ahlaki degerlerin
toplumsallagsmas: adina sadece itikadi degil, fikhi/ameli ve ahlaki yonii agir
basan reaksiyonel bir yaklagimdir.”

Buna ragmen var olan goriisler igerisinde farkli bir goriis olarak Vasil b.
Ata’nin s0ylemi, kelam ve mezhepler tarihi eserlerinde ucube bir ¢ikis olarak
takdim edilmistir. Elbette buna sebep, Mu'tezile’'ye karsi olan acimasiz
husumettir. Oysaki objektif olarak dénem incelendiginde Hasan el-Basri'ye
muhalif olan sadece Vasil b. Ata degildir. Miircie ve Hariciler mevcut
goriisleriyle ona, son derece karsit bir durus igerisindedirler. Fakat bu nokta
yeterince dikkate alinmamis Mu’tezile karsithg1 hadiseyi yanli okumaya
sevk etmistir. Mu'tezile kanadi ise iimmetin icmaina aykiri davrandig:
ithamimni tamamen reddetmektedir. Hayyat, bu noktayr vurgulama
sadedinde su agiklamay1 yapmistir. “Dinde bir seyin dogru oldugu zorunlu
olarak nasil biliniyorsa Mu’tezile'nin ‘el-menziletu beyne’l-menzileteyn’
goriisiiniin dogrulugu da aynu sekilde bilinir.”7* Bu ifadeye gore isabetli olan
Mu'tezile'nin iddia ettigidir. Ummetin icmai yine bu dogrultudadir. Bunun
aksini iddia etmek Mu'tezile’yi degil, timmetin ortak kararimi hige
saymaktir.”

Goriildiigii {izere Mu'tezile nazarinda giinahkar icin ‘el-menzile’ konumu,
immetin ortak vicdanini yansitmaktadir. Buna karsin itikadi ekoller ve bazi
etkin simalar, biiyiik giinah isleyen birine hangi ismin verilecegi hususunda
ortak bir karar icerisinde degillerdir. Bu kimse, Hariciler'e gore kafirdir.
Vasil b. Ata ve Mu'tezile’ye gore fasiktir, Miircie’ye gore miimindir. Hasan
el-Basri ve mensuplarina gore miinafiktir. Ehl-i Siinnet’e gore giinahkar
mimindir. Sia’da nimete nankorliik eden (kafir) fasik biridir.?¢ Ancak biitiin
bu firka ve sahislarin birlestigi tek bir nokta vardir. Biiyiik giinah isleyen

7 Bu goriise tepki olarak Eg’ari alim Ibn Furek, Mutezile'nin ‘el-menzile’ goriisiinii,
iimmetin icmaina aykirilik olarak degerlendirir. Ona goére Vasil b. Ata, bu fikri ortaya
atmadan 6nce biiyiik giinah isleyen kimse hakkinda iki goriis vardi. Bazisina goére bu
kimse kafir; diger bazisina gore fasik miimindir. Vasil’a kadar hi¢ kimse ne miimindir ne
de kafirdir tarzinda bir iddia ile ortaya ¢tkmamustir. Ibn Furek, Miicerredu-Makaldt, s. 154.

72 Kadi Abdulcabbar, el-Munye ve’l-Emel, s. 40; Hayyat, Kitabu'l-Intisér, s. 165; Sevasi, Visil
b. Ata ve Arduhu’l-Keldmiyye, s. 225.

73 Seyyid, Amr b. Ubeyd ve Arduhii’l-Keldmiyye, s. 146.

74 Hayyat, Kitdbu'l-Intisér, s. 167.

75 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 11, 371.

76 Bu taksimat i¢in bkz. Kadi Abdulcabbar, el-Munye ve’l-Emel, s. 40; Serhu’l-Usili’l-Hamse,
s. 86; Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 11, 368-369.
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kimse fasik (giinahkar) ve facir (sapkin)dir. Bu kimsenin, dini ve mezhebi
kimligi ne olursa olsun isledigi sug, ‘fisk’ olarak isimlendirilir.””

Vasil b. Ata, biiyiik gilinah sahibinin fasik oldugu hususunda tim
mezheplerin icma ettigi goriisiindedir. O, immetin icmaryla belirlenen bu
ismin Kur’an’in bildirdigiyle uyum igerisinde oldugunu diisiiniir.”® Boylece
Vasll, ittifak edilen noktay1 kendi goriisiine dayanak yapmakta, ihtilaf edilen
konularda kendi 0zgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Bu durum
gostermektedir ki Vasil, i¢inde yasadig1 toplumun kiiltiirel yapisini dikkate
almis, diistincesini bu dogrultuda meydana getirmistir. Bu ise icinde
yasanilan toplumun ferdin bilin¢ diinyasina olan etkisini akla
getirmektedir.”

Anlasilan o dur ki, biiyiik giinah isleyen biri iman ve giinahi bir arada olan
ayni zamanda Islam’a aidiyetini bildiren; fakat eylemiyle imam celisen bir
kimsedir. Zihinsel olarak orta bir konumun varligi kendini
hissettirmektedir. Yani teorik olarak bu kimsenin fasik oldugu biitiin itikadi
mezhepler tarafindan kabul edilen bir husustur. Ancak isimlendirmenin
pratikte ne olacag1 ayrismanin asil konusudur. Mu'tezile, teoriyi pratik
isimlendirmeye aktararak fasik goriisii ile temaytiz etmistir.8

Bu acidan Vasil b. Ata'nin, farkli bir goriis ortaya atarak fslam {immeti
icerisindeki  ayriign  koriikledigi  tarzinda bir yaklasim  dogru
goriinmemektedir. Boyle bir fikrin kabul edilip edilmemesi bir tarafa o
donemin sartlar1 igerisinde diistiniildiiglinde pratik bir ¢6ziim sunma
gayreti oldugu yadsinamaz.’! Zaten islam toplumu icerisinde farkl itikadi
fikir ve kabullerin varligi, ciddi bir ayrismanin oldugunu gostermektedir. Bu
durumda herkesin hakikat diye sarildig: fikri dogru kabul ettigi agikardar.
Belki burada Vasil b. Ata’nin mevcut anlayislara tepki olarak ‘ne o ne o
kuralin1” benimseyerek bir uzlasi saglamay: diisiindiigii soylenebilir.82 Ne
yazik ki daha sonraki siirecte bu durusun, kati bir itikadi dogmaya
doniismesi ise (her biiyiik giinaha ebedi cehennem vurgusu) Islam immeti
tarafindan hakli bir tepkiyle karsilanmaistir.

Sonug olarak Mu'tezile'nin bes esasindan biri olan ‘el-menziletu beyne’l-
menzileteyn’, tarihsel kokleri olan bir sdylemdir. Bu agidan hem sosyo-
politik hem de kelami bir diizlemde bu ilkenin Mu'tezile ile ilgisi
kurulmustur. Bu da meselenin birden ¢ok boyutu oldugunu gostermektedir.

77 Mes'tidi, Ebii'l-Hasan Ali b. El-Huseyn, Muriicu’z-Zeheb, haz. Kemal Hasen Meri/,
(Beyrut: Mektebetu'l-Asriyye, 2005), 111, 185.

78 Kadi Abdulcabbar, el-Munye ve’l-Emel, s. 40; el-Hayyat, Kitabu'l-intisdr, s. 165; Sevagi,
Visil b. Ata ve Arduhu’l-Kelamiyye, s. 217.

79 Muharrem Akoglu, “Kebire ve iman Baglaminda Haricilik-Mutezile iliskisi” Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23 (2007/2): 331.

80 KAadi Abdulcabbar, Fazlu’'l-I'tizal, 115.
81 Ali Sami en-Nessar, Nes'etu’l-Fikri'l-Felsefi ﬁ'l—islﬁm, (Kahire: Daru’l-Mearif, 1973), 1, 388-
389.
82 KAadi Abdulcabbar, Fazlu'l-I'tizdl, s. 115.
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Oyle ki toplumsal sartlarin {ir{inii olarak salt fikhi veya itikadi bir hiikiim
degildir. Zira ilke konumuna sahip bir sdylemin sadece itikadi bir kaygiyla
ortaya ¢iktigim diisiinmek bize dogru degerlendirme imkan tanumadig: gibi
tarihi verilerle sabit siyasi, ahlaki ve sosyal bir¢ok faktorii goz ardi etmemiz
anlamina gelecektir. Siyasi bir ayrismanin uzantisi olarak meseleyi
incelemenin uzun soluklu bir ¢alisma oldugunu diistindiigiimiizden bir
sonraki baglikta biiyiik giinah probleminin daha ¢ok ahlaki ve sosyal
boyutunu ele alacagz.

3. Fastk Tanimlamasinin Itikidi Agidan Sosyo-Ahlaki
Yansimalari

Stiphesiz bir problemin ortaya ¢ikmasina etki eden bir¢ok faktor olabilir. Bu
bizzat kisinin veya bir grubun kendi inang ve kabulleri olabildigi gibi siyasi
ve sosyal realitenin mevcut yapisi da olabilir. Islam toplumunda yasanan
fikrl ve itikadl ayrismanin temelinde sadece dini bir takim faktorler degil,
bunun yaninda siyasi ve sosyal olaylarin etkisi oldukca biiyiiktiir. Oyle ki
daha sonra bir¢ok mezhep ve ekoliin dogmasina neden olacak olan bu tiir
olaylarin biraktig: itikadi-siyasi soylemlerdir. Daha da iddiali bir sekilde
tarihte farkli goriis ve diisiincede olan firkalarin ontolojik kaynaginda
Hariciler'in, Miircie, Mu'tezile ve S$ia'min etkisi oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Dikkat edildiginde giiniimiizde dahi biitiin itikadi firka ve
gruplarin baglandigr asil kaynagin, bu dort ekolden biri oldugu
goriilecektir.®® Bu ekollerin birbirlerinden farkini ortaya koyan en 6nemli
konulardan biri hig stiphesiz biiyiik giinah isleyen kimsenin ismi ve hiikmii
hakkindaki goriisleridir.

Esas itibariyle biiyiik giinah sorunu, Miisliimanlar arasinda yasanan siyasi
ve sosyal tartismalarin bir uzantis1 olarak goriilebilir. Dolayisiyla sadece
fikhi bir tartisma olarak algilanmamalidir.#* Bu dogrultuda oncelikle biiyiik
glinahtan ne kastedildigi oldukc¢a onemlidir. Ciinkii zaman igerisinde
yasanan siyasi ayrigma ve sosyal kaos, Islam {immeti igerisinde birligi
zedelemis, bir ¢ok farkli diisiince ve yorumun filizlenmesine zemin
hazirlamistir.® Bu baglamda mevcut siyasi ve sosyal yapir gz Oniine
alindiginda konuyla alakali tartismalarin odaginda iki giinah One
¢ikmaktadir. Birincisi hak ve hakikat iddias1 ile yola gikip, her iki tarafin
miisliiman oldugu savaslarin sebep oldugu katl/dldiirme sucudur. Digeri
de, yonetim ve biirokraside otoriter olan belli ziimrelerin igerisine diistiigii
israf, eglence ve haz unsurunun sonucu olan zinadir.%

83 Makdisi, Ahsenu’t-Tekdsim fi-Ma'rifeti’l-Ekalim, s. 38.

84 Hayytn, Mu’teziletu’l-Basra ve Bagdat, s. 9.

85 Ayrintih bir tasnif icin bkz. el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak (Mezhepler Arasindaki
Farklar), s. 15-22; Irfan Abdulhamid, Islam’da Itikdd? Mezhepler, s. 100-103.

86 Muhammed Ali Ebti Reyyan, Térihu’l-Fikri'l-Felsefi fi'l-Islam, (Beyrut: Daru’l-Fikri'l-
Arabi, 1983), s. 157.
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Ozellikle bu iki giinah c¢esidi siyasl ve toplumsal karmasanin baskin
faktoriidiir. Donemin tartisma ortaminda kastedilen suglarin bireysel
yikiimliilitkten ziyade (namaz, orug gibi) toplumsal yansimas: giiglii bir
sekilde hissedilen ve ahlaki dejenerasyona neden olan giinah gesitleri (sosyal
zuliim) oldugu aciktir.” Bu anlamiyla fisk tabiri, toplumun/kiiltiiriin
alisilagelmis kurallarina uymayan tarzda olusan eylemler icin kullanilmistir.
Toplumsal uzlasiy1 tehdit eden her tiirlii olumsuz fiil, fiskin kapsami
igerisinde degerlendirilmistir. Fakat bu anlamindan 6te, ser’i/dini giinahlara
hamledilmesi noktasinda timmetin icmasi vardir.## Ancak genel anlamda
kavramin dini emir ve nehiylere hasredilmesi ise ¢ok yonlii bir kullanima
sahip oldugu gercegini degistirmez.

Bu minvalde Vasil b. Ata’y1 fasik goriisline iten faktorleri ilk dnce itikadi-
ameli bir nedene dayandirarak aktaracagiz. Daha sonra bu meselenin
sOylem bazinda sosyo-ahlaki bir tepki olduguna isaret edecegiz. Vasil b. Ata,
ilk once itikadi-ameli 6l¢iide bir baginti kurma diistincesindedir. Ona gore
iman, bir takim hasletlerin toplamindan ibarettir. Imani olusturan bu
unsurlar, kalp ile iman, dil ile ikrar ve organlar ile ameldir. Iman bu
durumda tek basina yeterli degildir. Tasdikin yaninda vaciplerin yerine
getirilmesi, kabihten de kaginilmasi gerekmektedir. Miimin olmanin tek
olciitii bu ii¢ unsurun birlikte bulunmasidir. Miimin hayir 6zellikleri bir
araya geldigi icin Ovgiiyli hak etmistir. Fasik ise hayir hasletlerine sahip
olmadig1 icin 6vgiiye layik degildir. Fakat o, mutlak kiifiir igerisinde de
degildir. Oyle ki onda sahadet gibi baz1 hayir olan ameller mevcuttur. Ancak
diinyadan tevbe etmeden ayrildig: taktirde ahirette cennet ve cehennemin
disinda alternatif bir mekan olmadig: i¢in ebedi bir cezaya miistehak
olacaktir. Fakat azabinda kafire oranla bir hafifletmeye gidilecektir.®

Hafif ancak ebedi azap, biiyiik giinah isleyen hakkinda Mu'tezile'nin
Hariciler ile ayni tutumu sergilemeleri neticesinde ortaya atilmis bir ¢6ziim
gorlintiisii vermektedir.®® Ancak tevbeye asir1 vurgu yapilmasi, insanin
glinaht meleke haline getirmemesi maksadini anlatir niteliktedir. Nitekim
imana giinahin bitismemesi, tevbe ile gerekli 1slahin yapilmasi zorunludur.
Ciinkii Mu’tezile diisiincesinde insanin yararli eylemleri {izerinde gitinahin
yok edici etkisi hakimdir. Buna sebep daha 6nce gectigi tizere imany, itaat ile

87 Ozellikle Basra, o donemde en fazla ahlaki ve hukuki sapmanin yasandigi bir yer
konumundadir. Bkz. Ali es-Sa’bi v.dgr., el-Mutezile-beyne’l-Fikr-ve'l-Amel, s. 11-12.

88 Albert Nasri Nader, Felsefetu’l-Mu'tezile, (Bagdat: 1951), II, 116.

89 Kadi Abdulcabbar, el-Mumnye ve'l-Emel, s. 153.

90 Ahmed Mahmd Subhi, Fi-ilmi’l-Keldm (Mu'tezile), (Beyrut: Daru'n-Nahdati'l-Arabiyye,
1985), s. 163; Muhammed Ibrahim el-FeyyGmi, el-Mutezile Tekvinu'l-Akli’l-Arabi, (Kahire:
Daru’l-Fikri'l-Arabi, 2002), s. 34-35; Kemal Isik, Mutezile’'nin Dogusu ve Keldmi Goriisleri,
(Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1967), s. 33.
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Ozdeslestirmis olmalaridir. Dolayisiyla itaatin olmamasi hali, imanin
etkisizlesmesi demektir.

Glinahin varligi halinde miikellefi miikafata ulastiracak gii¢ (iman)
etkisizlesmistir. Goriildiigii kadariyla Mu'tezili diisiincede iman, insanin
tasarruflarina istikamet verir ve giinaha karg1 fitrl bir direng olusturur.
Eylem ve itaatte goriilen aksaklik ise imamin direngten yoksun oldugunu
gosterir. Dolayisiyla ahirette miikellef, kendisine sevabi temin edecek
asildan yoksun oldugu i¢gin kalic1 bir azaba maruz kalacaktir. Allah’in, sirf
hak ettikleri i¢in giinahkarlar1 cezalandirmasi, bu agidan ahlaki degeri olan
bir gerekliliktir.?? Bu bakimdan iyi olan gelisigiizel bagislama degil, hakkin
eksiksiz olarak hak sahibine iade edilmesidir. Bu agiklamalardan anlasilan o
ki, Mu’tezile, ahlaki bir endiseyle bu tarz bir diislinceye miiracaat etmigtir.»
Ciinkii onlar, sadece kulun pozitif degisimi neticesinde Allah’in tavrinin
degisecegi ilkesini gozetmislerdir.”* Kula ait degisim gerceklesmeden
(kararlilik ve pismanlik yani tevbe) Allah’in biiyiik giinah isleyeni affetmesi
bu anlayisa dayanarak ilkesel olarak miimkiin degildir.

Basgka bir yonden soyle bir aciklama ekleyebiliriz. Mu'tezile’ye gére imanin,
haklarin temini noktasinda son derece islevsel olan, Islam toplumuna aidiyet
bilincini zihinlerde yerlesik hale getiren bir anlami olmalidir. Bunu
saglamanin tek yolu, salih ameli imana dahil etmek ve adalet vasfini
igsellestirmektir. Yani vacipleri yerine getirme ve kotiiliiklerden kaginma
hususunda adaleti gozetmis olmaktir. C)yle ki Vasil b. Ata, nifak, kifiir,
iman ve fiskin keyfiyeti noktasindan yaklasarak biitiinciil bir tanim yapmay1
hedeflemis olmalidir. Ciinkii Mutezile’ye gore iman, diinyada miimine bir
takim bireysel ve sosyal haklar tanirken, ahirette miikafatin hak edilmesinde
tek basina fonksiyonel degildir. Bunu aciklar mahiyette Kadi Abdulcabbar,
cennetin sadece iman ile hak edilemeyecegi bunun yaninda salih amelin de
olmasi gerektigi kanaatindedir.”

Bunun dogal yansimasi, iman ile amel arasinda zorunlu bir bagmn var
olmasidir. Dolayisiyla Mu'tezile, imani amele; ameli ‘el-va’d ve’l-vaid’
ilkesine baglayarak aksiyonel bir itikadi soylem olusturmustur. ‘El-menzile
beyne’l-menzileteyn’ prensibi, miimin ile kafir arasinda salt itikadi bir deger
hitkmii degildir. Daha ¢ok amelin belirleyici oldugu bir ol¢iittiir. Ciinkii
Mu'tezile imani, itaat niteligindeki eylemlerin toplamindan ibaret goriir.

o Ibn Teymiyye, Seyhu’l-islam Ahmed b. Abdulhalim, Serh’ul-Akideti’l-Isfahdniyye, thk.
Said b. Nasr b. Muhammed, (Riyad: 2001), s. 226.

92 Ayrmtili bilgi igin bakiniz. Hulusi Arslan, “Mu’tezile’'ye Gore lyilik ve Kotiiliik”
Problemi (doktora tezi, Kayseri Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000), s. 171-172.

93 Hulusi Arslan, “Mu’tezile’ye Gore Iyilik ve Kotiiluk”, s. 85,101, 110.

94 Ra’d 13/11; Ayrint1 i¢in bkz. Zemahseri, Carullah Eb{i'l-Kadsim Mahmad b. Omer, el-
Kessdf, an-Hakiik-i-Gavamizi'l-Tenzil ve Uyiini’l-Ekdvil, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud-
Ali Muhammed Muavviz, (Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan, 1998), III, 338.

95 Kadi Abdulcabbar, Miitesibihu’l-Kur'an, thk. Adnan Muhammed Zerzur, (Kahire:
Daru’t-Turas, 1969), I, 98.
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Farz ve nafilelerden olusan her taat, iman ismini alir. Vasil b. Ata, Ebu
Huzeyl Allaf gibi Mu'tezile mezhebinin Onciileri bu goriisii paylasirlar.
Ekoliin sonraki yiizyil alimlerinden Ebu Ali (h.303/m.915) oglu Ebu Hasim
(h.321/m.933) ve bircok Mu'tezili diisliniir, vacip kategorisinde ele alinan
dini yiikiimliiliikleri iman kapsaminda degerlendirmislerdir. Kisinin
tercihine birakilmis olan néfile ibadetleri ise bu kapsamin diginda
tutmuslardir. Buna ilaveten iman ve IslAm’in ayni anlami ifade ettigini
soylemislerdir. Ameli iman olarak goren bir diisiince okulunun biiyiik
giinah isleyen bir kimseye bakis agisinin bu dogrultuda olacagi pekala
malumdur.%

Mu'tezile igerisinde Ebu Bekr Es’am (h.200/m.816) hari¢ fasigin miimin
oldugu kabul edilmeyen goriistiir. Nasil ki Yahudi ve Hiristiyan’a miimin
ismini veremeyecegimiz bir iman varsa fasikta da miimin ismini hak
etmeyen bir iman vardir, goriisiindedirler.” Buna ilaveten Ibrahim en-
Nazzam’a (h.230/m.845) gore iman, biiyiik giinahtan ka¢inmaktir. Miikellef
agisindan igerisinde vaidin/tehdidin gecerli oldugu seyden uzak durmaktir.
Allah s6z konusu oldugunda her tiirlii biiyiik giinahtan kaginmaktir.®
Burada 6nemli olan bir diger husus Mu'tezile alimlerinin imani, Allah’a
iman ve Allah i¢in iman seklinde ikiye ayirmalaridir. Hisam el-Fuvati
(h.218/m.833) ve Abbad b. Siileyman (h.250/m.864) bunlardan sadece
ikisidir. Allah’a iman, terki halinde O'nu inkar olan imandir. Kifiir, bu
kategoriye girer. Allah icin iman ise terki, bazen kiifiir bazen de fiski
gerektiren imandir. Namaz, orug vb. ibadetler bu alana dahildir. Bunlar terk
etmek helal kabul edilirse kiifre doniisiir. Terketmenin haram oldugu bilinci
ile yerine getirilmezse bu durumda fisk olur.”

Burada akla soyle bir soru takilabilir. Eger iman itaat ise, bu durumda
namazi terk eden biri imam m terk etmis olmaktadir? Mu'tezile'nin imani
itaatlerin toplami olarak tamimlamasi tiim ibadetlerin aynmi zamanda iman
oldugu sonucuna gotiirmektedir. Mu'tezile bdyle bir sorunun sorulma
ihtimalini goz Oniinde bulundurarak benzer yontemle cevap verir. Bu
dogrultuda imarn terk eden biri, biitiin ibadetleri terk etmistir. Artik bu kisi
adina taatlerin bir anlam ve degeri kalmamistir. Ciinkii imanin yoklugu ile
birlikte taatler ifsat olmustur. Dolayisiyla iman ve amel ayrimi her ikisinin
yok hitkmiinde oldugu anlamina gelmektedir.'®

96 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 478; Serif Murtaza, Ali b. Huseyn el-Musevi
el- Bagdadi, ez-Zehirat'u fi-Ilmi’l-Kelam, thk. Seyyid Ahmed el-Huseyni, (Kum: 1431), s.
537.

97 Es’ari, Ebi'l-Hasen Ali b. Ismail, Makﬁldtu’l—islﬁmiyyin ve ihtildfu’l—Musullfn, tkd. Nefm
Zeruzur, (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 2012), I, 213.

98 Es’ari, Makalatu ’l—isldmiyyin, I,211-213.

9 Es’ari, Makalatii ’l—isldmiyyin, I, 212.

100 ibnu’l-Melahimi el-Havarizmi, Mahm(id b. Muhammed, Kitdbu'l-Fdik fi-Usili’d-Din, thk.
Faysal Bedir Avn, (Kahire: 2010), s. 621.
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Iman-amel arasindaki ayrimi kabul eden ve imani sadece tasdik olarak
tanimlayan Eg’ariler'e gore!™ fasik giinah islemezden evvel nasil miimin ise
giinahtan sonra da miimindir. Ciinkii fasikta mevcut olan iman, giinah
isledigi sirada yine kendisinde bulunmaktadir. Bu durumda giinahin varlig:
miimin olarak isimlendirilmesine mani degildir.'®> Buradan anlasilan kiifiir
olmayan bir giinah ile imanin bir arada olmasi miimkiindiir. Ciinkii iman ile
glinah birbirine zit olan iki deger degildir. Her ikisinin birbirini yok etmesi
bu agdan imkénsizdir.!® Burada kriter, salt zitlik olan iman ile kiifriin
birlikte olamamasidir. Bakillani'ye gore iki sey ancak tek bir mahalde
bulundugunda birbirini nakzeder. Ona gore giinah/fisk olan fiil ile kalpte
mevcut olan tasdikin (iman) mahalli bir degildir. Zira giinahin mahalli
organlar; imanin ise kalptir. Amelin kalpte olan imani gecersiz kilmas: bu
agidan miimkiin degildir. Dolayisiyla giinah isleyen biri miimin olma vasfini
kaybedecek bir durum igerisinde degildir.104

Bu hususta Bakillani baska bir ¢ikarim daha yapar. O ilk once kiifiir
olmayan bir giinah nedeniyle bir kimseyi fasik olarak isimlendirmenin
miimkiin oldugunu soyler. Buradan hareketle fasik birini, mevcut
imanindan dolayr miimin olarak isimlendirmenin ayni sey oldugunu
diisliniir. Dil agisindan yaklasildiginda farkl iki vasfin (iman-giinah) bir
arada olmasi degisik isimler tiiremesine engel degildir. Dolayisiyla boyle
biri i¢in ‘giinah isleyen miimin’ seklinde bir adlandirma yapailabilir.1%

Bu dogrultuda Ehl-i Siinnet’in genel kanaati, iman ile kiifiir arasinda tiglincii
bir itikadi konumun yer almamasidir. Ciinkii iman tasdik, kiifiir de
yalanlamadir (tekzib). Bunun disinda iiglincii bir hal sek ve tevakkuf halidir.
Bu ise kiifriin bir baska ¢esididir. Bir kimse dini emirlere aykir1 davranip
yasaklar1 ihlal etmeyi helal gormedikge ve kiiclimsemedik¢e bu bir
yalanlama sayilmaz. Dolayistyla miimin giinah islemis olsa dahi baska bir
itikad1 sinuf igerisinde yer almaz.1%

Kadi Abdulcabbar ise fasik ile miiminin miikafat ve cenneti hak etmede esit
olmadigini dolayisiyla aralarinda uhrevi bir ayrimin mutlaka olmasi
gerektigini diisiiniir.'” Zira fasik miimin olarak kabul edilecekse ‘kalbiyle
miimin’ ve ‘ameliyle miimin’ seklinde iki tip insan ortaya ¢ikmaktadir. Boyle
bir durumda miimin olma noktasinda her ikisi arasinda bir fark
kalmamaktadir. Ciinkii sadece kalbi ile tasdik eden biriyle bunun yaninda

101 el-Id, Adudiddin, Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevakif ﬁ—flmi 'I-Kelam, (Beyrut: Alemu’l-
Kutub, ts.), s. 384; Bagdadi, Ebti Manstr Abdu’l-Kahir Tahir b. Muhammed, Usiilu’d-
Din, thk. Ahmed Semseddin, (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 2002), s. 273.

102 ibn Furek, Miicerredii-Makalat, s. 154.

103 Bakillani, Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib, Kitabu't-Temhid'l-Evdil ve Telhisi’l-Deldil, thk.
Imaduddin Ahmed Haydar, (Beyrut: Miiessetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 1993), s. 397

104 Bakillani, Kitabu't-Tembhid, s. 397.

105 Bakillani, Kitabu't-Temhid, s. 397.

106 Sab(ini, Kitabu’l-Biddye mine’l-Kifdye, s. 141.

107 Kadi Abdulcabbar, Miitegdbihu’l-Kur’an, 11, 561.

a Pl C:14, S:1
am Arastirmalan Kelam Arastirmalar1 Dergisi Vil 1o
g www felamong Journal of Kalam Researches
(L [KADER-e-ISSN: 1309-2030] 2016



MU'TEZILE’NIN “EL-MENZILE BEYNE'L MENZILETEYN” SAVUNUSU VE DOGUSU iLE
ILigKisi

amelini imanina dahil eden biri ayni ismi almakta ve ayni hiikme tabi
olmaktadir. Oysa fasik, ameli teoriden ayiran veya kalpte olan imana aykir:
eylemde bulunan kimsedir.’ Bu bakimdan bdyle bir kimsenin pratikte iman
ve ameli biitiinlestiren bir miimin ile ayn1 konumda olmamasi gerekir. Buna
mukabil iman, salt kalbi bir eylem olarak kabul edildiginde sadece teoride
gercekligi olan ve (amelden yoksun oldugu i¢in) pasifize edilen bir mahiyet
arz etmektedir. Dolayisiyla kalbl iman ile kalbi-ameli iman arasinda bir
esitligin olmayacag1 Mu'tezili teolojide vurgulanmaktadar.

Imanin kalp-eylem boyutu Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet nazarinda bir takim
farklarla aciklandiktan sonra s6z konusu miinasebetin toplumsal yorumuna
gegebiliriz. Her seyden once Vasil b. Ata'nin, biiyiik giinah isleyen
hakkinda, Hariciler’in agiri/radikal tutumu ile Miircie’'nin oldukga 1limli/soft
tavr1 arasinda mutedil bir yer agma gabasi igerisinde oldugu sdylenebilir.'®
O, bu diisiincesiyle diinyada Hariciler'e kiyasla daha mutedil; ahirette de
Miircie’ye oranla daha kati bir portre ¢izmistir.’® Onun sdylemi, hem Harici
hem de Miircie'nin iman ve vaid tasavvuruna kars1 bir reaksiyondur.!!!
Ciinkii Miircie'nin iman anlayisi, ¢ogulcu ve kusatici bir diistince gibi
goriinse de dini pratiklerin yerine getirilmesinde bir yaptirimi zorunlu
gormemektedir. Bu ise hem vaidi (ebedi azap ile tehdit) atil hale getirme
hem de istihkak (miikafat veya cezanin hak edilmesi) kanununu dejenere
etme olarak anlasilmistir.’? Mutezile’'ye gore, Miircie'nin af ve sefaat
goriisii, insan davramuslariyla ilahi tasarruf ve karar arasinda bir tezat
olabilecegi fikrine dayamir. Cilinkii yanlis sefaat anlayisi ve sorumluluktan
arindirilmis af umudu esasinda insanin bilingli ve 0zgiir davranis: ile
ceza/uhrevi karsiligin catismasi demektir. Bu ise Mu’tezile diisiincesinde
va’d ve vaild ilkesini tehdit eden bir unsurdur.!3

Bu bakimdan Miircie’nin biiyiik giinah isleyen kimse hakkinda, imani
sebebiyle miimin; giinahi ile fasik goriisii, Mu'tezile’'nin iman anlayisiyla
bagdasmamaktadir. Cilinkii Mu'tezili anlayista imanin taat olmasi, eylemi
zorunlu kilmaktadir. Miircie ise imandan soyutladigi amele parcact
yaklasarak onu fisk kabul eder. Yani onlara gore fisk olan sadece ameldir.
Bunun anlami amelin kiilli olan imana bir zarar1 yoktur. Bu ayrim, Mu’tezile
ile aradaki fark: ortaya koyar. Miircie’ye gore amel fasiktir. Mu'tezile’de ise
sahis fasiktir. Miircie'nin fasik amel anlayisi, durumun ahirete irca edilmesi
ile sonuglanmistir. Sahsin ameli hakkinda en dogru karari verecek olan tek
merci Allah’tir. Dolayisiyla bireysel agidan ahlakin toplumsallasmasina
mani olacak bir rahatlama ve rehavete sebep olabilecek tiirdedir. Mu'tezile

108 Hasan Hanefi, Mine’l-’Akide ila’s-Sevra, (Kahire: Mektebet'u-Medbdlj, ts.), V, 121.

109 Subhi, Fi-Ilmi’l-Keldm, 11, 162; Hayytin, Mu'teziletu’l-Basra ve Bagdat, s. 9.

10 Isik, Mutezile'nin Dogusu ve Kelam? Goriigleri, s. 72.

By Sevasi, Viisil b. Ata ve Arﬁuhu’l—Kelﬁmiyye, s. 218-219.

112 Hanefi, Mine’l-"Akide ila’s-Sevra, V, 123; Hulusi Arslan, “Mu’tezile’ye Gore iyilik ve
Kotiiliik”, s. 171.

113 Huseyn el-Vad, Ilmii’l-Kelam ve'l-Felsefe, (Tunus: Daru’l-Cuntib, 1995), s. 33.
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ise bu diinyada gerekli tedbirlerin alinmas: gerektigi diisiincesindedir.
Bunun igin biitiin telafi imkanlar1 zorlanmalidir. Bu sayede iman-ahlak
biitiinliigli pratikte (amel) islevsel hale getirilmis olacaktir.

Vasil b. Ata, ahiretle ilgili kat1 ve tavizsiz sOylemiyle Miircie'nin sebep
olacag1 dini ve ahlaki bozulmanin 6niine ge¢mek istemistir. Ciinkii onlar ilk
Once iman ile amelin arasmni ayirarak, imanin eyleme doniik yonii olan dini
pratiklerin etkisini azaltmislardir. Daha sonra Allah’'in rahmetini taksim
etmede bir kriterin olamayacagim ve herkesi kapsayacagim iddia
etmislerdir. Boyle bir inanis, Mu’tezile nazarinda insanlar1 kétiiliige tesvik
etmekten bagska bir sey degildir. Bu yiizden ceza olgusu daha etkili bir
sekilde vurgulanmalidir. Boylece giinah isleme hususunda miikellefin, daha
hassas davranmasi saglanacaktir.!4

Bu bakimdan ahirette kulun kendi ameliyle irtibatini koparan her tiirlii
alternatif (kurtulus) teori, Mu'tezili diistincede kabul goérmemistir. Ciinkii
bir bagkasinin insaf ve inayetine kurtulusu baglamak diinyevi alanda ahlaki
bozulmalara neden olabilmektedir. Bu dogrultuda Kadi, bir s6z aktarir ve
buna bir yorum ekler. “Insanlari, af ve magfirete olan giivenleri aldatt:.
Boylece onlar kendileri i¢in hasen/iyi olan bir son olmaksizin diinyadan
ayrildilar. Onlar gsOyle diyorlardi. Rabbimiz hakkinda hiisnii zan
igerisindeyiz.” O, bu climlenin sonuna su kaydi ekler. Sayet onlar, Allah’in
tasarruflarina  hiisnii zan ile yaklagsalardi ona itaati en iyi/hiisn
addederlerdi.'> Bu ciimleden hareketle Kadi'ya gore yanhs kurgulanmis
kurtulus teorileri toplumda ahlaki bir yozlasmaya neden olacak tiirdedir.
Dolayisiyla ilk 6nce yapilmasi gereken bir zihniyet devrimidir. Gergek
kurtulusu saglayacak en iyi, kolay ve garanti yolun, Allah’a itaat oldugu
zihinlere yerlestirilmelidir.

Miircie’ye yonelik bu agiklamalardan sonra sosyo-itikadi acidan ‘el-menzile’
vurgusu, Harici hareketin etkisini zayiflatmaya yoneliktir. Bu sayede onlarin
sebep oldugu zuliim ve kotiilitk engellenmis olacaktir. Cilinkii Harici
zihniyet biiyiik veya kiiciik giinah isleyen kimsenin kafir oldugunu ve
oldiirtilmesi gerektigini soyleyerek itikadi; malina ve 1rzina her tiirli
saldirty;, hak ve hukukunun pervasizca ¢ignenmesini, gasbi ve talani,
hukuki temelden yoksun keyfi hadd cezalarinin uygulanmasini vs. oniinii
acarak sosyolojik bir hata yapiryordu. Bunun 6niine ge¢menin tek yolu iman
ile ameli birlestirip sonug itibariyle akidevi; fakat diinyevi alanda pratikte
etkin olan sosyo-ahlaki bir hiikiim tespiti yapmakti. Bu dogrultuda fasik,
Hariciler'in bu tir hak ihlalleri karsisinda kendisine her tirli
hukuksuzlugun yapilmasina engel olacak bir isim hiiviyetindedir.!¢

114 Necah Mubhsin, el-Fikru’s-Siydsi inde’l-Mu’tezile (Kahire: Daru’l-Mearif, 1996), s. 61.

115 Kadi bu s6zii Hasan adli birinden aktarir. Ama tam ismini zikretmez. Hasan el-Basri
olabilecegi kanaatini tasiyarak bkz. Kadi Abdulcabbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 205.

116 Ibn Melahimi, Kitdbu'l-Féik fi-Usili’d-Din, s. 575-576, 610, 612.
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Ciinkii biiyiik giinah isleyen her ne kadar fasik da olsa cani ve mali halen
dokunulmazlar arasindadir. Bireysel ve toplumsal hak ve hukukunu
ilgilendiren hususlarda aymiyla haklarin1 muhafaza etmektedir. Oysa
Hariciler'e gore, biiyiik gilinah igleyen kimse kafirdir ve miisliiman
haklarindan tamamiyla mahrumdur. Fakat Havaric'in aksine Mutezile
diisiincesinde kebire sahibine kafirin hitkmii uygulanmaz."” Hariciler’in son
derece radikal tutumlar, kiiglik-biiyiik tiim giinahlar1 isyan noktasinda
esitlemelerine neden olmustur.!® Bu fikre sahip olmalarinda Iblis’in Allah’a
isyani neticesinde ebedi bir kiifr ve Otekilestirmeye maruz kalmas: etkili
olmustur.” Iblis’in tek bir glinah ile diistiigii kiifiir halini giinah isleyen
kimseye kiyas ederek boyle bir hitkme varmiglardir. Elbette bu c¢ikarim,
meselenin sosyo-siyasi ve kiiltiirel baglaminin disinda teolojik bir
yorumdur. Oysa Haricilik, bedevi karakterin, cografi ve sosyal kosullarin en
onemlisi de siyasetin etkin oldugu bir zihniyet meselesidir. Buna mukabil
Mu’tezile’'nin giinah methumu Hariciler’e kiyasla daha ilimli bir 6zellige
sahiptir. Otekilestirme ve itikadi despotizm seklinde bir saplanti haline
gelmis degildir. Bu yiizden Hariciler'in kiifiir ile kiiciik-biiyiik biitiin
glinahlar1 esitleyen zihni yapisimi Mu'tezile'nin ‘el-menzile’ goriisiiyle
0zdeslestirmek dogru degildir. 120

Ne yazik ki Mu'tezile’nin ebedi azap vurgusu bu meselede dini ve ahlaki bir
gaye glttligii gercegini golgelemistir. Hatta Bagdadi, mutedil bir ¢oziim
arama yolu olan bu gayeyi tamamen atlayarak Hariciler ile Mu'tezile’yi bir
tutan bir yaklasim igerisinde olmustur. Bu onyargilar neticesinde Mu’tezile,
bidatgi ve haktan sapmis firkalar arasinda tarihte yerini almistir.’?! Oysa
dini, siyasi ve toplumsal faktorlerin itikadi bir sdylemin sekillenmesinde ne
kadar etkili oldugu gozden kagmamalidir. Mu'tezile bu durusu ile hayatin
reel gergekliginden hareket etmistir. Toplumun igerisinde mevcut olan
birbirinden farkli itikadi kabullerin arasimi bulma ¢abasi onlar1 boyle bir
¢oziim yoluna sevk etmistir.'? Islam {immetinin yasadig1 bircok siyasi ve
sosyal kaosun ardindan farkli dini sdylemlerin olusmasina adeta Mu'tezile
tepkisiz kalmamistir. Ancak belirtmeliyiz ki tarih, Mu'tezile'yi bu ilke
nedeniyle kusatici bir din sdylemi {iretememekle suglamigstir.’??

117 Avn, el-Usillu’l-Hamse, s.71.

118 Nesefi, Tabsiratii’'l-Edille, 11, 369; Bagdadi, Usillu’d-Din, s. 266.

119 Ebul-Hasen Seyfuddin el-Amidi b. Ebi Ali Muhammed b. et-Taglebi, Gayetu’l-Meram-fi-
[lmi’l-Keldm, thk. Hasan Mahmud Abdullah, (Kahire 1971), s. 303.

120 Ayrint1 igin bkz. Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast, s. 204-205, 223-229.

121 Sevasi, Visil b. Ata ve Arduhu’l—[(elﬁmiyye, s. 235-236; Adil el-Awa, el-Mutezile ve’l-Fikru'l-

Hurr, s. 168.

122 Ayrint1 igin bkz. Akoglu, “Kebire ve Iman Baglaminda Haricilik-Mutezile {liskisi”, 330-
331, 335.

123 Giiniimiizde ISID gibi Haridi zihniyetin temsilcisi olan gruplarm varhgma ve dini

pratikleri oldukga softlastirip ilkesiz ¢ogulcu ve kapsayici yeni bir din anlayisi ile ortaya
¢ikan akimlara sahit olduktan sonra bdyle bir ¢dziimiin hicte yadsinamayacak kalitede
oldugu goriilmektedir. Bir bakima dini hakiki formundan ayirip, dinin kutsallarin
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Ehl-i Siinnet tam da burada Mu'tezile ve Haricl diisiinceye bir tepki olarak
devreye girmis, asi ve giinahkar olan miiminin ebedi olarak cehennemde
kalmayacagini, sabit olan imarni sebebiyle miimin oldugunu, amelin miimin
ismine tesir etmeyecegini, af ve sefaatin giinahkar miiminler i¢in kurtulus
umudu oldugunu soyleyerek kendisine olan ilginin artmasinda énemli bir
avantaj saglamistir.’>* Onlar, Mu'tezile gibi kesin yarg: bildiren ifadelerden
uzak durmus daha c¢ok olasilik ciimlelerini tercih ederek giinahkar
kurtarmanin degisik yollarin1 aramistir. Ciinkii onlara gore fasikta hicbir
glinahin yok edemeyecegi iman vardir. Bu ise onlara ebedi azab
diisiincesine imkan tamimayan bir dayanak olusturmaktadir. Onlarin bu
duruma dair genel kanaati su sdylem ile ilkesellesmistir. “Giinah ehli olan
birinin ne cennete ne de cehenneme miistehak oldugunu iddia ederiz.
Aksine onun hiikkmini Allah’a birakiriz. Dilerse ona azab eder; isterse
affeder.”125

Sonug olarak Mu'tezile’ye gore biiyiik giinah sahibi, miimine ait hiikiimlerin
yoklugu nedeniyle miimin; kafir veya miinafikta olmasi gereken
hiikiimlerin yoklugu nedeniyle kéfir veya miindfik degildir. O halde
Mu'tezile’ye gore hem {immetin bu isimde icmai hem de Allah'in kitabinda
bu ad ile zikredilmesi bu kimsenin fasik oldugunun delilidir. Ozellikle ilk
cikis itibariyle boyle bir vurgunun konjektiirel olarak acil ve pratik bir fayda
saglama gayesi oldugu agiktir. Oyle ki bu meselenin arka planinda iyimser
bir kayginin oldugu tarihi verilerle sabittir. Sirf olumsuz bir tablo gizerek
Mu’tezile'yi bu goriisiinden dolay: tarihin dniinde suglu ilan etmek vicdani
bir durus degildir. Unutulmamalidir ki, Vasil b. Ata’nin aykir1 olarak lanse
edilen ¢ikisi, daha ¢ok ifrat ve tefritte asir1 giden iki kutbun (Harici-Miircie)
toplumda yarattig ictimail ve itikadi ayrilmisligin etkisiyle sekillenen kaosa
bilingli bir tepkidir. Bu ayrismay1 engellemenin yolu, amele esash bir vurgu
ile yaptirim1 giiglii olan bir sonun kag¢inilmaz oldugunu toplum bilincine
yerlestirmektir. Mu’tezile ‘el-menzile’ sdylemi ile adeta topluma sunu
deklere etmektedir. Biiyiik giinah isleyen bir miimin Hariciler'in iddia ettigi
gibi kafir; Miircie'nin inandig1 sekliyle miimin degildir. Burada miikellef,
kendi konumunu belirleme yeti ve iradesine sahiptir. Tevbe edip hak ederek
miikafat1 elde edebilir; aksi halde gitinahinda israr ederse Hariciler’'in
ongordiigii son ile karsilasabilir.

pervasizca kullanan, naslar istedigi gibi yorumlayip batil menfaatleri ugruna ideolojik
bir alete doniistiiren zihniyetlerin sebep oldugu itikadi sapmalara care olabilecek
tiirdedir. Dolayisiyla ‘el-menzile” diisiincesinin, salt itikadi bir sdylem oldugu iddia
edilemez. Ayni zamanda sosyal ve siyasi maslahata doniik yonleri olan ahlaki bir tepki
hareketidir de.

124 id, el-Mevdkif, s. 380; Bagdadi, Usulii’d-Din, s. 266; Nesefi, Tabsirdtu’l-Edille, 11, 368;
Bakillani, Kitabu't-Temhid, s. 401-402; Usmendi, Alaaddin Muhammed b. Abdulhamid,
Lubdbu’l-Keldm, thk. Muhammed Said Ozervarly, (istanbul: iISAM Yayinlari, 2005), s. 166.

125 ibn Furek, Miicerred’ii-Makalat, s. 164.
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Sonug

Eldeki veriler biitiinliik igerisinde degerlendirildiginde Mu'tezile kelam
diisiincesinin ortaya ¢ikisi adeta tiyatro sahnesini andirir nitelikte bir olay
tizerine insa edilmistir. Bilinmelidir ki sosyal olaylar1 tek bir nedene bagh
olarak acgiklamak her zaman tutarlt sonuglar vermemektedir. Bunu dikkate
aldigimizda, arastirmamizda tarihi verilerle test edildiginde anlatildig1 gibi
olmayan bir¢ok ¢elisik hususun varligina sahit olduk. Buna dair en ¢arpic
sonucun, Mu'tezile ile Ehl-i Siinnet arasindaki gerilimin bu tarz ayrilik¢ bir
tutumla pekistirilmek istendigi yoniinde bir kanaatin hasil olmasidir.

Tarihi veriler incelendiginde Mu'tezile, ‘el-menziletu beyne’l menzileteyn’
ilkesini bes esasindan biri kabul eder. Boyle bir goriisle sorunu ¢6zme ugrast
icerisinde olan bir ekoliin karsit bircok diisiince ve gruba etki etmesi
dogaldir. Ciinkii Mu'tezile biiyiik giinah meselesindeki gortisiiyle, kendisine
yonelik tepkisel fikirlerin olusmasina neden olmus ve ilke kabul ettigi bu
prensibin dogrulugu, hakikati ve islevi etrafinda tartigmalar siiregelmistir.
Fakat tartisma, daha ¢ok itikadi bir boyutta yiiriitilmiistiir. Oysa bu tarz
olaylarda bir¢ok nedenin birlikte ele alinmas1 gerektigi oldukca onemlidir.
Bu bakimdan meselenin itikddi yoniine ek olarak sosyo-politik ve ahlaki
faktorlerin etkisi yadsinamaz derecededir. Fakat ekoliin dogusunu sapkin
bir fikrin sebep oldugu ayrismaya baglayarak probleme dramatik ve
olumsuz bir hava katmanin iyimser bir tarafi da olmasa gerektir. Oyleki s6z
konusu meclisin igerisinde bu meseleler konusulmasina ragmen siirpriz bir
cikis olarak olay senaryolastirilmistir.

Bir diger husus, ‘el-menziletu beyne’l menzileteyn’ diisiincesi, herkesin
zihin ve vicdaninda teorik olarak yerlesikken, pratikte her bir ekol icin farkl
bir sdylem ve kapsama doniismiistiir. Bu baglamda Mu'tezile ‘el-menzile’
goriisityle ortak karar iizerinde birlesme ¢agrisinda bulunurken; Ehl-i
Stinnet bunu, {immetin ortak vicdanini terk olarak aktarmistir. Baslangig
itibariyla ‘el-menzile’ sosyo-ahlaki bir manifesto niteligine sahiptir. Ancak
bu noktada kalmamasi ve daha sonraki siirecte salt itikdda indirgenmesi
zaman igerisinde tepkiyi dogurmus, {immetin Mu'tezile’ye olan 6nyargisiyla
birlikte ayrisma giderek artmustir.

Olumlu yonden bakilacak olursa bu sodylem pratikte ahlaki bir tavri
barindirmaktadir. Herkesin bu diinyada yaptig ile yiizlesmesi gerektigini
vurgulayan ayni zamanda toplum igerisinde ahldkin yayginlasmasin
saglayan bir ilke goriiniimii vermektedir. Ciinkii kendi yaptigini sorgulama
irade ve kudretinden yoksun bir insanin sadece af ve birilerinin yardimiyla
kurtulusu ummasi insanin varolus amacina aykiridir. Bu sebeple sosyo-
ahlaki a¢idan ‘el-menzile’, miikellefin kendine ¢eki diizen verme imkam
taniyan bir 6l¢iit sunmaktadir. Bireysel agidan miikellef daha 6lmeden kendi
glinahiyla ylizlesecek ve isledigi giinahlar1 tevbe ile telafi etme yoluna
yonelecektir.
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Sosyal yoniiyle de Mu'tezile’nin s6z konusu iddiasi, mutedil bir savunu,
toplumu tehdit ve dejenere eden asir1 taraflara karsi etkili bir durus
hareketidir. Biz de ad1 gegen ekoller {izerinden tarihi siirecte biitiin asir1 ve
aykir1 dini gruplarin toplumda nasil bir alg1 insa ettiklerini basit bir tablo ile
su sekilde yansitabiliriz.

Hariciler Mu'’tezile Miircie

—>D1§laylc1/0tekile§tirici Uyarici/Dikkat Cekici Deger Azaltict

| |

—» Korku/Tehlike Endise/Tedirginlik Rahatlik/Gevseme

Sekilde goriildiigti gibi baslangicta Mu'tezile'nin ¢ikisi olduk¢a makul ve
dengeleyicidir. Ciinkii toplumun iki farkli ve zit diisiinceye sahip iki asir1
ucun ortasinda bir denge unsuru olusturmaktadir. Buna goére Haricl
harekete gore rahat bir nefes alma, Miircie sdylemine karsi ciddi bir tavir
sergileme imkani saglamaktadir. Fakat bu dengeleyici durus biiyiik giinah
sahibinin uhrevi akibetinin ne olacagi hususunda, Haricl zihniyetin
ongordiigii son ile ayn1 diizlemde yer alma noktasina kadar varmistir.

Elestirel bir bakis agisiyla meseleyi degerlendirirsek Mu'tezile, tarihi siiregte
ciddi yankilar1 olan bir¢ok hata yapmistir. Bunlardan bir kagin siralarsak
sunlar1 soyleyebiliriz. Onlarin tarihte 6nemli bir figiir olarak yer alamayip,
yalnizlasmalarina neden olan Onemli faktdrlerden biri, biiylik giinah
meselesinde kusatici bir dil iiretememeleridir. Biiylik giinah isleyen bir
kimsenin ebedi azabi hak edecegi, akidevi bir boyuta tasindigi andan
itibaren ret unsuru devreye girmistir. Ciinkii biiyiik giinahin, kulun itaati ile
birlikte Allah’in rahmet ve affin1 yok eden bir giice sahip olmasi, toplum
vicdaninda ciddi sarsintilara sebep olmustur. Diger bir agidan sadece siyasi-
sosyal suclar iizerinden gelistirilen bir sodylem, ilerleyen siirecte alamu
genisletilerek, ser'l suclarin tamami hakkinda gecerli bir hiikiim olmustur.
Bu durumda bir omiir taat ve ibadetleri olan biri, bir yudum icki i¢mesi
sonucunda tevbe etmeden 0liirse ge¢misin biitiin kazanimlari yok olacak ve
ebedi olarak azap gorecektir. Bu sonucun verdigi rahatsizlik, Mu'tezile
karsitt durusun baskin faktdrlerinden biridir. Bu goriisiin asir1 olan ebedi
azap vurgusu olmasaydi bugiiniin sorunlarina bir care olacag1 icten bile
degildir.

Son olarak ‘el-menziletu beyne’l-menzileteyn’ ilkesinin teolojik alanda da
aymni tarzda gegerli olmas: gerektigi akla gelmektedir. Fasigin hak ettigi azap,
mutlak ebedilik ile mutlak kurtulus arasinda olmali degil midir? Aym
mantik geregi o, cennet ile cehennem arasinda bir yerde olmalidir. Fakat
Mu’tezile bu teolojik deger hiikmiini kabul etmemekte, insanin kafir veya
miimin olarak ebedi bir ceza veya 6diiliin muhatabi olmasi gerektigini iddia
etmektedir. Bu ise diinyevi kritere uygun uhrevi bir sonucun var olmamasi
demektir.
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