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0zet

Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6grencilerinin probleme dayali §grenme yontemine yonelik tutum diizeylerini ve goriislerini
belirlemektir. Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildifi arastirma, 2011-2012 egitim 6gretim yil1 bahar
doneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’nda 6grenim géren
41 1. simf 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel verileri, “Probleme Dayali Ogrenme Yéntemine Yonelik Tutum
Olgegi’’nin 6n ve son test olarak uygulanmasi sonucu elde edilmistir. Nitel veriler géniillii 4 fen bilgisi 6grencisi ile yapilan
yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucu elde edilmistir. Buna gore, PDO yontemi ile 6grenim gdren dgrencilerin bu ydnteme
yonelik tutum diizeylerinde pozitif yonde gelisme oldugu; goriislerinin ise olumlu yonde oldugu sonucuna ulagilmustir.

Anahtar kelimeler: probleme dayali 6grenme yontemi, asit-baz, tutum

Abstract

The purpose of this research is to determine the level of attitude and opinions of science students towards the problem based
learning method. The research in which both the quantitative and qualitative research methods have been used together has
been carried out with 41 first class students in the Graduate Programme of Primary Science Teaching Department of Gazi
Education Faculty in Gazi University during the 2011-2012 academic year. The quantitative data of the research have been
gathered as a result of the application of “Attitude Scale Towards Problem Based Learning Method” as pretest and posttest.
Qualitative data, have been gathered as a result of the semi-structured interviews made with the 4 science students voluntarily.
According to this, it is concluded that students who are educated through the Problem Based Learning method have developed
positive attitude towards this method and their opinions on this method are positive.

Keywords: problem based learning method, acid-base, attitude

GIRIS

Bir geng, babasiyla kirlarda dolagirken kozasindan ¢ikmaya cabalayan bir kelebek goriir. Kelebek,
kozanin lifleri arasindan siyrilmaya ¢abalamaktadir. Baba, hemen kelebegin yardimina kosar ve dikkatli bir sekilde
kozanin liflerini siyiriverir. Lifleri acar ve kelebegin pek zorlanmadan kozadan ¢ikmasini saglar. Ancak kelebek
kozadan kolaylikla ¢ikmasina ragmen ucamaz. Biraz ¢irpinir ve yerinde kalir. Ciinkii kelebek kendini liflerden
kurtarma ¢abasi sirasinda aslinda kaslarini gelistirmekte, kendini ayakta tutacak, gii¢lii kilacak, ugmaya
hazirlayacak hareketleri 6grenmektedir. Baba, lifleri siyirmakla kelebege iyilik yapmamistir. Kelebegin
giiclenmesine engel olmustur. Kelebek hicbir zaman 6zgiirliigii tadamamis, gercekten ugamamistir (ABC Koleji,
2013).

Amerikali Psikiyatrist Ruth Sanford’un “Kozadan kelebege” isimli hikayesini egitim agisindan
inceledigimizde 6grencilerin 6grenme olayini kendilerinin iistlenmesi gerekliligi ve 6gretmenin 6grencilerin kendi
baslarina 6grenmelerini saglayacak sekilde egitim ortamlarmi hazirlamasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu
konuda John Dewey (1916)’in belirttigi gibi “okul yasama hazirlik degil, yasamin kendisi olmalidir”. Glasser
(1993)’in de ifade ettigi gibi 21. yiizyilin bireyi, bilgiyi depolayan degil, bilgi lireten kimse olmalidir. Bu noktada,
giinliik yasamda karsilastig1 problemlerin kolaylikla iistesinden gelebilen, pratik ¢oziimler iiretebilen, elestirel ve
yaratici diistinebilen, arastiran, sorgulayan, analiz ve sentez yapabilen, iletisim kurma becerilerine sahip bireylere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla fen egitimi arastirmacilarmin bir goérevi de, fen Ogretimi siirecinde, bu
ozelliklere sahip fertlerin yetistirilebilmesi icin uygun yontemleri kullanmaktir (Tatar, 2007). Bu yontemlerden
biri de probleme dayali 6grenmedir. Probleme dayali 6grenme (PDO), karmasik ve gercek yasam problemlerinin
¢oziilmesi ve arastirilmasi etrafinda organize edilmis olan deneyime dayali 6grenmeyi temel alir (Torp & Sage,

* Bu makale doktora tez galismasinin bir bolimidiir.
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2002: 15). Literatiirde “6grenmeyi 6grenme” seklinde ifade edilen PDO yéntemi, (Savin-Baden & Major, 2004)
ogrencilerin hedefe ulagsmalart i¢in, kendi kendilerine 6grenme becerilerini gelistirmelerini sagladigi (Hsu, 1999)
gibi 6grencilere kalic1 bilgiler kazandirir (Ward & Lee, 2002). Ogrencilere takim halinde ve kiigiik gruplar
icerisinde ¢alisma becerilerini kazandirmaya odaklanir (Uden & Beaumont, 2006). PDO &grenci merkezli olup
ogrenciler yaparak-yasayarak ogrenir. Bu yiizden geleneksel yontemlere gore 6grenmeye karst daha yiiksek bir
motivasyon ve pozitif bir tutum saglar. Fen egitiminin amagclari incelendiginde, probleme dayali 6grenme
yonteminin fen egitiminin amaclarmi gerceklestirmesi icin oldukca uygun oldugu ve PDO’nin, yapilandirmaci
yaklagim temelinde diizenlenen Fen ve Teknoloji 6gretim programinda kullanilabilecek yontemlerden biri oldugu
goriilmektedir (Baviskar, Hartle & Whitney, 2009).

Egitim programinin uygulanmasi ile 6grencilere kazandirilmak istenen tutumlar olabilecegi gibi, egitim
programi dncesinde ve sirasinda kazanilmig tutumlarin yeni 6grenilecekleri engellemesi veya giiglestirmesi de
mimkiindir. Tutum, belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara kars1 6grenilmis, olumlu, olumsuz
tepkide bulunma egilimidir (Tezbasaran, 1997). Bu nedenle PDO’niin yiiriitiilmesinde 6grenci tutumlarmin
belirlenmesi énemlidir.

Probleme dayali 6grenme (PDO) yénteminin giiniimiiz fen egitimi etkinliklerinde 6nemi biiyiik
(Mackenzie, Johnstone & Brown, 2003) olmasina karsm bu alanda ilgili literatiir incelendiginde, bunlarm ¢ogunun
nicel oldugu goriilmektedir (Eren, 2011; Kusdemir, 2010; Moralar, 2012). Nicel arastirmalarin sonuglar1, probleme
dayali 6grenme yonteminin &grencilerin 6grenme yontemlerini ve biligsel siireglerini temel olarak nasil
degistirdigini agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Cheng, 2009). Egitim alaninda bilimsel aragtirmalarin rehberlik
ettigi nigin, nasil ve ne oluyor sorularinin birlesimi nicel ve nitel arastirma yontemleri ile karsimiza ¢itkmaktadir.
Bu calismada da nicel ve nitel arastirma yontemlerinin her ikisinin birden kullaniminin, ¢aligmay1 daha giiclii
kilarak, ¢aligmanin eksik kalan noktalarmin giderilecegi, dolayisiyla elde edilecek sonuglarm daha anlaml, tutarh
ve gercekei olacagi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin PDO’ye iliskin tutum ve goriislerinin belirlenmesi sonucu
ulagilan bilgiler hem program gelistirmeye doniit saglamasi hem de olumlu ya da olumsuz tutuma sahip
ogrencilerin 6grenme 6zelliklerinin incelenmesine katki saglamasi agisindan énemlidir. Bu nedenle arasgtirmada,
PDO uygulanan programlarda karsilasilan giigliiklerin anlasilmasma yardimci olmak igin probleme dayali
ogrenme yontemine yonelik fen bilgisi 6grencilerinin tutum ve goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda arastrmanin ana problem ciimlesi “Probleme dayali 6grenme yontemine yonelik fen bilgisi
ogrencilerinin tutumlari ve goriisleri nasildir?” seklinde belirtilmistir.

Amac

Bu aragtirmanm amaci fen bilgisi dgrencilerinin probleme dayali 6grenme yontemine yoénelik tutum
diizeylerini ve goriislerini belirlemektir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Fen bilgisi 6grencilerinin uygulama o6ncesi ve sonrasindaki probleme dayali 6grenme yontemine
yonelik tutum puanlari nasil degismektedir?

2. Fen bilgisi 6grencilerinin uygulanan yonteme iligskin goriisleri nasildir?

YONTEM
Arastirma deseni
Fen bilgisi &grencilerinin probleme dayali 6grenme yontemine yonelik tutumlarmi ve goriislerini

belirlemeyi amaglayan bu arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemleri bir arada kullanilmigtir. Arastirma
probleminin ¢oziimii dogrultusunda 6grencilerin probleme dayali 6grenme yontemine yonelik tutum diizeylerinin belirlenmesinde nicel
verilerden, 6grencilerin probleme dayali 6grenme yontemine yonelik goriislerinin belirlenmesinde ise nitel verilerden yararlanilmistir. Ayrica

aragtirmanin nitel boyutunda gorlisme tekniginden yararlanilmis, arastirmaya katilan deney grubu ogrencilerinden

goniillii olarak segilen 4 6grenci ile yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilmistir. Elde edilen nitel veriler igerik analizi
sonucunda yiizde-frekans degerleri kullanilarak betimlenmistir.

Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu random (rastgele) secilmis olup 6rneklemini, 2011-2012 egitim 6gretim yilt
bahar doneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans
Programi’nda 6grenim goren 1 sube (N=41) 1. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
36’s1 (9%87,8) kiz, 5’1 (%12,2) erkektir. Deney grubundan goniilliiliik esasmna goére segilen 4 Ogrenci ise
aragtirmanin nitel kismi i¢in ¢alisma grubunu olusturmaktadir.

Uygulama siireci

Bu arastirma, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali 1. smif bahar déoneminde yer alan “Genel Kimya-II” dersinde gerceklestirilmistir. Fen bilgisi
Ogrencilerinin; probleme dayali 6grenme yontemine yonelik tutum ve gorislerinin belirlenmesi igin dersin
miifredatindaki Asit-Baz konusu tartigma, soru-cevap, beyin firtinast gibi tekniklerin yaninda probleme dayali
0grenme yonteminin uygulama basamaklarini iceren etkinlikler ile 9 hafta siiresince gergeklestirilmistir.
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Veri toplama araglar

Probleme Dayali Ogrenme Yintemine Yonelik Tutum Olgegi (PDOYYTO)

Arastirmada Fen Bilgisi 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasi probleme dayali 6grenme yontemine
yonelik tutum diizeylerini belirlemek amactyla “Probleme Dayali Ogrenme Yontemine Yonelik Tutum Olgedi”
(PDOYYTO) arastirmac tarafindan gelistirilmistir. Olcek 3°lii likert tipinde olup 34 maddeden olusmaktadr.
Olgekte her bir madde i¢in “katiltyorum”, “katilmiyorum” ve “kararsizim” ifadeleri kullanilmistir. Olgegin kapsam
gegerliligi i¢in 4 uzmanin goriisiine bagvurulmustur. 1 dil uzmani 6l¢egi Tiirkce dilbilgisi kurallari ve anlagilirlik
yoniinden incelemistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilan 6lgegin 5 faktorden olustugu goriilmiis ve
faktorler ilgili alan yazin géz 6niine alinarak isimlendirme yapilmistir. Faktor 5 altinda toplanan iki madde ile ilgili
olarak ortak bir boyut belirlenemediginden 6lgek 4 faktor tizerinden isimlendirilmistir. Faktor 1 “Kimyaya Deger
Verme”, faktor 2, “Kimyayr Davranig Haline Getirme”, faktér 3 “Kimyaya Kars1 Bakis Acis1”, faktdr 4 ise
“Farkindalik” olarak isimlendirilmistir. A¢imlayici faktdr analizi sonucunda 10, 15, 19, 21, 24, 35, 36. maddeler
olmak iizere 7 maddenin 1.faktorde; 1,4, 5,7, 13, 17 ve 30. maddeler olmak iizere 7 maddenin 2. faktorde; 22, 23,
27, 29, 33 ve 37. maddeler olmak iizere 6 maddenin 3. faktorde; 2,3 ve 6. maddeler olmak iizere 3 maddenin 4.
faktorde ve 8 ve 9. maddeler olmak iizere 2 maddenin 5.faktdrde yer aldigi bulunmustur. Temel bilesenler
analizinin yaninda maddelerin ayirt ediciliginin incelenmesi i¢in madde toplam puan korelasyonlarina bakilmistir.
Buna gore, bir maddenin 6l¢ekte yer almasima karar verirken bu maddenin diger maddeler ile 0.30 un istiinde bir
korelasyona sahip olmasi dlgiitii esas alinmigtir. madde toplam korelasyonlari 0,30 degerinden yiiksek oldugundan
nihai uygulamaya 25 madde ile devam edilmistir. Birinci faktoérde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri
0,532 ile 0,769; ikinci faktordeki maddelerin 0,539 ile 0.768; tgilincii faktérdeki maddelerin 0,556 ile 0,778;
dordiincii faktérdeki maddelerin 0,555 ile 0,713; besinci faktdrdeki maddelerin yiik degerleri 0.691 ile 0.764
arasinda degismektedir. Ayrica Olgekte yer alan maddelerin birbirleriyle olan korelasyonlar1 da 0.346 ile 0.677
degerleri arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu bes faktoriin dlcege iliskin agikladiklar1 varyans %59’dur.Sosyal
bilimlerde yiiriitiilen ¢aligmalarda toplam varyans oraninin %40 ile %60 arasinda deger almasi 6lgegin faktor
yapisinin  giigliiliigiine isaret etmektedir (Hair ve digerleri, 1998: 103-104).Veri setinin faktor analizi igin
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve BarlettSphericity testi ile incelenmistir. Caligmada Kaiser-
Meyer-Olkin katsayist 0.893 olarak bulunmustur. KMO degerinin 0.60’dan biiyiik ¢ikmasi verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gosterdiginden (Biiyiikoztiirk, 2001: 120) bu durum 6rneklem sayisinin yeterli oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bartlett testinin ki kare degeri= 3881,907 Sd= 561 p=0.000 olarak bulunmus ve verilerin
faktor analizine uygun oldugu gézlenmistir (p<0.05). Calismada, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
fIkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 1.,2.,3. ve 4. smifta 6grenim goren toplam 301 dgrenciye
uygulanan dl¢egin giivenirligine Cronbach Alpha katsayisi ile bakilmis ve 0.914 olarak bulunmustur. Giivenirlik
katsayisi, O ile +1 arasinda degiskenlik gosterir. Giivenirlik katsayisinin 1’e yakin degerler almasi giivenirligin
yiiksek oldugu, maddeler arasinda i¢ tutarliligin yiiksek oldugu anlamma gelir ve istendiktir (Tavsancil, 2006:
152).

Goriisme

Yar1 yapilandirilmis goriisme, arastirmacinin aklinda olmayan yeni konulari ortaya c¢ikaran, esnek
sorulara sahip hem sabit secenekli cevaplamayr hem de ilgili alanda derinlemesine ilerleyebilmeyi saglayan
goriisme tiiriidiir (Axinn & Pearce, 2006: 27; Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2011). Goriismeler arastirmact tarafindan
hazirlanan 7 yar1 yapilandirilmig gériisme sorusu ile son testlerin verildigi hafta icerisinde gerceklestirilmis olup
sorularin icerigi kullanilan 6grenme yontemi ile iliskilidir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki sorularin i¢
ve dis gecerligini saglamak i¢in, gériisme formu ii¢ uzmana verilmis ve incelemesi saglanarak forma son sekli
verilmistir. Goriisme sirasinda 6grencilerin sdylediklerini daha iyi anlamak ve ayrintili bilgi elde etmeyi saglamak
amaciyla miilakat sorularina ek olarak bazi sorular yoneltilmistir. Goriisme ortami olarak {iniversitenin toplanti
salonu tercih edilmistir. Gériismeler 40dK ile 45 dk arasinda stirmiistir.

Verilerin analizi

Bu arastirmada, fen bilgisi 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda probleme dayali 6grenme
yontemine yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Tutum bagimli degiskeninden elde edilen verilerin
11.5-SPSS programiyla ¢6ziimlenmesi, ¢alismanin nicel analizini olusturmaktadir. Arastirmanin nicel verilerinin
analizinden elde edilen verilerin degerlendirilmesinde parametrik testler (t testi) uygulanabilmesi igin 6n sart
olarak bu verilerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Arastirma grubu 50’den kiigiik olan ¢aligmalarda
Shapiro-Wilk ile normal dagilim kontroli saglanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007). Deney grubu 6grencilerinin
uygulama oncesi ve sonrasi probleme dayali 6grenme yontemine ydnelik tutum diizeylerininbelirlenmesine
yonelik olarak bagimh gruplar t-testi uygulanmustir.

Bu aragtirmada nitel verilerin analizinde ise icerik analizi kullanilmustir. icerik analizi, metinde gegen
ifadeleri a¢ik kurallarla kodlayarak daha az icerik kategorisinde dzetleyen bir teknik (Weber, 1990) olup, analiz
siirecinde birbirine benzeyen veriler belli kavram ve temalar cercevesinde biitlinlestirerek, okuyucunun
anlayabilecegi sekilde diizenlenir ve yorumlanir. Bu arastirmada icerik analizi yapilabilmesi i¢in 6ncelikle nitel
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veri toplama araci olan goriismeden elde edilen nitel veriler “Word for Windows” yazilim programi kullanilarak
elektronik ortamda yaziya gecirilmistir. Goriigmenin dokiimleri yapildiktan sonra, goriisme yapilan her bir 6grenci
icin ayr1 bir word dosyasina o Ogrenciye ait tiim goriisme dokiimi kaydedilmistir. Arastirmada, yari-
yapilandirilmis goriismeler igin bilgisayar destekli nitel veri analizinden yararlanmilmistir. Bu amagla, Nvivo-9.2
Nitel Veri Analizi Programi tercih edilmis ve kullanilmigtir. Goriisme dokiimlerinin kaydedildigi word dosyalari
“NVivo Nitel Veri Analizi Programi” na yiiklenmis ve program kullanilarak alt temalar ve kodlar sistematik bir
bigimde olusturulmustur. Igerik analizi yapilirken arastirma éncesinde kullanilan kodlama anahtar1 kullanilmis ve
arastirma siirecinde gerekli goriilen yerlerde degisiklikler yapilmistir. Elde edilen veriler ayrintili bir sekilde
tanimlandiktan sonra veriler kodlanmis ve temalar olusturulmustur. Kodlama yapilirken verilerin anlamli bir biitiin
olusturmasima ayni zamanda temalarin da kendi aralarinda anlamli bir biitiin olusturmasina dikkat edilmistir.
Veriler olusan temalar altinda iliskilendirilerek yorum yapilmistir. Arastirmanin giivenirligi Miles ve Huberman
(1994: 64)’in onerdigi giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmis ve % 92,25 bulunmustur. Giivenirlik
hesaplarini %70’in iizerinde ¢ikmasi, arastirmanin giivenilir oldugunu gostermistir (Miles & Huberman, 1994).

BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bulgular1; Probleme Dayali Ogrenme Yéntemine Yonelik Tutum Olgegi’nden elde edilen
bulgular ile yar1 yapilandirilmig gériigmelerden elde edilen bulgular olmak iizere iki temel baslikta ele alinmustir.

Probleme dayali ogrenme yontemine yonelik tutum olcegi’nden elde edilen bulgular

Aragtirma verileri analiz edilmeden 6nce verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-
Smirnov ile Shapiro-Wilk testleriyle incelenmistir. Deney ve kontrol grubundan elde edilen verilerin bagimsiz
degiskene gore normallik testi sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Verilerin normallik testi sonuglar
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
) ) Grup Statistic df Sig. Statistic df Sig.
PDOYYTO
OP Test Deney 146 41 .029 924 41 .009
PDOYYTO ey 189 41 001 913 41 .004
Son Test

Deney grubunun érneklem sayist N= 41 < 50 oldugundan puanlarm normallige uygunlugu Shapiro-Wilk
ile test edilmistir. Tablo 1 incelendiginde, deney grubu &grencilerinin PDOYYTO son test verilerinin 0.05
anlamlilik diizeyinde normal dagilmadig1 goriilmektedir. Ancak grup biiyiikliigii 20 ve iizerinde oldugundan
verilerin normal dagildig: varsayilmistir (Tabachnick & Fidell, 2001). Fen bilgisi 6grencilerinin probleme dayali
6grenme ydntemine yonelik tutum diizeylerinin incelendigi bu arastirmada deney grubu 6grencilerinin PDOYYTO
On test /son test ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir? alt problemi alternatif olarak gelistirilen Hy
null hipotezi su sekildedir:

Null hipotezi 1 (H1): Deney grubu dgrencilerinin PDOYYTO 6n test ortalamast ile son test ortalamasi
arasinda anlamli olarak bir fark yoktur.

pl—p2=0

Deney grubu dgrencilerinin dn test/son test tutum puanlarma iliskin betimsel degerler ile PDOYYTO
puanlarinin farklilik gésterip géstermedigine iliskin bagimli gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 2° de verilmistir.

Tablo 2.
Deney grubu égrencilerinin PDOYYTO on test/son test puanlarimn karsilastirimasina iliskin bagiml
gruplar t-testi

Ol¢iim

(PDOYYTO) N X SS sd t p
On test 41 86.80 6.85 40 6.60 .000
Son test 41 93.93 4.75

Tablo 2 incelendiginde, deney grubu ogrencilerinin PDOYYTO 6n test ortalamalar1 ile son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. t-testi sonuglari, gruplarin PDOYYTO 6n test ortalamalarinin esit
oldugu null hipotezini, alternatif hipotez lehine reddetmeyi basarabilmistir, t(40)=-6.60, p=.000<.05). Deney grubu
ogrencilerinin probleme dayali 6grenme yontemine yonelik tutum 6lgegi on test puan ortalamasit X=86.80 iken
son test puan ortalamast X=93.93’tiir. Bu verilere gore, probleme dayali 6grenme yontemi 6grencilerin bu yonteme
iliskin tutumlarmi olumlu yonde degistirmede etkilidir.
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Yar1 yapilandirilmig gériigsmelerden elde edilen bulgular

Aragtirmada “Fen bilgisi 6grencilerinin probleme dayali 6grenme yontemine iliskin goriigleri nasildir?”alt
problemini cevaplamaya yonelik olarak goniilliilik esasina gore belirlenen 4 fen bilgisi 6grencisi ile yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerin bulgu ve yorumlar1 her bir gériisme sorusunun altinda
sunulmustur.

1. soruya iliskin bulgular ve yorum

Arastirmada “Bu arastirmaya kadar kimya derslerini nasil igliyordunuz?” sorusu gériismenin 1. sorusu
olarak belirlenmis ve bu soru gériisme yapilan her bir 6grenciye yoneltilmistir. Tablo 3°te 6grencilerin bu soruya
yonelik olarak verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen tema, alt tema, kodlarin dagilimi ile frekans degerleri
verilmistir.

Tablo 3.
“Bu arastirmaya kadar kimya derslerini nasil isliyordunuz?” sorusuna ait tema, alt tema, kodlarin
dagilimu ile frekans degerleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans (n)
Ogretmen Aktif 4
Diiz anlatim 3
Ogretmen merkezli Ogrenci Pasif 3
yaklasim Ezbercilik 2
Bilgi Hazir ve kolay ulasilabilir 1

Ogrencilerin bu soruya yonelik goriisleri incelendiginde; ele alman cevaplar dogrultusunda “6gretmen
merkezli yaklagim” temasi ortaya ¢ikmistir. Bu tema kapsaminda “6gretmen”, “6grenci” ve “bilgi” alt temalar1
olugsmustur. Tablo 3 incelendiginde; “6gretmen merkezli yaklagim temasi altinda 6gretmen alt temas: ile ilgili
olarak en fazla aktif (f:4), ikinci olarak “diiz anlatim” (f:3); “6grenci” alt temast ile ilgili olarak en fazla “pasif” (f:
3), ikinci olarak “ezbercilik” (f:2); “bilgi” alt temast ile ilgili olarak ise “hazir ve kolay ulasilabilir” (f:1) kodlarinda
goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Bununla ilgili olarak, 6grencilerin bildirdikleri goriislerden bazilar1 sdyledir:

- “Ogretmen tahtaya yaziyordu, dersi o anlatiyordu, anlattiktan sonra da soru soruyordu.”(01)

- “Bizim bir ¢abamiz yoktu, biz arastirmadik, sadece dgretmen ne séylerse biz onu bilip onu uyguluyorduk.”(03)
-“Ogretmen konuyu boyle senaryolar ile islemedi yani giindelik yasamda var olan fen olaylarim bize vermedi,
farkinda degildik. O yiizden de konular: birbiriyle bagdastirarak igte neyin nerden oldugunu bilmeden 6grenmeye
calistik.”(04)

- “Daha ¢ok konunun tammi yapihr, genelde ezber tipi konu anlatimina yer verilir.”(03)

- “Bilgiye ulasmak kolayd: yani hazir vardi zaten sadece kitaptan bakip gérebiliyorduk.” (02)

- “Asit ve bazin ne oldugunu merak edip arastirmamigtim sadece kitapta onunla ilgili tanimlan ezberledim”.(O1)

2. soruya iliskin bulgular ve yorum

Aragtirmada “Probleme dayali 6grenme yontemi hakkinda ne diisiiniiyorsun?” sorusu gorlismenin 2.
sorusu olarak belirlenmis ve bu soru gériisme yapilan her bir 6grenciye yoneltilmistir. Tablo 4’te 6grencilerin bu
soruya yonelik olarak verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen tema, alt tema ve kodlarm dagilim ile frekans
degerleri verilmistir.

Tablo 4.
“Probleme dayali 6grenme yontemi hakkinda ne diisiiniiyorsun?”’ sorusuna ait tema, alt tema ve kodlarin
dagilimi ile frekans degerleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans (n)
Ogrenci merkezli 7
Avantaj Aragtirma yapma 5
Probleme Dayali Ginlik hayatla S
i A iligkilendirme
Ogrenme Siireci Zor 2
Dezavantaj Siire 2

Ogrencilerin bu soruya yénelik goriisleri incelendiginde; ele alman cevaplar dogrultusunda “probleme
dayal1 6grenme siireci” temasi ortaya ¢ikmistir. Probleme dayali 6grenme siireci” temasi kapsaminda “avantaj” ve
“dezavantaj” alt temalar1 olugsmustur. Tablo 4 incelendiginde; “probleme dayali 6grenme siireci” temasi altinda
“avantaj” alt temasi ile ilgili olarak en fazla “6grenci merkezli”” (f:7), ikinci olarak “arastirma yapma”ve “glinliik
hayatla iligkilendirme” (f:5) “dezavantaj” alt temas: ile ilgili olarak “zor” (f:2) ve “siire” (f:2) kodlarinda gortis
belirttikleri tespit edilmistir.
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Bu goriislerden bazilarina agagida yer verilmistir:
- “Grupta gorev paylasum yaptik. Kiitiiphaneye gittik, burada konu ile ilgili kimya kitaplarindan yararlandik.
Internete baglandik arastirma yapmak icin. Ayrica evde édev olarak deney tasarladik. Bunun icin de kitaplardan
ve netten yararlandik”.(02)
- “Sizden ogrendiklerimiz dogrultusunda bir seyleri arastirdik siz iste bize yol gosterdiniz, yonlendirdiniz, biz de o
sekilde arastirma yaptik o yiizden gayet iyiydi”.(04)
- “Bazi temel fen olaylarimin yasantimizdan orneklerini gériince sasirdim ¢iinkii simdiye kadar onun sebebinin fen
oldugunu ogrenmedigim yerler varmis”.(02)
-“Hayatimizda olan bir olayin sebebinin bir dersin icinde gizli olacagini diigiinmemistim. Bu sekilde diisiinerek
ne, nicin, nerede, nasil gibi sorular sormak daha iyi 6grenmemi sagladi”.(O1)
-“Zor yam da vardy ¢iinkii daha énceden hi¢ boyle bir uygulama yapmamistik belki ikinci sefere bu kadar
zorlanmayabilirim”.(02)
- “Hipotez kurma kismi biraz beni zorlad: ¢iinkii bu zamana kadar bir konu hakkinda hipotez kurmamistik”. (O3)
- “Yalniz siire isteyen ve biraz zaman alic1 bir yontem”.(O4)

3. soruya iliskin bulgular ve yorum

Arastirmada “Geleneksel yontem ile probleme dayali 6grenme yontemini karsilastirir misin?” sorusu
goriismenin 3. sorusu olarak belirlenmis ve bu soru goriisme yapilan her bir 6grenciye yoneltilmistir. Tablo 5°te
ogrencilerin bu soruya yonelik olarak verdikleri cevaplarm analizinden elde edilen tema, alt tema ve kodlarin
dagilimi ile frekans degerleri verilmistir.

Tablo 5.

“Geleneksel yontem ile probleme dayalr 6grenme ydntemini karsilagtirir misin? ” sorusuna ait tema, alt
tema ve kodlarin dagilimi ile frekans degerleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans (n)
Benzerlik Konu 5
Probleme Dayal1 ve Giinliik hayat 5
Geleneksel Ogrenci 6
Ogrenme Farklilik Ogretmen 3
Dersin islenisi 7

Ogrencilerin bu soruya yonelik goriisleri incelendiginde; ele alinan cevaplar dogrultusunda “probleme
dayal1 ve geleneksel 6grenme” temasi ortaya ¢ikmistir. Bu tema kapsaminda “benzerlik” ve “farklilik” alt temalari
olugsmustur. Tablo 5 incelendiginde; “probleme dayali ve geleneksel 6grenme” temasi altinda “benzerlik” alt
temasi ile ilgili olarak “konu” (f:5),; “farklilhik” alt temas: ile ilgili olarak en fazla “dersin islenisi” (f:7), ikinci
olarak “6grenci”, (f:6) daha sonra ise “giinliik hayat (f:5) ve “6gretmen” (f:3) alt temalarinda goriis belirttikleri
tespit edilmistir.

Belirtilen goriislerden bazilart sunlardir:

-“Cok fazla bir benzerligi oldugunu diisiinmiiyorum sadece probleme dayali 6grenme yonteminde de anlatilan
konular aym”.(O1)

- “Giinliik yasamda neyin asit neyin baz oldugunu gorerek 6grenmis olduk. Ornegin, laboratuarda sabuna
dokunduk, asit ile bazin tepkimesini iste tepkime swrasinda gaz ¢ikisimi gordiik, turnusol kagidim asite ve baza
batirdik, renk degisimlerini gozlemledik. Sonra bu asittir veya bu bazdir dedik”.(O3)

- “Kendiniz diisiinerek, kendiniz arastirarak o konu hakkinda yorum yaparak bir seyler kazaniyorsunuz ve
ogreniyorsunuz”.(02)

-“Ogrenci siirekli yaziliya yonelik ya da belli simavlara yonelik olarak ¢alisan bir robot degildir, giinliik hayatta
yasadigini hissetmeli ve 6grendiklerini de giinliik hayatta kullanmayr 6grenmelidir”.(O1)

- “Siz sadece yol gésterdiniz yani yanls yoldaysak geri cevirdiniz diyebilirim. Eger cevabi vermis olsaydiniz
arastirma geregi hissetmezdik ve bu kadar iyi 6grenemezdik”.(04)

-“Ornek regel yapiminda recelin sekerlenmesini ne sagliyor ne saglamiyor onlart gordiik ki bunu da giinliik
hayatta kullanabiliviz rahatlikla. Mesela annem nasil regel yapilacagini yani sekerlenmemesi igin limon suyu ilave
edilmesi gerektigini biliyor ama neden béyle oldugunu, isin kimya boyutunu tam agiklayamiyor. Burada limonun
etkisini, bir asitin neler yapabilecegini 6grenmis olduk”.(02)

4. soruya iliskin bulgular ve yorum

Aragtirmada “Senaryolar ile ilgili olarak ne diigiinliyorsun?” sorusu goriismenin 4. sorusu olarak
belirlenmis ve bu soru goriisme yapilan her bir 6grenciye yoneltilmistir. Tablo 6’da 6grencilerin bu soruya yonelik
olarak verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen tema, alt tema ve kodlarin dagilim ile frekans degerleri
verilmistir.

Tablo 6.
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“Senaryolar ile ilgili olarak ne diistiniiyorsun?” sorusuna ait tema, alt tema ve kodlarin dagilimi ile
frekans degerleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans (n)
Yararlar1 Yol gosterici 5
PDO Materyali Ogretici 7
Ozellikleri Kolay ve anlasilir 6
Giinliik hayatla iligkili 8

Ogrencilerin bu soruya yénelik goriisleri incelendiginde; ele alman cevaplar dogrultusunda “probleme
dayali 6grenme materyali” temasi ortaya ¢ikmistir. Bu tema kapsaminda “yararlar1” ve “dzellikleri” alt temalar1
olusmustur. Tablo 6 incelendiginde; “PDO materyali” temas1 altinda “yararlar1” alt temasi ile ilgili olarak “yol
gosterici” (fi5); “Ozellikleri” alt temasi ile ilgili olarak en fazla “giinliik hayatla iliskili” (f:8), ikinci olarak
“dgretici” (f:7) ve son olarak “kolay ve anlasilir” (f:6) kodlarinda goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Bu goriislerden bazilarina agagida yer verilmistir:

- “Bu senaryolar hem kolay hem égreticiydi, bunu konularla eslestirdigimiz zaman da daha ¢ok yani daha iyi
ogrendik”.(03)

- “Yol gosterici oldu, senaryoyu okuduktan sonra problemin ne oldugunu bulmaya ¢alistik. Bilinenlerden bilinmeye
dogru ilerledik bu yiizden senaryodaki ipuclar: ¢oziime ulasmamizi sagladi”. (02)

- “Bu senaryolar kolaydi, ¢ok fazla kompleks bir yapida degildi”. Benim i¢in gayet anlasilir oldu aciklayiciyd:”.
(O4)

-“Ornegin ¢imentonun suyla karistinldiginda yapistigim, yapiskan ézellik kazandigini; recelin nasil yapildiging
ve limonun regele nasil katkist oldugunu bilmiyordum ben bu sayede 6grenmis oldum”.(04)

- “Bence hepsi giinliik yasamdandi, boyle olmasi konulart hem daha iyi ve etkili 6grenmemizi sagladi ¢iinkii akilda
kald: hayatimizdan somut érneklerini gordiigiimiiz igin hem de konular arasinda daha rahat iligki kurabildik . (O1)

5. soruya iligkin bulgular ve yorum

Aragtirmada “Probleme dayali 6grenme yonteminin etkileri nelerdir?” sorusu gériismenin 5. sorusu olarak
belirlenmis ve bu soru goriisme yapilan her bir 6grenciye yoneltilmistir. Tablo 7°de 6grencilerin bu soruya yonelik
olarak verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen tema, alt tema ve kodlarin dagilimi ile frekans degerleri
verilmistir.

Tablo 7.
“Probleme dayali 6grenme ydnteminin etkileri nelerdir?” sorusuna ait tema, alt tema ve kodlarin
dagilimi ile frekans degerleri
Tema Alt Tema Kodlar Frekans (n)
Bilgiyi Yapilandirma
Egitim Arastirma Yapma
Diisiinmeye sevk etme
PDO’nin Bireye Derse kars1 tutum
Kazandirdiklar Problem ¢dzme becerisi
Giinliik Hayat Iletisim - ifade becerisi
Ozgiiven
Sorumluluk duyma
Sebep sonug iliskisi
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Ogrencilerin bu soruya yonelik gériisleri incelendiginde; ele alinan cevaplar dogrultusunda “Probleme
dayali 6grenmenin bireye kazandirdiklar1” temasi ortaya ¢ikmigtir. Bu tema kapsaminda “egitim” ve “gilinlik
hayat” alt temalar1 olusmustur. Tablo 7 incelendiginde; “PDO’nin bireye kazandirdiklar1” temasi altinda “egitim”
alt temasi ile ilgili olarak sirasiyla “diisiinmeye sevk etme” (f:5), “arastirma yapma” (f:4), “derse karsi tutum” (f:3)
ve “bilgiyi yapilandirma” (f:2) kodlarinda goriis belirttikleri tespit edilmistir. “Giinliik hayat” temasi altinda
sirastyla “problem ¢ozme becerisi” (f:4), “6zgiliven” (f:3), “sorumluluk duyma” (f:3) ve “iletisim - ifade becerisi”
(f:3) ve “sebep sonug iliskisi” (f:2), kodlarinda goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Bu kategoride tespit edilen goriislerden bazilari asagida verilmistir:

- “Arastirmaya yonlendirdi beni, icimde arastirma ve ogrenmeye yonelik bir merak olustu”. “Duydugum bir seyi
merak edip arastirma hissi var bu arastirmadan sonra”.(O1)

-“Ileriki meslek hayatimda égrencilerime uygulamay diisiiniiyorum simdiden. Bilgileri bos yere ezberlemesinler
onun yerine diisiinme tizerine beyinlerini yorsunlar béylece daha ileriye bakabilirler neyin nerden geldigini
gordiiklerinde ne olacagini da bilebilirler”.(03)

- “Artik bir sorunla karsilastigimda daha farkh diisiindiigiimii soyleyebilirim, olaylara karst bakis acim degisti en
azindan, daha ¢ok ufkunuz genisliyor”.(02)
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- “Kimya dersine karsi tutumumu degistirdi agik¢ast. Kimya dersini pek sevmezdim. Bu yontemle hayatimdaki
dnemini anlayinca ve kavrayinca ¢ok sevmeye basladim™. Ciinkii hep gordiigiim seylerin aslinda tamamen bire
bir kimya oldugunu anlamis oldum”.(0O4)

6. soruya iligkin bulgular ve yorum

Arastirmada “Kimya dersinin probleme dayali 6grenme yontemi ile islenmesini ister misin? Neden?”
sorusu goriismenin 6. sorusu olarak belirlenmis ve bu soru gériisme yapilan her bir 6grenciye yoneltilmistir. Tablo
8’de 6grencilerin bu soruya yonelik olarak verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen tema, alt tema ve kodlarin
dagilimi ile frekans degerleri verilmistir.

Tablo 8.
“Kimya dersinin probleme dayali 6grenme yontemi ile islenmesini ister misin? neden?” sorusuna ait
tema, alt tema ve kodlarin dagilimu ile frekans degerleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans (n)
Ogrenci merkezli 5
PDO ve Kimya Uygulanabilirlik Giinliik hayatla 4
iligkilendirme
Isbirlikli 6grenme 6

Ogrencilerin bu soruya yonelik goriisleri incelendiginde; ele alman cevaplar dogrultusunda “PDO ve
kimya” temasi ortaya ¢ikmistir. Tablo 8 incelendiginde; “PDO ve kimya” temasi altinda “uygulanabilirlik” alt
temast ile ilgili olarak sirasiyla “giinliik hayatla iligkilendirme” (f:4), “isbirlikli 6grenme” (f:6) ve“6grenci
merkezli” (f:5) kodlarinda goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Belirtilen goriislerden bazilar1 sunlardir:

- “Evet isterim, ¢tinkii biz aktif olarak ¢alistigimiz, arastirdigimiz zaman yani isin iginde biz olunca daha iyi ve
daha kolay ogrendik. Neyin nerden geldigini, nasil oldugunu gormiis olduk. Bir onceki konuyla sonraki konu
arasinda baglantiyr daha rahat kurabildik. Uzerimize diisen bazi sorumluluklar olmasaydi bu kadar iyi
ogrenemezdik belki.”(02)

- “Hidrojen iyonunun acaba benim i¢in anlami ne onun gergekte ozii ne gibi sorular sorularak merak duygusu
uyandirilmali ki 6grenci onu arastirsin, égrensin”. (O1)

-“Kimya dersi zor bir ders yani sayisal. Uzerinde uzun siire calismak gerekiyor ama bu yontemle islenince bu
kadar uzun siire ¢alismadan da yapabildim. Diger yontemle ben aragtirmiyordum, 6gretmen anlatiyordu konuyu
veya iste ders i¢in hazirlanmadan geliyordum, bu sekilde aktif degildim. Aragtiran, diisiinen ve ¢oziime ulasan ben
olunca konular1 6grenmis oldum bu yiizden islenmesini tabii ki isterim”.(03)

- “Arkadaglarimin da bazi dogru zannettikleri seyin ashinda dogru olmadigini anlatmaya ¢alistim, hep birlikte
yanlisi ve dogruyu gorerek égrendik”.(04)

7. soruya iliskin bulgular ve yorum

Aragtirmada “Hangi derslerde probleme dayali 6grenme yonteminin kullanilmasini istersin?
Neden?”sorusu goriismenin 7. sorusu olarak belirlenmis ve bu soru goriisme yapilan her bir Ggrenciye
yoneltilmistir. Tablo 9°da 6grencilerin bu soruya yonelik olarak verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen tema,
alt tema ve kodlarin dagilimi ile frekans degerleri verilmistir.

Tablo 9.
“Hangi derslerde probleme dayali ogrenme yonteminin kullanilmasini istersin? neden?” sorusuna ait
tema, alt tema ve kodlarin dagilimi ile frekans degerleri
Tema Alt Tema Kodlar Frekans (n)
Giinliik hayatla iliskili 5
Dersi sevmeme 4

PDO’niin Derslere Uygunlugu Saysal

Ogrencilerin bu soruya yénelik goriisleri incelendiginde; ele alman cevaplar dogrultusunda “probleme
dayali 6grenmenin derslere uygunlugu” temasi, bu tema kapsaminda “sayisal” alt temasi olugmustur. Tablo 9
incelendiginde; “PDO’nin derslere uygunlugu” temasi altinda “sayisal” alt temasi ile ilgili olarak “giinliik hayatla
iligkili” (f:5) ve “dersi sevmeme” (f:4) kodlarinda gdriis belirttikleri tespit edilmistir.

Bu goriislerden bazilarina agagida yer verilmistir:
- “Diger derslerde de bu yontemin kullanmlmasini isterim, ozellikle sayisal derslerde. Ciinkii sayisal dersler daha
cok giinliik yasamda karsimiza ¢ikiyor ézellikle fizik dersinin bire bir hayatla ilgili oldugunu diisiiniiyorum”.(O1)
- “Hem sayisal dersler cogunlukla somut anlatima daha yatkin oldugu icin hayatimizdan 6rnek vermek daha kolay
gibi geliyor boylece akilda kalir, goziimiiziin oniinde canlandirabiliviz ayrica ezberden kurtulmus oluruz diye
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diigtiniiyorum. Biyoloji zaten giinliik hayatta iste c¢evre, ekoloji ile ilgili oldugu icin konulart ¢ok ¢abuk
bagdagstirabiliyorum”.(04)

-“Sozel derslerde béyle bir uygulamaya gerek yok”. Ciinkii sézel de zaten genelde ezbercilik var, giinliik
hayatimizdan 6rnek vermiyoruz”.(03)

- “Bu yontem sayisal derslerde olunca hem ogrenci dersi sever hem de sevdigi icin daha kolay ogrenir diye
diistiniiyorum”.(03)

- “Sayisal olarak fizik ve matematik olabilir égrenciyi daha ¢ok sevdirmek agisindan ¢iinkii ogrenciler genelde
fizik ve matematigi daha az seviyorlar zor oldugu icin”.(02)

TARTISMA ve SONUC

Fen bilgisi dgrencilerinin probleme dayali (PDO) égrenme ydntemine yonelik tutum diizeylerini ve
goriiglerini belirlemeyi amaglayan bu aragtirmadan elde edilen sonuclar ilgili literatiir ile karsilastirilarak
tartisilmistir.

Probleme dayali 6grenme yontemi ile 6grenim goren dgrencilerin PDOYYTO (son) puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, yontemin 6grencilerin tutum diizeylerini artirmada etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin PDO yontemine kars: olumlu tutum gelistirmelerinde PDO siirecinin biiyiik
etkisi oldugu distniilebilir. Bu anlamda 6grenciler egitim ortaminda siav kaygisi yasamadan severek ve isteyerek
ogrenmistir. Ogrencilerin pozitif tutum icinde olmalar1 bu acidan degerlendirildiginde sinav kaygisi yasamadan
6grenen, yanlis yaptiginda notla degerlendirilmeyecegini bilen égrenciler PDO siirecinde problemin ¢dziimiine
yonelik olarak fikir ve diislincelerini cesurca agiklamis ve bu sayede daha kolay, etkili 6grendiklerinin farkina
varmistir. Bu konuda yapilan bazi ¢aligmalarda yiiksek kaygiya sahip 6grencilerin 6grenmede yeterince 1srarl
davranmadiklart ve gii¢ gorevlerden kagindiklari goriilmiistiir (Pintrich & Degroot, 1990). Ciinkii 6grenciler,
ogretme igin firsatlarin arttirlldigi, hazirlanan etkinliklere dogrudan katildiklar1 ve sunulan problemleri ¢ézmede
basarili olduklar1 zaman daha iyi 6grenmektedir (Dale & Balloti, 1997). iste bu noktada &grenmeye karsi olan
isteklilik durumunun dgrencilerin yénteme iligkin tutumlarmi olumlu yonde etkiledigi diisiiniilebilir. PDO siireci
Ogrenci agisindan ele alindiginda, yontemin 6grenci merkezli olusunun beraberinde pozitif tutumlari getirdigi
sOylenebilir. Ciinkii siire¢ boyunca arastiran, sorgulayan, tartisan ve 6grenen &grencinin kendisidir. Bu durum
sorumluluk almalarini gerektirdigi gibi problem ¢dzme, elestirel diistinme, fikir yiiriitme, karara varma ve ¢oziime
ulagma gibi birtakim becerileri de ardinda getirmektedir. Konuyla ilgili olarak PDO ydnteminin, dgrencilerin
kiiciik gruplarda calisma, tartisma ve bilgileri sentez etme becerilerini gelistirmesi; elestirel diisinmeyi, problem
¢ozmeyi, kendi kendine yonetmeyi gerektirmesi nedenleri ile olumlu tutum gelistirdikleri belirtilmistir (Cooke &
Moyle, 2002; Riberio & Mizukami, 2005). PDO yonteminin uzun ve zahmetli olmasimin yaninda bu yonteme gore
dersin islenis tarzinin farkli olmasi 6grencilerin pozitif tutum sergilemeleri agisindan bir faktor olabilir. Konuyla
ilgili olarak yapilan baska bir ¢alismada 6grencilerin 6grenme ortami ve uygulama konularini ¢ok eglenceli, ilgi
¢ekici bulduklari geleneksel miifredatla egitim goren tip 6grencilerinin ise uygulama konularini ilgisiz, pasif ve
sikict bulduklar1 bildirilmistir (Albanese & Mitchell, 1993). Kiiciik gruplar halinde 6grenme etkinlikleri igeren
dersler; Ogrencilerin akademik basarilari ve Ogrenmeye karsi tutumlari iizerinde geleneksel Ogretimle
kiyaslandiginda daha pozitif bir etkiye sahiptir (Springer ve digerleri, 1999). Ayrica probleme dayali 6grenmenin
ogrencilerin; problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi, gercek yasam problemleri ile kargilasmalarmni ve giinliik
yasamda karsilastiklar1 problemleri daha kolay ¢ozebilmelerini saglamasi, derse karsi 6z yeterlilik inang
diizeylerini artirmasi ve dgrendikleri bilgilerin kaliciligini artirmasi tutumdaki pozitif degisimin nedeni olarak
diistiniilebilir (Habib et al., 1999; Chang, 2001). Konuyla ilgili olarak literatiirde yer alan pek ¢ok ¢alisma
égrencilerin PDO yontemine karsi olumlu tutum gelistirdiklerini gostermekte olup elde edilen sonuglar bu
arastrmanin sonuglarini destekler niteliktedir (Marshall; Yamada & Inada, 2008; Kelly & Finlayson, 2009).

Fen bilgisi 6grencilerinin probleme dayali 6grenme yontemine yonelik goriisleri ele alindiginda,
égrencilerin olumlu yénde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Bu durumun sebebi olarak PDO’niin 6z-yonetimli,
isbirlikli ve yapilandirmaci 6grenmeye yonlendirdigi, transferi kolaylastirdigi, bilginin biitiinlesmesini sagladigi,
meslege hazirladigi, problem ¢bzme, analiz-sentez ve iletisim becerilerini gelistirdigi, derinlemesine arastirmay,
biitlinciil yaklasimi, etkin rol almayi, grup etkilesimini sagladig, etkili, giidiileyici oldugu ve 6grenmeyi daha
ilging hale getirdigi belirtilmistir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, PDO yonteminin detayli 6grenmeyi
sagladigi (Lehti & Lehtinen, 2005), bilis-iistii becerilerin gelismesine yardim ettigi (Hsu, 1999), problem ¢6zme
(Cmar, 2007), elestirel diisinme, takimla ¢alisma (Ram, 1999), kendi kendine dgrenmeyi sagladig1 (Ozyalgin-
Oskay, 2007) bildirilmistir. PDO yonteminin 6zellikle fen bilimlerinde kullanilacak 6gretim yontemlerinden biri
oldugunu belirten &grenciler konular1 giinliik yasamla iligkilendirerek 6grenmenin 6nemine dikkat ¢ekmis ve
bilginin kaynagi ve bu bilgileri nasil elde edecekleri, bunlar1 nasil degerlendirecekleri ve problemi ¢6zmek icin bu
bilgiyi nasil kullanacaklar1 konusundaki becerilerin kazandirilmasinda PDO yaklagimmin etkili oldugunu
vurgulamistir. PDO’nin sosyal etkilesimi kuvvetlendiren 6grenci merkezli bir ydntem olmasindan dolay:
ogrencilerin gerek problem ¢ozme gerekse iletisim ve ifade becerisi gibi birtakim becerileri kazandigi, olumlu
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tutum icinde bulunduklar1 ve 6zgiiven ve sorumluluklarmin gelistigi diisiiniilebilir. Arastirmanin bu bulgusu
literatiirde bir¢ok ¢aligma tarafindan desteklenmektedir (Yuzhi, 2003; Akpinar ve Ergin, 2005).

ONERILER

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, aragtirmaci ve uygulayicilara asagidaki neriler getirilebilir:

e Ogrencilerin Genel Kimya —II dersinde PDO yéntemine iliskin tutumlarmin pozitif yénde olmasindan
dolay1 bu yontem Genel Kimya —II dersinde kullanilabilir.

o Yiiksekogretimin farkli kademelerinde ve farkhi derslerde PDO yéntemine yonelik uzun siireli
¢alismalar yapilarak, bu yonteme yonelik 6grenci tutum ve gorisleri daha ayrintili bir sekilde degerlendirilebilir.

¢ PDO yonteminin 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerine etkileri arastirilabilir.

e Ogrenciler uygulama oncesinde yontem ile ilgili olarak her ne kadar bilgilendirilse de PDO
uygulamalar1 konusunda deneyim sahibi olan &grencilerle arastirmanm tekrar edilmesi farkli sonuglarin
alinmasmda etkili olabilir.

e Ogrenciler ilk kez PDO uygulamasi ile karsilastiklarmdan bu siirecte onlarm daha fazla
yonlendirilmeye, agiklayici bilgilere ihtiya¢ duydugu goézlemlenmistir. Bu nedenle, egitim yonlendiricisi ve
ogrenciler arasindaki iletisim ortamiin miimkiin oldugunca iyi kurulmasi arastirmaya 6nemli katkilar saglayabilir.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

Students learn more effectively when the opportunities for teaching are increased, when they participate
in the activities directly and when they get successful in solving the problems (Dale & Balloti, 1997). One of the
modern learning methods that can be used to make students gain certain skills is the problem based learning method
which is based on the constructivist learning theory. Problem based learning method is based on the experience-
based learning which has been organized as solving and research of the complex and real life problems (Torp &
Sage, 2002). Information gained after the determination of students' attitudes towards and opinions on Problem
Based Learning is important in terms that it provides feedbacks for the programme development and it contributes
to the analysis of features of students with positive or negative attitude.

Purpose

The purpose of this research is to determine the science students' level of attitude and opinions towards
problem based learning method.

Method

Quantitative and qualitative research methods have been used together in this research. The working
group of the research has been selected randomly and the sampling of the research is composed of 41 students in
total in the first class of the Department of Science Teaching Graduate Programme in the Education Faculty of
Gazi University during the 2011-2012 Spring Semester. Four students who has been chosen voluntarily from the
experiment group make the working group for the qualitative part of the research. The subject of Acid-Base taking
place in the curriculum of the course of General Chemistry Il has been carried out for 9 weeks through the activities
including the application steps of the problem based learning method as well as through the techniques such as
discussion, question-answer, brainstorming etc.
“Attitude Scale Towards Problem Based Learning Method” has been developed by the researcher in order to
determine the science students' level of attitude towards problem based teaching method before and after the
application. The scale is 3-point Likert type consisting of 31 items. In the study, the reliability of the scale which
has been applied to 301 students in total studying in the 1%, 2", 3 and 4™ grade of the Department of Science
Teaching of Gazi Education Faculty, Gazi University is calculated with Cronbach Alpha coefficient and it has
been found as 0.914. The quantitative data of the research have been gathered by applying the “Scale of Attitude
Towards Problem Based Learning” as pre-test and posttest. Dependent t-test has been applied to the data gathered
and the data have been analysed through the SPSS 11.5 software programme.
The interview technique has been used in the research to reveal the views of the students on the method. The
interviews have been made with 7 semi-structured interview questions that have been prepared by the researcher.
Qualitative data gathered from the interview have been inscribed online by using the “Word for Windows”
software programme. The word files in which documents of the interview have been saved have been loaded in
the “NVivo Qualitative Data Analysis Programme” and sub-themes and codes have been developed systematically
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through the programme. The reliability of the research has been calculated by using the reliability formula
suggested by Miles and Huberman (1994) and it has been found as 92,25 %.

Conclusion and Discussion

It is concluded that there are statistical differences between the Scale of Attitude Towards Problem Based
Learning Method scores of students who receive education according to problem based learning method and the
method is effective in increasing the attitude level of students. Many studies about this subject in the literature
show that students develop positive attitude towards the Problem Based Learning method and the findings are seen
to supoort the results of this research (Marshall; Yamada & Inada, 2008; Kelly&Finlayson, 2009). It is revealed
that science students deliver positive opinions on the problem based learning method. When the literature about
the subject is investigated, it is stated that Problem Based Learning method provides learning in detail (Lehti
&L ehtinen, 2005), helps students develop metacognitive skills (Hsu, 1999), solve problems (Cinar, 2007), think
critically, work in teams (Ram, 1999), learn himself/herself (Ozyalgin-Oskay, 2007). Students who state that
Problem Based Learning method is one of the teaching methods to be used especially in science put emphasis on
the significance of learning by associating the subjects with the daily life and they emphasise that Problem Based
Learning Approach is effective on gaining skills in reaching the source of knowledge, skills in how they reach this
knowledge, how they assess knowledge and how they should use knowledge to solve the problem.

According to the findings of the research, students' attitude and opinions on this approach can be
evaluated in detail by making longterm studies in Problem Based Learning method in different stages and courses
of higher education. The effect of Problem Based Learning method on the cognitive, affective and psychomotor
skills of students can be searched.
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