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Mutluluk Kavramini Filmler Uzerinden Izlemek... !

Serdar Oztiirk

SERDAR OZTURK: Bu hafta ii¢ film tizerine konusacagiz. Ikisi bir 6lciide birbirine
benzer filmler; birisi biraz daha farkl gibi goriintiyor: Before Sunrise (Giin Dogmadan, Richard
Linklater, 1995), Vesikali Yarim (Liitfi Omer Akad, 1968) ve The Brothers Karamazov (Karamazov
Kardegler, Richard Brooks, 1958). Bu filmleri mutluluk felsefesi penceresinden analiz etmeye
calisacagiz. Bazi kavramlar: filmlerle iliskilendirecegiz. Ayni1 zamanda bazi yeni seyler de
soyleyecegim.

Filmlere baktigimizda genel bir doku var. Vesikali Yarim’de nasil bir doku var?
Mekénsal ve zamansal olarak soyle bir desenden soz edebiliriz: Halil’in isyeri yani manav,
pavyon ve Sabiha'nin evi, cok az da doga. Ozellikle Halil'in ve Sabiha'nin saflasmaya calisti1
zamanlarda doga... Dolayisiyla bu mekanlar arasinda gidis-gelislerin oldugu, zamansal olarak
da ask iligkisindeki dalgalanmalara gore zamanlarin bazen yogunlasti$1 bazen duruldugu,
dinginlestigi, itis ve cekislerin oldugu bir siirecten bahsetmekteyiz. Bir zamansal yayilma var,
bir stirece yayilma var. Ama mekanlara baktigimizda birka¢ mekan arasinda gidip gelmelerin
oldugunu gormekteyiz.

Before Sunrise’a baktigimizda, bu filmde zamansal bir sikismadan s6z etmekteyiz. Yani
bir giine s1igan zamansal bir sikisma... Ama sonugta bir zamaniniz var ve bu zamanin icerisinde
ne yapabilirsiniz? Tipki bize verilen zaman gibi... Dogdugumuz andan itibaren aglariz,
olumlii olarak diinyaya geliriz, firlatiliriz; bir zaman vardir 6ntimitizde ama bu zamanin neler
getirecegini ve ne zaman ¢lecegimizi bilmeyiz. Nihayetinde bir “zaman” yolculugu yapariz.
Fakat Nietzsche’nin meshur sorusunu bu zaman yolculugunda pek sormayiz. Bir kotii cin gelse
ve bize sorsa: “Bu hayat1 nasil yasadin ve bunu sonsuzca yasamak ister misin? Sana verilen
hayati, yasadigin anlari, yarattigin zamani1 sonsuzca yasamak ister misin? Buna ‘evet’ der
misin? Bunu kabul eder misin?” Bu soruya yanitimiz ne olurdu? Gergekten bu zamana kadar
yasadigin hayati tekrar yasamak ister misin? Sonsuzca, tekrar... “Bengi dontis” dedigimiz sey,
“ebedi dontis” ... Eger bu soruya yanitiniz olumluysa demek ki bu hayat1 olumluyorsunuz.
Yani gercekten yasanmaya deger bir hayatiniz var. Fakat buna “hayir” diyorsamz bir sorun
vardir, hayatiniz yasanmaya degmezdir. Yani mesele, bu diistince deneyinin bizlere sundugu
diistince ile verilen bu hayat icerisinde, bu kisith zaman icerisinde hayat1 nasil yasayacagimiz
sorusu, nasil yogunlastiracagimiz sorusudur. Hayat1 nasil “ataraksiya”, stikinet halinde
gecirecegimiz sorusu. Bu soru 6nemli bir soru. Buna verecegimiz yanit 6nemli.

Simdi Before Sunrise’a geldigimizde, Celine ve Jesse, icinde bulunduklar1 anin ne anlama
geldiginin farkinda gibidirler. Yani ne zaman ayrilacaklarin biliyorlar, buradaki mesele de
zaten o bilmenin ta kendisi. Eger biliyorsaniz neler yapabilirsiniz? Ne zaman ayrilacaginizi
bildiginiz icin onu yogunlastirmaya ve an icinde an yaratmaya ¢alisiyorsunuz, anlar sikistirip
yeni anlar yaratmaya gayret ediyorsunuz. Zamansal olarak baktigimizda bdyle bir durum
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gortilmekte. Filme mekansal olarak baktigimizda ise iki diinya arasinda gidip geliyorsunuz.
Biraz once Vesikali Yarim’de saydigimiz ti¢ diinyaya karsin bu film iki diinyaya iniyor: Birisi
tren. Aslinda romantizmin 6zellikle demiryollarina ¢ok ilgisi vardir, trenlere ¢ok ilgisi vardir.
Romantik romanlarin, romantik siirlerin trenlere fazla yogunlastigini goriirtiz. Romantikler
bir hikaye yaratmislardir; biliyorsunuz, romantik akim yarattiklari siirler, romanlar, dykiilerle
bizlere “ilk bakista ask”1 anlatmislardir ve onlarla muhatap olan bizler de “ask”in bir noktadan
sonra “ilk bakista” olabilecegini diistinmeye baslamisizdir. Bundan 6tiirti “ilk bakista ask”1
sanki biyolojik bir diirtii olarak kabul etmisizdir. Yani daha onceki derste bahsettigim filozof
Schopenhauer vardi biliyorsunuz, bizim duygularimizdan bagimsiz “irade” diyordu o bu
diirtiilere. Bunlar ister “isteme” diyelim, ister “arzu” diyelim veya biyolojide kullanilan
kavram itibariyle “genler” diyelim ama o, sonucta bizim temel, asli yontimiiz. Romantikler
de “ilk bakista’ birisini artyorsunuz ve ruh ikizinizi ariyorsunuz” gortisiindeler. Acaba
bu gercekten biyolojik bir sey mi? Yoksa gercekte bir hikdyenin yarattig1 bir sey mi? Iste
bu tartismali bir mesele. Genler biyolojik varolusumuzun temel parcalarindan. Memler,
kilturel parcaciklar. Bunlar sagiliyor, sagildiktan sonra bizi ekiyor ve kopyalandikga bizi de
kopyalamaya basliyorlar ve biz artik onlarla birlikte distinmeye basliyoruz. Bu memlerle
ekilen bizler de diyoruz ki “ask budur...”. Romantiklerin yarattiklar: hikayeler, biyolojideki
genin kilturel diinyadaki mem karsilig1. Onlarin yarattig1 ask hikayesi bazen temel bir diirtu
gibi kabul edilebiliyor. Romantizmin yarattig1 bu hikdyede de demiryollari, ulasim araclari,
ilk karsilasma, ruh ikizinizi arama, sonra “ilk bakista ask” ve aski bundan ibaret zannetme stz
konusu.

Platon’un yazilarina baktiginizda da enteresan bir sekilde “ruh ikizi” meselesi ve bundan
dolay1 da bir “biittinlesme arzusu” bulundugunu goriirsiintiz. Siz “yarim”siniz, biittinlesmek
icin stirekli aray1s icerisine girersiniz; tamamlanmak istersiniz. Bunun i¢in de devamli tatmin
arayisindasinizdir. Cinsel arzularinizi, bedensel arzulariizi tatmin etmeye calisirsiniz fakat bu
tatmin Platon’un iddiasina gore bir tiirli sizi biitiin yapamaz. “Biitiin” yapamiyorsa o zaman
ne yapmaniz gerekir? “Sizin onu saflastirmaniz gerekiyor” der Platon, 6zetle. O “saflastirma”
dedigimiz seyin kendisi “hakikat”, “gtizellik” “iyilik” ... Yani onu soyut bir hakikat, soyut
bir giizellik, soyut bir iyilige tasidigimizda o tepeye ¢ikar ve “platonik ask” denilen askla
biitiinlesirsiniz. Iste esas “tamamlanma” odur, “miikemmel hale gelme” odur, der Platon.
Hiristiyanlik ise bunu bir baska formatta betimler: “Yarim elma” meselesi... Onun detaylarina
girmeyecegim. Ama Romantizme dondiigiimiizde de romantizm onu sekiiler hale getiriyor
sadece. Hiristiyanligin yarattig1 da bir tamamlanmama hissi: Tanr1 ile biittinlesmeme hissi,
sevgi halinin yarim yamalak kalmas1 ve bedensel olarak onun hi¢bir zaman yasanamamasi,
Platon’da oldugu gibi saf Tanri, saf inangla bir sekilde buna yaklasilamamasi meselesi. Bu
arayist romantikler bir baska formata, daha sekiiler bir formata dontstiiriiyorlar. Ve burada
da baktiginizda iste ne vardir; belli mekénlar vardir, burasi onemlidir. Karsilasmanin
gerceklestigi sokaklar vardir, kafeler vardir, barlar vardir, ama ¢zellikle trenler son derece
merkezidir. Before Sunrise’da da gordiigiiniiz gibi mekanin kendisi trendir ve daha sonrasinda
sokaklara agilirsiniz, sokaklarda trende baslayan stireci devam ettirirsiniz. Flanorce ytirtiytisler
yaparsiniz. Demek ki filmin dokusunda bu var.

Uciincti filme, yani Karamazov Kardegler'e geldigimizde klasik bir filmle karsilagirsiniz.
Vesikali Yarim aslinda melez bir filmdir. Daha 6nceki derslerimde soylemisimdir, filmler tice
ayriliyordu hatirlarsaniz: “kitle filmleri”, “melez filmler”, bir de “dtistince yogun filmler”.
Ug tane film cesidimiz bulunur. Katarsise ulagtiran filmlere biz “kitle filmleri” diyorduk,
biliyorsunuz. Yani ¢cok enerji sarf etmenize gerek yoktur; film baslar, biter. Haz orada baslar,
orada biter. Ama bir de “melez filmler” vardir, bunlar biraz diistindiiriir. Ancak “diisiince-
yogun filmler” kadar diistindiirmez ama yine de diistinceye agilan boyutlar: bulunur. Nitekim
Vesikalr Yarim filmini izledikten sonra siirekli diistindiintiz ve halen de diistintiyorsunuz. Bir
miktar kalic1 bir etki var yani. Kalic1 etki varsa demek ki bu filmde bir diistince vardir.
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Turk sinemasinda Metin Erksan 60’1 yillarda “Filmlerde diistince var, biz bu diistinceyi
yakalamak zorundayiz” diyordu. Burada bulunan Hact Mehmet Duranoglu da bildigim
kadariyla boyle bir belgesel yapti: “Metin Erksan’in Tutkusu” diye. “Yardimci Yonetmen”di
bildigim kadariyla. Giizel bir belgeseldir, izlemenizi tavsiye ederim, orada bu yonii goriirsiniiz.
Metin Erksan filmlerin diistince tiretme yontine kafay1 takmis bir yonetmenimizdi. Gergekten
de mesela Fatma Girik'in oynadig1 Kadin Hamlet filminde bunu goriirstintiz. Diistintiilmeyeni
diistinmiistiir Metin Erksan. Tiirk sinemasinda Liitfi Omer Akad da bu konu iizerine
kafa yormustur. Liitfi O. Akad ashinda filmlerde diisiince potansiyeline yogunlasan ilk
yonetmenlerimizdendir. Safa Onal’in senaryosunu yazdig1 aska dair, sevgiye dair gelistirilen
perspektiflerden birisini gordiigumiiz filmlerdendir, Vesikali Yarim. Ama dikkat ederseniz onun
yaslandig1 tabanin kendisi de romantizmden, romantik hikayelerden etkilenmistir. Yani soyle
bir konu var: Bizleri kugtikliigtimiizden itibaren dinledigimiz, gordiiguimiiz, okudugumuz
romantik hikayeler mi ekmektedir, yaratmaktadir yoksa gercekten biz bu muyuzdur? “ilk
bakistaki ask” ya da toplumsal kurallarin tamamen disinda bitiintiyle gudiilerimize gore
isleyen bir romantik ask, biyolojik temel yapimizin bir yan tirtinti mai?

Karamazov Kardesler'in klasik bir film oldugunu soyliiyoruz. Hareket-imaj filmidir. Dikkat
ederseniz bir aciliyet vardir. “Aciliyet” Hep bir aciliyet... Olaylar pesi sira gelmektedir.
Diyaloglar hizli bir sekilde ilerlemektedir. Siz de diyeceksinizdir ki: “Hocam, Before Sunrise
filminde de diyaloglar bayag: fazlaydi, Celine ve Jesse biiyiik oranda sohbet etmekteydiler”.
Fakat bunlar mekanik diyaloglar degildir. Yani Karamazov Kardesler’e baktiginizda beklendik,
ideal, mekanik diyaloglar vardir. Ben ona “ytice dis ses” diyorum. Bununla ilgili Nuri Bilge
Ceylan'in Ahlat Agac: filmi tizerine yazarken sdylemistim; ideal, mekanik, “ytice dis ses”. Boyle
daire gibi filmi ele gegirir. Amerikan filmlerinde hep goriirsiiniiz, kovboy filmlerinde de buna
rastlarsiniz, bunu hissedersiniz. Yani bunun illa boyle rasyonel bir agiklamasimi da yapmak
zorunda degilsiniz ama bilimsel bir makale, tez yaziyorsaniz bunlari tek tek analiz edersiniz.
Ama Before Sunrise’daki diyaloglar farklidir. Ciinkii Before Sunrise’da bir ctimleden sonra,
ikinci ctimleden sonra ne gelecegini bilemezsiniz. Diyaloglar stirekli akmaktadir, merakla
beklersiniz. Bu bir tiir suspense halidir. Yani hareket, karakterlerin plastik gibi hareketlerine
paralel olarak diyalogun kendisi de plastik gibi akmaktadir, esnemektedir. Deyim yerindeyse
Tarantino tarzidir. Tarantino da aslinda bu tiir diyaloglar tireten enteresan yonetmenlerden
birisidir. Bir sonraki diyalogun ne getirecegini hi¢cbir zaman kestiremezsiniz. Bu da bizim igin
heyecan yaratir. Ciinkii belirsizdir ve belirsizligin kendisi heyecan yaratir bizde. Bu heyecanin
kendisi gii¢ artisina yol acar; gii¢ artis1 da bizde tuhaf bir haz yaratir ki mutlulugun temel
seylerinden birisi, biliyorsunuz temel bilesenlerinden birisi de budur. Yani hazzi inkar ederek
de mutlu olmak miimkiin degildir. Hazzin kendisi kendi iginde iyidir. Bunu Epikiirtis bize
soyliiyordu, artidir. Buras1 6nemli. Hostur yani kendi icinde hostur. Ama bazi hos seyler bazi
seylere zarar verdigi andan itibaren biz, hos seyleri baska hos seylerle degistirmek zorundayiz.
O da ayr1 bir hikaye. Onu gecen ders soylemistim.

Karamazov Kardesler'e donersek tekrar, biraz once soyledigim gibi mekansal dokuda
diger filmlere gore biraz farkliliklar vardir. Burada noktalar halinde oraya buraya sagilmis
bir mekansal doku vardir. Yani degisik degisik evler, degisik degisik sokaklar, degisik
degisik araliklarla oraya buraya sacilirsiniz. Ctinkii farkh farkli karakterler vardir. Aynen
Dostoyevskininkendisi gibi. Dostoyevski'nin kendisinde nasil farkli yogunluk diizeylerivarsa,
Dostoyevski'nin kendisi nasil, daha ¢nceki derslerde soyledigim, tencerenin kaynamasimdan
sonra kalan tortularin cesitli bilesenleriyse, cok farkl tortular varsa, yogunluk diizeyleri farkl
tortular varsa, bir taraftan seytan, cin, obiir taraftan eudaemon, (yani “uyumlu”, “iyi” cin)
diger taraftan dingin ruh, diger taraftan deli, diger taraftan sara hastasi, diger taraftan sehvet
dtigkiinii... biitiin bunlarin hepsi Dostoyevski'de varsa, aynisi filmde de vardir. Dostoyevski
kendisini romanlarma dagitmustir. Karamazov Kardegler igindeki karakterlerdeki sacilmalar,
mekanlardaki sacilmalar biraz bununla ilintilidir. Buradaki mesele o zaman ne oluyor?
Birincisi, karakterler giderek katmanlasiyor, farklilasiyor, catistirlhiyor. Her sey karsitiyla
var oluyor ve karsitlar da kendi karsitlarini yaratiyor. Ikincisi, mekanlar da ona gére dizayn
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ediliyor. Uglinciisii de zamansal olarak gordiigiiniiz gibi ne vardir, uzun bir siirece yayilan,
aynen Halil'in ve Sabiha’nin durumunda oldugu gibi bir gtine sigdirilamayan, uzunca bir
stirece s1gdirilan bir zamansal periyot ortaya ¢ikiyor. Genel cerceveden filmlere baktigimizda
oncelikle bunlar1 soylememiz gerekiyor.

Simdi bunu belirttikten sonra biraz daha dip dalgalarda gezinti yapmamiz gerekiyor.
Burada biraz 6nce soyledigim bu “son bakistaki ask” ve “ilk bakistaki ask” meselesine gelmemiz
gerekiyor. Ciinkii ilk iki film, hatta ti¢tincii film de aslinda “ilk bakistaki ask” tizerine kurulu
bir desenle basliyor. Yani siz de diyeceksiniz ki “Hocam, Karamazov Kardesler'de bu o kadar
belirgin degil”. Belirgin. Nasil belirgin? Dikkat ederseniz Katya ile daha once iliski yasayan
Dimitri, hatta evlenme karar1 bile almak {izere olan Dimitri, Gruskenka’y1 gordiigtinde hemen
asik oluyor. Onu gordiikten sonra kamera hemen yakin plana gegiyor ve “ilk bakistaki ask”la
karsilasiyorsunuz. Kuklalar gibiler... Ivan’a geldigimizde Katya ile Dimitri arasindaki iliskiyi
bilmesine ragmen, onlarin nisanli oldugunu, sevgili oldugunu en azindan bilmesine ragmen,
Ivan’in Katya'y: ilk gordugtinde gozlerindeki 1siltiya tanik olursunuz. Kamera bunu bize
gosteriyor. O ytuizlerdeki izler, biz buna “duygulanim imaj” diyorduk Deleuze’un belirttigi
gibi, iste o izler “ilk bakista ask”1 ele verir, ifsa eder. Ve bunu aslinda Katya da anlar. Burada
ne oluyor? Burada iste “ilk bakista ask” basa geliyor. Diger iki filmdeki durum da zaten “ilk
bakistaki ask” tizerine kurulu gordtigtuntiz gibi.

Simdi, burada, ikinci filme Before Sunrise’a geldigimizde, orada Georg Simmel'den
biraz yararlanmak gerekiyor. Belki daha 6nceki derslerde kismen bahsetmis olabilirim. lging
bir sosyologdur Simmel. Kent sosyologu. Ug film de zaten kent filmidir. Yani burasi bizim
icin 6nemli, kentte geciyor. Baudelaire’in mekaninda gegiyor. Sokaklar, kent... Burada tasra
falan yok. Georg Simmel de kent sosyolojisinin énemli isimlerinden birisi. Ve kentlerdeki
izlenimlere kafa yoruyor, kentlerde izlenimler... Yani siz kentte; sokaklarda, mekanlarda,
kafelerde, surada burada yolculuk yapip, barlarda -hadi bizim Vesikal: Yarim’den bahsedelim-
pavyonlarda, barlarda yolculuk yaptigimizda, dis izlenimlere bakiyorsunuz ve o dis
izlenimlerin kendisi aslinda kente dair nelerin olup bittigine yonelik bize bazi ipuglar1 veriyor.
Soyle ki diplerdeki kaynamalari, okyanuslarin dibindeki o asil dinamikleri de o izlenimlerle
gorebiliyoruz. Yani “goriingtiler diinyas1” diyelim. Goriingtilerin kendisi bizzat “gerceklik”
aslinda. Kant, varlik kendisini belirisleriyle gosterir diyordu. Iste o belirisler bizim icin énemli.
Bizler; insanlara, sokaklara, nesnelere, iliskilere dair izlenimlerle dolu bir yolculuk yapiyoruz.
Ve bu yolculugun kendisi bizi bir “otomat”a ceviriyor, Spinozac1 deyimle “tinsel otomat”.
Yani varyasyon halinde gidip gelen varliklariz. Sokaklarda varyasyonumuz, giiclerimiz
azaliyor, artiyor, tekrar azaliyor; izlenimlere gore degisen titresimlerle ytikli bir yolculuk
yapiyoruz kentin icerisinde. Kent degisik karsilasmalara gebe; kentte degisik karsilastirmalar
gerceklestirmekteyiz. Dolayisiyla bu izlenimlerin kendisini, mesela Sovyet yonetmen Dziga
Vertov, kurguylabize gosteriyor. Yaniaslinda Georg Simmel'in yazdiklariseyler “sinematik”tir;
sinema sahnesi gibidir. Sinema sahnesi gibi insan ytizlerini, trafigi, insanlarin bazi seyleri nasil
paranteze aldigini, bazi seylere nasil kayitsiz kaldigini, bazi seyleri nasil biytitttigiinii bize
anlatiyor. Paranteze almak, biiytitmek... Ilgi ve ¢ikarlarimiz dogrultusunda karsilastiklarimiz
algiliyoruz. Bu ilgi ve ¢ikarlarimizdan birisi de kars: cinstir. Baudelaire’in siirlerinde yazdig:
ve biytittiigu kars: cinstir. Iste bu karst cins nasil anlatiliyor Charles Baudelaire’de? Onun bir
siir vardir; o siirde hem “ilk bakis” hem de “son bakista ask” vardir. Tasvirlerle karsilagiriz.
Etek tasviri var, saglar ve ani parlama, saman alevi gibi ani parlama ve onu biiytiitiiyorsunuz,
diger insanlardan o kadim yalitiyorsunuz ve o karsimizda “ilk bakista” goriiniiyor ve sonra
kayboluyor. Iste o kayboldugu andaki bakisin kendisi olan “son bakis”taki askin durumu
onu ayni zamanda kederlendiriyor, Baudelaire’i kederlendiriyor. Niye? Ciinkii nihai ve “son
bakis”. Ama bir bagka keder daha var “ Acaba seni gérme imkanim var m, seni tekrar gorebilir
miyim?” umudunun yarattig1 istirap. Siire hemen bakiyorum ve izninizle okuyorum:
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Gegen Bir Kadina

Cevremde uluyordu sagir edici sokak,
Uzun, ince, acili, biiyiik matem icinde,
Bir kadin gelip gecti, satafatl bir elle
Fistosunu, siistinii kaldirip sallayarak;

Soylu ve cevik, stitun gibi mevzun bacaklar.
Ben ise, igiyordum, kaskati, abuk sabuk,
Goziinde, firtinayla ug veren kirli bir gok,
Cekici bir tathlik, oldiiriicii bir zevk var.

Bir simsek... sonra gece! - Dogurmusg oldun beni,
Ey ugucu giizellik, yeniden bakisinla,
Hig gormeyecek miyim sonsuza kadar seni?

Baska yerde, uzakta, ¢ok geg, belki de asla
Bilmem yolun nereye, bilmezsin nerdeyim ben,

Ey sevdali oldugum, ey sen ki bunu bilen!..”

Simdi, bu bizim igin niye 6nemli? Walter Benjamin, “Son Bakista Ask” kitabinda Charles
Baudelaire’in bu ask meselesini analiz eden kisilerden birisidir. Yani buradaki mesele su: Biz
romantik siirler okuya okuya, romantik dykiiler okuya okuya ve sinema filmlerini izleye izleye
“ilk bakistaki ask”a yoneldik. Askin ilk bakista basimiza geldigini diistindiik. Ve her sey orda
bitiyor diye duistindiik. “Son bakistaki ask” ise aslinda Sabiha’nin son sahnedeki bakisidir.

Gorsel 1 Vesikalr Yarim filmi son sahne

Icinde 1stirabin oldugu, ayn1 zamanda belki de umudun oldugu ama bircok deneyimin
sonucunda bir¢ok hikayelerin de oldugu, sahnelerin oldugu, montajlarin oldugu, paylasilmis
pek ¢ok anilarin oldugu bir durumdan s6z etmektesiniz “son bakistaki ask”ta. Yani “son
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bakistaki ask” aslinda “emek”tir. Bir seyin sonucudur. Belki de bizim diistince bi¢imimizi
biraz sarsan imajlardan birisi de bu olmus oluyor. “Tlk bakistaki ask” mi ‘son bakistaki ask’
mi1?” meselesi lizerine diistinmemize yol acacak meselelerden birisi. Tabi kentin igerisinde
bir yolculuk yaptiginizda, boyle bir pariltt gibi ortaya ¢ikan ve sonra kaybolan -aynen
Baudelaire'n belirtigi- ama o kaybolma aninda biraz da istirabin ¢oktiigii, biraz da umudun
“Acaba tekrar gortisebilir miyim?” umudunun her daim yan yana var oldugu bir durumdan
da s6z edebiliyoruz “son bakistaki ask”ta.

Simdi tekrar Before Sunrise’a geldigimizde, gordiigiintiz gibi film, iki gencin trende
karsilasmalar1 tizerine kurulu. Tabi burada sinemanin kendisi, o karsilasmadaki gtic artisim
bize gosteriyor. Burada izin verirseniz bir seye gececegim, daha ¢nce soylemedigim bir
konuya temas etmek zorundayim. Fakat bunu anlamas1 biraz zor olabilir, basit anlatmaya
calisacagim. Spinoza'nin “ask” tizerine Etika’da yazdig1 bazi gortislerinden yararlanarak
bunu soyleyecegim. Simdi Spinoza’da soyle enteresan bir sey var: Spinoza'nin Etika's1
“zorunluluk” kavramini bizim goziimiize batira batira sdyler. “Zorunluluk” énemlidir onun
icin. Soyle bir 6nermesi var Spinoza'nin, diyor ki: “Birisinin beni sevdigini anladigimda, yani
onun beni sevdigime inandigimda ve bu inancimin nedenini kendimde gormedigimde, ona
bunun icin bir neden sunmadigima inandigimda ‘zorunlu” olarak onu severim.” Bunun biraz
karisik oldugunu soyledim ama aciklayacagim. Spinoza 6zetle bize sunu soyliiyor: “Sevgi bir
inanctir” diyor, birinci ctimle bu. Yani bunun objektif bir kriteri yoktur, sizin inanmanizla ilgili
bir meseledir, oncelikle bunu anlamamiz gerekiyor. Biraz dnce soyledigim kentin icindeki
izlenimler mefhumunu hatirlarsaniz, kent icinde yolculuk yapiyorsunuz o izlenimlerin
kendisi bizde kiiglik kiictik imajlar uyandiriyor. Spinoza buna “imaj” der. Pariltilar. Saman
alevi gibi yanip sonen seyler. Aynen Baudelaire’in soyledigi, aynen Walter Benjamin’in
soyledigi, saman alevi gibi imajlar. Yani bunun bir bilgisi yok sizde ama imajlar, yanip yapip
sonen imajlar... Bu “imaj” derken onun kastettigi seyi bir kez daha anlamaniz gerekiyor:
Mesela; kiictikken sizi kopek 1sirdi1 ve siz bu korkuyla yasadiniz. Viicudumuzun kendisi imaj
olarak bunu hatirhyor. Hafiza. Bir hafiza var bir de o imaj kirmntilar1 var. Yani Spinoza’da
boyle bir sey var. Spinoza’da o imajlar bizde giic artisina yol acarsa seving, gii¢ azalisina yol
acarsa kederdir. Ve bu dis bir nesne dolayisiyla oluyor, dikkat ederseniz. Yani bir kopek bizi
1sirmissa onun imajinin yarattig1 sey bizde keder; kiictikken bir kisiye asik olmussaniz ya
da onu sevmisseniz, bir duygusal an varsa, drnegin oyun oynarken giizel bir an varsa onun
yarattig1 imaj ise seving. O seving, giic artis1 ama dis bir nesne var. Kiz ¢cocugu ya da erkek
cocugu, digerinde kdpek. Dis bir nesneye baglisiniz, bu nedenle de “tutku” var orada. Ctinku
dis bir nesne sizi yonlendiriyor. Umarim anlasiliyor.

DINLEYICI- Ben ¢ok net anliyorum hocam. Ciinkii son verdiginiz 6rnekteki ask meselesi;
Neset Ertas’in Garip Belgeseli'nin birinci boliimiindeki ilk agki aynen sizin soylediginiz gibi bir
asktir. Kopek meselesi de bizzat benim yasadigim bir meseledir. O ytizden benim igin gayet
anlagilir.

SERDAR OZTURK- Degerli arkadaglar, burada mesele su: Spinoza sunu soyliiyor;
bu artistan sonra, yani seving veya keder artisindan sonra siz bir fikir olusturuyorsunuz,
fikir... Ona “idea” diyor. O fikrin kendisine inandiginizda o sizin inanciniz oluyor. Bir fikir...
Mesela sevgi, orada bir inang oluyor. Artik imajlardan sevince, sevincten sevgiye gecmis
oluyorsunuz. Ona inaniyorsunuz, baglaniyorsunuz. Burada iste ince bir nokta var, o ince
noktaya gelmek istiyorum. Spinoza bize 6zetle sunu soyliiyor: “Sevginin olusabilmesi icin”
ki burasi kritik bir nokta, sevgi bir inanctir demistim, o halde sizin suna inanmaniz gerekiyor:
“Ben bir neden sunmadan o beni seviyor”. Burada bir neden sdyleyelim simdi, 6rnegin;
yakisikli olmak bir nedendir, séhretli olmak bir nedendir, zengin olmaniz bir nedendir. Evet,
karsinizda da baska bir insan var. Ve o sizi sevdigini sdyliiyor. Sevdigini soyledigi anda siz
bunun nedenini arayabilirsiniz. “Benim yakisikli olmam mi, benim zengin olmam mi, benim
sOhretli olmam mi1?” O nedenleri bulmaya calistyorsunuz. Eger bunun nedenini bulursaniz
bu dolayl bir sevgi olur der. Niye? Ciinkii bu nedeni buldugunuzda aslinda onu sevmezsiniz
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kendinizi seversiniz. Onun sevgisi sizin sevginizi katlar, ona ek olur. Simdi ikinci asamaya
gelelim. “Eger bunun nedenini kendimde bulamazsam, zenginlik yok, s6hret yok, yakisiklilik
yok, nedeni kendim tarafimdan sunulduguma inanmaz isem zorunlu olarak onu severim”
diyorsunuz. “Kendimi sevmeme gerek yok, zorunlu olarak onu severim” diyorsunuz. Iste bu
sevgidir Spinoza’ya gore. Yani saf sevgi dedigimiz, gercek sevgi dedigimiz Spinoza’da budur.
Buna inaniyorsunuz.

DINLEYICI- Hocam, soyle bir sey sunsam acaba bu anlam pekisir mi diye zihnimden
geciriyorum. Felsefede “kendisinden dolay1 istenenle kendisinden dolay1 istenmeyen” diye
ikili bir ayrim vardir. Mesela “para”. Kendisinden dolay1 istenmeyen bir nesnedir. Dolayl
olarak onu kullaniriz, aragsaldir. Burada “kendisinden dolay1 istenen” bir sevgiyi mi
tanimhiyorsunuz?

SERDAR OZTURK- Buradaki mesele su: “Bu beni niye seviyor?” diye soruyorsunuz,
“Bu beni neden seviyor? Ben giizel miyim, ben zengin miyim, ben ona ne sunuyorum?” Eger
hicbir neden bulamazsam ve gercekten o beni seviyorsa, nedeni kendimde bulamazsam,
zorunlu olarak onu sevmek zorundayim.

DINLEYICI- Soyle bir sey mi hocam, mesela Asik Veysel'in “Giizelligin on par’etmez /
Su bendeki ask olmasa” 6rnegi.

SERDAR OZTURK- Evet, ona benzer bir sey. Burada nefret de ayni sekilde. Biri sizden
nefret ettiginde, nefretin kaynagini kendinizde aramaya bashyorsunuz. Ama sevgi gibi degil
bu, ctinkii nefret gii¢ artisina yol agmiyor, kendinizden nefret etmeniz de o kadar kolay
degil ve zorunlu olarak bir sey bulmaya c¢alisiyorsunuz. “Bu benden niye nefret ediyor, bu
kendisinden kaynaklanmali” diyorsunuz, bu sefer sevincin tam tersine. Birisinin sizi sevmesi
sevingtir, gli¢ artisina yol agiyor. Ona inandiginizda, nedenini kendinizde bulamadigimnizda siz
de onu seviyorsunuz ve burada dolayl degil, dogrudan bir sevgiden s6z ediyorsunuz, diyor
Spinoza. Anlamasi biraz zor olabilir fakat boyle bir 6nermesi var. Diger tiirlii ne oluyor biliyor
musunuz? Diger turlt, mesela, siz zenginsiniz, karsinizda bir insan sizi seviyor. Sonra, “Bu
beni niye seviyor?” diye soruyorsunuz. Cevabi “Ben zengin oldugum i¢in”. Cevabi kendinizde
buluyorsunuz. Kendinizi seviyorsunuz. Daha fazla sevmeye basliyorsunuz. Ctinkii ek olarak
sizi bagska birisi de seviyor. Siz karsinizdakini sevmek yerine o zaman kendinizi daha fazla
sevmeye basliyorsunuz. Cok tuhaf bir sey soylemis gibi oluyor ama baktiginizda da ilging bir
sey soyltiyor.

Tabi bu arada bir sey daha var: Sevgiyle cinselligi ayiriyor. Sevgi bir inanctir diyor,
cinselligi bir miktar ayiriyor. Yani Spinoza ilging bir sey sodyliiyor: “Sevgi asiriya gidebilir”
diyor. Ve orada asiriya gitmesine drnek olarak da “bedensel yatirirmlar” diyor buna. Yani ne
oluyor? “Bedenin bazi bolgelerine asir1 yatirim yapiliyor” diyor. Spinoza icin énemli olan biitiin
yatirimlarin beden ve zihne esit diizeyde yapilmasi. Yani, zihniniz, kollariniz, bacaklariniz,
burnunuz; biitiin yatirimlar esit yapilacak. Freud’da mesela yatirnm sadece bir bolgededir,
biliyorsunuz. O da genelde erkek meselesinde diigtimlenmis durumda. Ama Spinoza bu
meseleye boyle bakmiyor. Diyor ki: “Etik olan sey, yatirimlarin biitiin bolgelere yayilmasi
hem zihne hem de bedene esit derecede yatirilmasi”. Iste sevgi, bu bir inang, sevgiye olan
inancin kendisi bunu saglayan unsurlardan birisidir diyor Spinoza. Tabi ki cinselligi falan
reddettigi yok bu arada ama “cinselligin kendisi esittir sevgi” demiyor, “cinselligin kendisi
esittir ask” demiyor, Schopenhauerun tersine. Hatirlarsaniz gecen dersi, Schopenhauer ne
diyordu: “Biz iradenin kullarty1iz” deyim yerindeyse. Yani “Biz, bizi belirleyen giiclerin,
ozellikle cinselligin kullarty1z”. Cinsellik merkezdedir. Freud da yillar sonra bunu soyliiyor.
Dolayisiyla “Asil belirleyici olan libidodur ve diger enerjiler hep libidodan yani cinsellikten
cikar, tiirer” diyordu hatirliyorsamz. “Genetik olan cinsellik” diyordu. Spinoza ise burada
daha farkli bir bakis sunuyor bize. Ve burada kullandig: iki kavramdan belki bir miktar
bahsedebilirim: “Hayranlik” ve “hor gérme”. Spinoza sunu soyliiyor; baslangic noktalar1 hep
izlenimler, imajlar, boyle kiigtik kiictik pariltilar... Sonra dikkat, ilgi, merak, hayranlik. Eger
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ilgisizseniz hor gorme... ligisizlik; yani hor gorme, gecip gitme... Biitiin bunlarin hepsi parcalar
dikkat ederseniz, kiigiik kiigiik parcalardir. Dolayisiyla bir hamlede yogun bir sekilde “ilk
bakistaki ask” ancak romantiklerin yarattig1 bir seydir. Her sey burada diigtimlenmistir, ben
ruh ikizimi buldum, artik bir yastikta onunla kocayacagim hikéyesi falan, bu ugurda her seyi
goze alacagim meselesi. Spinoza, gordiiguniiz gibi bu anlayista bir insan degil. O, Platon’un
ya da romantiklerin yarattigi bir diinya igerisinde degil. Hayranlik derken burada bunu
kiictimsemek anlaminda soylemiyorum, bu son derece tnemli bir sey bu arada. Ve burada
benim hatirladigim kadariyla soyle bir sey vardi, rahmetli Ulus Baker bu 6rnegi vermisti,
glizel bir 6rnekti; yengec yuruytsii... Yani yenge¢ karada nasil ytrtir? Ama bir de sdyle bir
mesele var, yengeg acaba, tahayydil edersiniz, denizde nasildir? Yengecin karada ytiriiytistine
bakarsiniz, size tuhaf gelir, acayip gelir. Yani boyle yamuk yumuk yiiriir, degil mi?.. Ama
mesele su, daha 6nceki dersleri hatirlarsaniz, yengecin yapabilecekleri var, bir kudreti var. Ama
karaya c¢iktiginda o kudreti tam sergileyemiyor, ¢tinkii “organsiz bir bedene” doéniistiyor bir
miktar. Yani yogunluk diizeyleri azaliyor. Fakat denize gittiginde yapabilecekleri, giicti artryor.
Biz, dikkat ederseniz varliklari, varolusu tanimlarla degil de yapabilecekleriyle sdyliiyorduk.
Spinozist bir durustur bu ayni zamanda. Yani o ne yapabilir, onun neye gticii yetebilir, benim
neye gliclim yetebilir? Soruyu bu sekilde sormak gerekiyor, bir seyi tanimlarken. Yengeci de
“Denizde ne yapabilir?” sorusuyla gorebiliriz. Bakin, yenge¢ denizde miithis yiizebilir. iste
orada yengece hayranlik duyuyorsunuz. Bu hayranligin kendisi ileride sizi baska seylere
gottirebiliyor. Biraz daha tanidikga, biraz daha emek sarf ettikge o neye dontisebiliyor; “son
bakistaki ask”a dogru yaklasiyor artik. Bu iste, Selvi Boylum Al Yazmalim’daki hikaye vardi ya,
en sondaki hikaye... Buna benzer bir agktir. Demek ki “ilk bakistaki ask” ile “son bakistaki ask”
meselesini, Spinoza’nin soyledigi sevgi ya da ask meselesini de bir miktar boylece kavramak
da gerekiyordu. O yiizden bu 6rnegi verdim.

O zaman bu filme gelelim. Filmde karsilasmanin trende basladigini syledik. Tren neden
onemli? Georg Simmel acisindan da 6nemli. Georg Simmel sunu soyliiyor, Walter Benjamin de
bunu tarif etmistir; bakin, sokaklarda, trende oldugu gibi uzun siire insanlara bakamazsiniz.
Mikrososyologlarin dedigi “odaklayic1 bakis”1 sergileyemezsiniz. Tehlikelidir. Uygar, kayitsiz
olmak zorundayiz. Erving Goffman diye bir sosyolog var “uygar kayitsizlik” der. Sivillesmis
varliklar, medeni varliklar oldugumuz icin bakislarimiz da ona gore bigimlenmek zorunda.
Biz kiiltiirel olarak kentin ektigi varliklariz. Ogreniyoruz ve bunu kayit altina aliyoruz; kentin
icerisinde “uygar kayitsiz” bir sekilde tehlikeli olmayan bakiglar sergilemekteyiz. Ozellikle
kiictik kapal1 alanlarda bakislarimiza son derece dikkat etmek zorundayiz. Yani asansorlerde
birbirimize bakmamaliy1z, yere bakmaliyiz. Kayitsiz gortinmeliyiz, 6zetle. Diyeceksiniz ki:
“Hocam, otobiistin kendisi veya trenin kendisi de kapal1 bir mekan degil mi?” Evet, kapali
bir mekdn. Ama mesele su; bizim gozlerimiz “avci gozler”dir. Tavsanin gozleri “avlananin
gozleri”dir. Biyolojik evrimimizde avci-toplayicilik evresinin tizerinden doksan bin yil gectigi
icin gozlerimiz de ona gore evrimlesmistir. Ondan once de bir gecmisimiz var; memeli
gecmisimiz var. Yani bizim gozlerimiz ac1 olarak daha genis boyutu gorebiliyor. Karsidan bir
seye baktigimizda onun bizi gormemis oldugunu zannediyoruz, halbuki onu her boyutuyla
goriiyoruz ama gérmemis gibi yapiyoruz. O da goriilmedigini varsayiyor. Demek ki otobiis gibi
bu ulasim araclari, Walter Benjamin’in yazilarinda da bu vardir, bakislarin yogunlastirildig:
bolgelerdir ve bakislarin zamansal olarak esneklestigi ve yogunlastirildigy, arttigi bolgelerdir.
Ve romantik sairler, romantik edebiyatcilara baktiginizda, Tolstoy dahil, hep bu tren meselesi
vardir. Hatta Pelin Esmer’in son filmi de biliyorsunuz trende gecer, tren... Tren tizerine ¢ok
film de vardir, hatta son yillarda Tiirk filmlerinde de var. Edebiyatta da vardir. icinizde bu
edebiyat eserlerini okuyan insanlar vardir. Demek ki burada, filmin ilerleyen sahnelerinde,
Celine'nin Jesse’ye dedigi gibi “Aslinda ben, seni zaten bastan goziime kestirmistim ve oraya
oturmak istemistim” durumunu gozlerle anlamak gerekiyor. Filmin daha girisinde, trenin
icinde Celine’nin yaninda Alman kari-koca kavga ederken Céline zaten Jesse'yi gormiisti,
basta onu izlemisti. Film bunu bize gostermiyor ama kendisi bunu soyltiyor. Ve yan tarafa
oturdugunda da dikkat ederseniz “merak” baslyor. Burada imajlar, parcalar, izlenimler yan
yana geliyor ve ondan sonra tanisma evresi basliyor.
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Gorsel 2. Before Sunrise filmi trendeki tanisma sahnesi

Demek ki bakislarin yogunlastirildigr bu bolgelere bizim dikkat etmemiz gerekiyor
ve burada da ne yapiyorsunuz; insan ytizlerini izliyorsunuz. Aslinda aynis: trenlerde degil,
sokaklarda, kafelerde ve diger kamusal mekanlarda da olur. O yiizden Baudelaire bunu
siirlerine tasiyor, dikkat ederseniz. Yazarlar, entelektiieller kafelerde tartismalar yapiyorlar,
insan ytizlerini izleyerek ve orda beklenmedik karsilasmalar1 umarak sakin ve merak dolu
bakislarla izliyorlar.

Filme dondiigiimiizde ilk bakistaki karsilasmadan sonra iki karakterin de yogunlasma
diizeyleriartiyor. Burada tabi diyeceksiniz ki: “Bunun mutluluklailgisine?”. Bunun mutlulukla
ilgili tarafi, gordugtintiz gibi bunu devam ettirme arzusunu filmin gostermesi. Jesse, filmin
ilerleyen sahnelerinden anladigimiza gore sevgilisinden ayrilmis. Bu Jesse icin keder verici
bir durumdur. Flanérce basladig1 gezinti, romantik bir askla basladig1 gezinti koti bir sekilde
sonlanmis ve bir keder duygusu icerisinde. Bu keder duygusunun bir sekilde telafi edilmesi
lazim. Fakat burada anahtar seylerden birisi su; tamam, Jesse boyle bir duygulanim igerisinde
ama belki de sorulmasi gereken seylerden birisi su: Jesse niye daha tnceki sevgilisiyle romantik
bir seyahate cikt1 ya da Paris gibi romantik hikayenin tirettigi kentler? Niye Avrupa’ya geldi?
Simdi bunun kendisi bizim icin niye énemli? Ciinkii askin belki de gtintimitizdeki romantik
agkin yaratilmis bir hikaye oldugunun en nemli kanitlarindan birisi de bu. M.O. 3500 yilinda
bir Firavun esiyle birlikte hi¢bir zaman bdyle bir seyahati diistinemezdi. Yani esiyle yasadig:
sorunu diizeltebilmek icin ya da esine duydugu neyse sevgiyi yasamak i¢in Paris, Venedik ya
da Misir'in ask kentine gitmeyi diistinemezdi. Niye diistinemezdi? Ciinkt boyle bir hikaye
yoktu da ondan. Fakat Paris deyince aklimiza ne gelir? Venedik deyince aklimiza ne gelir? O
halde Jesse’nin kendisi aslinda 6nceki sevgilisiyle birlikte romantik bir askin 6zlemi igerisinde
bir yolculuk yapmisti. Bunu anlamamiz gerekiyor. Yani Jesse bastan itibaren bdyle bir seyin
icerisindeydi; ask kapaninin ya da romantik askin igerisindeydi. Ve daha sonra Celine ile
yogunlasmus bir iliski yasamaya basliyor. Trenden sonra da flantrce kentin icerinde ytirtiyorlar.
Fakat bu yiirtimeye diyaloglar eslik ediyor; yani bir taraftan bedensel olarak hareketlerin,
organlarin itislerinin ve gekislerinin oldugu, diger taraftan diyaloglar ve bakismalar esliginde
tinselligin harekete gectigi bir durumdan s6z etmekteyiz. Ve burada tabi an1 yaratmaya
da gayret ediyorlar. Burasi 6nemli. Am yogunlastirmaya gayret ediyorlar. Before Sunrise
aslinda tenceredeki durgun bir suyun yavas yavas kaynamasi ve sonunda buharlasmaya
dogru gitmesine dogru bir hikayeyi anlatiyor bize. Buradaki ask, bir stire¢ sonucunda, ilk
bakista var olan ama bir siireg icerisinde giderek evrimlesen, en sonunda maksimum boyutta,
bedensel boyutta cinsellige dogru tirmanan, cinsellikle bedenlerin buharlastigi, daha sonra
aski devam ettirme arzusunun filmin sonunda ortaya ¢iktig1 bir cerceveye dogru gidiyor.
Fakat filmin sonuna geldiginizde biraz 6nce soyledigim “son bakista ask” meselesine gelmis
oluyoruz. Biitiin bu deneyimi yasadiniz, bu karsilasmalar1 yaptiniz, bu diyaloglari {irettiniz,
bedensel olarak da maksimuma eristiniz ki, romantik askin en tipik 6zelliklerinden birisi
cinselligin olmasidir; cinselligi yasadimmiz. —Fakat kurumsallastiginiz andan itibaren de
sorunlar yasarsiniz. Zaten film ticlemedir. Ugtincti asamaya geldiginizde iiclemeyi izleyin,
kurumsallasmaya basladigimizda da sorunlarin yasandigini goreceksiniz— Tekrar filmin son
sahnesine gelirsek, burada ne vardir? Ayrilmama arzusu vardir. Ya da soyle, tekrar bir araya
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gelme arzusu vardir. Iradelerini bu cercevede bir miktar gosterme ve bunun yarattig1 heyecan
var. O heyecani devam ettirme arzusu. Iste onlarin ayrilirken o sahnede tirettikleri “son
bakistaki ask” aslinda bir tiretilen emektir. Yarattiklar1 deneyimin nihai evresidir. Ama bir
hiiztin de vardir gordiiguntiz gibi... Ve nihayetinde ayriliyorlar. Ve film ayni zamanda ucu agik
bir sekilde bitiyor. Yani u¢urumun kenarina kadar sizi getiriyor, onceki derslerde soyledigim
gibi aporia durumu Sokrates’in soyledigi gibi, ve sizi orada ugurumunda kenarinda 6ylece
birakiyor. Ve siz ondan sonra sorular sormaya basliyorsunuz. “Acaba bunlar tekrar bir araya
gelecekler mi? Alt1ay sonra tekrar bir araya gelecekler mi?” Bu soruyu sormaya bashyorsunuz.
Ve bu sorunun yanitint da filmin ikinci béltimiinde aliyorsunuz. Aslinda alt1 ay sonra sadece
Jesse'nin geldigini, Celine’nin ise gelmedigini goriiyorsunuz. Ciinku biiytik annesi dlmiisttir
ve orada segenegini kimin lehine kullanmistir? Olen bir beden lehine kullanmistir. Yagamakta
olan bir beden yerine dlen bir beden lehine kullanmustir. Iste orada artik sorular sormaya
basliyorsunuz, “Acaba bu tek bir secenek miydi?” diye...

Hatirlarsaniz bunu 6nceki derslerde de soyledik: Etika’nin da meshur sorularindan birisi,
“Eger sizde gti¢ artisina yol acan bir karsilasma yapmissaniz, yani seving duygulanisina yol
acan bir karsilasma yapmissaniz onun devamini getirmek zorundasiniz” gibi bir sey. “Bunun
devamini getirmezseniz etik olmayan bir sahaya girisiyorsunuz” diyor Spinoza.

Vesikali Yarim'e geldigimizde, Vesikali Yarim’de soyle bir mesele var: Halil'in bir
ask ya da sevgi iliskisi cercevesinde bir evlilik yasamadigi goriiyorsunuz. Halil aslinda
ailesinin muhtemelen 6nerdigi, onlarin akliyla, onlarin duygulariyla hareket eden bir evlilik
gerceklestiriyor. Ve dolayisiyla aslinda “gorev etigi” merkezli bir hareket icerisinde dahi yol
almiyor bana gore. Daha 6nceki derslerimizde belirttigimiz “Kant etigi” gorev etigi merkezli
bir etikti. Yani, sorumluluk, gorevine bagimlilik ve bu cercevede hareket etme. Ancak filmde
Halil sadece baska akillara, geleneklere dayanarak evlenmistir. Bu halde “aklin1 kullanmaya
cesaret et, bilmeye cesaret et” gibi bir formiiliin disinda yer aliyor Halil. Kant'ta duygular
ve duyumdan ziyade aklin1 kullanarak karar alma, diisiinme merkeziydi hatirlayalim. Evli
ve iki ¢ocuk sahibi bir insandan s6z ediyorsunuz Halil'in; ama bu sorumluluk yavas yavas
olusacaktir Halil’'de. Buna daha sonra deginecegim. Ve ilgingtir tabi burasi da onemlidir,
filmin ilerleyen sahnelerinde, asag1 yukari ticte ikisi gectikten sonra Halil'in evli ve iki cocuk
sahibi oldugunu 6greniyorsunuz.

Halil arkadaslariyla birlikte bir mekéna, yani pavyona gidiyor. Ve burada “ilk bakistaki
ask”mn yasandig1 sahne ile karsilasiyoruz. Romanlarin ve diger klasik filmlerin yaptig:
gibi. Ve Liitfi Omer Akad, bu “ilk bakistaki ask”1 aynen Baudelaire'nin saflastirmast gibi
yapiyor. Baudelaire’in siirini okumustum size, orada ytizlerin tasviri, simsek, karanlik, biittin
bunlarin hepsi kadini yakin plana aliyor. Digerlerini uzaklastiriyor. Bunun kendisi gayet
sinematik gorduguntiz gibi. Peki sinema filminde ne yaparsiniz? Bunun filmini ¢ekersiniz,
onu saflastirirsiniz. Arka planda miizik vardir. Halil bu miizigi dinlemektedir ama karsisina
bir insan geldiginde sadece Halil'in ytiziinii goriirsintiz. Halil'in yiiztinti gordiikten sonra
biitiin sesi iptal edersiniz. Sok olur orada. “Soklanma” Iste bu soklanma bizim anahtar
kavramlarimizdan birisidir. Niye soklanma? Walter Benjamin’in kullandig1 kavramlardan
birisidir “sok”, “soklanma”. Bugtin Walter Benjamin tizerine biraz durdum, onun kitaplarini
da tavsiye ederim: Pasajlar, Son Bakista Ask... Yani benim en sevdigim yazarlardan birisi. Kentin
igerisinde yol alirken, aynen biraz 6nce sdyledigim Charles Baudelaire gibi, soklanirsiniz. Georg
Simmel gibi izlenimlerle soklanirsiniz. Yani Spinoza'nin sdyledigi imajlar. Anliktir bunlar.
Saman alevi gibi yanar ve soner. Iste o soklanmanin kendisi ayn1 zamanda diisiinceye giden
yolda da ¢ok onemlidir, Walter Benjamin’e gore. Hatta kismen Spinoza’da da ¢yledir. Ctinkii
seving artisina yol agiyor bunlar. Yani dis bir neden olsa bile, kudret artisina yol agryorlar.
Oyalanma burada bizim i¢in 6nemli kavramlardan birisidir; sok dalgalar1 ve oyalanma...
Biz genellikle oyalanmay1 olumsuz olarak diistintirtiz, negatif boyuttan dustintirtiz. Fakat o
trende Céline’in ve Jesse'nin durumu da bir miktar oyalanmayd1 ve bu oyalanmanin icerisinde,
hatta kentin igerisinde ytirtirken bile oyalanma halleri icerisindelerdi. O oyalanma hallerinin
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kendisi sizde ne yapiyor, olaganiistii bir sicrama da yaratabiliyor. O soklarin kendisi, kiigtik
kiictik tinular, kiigtik kiictik birikimler sok dalgalar1 halinde tizerinize birikiyor. “Simdi”yi,
“an”l1g1 yasamaniza da yol acabiliyor ayni1 zamanda bunun kendisi, diistinceye bask1 yapiyor.

Simdi burada, Paul Klee'nin “Angelus Novus” diye bir tablosu var, Walter Benjamin’in
yaptig1 analizde. Walter Benjamin'in yaptig1 bu analizde Novus tablosunun gozleri buiytikttir,
bayag: biiytik gozler... Ayaklarinin bi¢imi farklidir. Ayni zamanda kanatlarin1 da agmustir
Melek. Walter Benjamin bunu yorumlarken o sok dalgalarini soyle analiz ediyor, diyor ki:
“Buradaki melek, Tarih Melegi, aslinda gozlerini gecmise dikmistir” diyor ve “Geg¢misin o
yikimy, birikintileri onda sok dalgasi, biiytik bir yikim yaratiyor. Aslinda korkuyor... O yikimin
kendisi, ge¢misteki yikimin kendisi, Tarih Meleginde bir korku yaratiyor.”

Bu arada korkunun kendisiyle birlikte ayn1 zamanda gelecekten de bir firtina geliyor.
Cunki gelecek “modernite”dir. Ayn1 zamanda hizlhidir, “hiz” ve “hareket”. Firtina... Bu
firtinanin kendisi sizin kanatlarinizi savuruyor. Yani sizi, “gelecek” de ¢agiriyor. Bir taraftan
gelecek cagirtyor, kanatlariniza baski yapiyor ve sizi zorluyor diger taraftan “gegmis” tizerinize
baski yapiyor ve buytik bir sok dalgasi tizerinize binmis durumda. Ve bunun kendisinin
yarattig1 durumu Walter Benjamin oldukca enteresan bir sekilde analiz ediyor. Simdi benzer
durum, aslindakentinigerisinde yasayan, kentinigerisinde yolculuk yapan, degisik mekanlarda
kentin igerisinde; trenlerde olabilir, pavyonlarda olabilir, barlarda olabilir... Vesikal: Yarim’de
oldugu gibi degisik kisilerin baslarina da gelebilir. Simdi dikkat ederseniz biz bu filmi
izledigimizde, buradaki gazinoyu ya da bar1 neyse izledigimizde, gordiigtimiizde, aslinda
gecmisin kendisinin yarattig1 bir sey de var. Ne diyelim buna, uygun sozctikleri bulmaya
calistyorum ama tizerimizde yarattig1 bir etki de var, duygulanim da var. Ve bu duygulanimin
da kendisi bizde baz1 sorulara da yol acabiliyor. Simdi soyle; gecmiste “kaybedenler” vardir
bir de “kazananlar” vardir. Boyle diyelim, climleye boyle baslayalim... Walter Benjamin
yaptig1 analizlerde bize sunu soyliiyor: “Tarih ve kiltiir genelde, kazananlarin anlatti1 bir
hikayedir ve yazilarda, anitlarda bunu rahatlikla gorebilirsiniz. Peki o zaman kaybedenlerin
hikayesini nerede gorebileceksiniz? Kaybedenlerin hikdayelerini ancak siz koleksiyonlar
yaparak gorebilirsiniz, yani koleksiyonculukla gorebilirsiniz”. Yani parcalarda... Copliiklerde
gorebilirsiniz, 6zellikle ¢opliiklerde tamam mi1? Coplerde...

Simdi Vesikali Yarim'i izlediginizde kiyida kalmis bir alandan bahsediyorsunuz. Kiyida
kalmus alan... Neresidir bu? Pavyondur. Pavyona kimler gelir, sorusunu sormaniz gerekiyor.
Veya pavyonlarin tarihi, oraya gelenlerin tarihi, konsomatrislerin tarihi... Konsomatrislerin
tarihi bizim icin niye énemlidir? Konsomatrisler niye dnemlidir?

Konsomatrisler Tiirkiye'nin psikanalistleridir de ondan... Tiirkiye tarihinde ¢cok tnemli
psikanalizcilerdir onlar. Ama doktor anlaminda psikanalizci degildirler. Konsomatrisler
Deleuzectii ve Guattarici anlamda psikanalizcilerdir. Yani “kismi nesnelerle” ugrasan, “kismi
nesnelerle” baglantilar kuran psikanalizcilerdir. Kismi nesneler kavramini hatirlayalim:
Annenin memesi siit verir. Bebegin agz1 vardir, bebek agziyla siit emer. Annenin memesi ve
bebegin agz1 bir araya gelir, bunlar “kismi nesneler”dir. Iste o “arzu”dur. Arzu tireten budur
aslinda. Yani psikanalizcilerin yaptig1 analizler degil burada s6z konusu olan. Siit akar, bebek
yutkunur, siit bogazdan iceri girer ama arada durmak zorundadir. “Itisler ve ekisler” var.
Yani yutkunma var; duruyorsunuz, sonra gekiyorsunuz. Iste hayatin kendisi, bedenin kendisi
de bu sekilde yiirtiyor, “arzu” dedigimiz sey burada basliyor. Ama psikanalizciler ne yapryor?
Doktor: “Senin baban sana sunu yapmustir, bu nedenle sen boylesin” ya da “Sen riiyanda at
gordiin ama o aslinda at degil, baban” der. Yani illa birisini birisine benzetme. Bdyle bir seyden
bahsetmiyoruz. O ytizden ben niye konsomatrisleri Ttirkiye'nin ilk yani ok 6nemli Deleuzectii
ve Guattarici anlamda... -bunun belgeselini yaparsiniz Hact Mehmet Bey- niye Deleuzecti ve
Guattarici anlamda Tiirkiyenin ilk psikanalizcileri diyorum? Ciinkii tam da “kismi nesneler”le
ugrasiyorlar da ondan. Yani konsomatrislerin yanlarina erkekler geldiginde -bu kadinlar
asagilamak icin bir laf degil - dikkat edin, “kismi nesne”ler yani ayaklar ve eller ya da kollar
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neyse birbirine temas ediyor ve ayn1 zamanda diyalog... Céline ve Jesse’nin yasadigina benzer
bir anlamda: diyaloglar, eller, kollar. Ama pavyondaki konsomatrislerle erkekler arasindaki
iliski bununla sinirhiyken; Céline ve Jesse’nin durumunda tiim bedene akan bir siireg¢ stz
konusu... Konsomatrisler biittin bedeni katmiyor dikkat edin; “kismi nesne”ler diizeyinde
kaliyorlar. Ve bir diyalog var.

Erkekler oraya niye gidiyorlar? Ctinkti kendilerini ifade etmek istiyorlar ve arzularim
tatmin etmek istiyorlar. Kendilerini sonsuzcasina ifade edebilecekleri bir baska varligin; bir
kadinin onlar1 dinlemesini arzu ediyorlar. Ctinkii geleneksel evlilik yaptiginiz andan itibaren
ne erkek ne de kadin kendisini birbirine acabiliyor. Bu tiir bir evlilikte “son bakistaki ask”
belki miimkiin olamayabiliyor. Ctink{i “kismi nesne”lerle baslayan bir sey de yok. Céline ve
Jesse’de gelenekselin disinda bir iliski sentezi var gibi gortintiyor. Halil ve Sabiha’da da keza
boyle.

Pavyona gittiginiz de aslinda herkes beklentilerini biliyor. Erkek beklentisini bilir,
kadin da erkegin beklentisinin ne oldugunu bilir, bunun farkindadir. Ve ona bedeninizi ve
diyaloglarmizi isleterek ona yon verirsiniz. Kadin ve erkek bedenleri diyaloglarin akismni
kapatmaz, o akisa yon verir. Iste Before Sunrise’in girisindeki iki gencin tanisma diyalogunda
dahi akisa dikkat ediniz. Bir kapanma bulunmaz. Kentin igerisindeki flantr ve flanoz
yiirtiytislerinde de dyle...

Vesikali Yarim’de konsomatrislerin en 6nemli gorevlerinden birisi demek ki Deleuzecii
ve Guattarici anlamda “kismi nesne”lerle yiiriiyen bir “arzu akisina” meyil vermek; biraz
kanal agmak diyelim. Sabiha'nin rollerinden birisi demek ki bu. Orada Halil'in miuizigi
saflastirmasini, daha dogrusu Sabiha’y1 zihninde saflastirmasii bu sekilde diustinmemiz
gerekiyor gibi geliyor bana: Kismi nesnelerin, bedensel parcalarin yarattig1 kuvvet ve Halil'in
virttiel ¢izgilerinin harekete ge¢mesi.

Ve burada enteresan bir durum var ki o da su: Nasil Walter Benjamin aslinda
“kaybedenlerin” ¢opliiklerde, marjinallerin sahasinda, koleksiyonlarda, antikalarda
bulunabilecegini soyluyor; biz de iste bu gazinonun igerisinde, pavyonun igerisinde
kaybedenlerin pariltilarini gorebiliriz. Dolayisiyla bu pavyon bizim i¢in bu anlamda 6nemli
imgelerden birisi. Ve “Sabiha"nin “Bir sigara icebilir miyim? Yakar misin?” sorusu bu anlamda
oldukca da ilging. Bakismalar esliginde soklanmis Halil'in Sabiha’nin sigarasini cakmagiyla
yakmasi... Aslinda sadece sigara degil, Halil de yanmaktadir. Filmlerdeki ilk bakista ask...

Tabi illa bunu boyle benzetmek zorunda degiliz ama “Yakar misin?” sorusu Benjamin’in
tarih baglamindaki kavrayisiyla da ilging paralellikler tasiyor. Walter Benjamin 6zetlersem
suna benzer seyler soyliiyor: “Tarihte karanlikta birakilan, tizeri ortiilen seyleri ne yapmaniz
gerekiyor? Sizin parildatmaniz gerekiyor, ateslendirmeniz lazzm”. Yani saman alevi gibi
alevlendirmeniz gerekiyor, biiyiitmeniz gerekiyor. Film bu biiytitmeyi kendi cercevesinde
yapryor. “Yakar misiniz?”, ondan sonra “ilk bakistaki ask” dedigimiz hikaye, bizim Spinozaci
anlamda “imaj”lar, etkilenimler, seving artisi, sizin bir yetkinlik durumundan bir baska
yetkinlik durumuna ge¢meniz...” ... Ama dikkat edin burada hentiz bir “fikir” yoktur. Fikrin
olabilmesi i¢in onun bilgisi olmazi1 lazim. Ona inanmarniz gerekiyor. Kars: tarafin durumunu
bilmeniz gerekiyor, ondan sonra fikri olusturabilirsiniz. Fikir, “Idea” ... Sinema filmlerini
cekerken “fikir”den “imaj”lar1 yaratirsimiz, Spinozaci anlamda. Sinema filmini yaratirken
sizin senaryonuz fikrinizdir. Sonra filmi senaryonuza gore cekersiniz, imajlar1 yaratirsiniz.
Fikirlerin parcalarini oraya buraya, yani filme sacarsiniz.

Evet... Simdi, demek ki Sabiha ile Halil'in ilk karsilasmasi bizim i¢in 6énemli. Cilinkii
Halil'in daha 6nceki diinyasinda “dinginlik” var. Buras1 énemli. “Ataraksiya” var aslinda.
Halil aslinda bir ruh dinginligi icerisinde, ¢linkii baska bir alternatif diinya var m1 yok mu
bunun bilgisine sahip degil, bunun fikrine sahip degil. Ama catallanmis olan diinyasinda,
yani pavyonla birlikte acilan o diinyada o karsilasmayla birlikte, icerideki konsomatris Sabiha
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ile karsilasmasiyla birlikte bir baska diinyaya agilmaya baslhiyor. Tabi burada soyle bir sorun
var; yine bastaki teorik ¢ercevemden yola ¢ikarak ve sizi zorladigim o Spinozaci terimlerden
hareket ederek bir soru soracagim. Simdi Halil, Sabiha’dan besbelli ki etkileniyor. Yani Sabiha,
Halil'i bir yetkinlik durumundan bir baska yetkinlik durumuna gegiriyor. “Halil’in Sabiha’y1
sevmesinin nedeni nedir?” Bu birinci soru. Iki, “Sabiha ona karsilik vermis midir, ilk basta?”
Simdi, bu su agidan 6nemlidir: Psikanalizde bize su soylenir: “Sen birisini seviyorsan karsi
taraf da seni sevmeli”. Yani bir sevgi beklentisi icerisinde olma, karsilikl1 birbirini sevme... Hep
bu beklenti tizerine kuruludur ask. Sen birisini seversin o halde simdi kars: taraf da simdi seni
sevecek. Fakat mesele su; Spinozaci terimlerle konustugumuzda boyle bir beklenti icerisinde
olamiyorsunuz. Kendi kendinize sorular sormaniz gerekiyor. Simdi filmi izlediginizde sunu
goriiyorsunuz, her ne kadar filmde Izzet Giinay yani Halil karakteri aslinda tip olarak bize
“iyi” gortinse de filme girdigimizde Sabiha onu fazla yakisikli bulmuyor; “Fena degil” diyor
filmin bir yerinde. Besbelli ki Sabiha, Halil'i ilk gordiigtinde “ilk bakistaki ask” gibi bir durumla
kars1 karsiya degil.

Peki Sabihamin doniisimii nasil oluyor? Sabihanin doniisimii aslinda Halil’in
“naifligiyle” oluyor. Burasi 6nemli. Naiflik... Yani kentin icerisinde, o kayitsiz olan iliskiler
icerisinde ve herkesin birbirini gordugii herkesin beklentilerinin ne oldugunu az ¢ok bildigi
iliskiler icerisinde Halil bir “istisna” olarak ortaya ¢ikiyor. Daha onceki derslerde soyledim,
“canavar” oluyor. Hangi canavar? “Masum canavar”. Ve bir “istisna”. Yani dogal olani
yitirmemis bir varlik. Istanbul beyefendiligi zelliklerini de tasiyor. Dikkat edersiniz son
derece saygili. Selam vermelerden tutunuz -hatta bir ara Sabiha taklidini de yapryor- diger
naif ve 6lctilti davranislarina kadar... Ama aslinda o naifligin kendisi Sabiha’nin kaybettigi bir
sey ayni zamanda. Ciinkti Sabiha da tahmin edeceginiz tizere o naiflikten gelen ve daha sonra
pavyonun icerisinde maske takarak o naifligi giderek kaybeden insanlardan birisi. Erkeklerin
beklentileri “erotizm” ve “cinsellik”. Ayni zamanda erkeklerin beklentileri o andaki arzularina
bir yanit arama kaygisi. Eslerinden bulamadiklari seyi orada telafi etme arayisi. Ve psikanaliz
ihtiyaci iste... Terapi ihtiyaci, meditasyon ihtiyaci... Meditasyonlara ihtiyaci var. Uzakdogu
felsefesinde oldugu gibi, Tao felsefesinde oldugu gibi burada meditasyon kurumlar1 da yok.
Meditasyon yok. Psikanalizm de yerlesik degil. O halde meditasyon icin Tiirkiye tarihine
baktiginizda nerelere gitmemiz gerekiyor? Kadinlar hamamlara gidiyorlar. Hamamlarda
birbirinize meditasyon uygulayacaksiniz; sohbetlerle, dedikodularla, rittiellerle... Ve orada
enerjiyi bosaltacaksiniz ve yeniden enerjiyi sarj edeceksiniz. “Karnavalesk diinya”. Erkekler de
kahvelere gidip Karagoz’'le bu meditasyonu tiretecek. Orada Karagoz’'de cinsel temsillerle...
Osmanli kahvelerinde Karagoz'iin cinsel uzuvlari bile goziikmekteydi. Ve orada kahkahalar
atacaksiniz... Karnavalesk bir diinya; senlikli bir diinya, solen, sempozyum... Antik Yunan’daki
“sempozyum” sozctigii aslinda “solen”dir. Platon ve bunu takip eden filozoflar sclenlerde
saraplar icerek, diyaloglar esliginde solen yasiyorlar. Yani bunun kendisi meditasyondur
aslinda. Mevcutdiinyanin mevcutkosullarinakarsi bir tahammiildiir. Oliime karg1 bir direnistir.
Turkiye tarihine geldiginizde bir baska gerceklikle, yani moderniteyle birlikte kadinlarin
pavyonlara girdigini ve bu pavyonlarda erkeklerin psikanalizcisi olarak islev gordiigtinu
de goriiyorsunuz. Ama Halil’in hikayesi boyle baslamiyor, yani bir konsomatrisle konusma
ihtiyaci filmi seyrettigimizde sanki baslangicta yok. Halil arkadaslariyla sosyallesmek, raki
icmek, fasil dinlemek vs. gibi saiklerle pavyona gidiyor gortintiyor.

Burada o zaman sorulacak soru su: “Sabiha Halil'i niye seviyor? Niye sevmeye bagliyor?
Oradan Halil, Sabiha’y1 niye seviyor?” meselesine geliyorsunuz. Sabiha Halil hakkinda “Fena
degil” dedigine gore demek ki Halil'in fiziksel goriiniimiine gore hareket etmiyor, bunu
anlamamiz gerekiyor. Ve ilerledikge filmde yanitin Halil in naifliginde yattigini buluyorsunuz.
Burada sorulacak sorulardan birisi acaba Halil Sabiha"nin kendisini niye sevdiginin farkinda
mi1? Yani Halil ona bir neden sundugunun farkinda mi? Bu soruyu Sabiha baglaminda da
sormamiz gerekiyor: “’Neden ben Halil'i seviyorum?’ sorusunu Sabiha sormus mudur?”
meselesi. Spinozaci terimlerle soyledigimizde, eger kisi kendisinin sevilme nedenini kendisi
tarafindan sunuldugunu bulursa, bunun nedenini kendinde bulursa, aslinda kars taraf1 degil
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“kendisini” sevecektir; kendisini sevmeye devam edecek ya da kendisine yonelik sevgisi
katlanacaktir. Neden? Ciinkii karsi taraf, 6rnegin; bir benim yakisikli olmam ytiiztinden beni
seviyor. Ben kendimin yakisikli olduguna inantyordum, kars: taraf da inandigma gore sanki
giderek nesnel bir olgu olmaya basladi bu inang. O halde kendimi daha ¢ok sevmeliyim. Bunun
anlami1 Halil’in “zorunlu” olarak karsisindaki insani, Sabiha"y1 sevmek zorunda olmadigdir.
Fakat nedeni kendisinde bulamaz ise ve buna inanirsa “zorunlu” olarak Sabiha"y1 sevecektir.
Nedeni kendisinde bulamadig1 bu inang, onu Sabiha’ya baglayacaktr.

Burada benim varsayimim, Halil ve Sabiha Spinozaci terimlerle sdylersek sevgilerine
dair “kendilerinde bir neden” bulamiyorlar diye diisiinmekteyim. Filmde bir sevgi yavas
yavas insa edilmekte diye distintiyorum. Halil’deki o “ilk bakistaki” gii¢ yogunlasmasinin
Halil'in daha 6nce boyle bir deneyim yasamamasinin yarattig etkiyle aciklamamaiz gerekiyor.
Ayni zamanda su da var, Sabiha oldukca gtizel bir kadin. Filmde de bunu goriiyorsunuz.
Sabihanin bedenindeki o gitizelligin kendisinin, Halil'in tizerinde yaratti1 gii¢ artisinin da
Halil'in “ilk bakistaki ask”inda etkili oldugunu diistinebilirsiniz. Romantik bir asktan stz
ediyorsunuz, evet. Ama simdi bahsedecegim tizere bu ask daha sonra bir baska evreye dogru
eviriliyor...

Simdi benden ilk defa ders alan arkadaslar icin ve daha onceki derslerden belki
hatirlamayan arkadaslar icin birkac ask cesidinin oldugunu soylemistim, hatirlarsaniz...
Bunlardan birisi “romantik ask”. Yani sevgililerin ugrunda olebilecekleri, her tiirlii seyi
goze alabilecekleri ask; ki Halil ile Sabiha’nin arasindaki imkansiz ask gibi bir agktir. Digeri
“etik ask”tir. “Etik ask” dedigimizde Kant etiginden bahsediyoruz; “6dev etigi”. Yani siz
duygulariniza, duygulanimlarimiza bakmiyorsunuz, hissiyatiniza bakmiyorsunuz. Tam
tersine “ne yapmaliyim” sorusuna bakiyorsunuz: “Ne yapmaliyim?”. Yani Selvi Boylum
Alyazmalim filminde oldugu gibi, bu filmin son sahnesinde oldugu gibi: “Ne yapmaliyim?”
... Yani “emek” var burada, o halde ben emek yogun olan tarafa gecmeliyim diyorsunuz.
Cemsit’i se¢meliyim hikayesi. Bu “etik ask”tir. Gorev yonelimli asktir. Bir baska ask cesidi
“erotik ask”tir. Bunu Céline ve Jesse’de de gorebiliyorsunuz. Diger ad1 “platonik ask”tir.
Yani hi¢cbir zaman biitiinlesmeme hali. Bedensel olarak birbirinizi tatmin ediyorsunuz ama
bir noktadan sonra bu tatminin safligini yaratmak zorundasiniz, yoksa biitiinlesemiyorsunuz:
“Seni kendimde hissedemiyorum, ben kendimde seni hissedemiyorum...” (illa biitiinlesmeniz
gerekiyor giiya. Bir de boyle bir mesele var ama onu simdi tartismiyorum.) Ve biittinlesmek
icin tatmini “iyilik”, “hakikat” ve “glizellik”e dogru transfer ediyorsunuz. Haneke'nin
Amour filminde oldugu gibi. (Sinema Felsefesine Giris kitabimda bunu analiz etmistim.) Esini
oldiirdiikten sonra onun safligini yaratma... Daha onceki derslerden hatirlarsaniz bu filmde
glivercin vards, siirler vards, celenk dostiyordu esi 6len esinin yataginda. Bedenin ortadan
kaldirilmasiyla onun “poetika”sin1 yaratiyorsunuz, poetik halini yaratiyorsunuz; ki “erotik
ask” dedigimiz ask da boyle bir agk. Ve Vesikal: Yarim'e geldigimizde ne goriiyorsunuz? Ilging
bir seyle karsilasiyorsunuz: Aslinda Halil geleneksel evlilik iliskileri icerisinde daha 6nce bir
ask yasamamist: ama gorev yonelimli bir iliski icerisindeydi. Gorev yonelimli bir iligki... Ve
daha sonra Halil, Sabiha ile karsilasiyor ve Sabiha ile karsilastiktan sonra “romantik ask”in
igerisine giriyor; “romantik ask”1n igerisinde artik yavas yavas nefrete dogru bir gidisat var.
Nefrete dogru gidisat bizim icin 6énemli. Niye? Ciinkti Halil su sorunun yanitin1 bulamryor,
Spinozist terimlerle konusuyorum, bugiin dersi biraz felsefeye yogunlastirdim farkindayim;
nefret... Yani “Sabiha benden nefret ediyor.” Ama biz bu nefretin nedenini bilebiliyoruz.
Aslinda Sabiha nefret etmiyor, biliyorsunuz. Izleyiciler olarak biz bunu biliyoruz ama Halil
bilmiyor. Yani biz bir baska tarafiz. Halil sunu anlamaya galistyor: “Sabiha benden niye
nefret ediyor?” Ciinkti “Nefretin nedeni ben isem...” Halil icin isler karisacak. Halil nedeni
kendinde bulmaya calistyor. Ama kendinde bulamiyor nedeni. Bakin arkadaslar burasi ¢ok
onemli. Halil kendinde nefretin nedenini bulamiyor. Kendinde nefretin nedenini bulamaz
ise, Spinozaci terimlerle soyler isek, kars: taraftan “zorunlu” olarak nefret edecektir. Az 6nce
soyledigim sevmeye dair durumla ayni konumdasmiz: “Sevildigimin nedenini kendimde
bulamazsam zorunlu olarak sevecegim onu, ¢tinkii o beni nedensiz seviyor diyorum, buna

965 L——




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 6 No/Say1: 11 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

inantyorum... Ama nefret ediyor benden. Nefretin nedenini kendimde ariyorum: “Acaba ben
ne yaptim?” Ve daha sonra Halil bu nedeni bulamiyor. Bulamayinca ne yapryor? Bigakliyor...
Sabiha’y1 bigakliyor... Sabiha ona “Evli misin” sorusunu yoneltmeye cesaret edemiyor. Halil
de bu soru gelmedikge onun yanitini1 vermiyor. Ciinkti Halil’de bir korku var: “Romantik
ask”1n1 kaybetme korkusu... Bunu rahatlikla anlayabiliyorsunuz. Halil eger nefretin nedenini
kendisinde bulsaydi, Spinozist terimlerle soylersek, bu sefer kendinden nefret etmeye
baslayacakti.

Halil hapisten ciktiktan sonra yapiyor, bicaklama eylemini. Tabi bir ayrilik safhasi
var... Bakin burada suna dikkat edin, bu film son derece iyi bir film. Su agidan ilging bir film:
Bicaklamadan sonra Halil, dikkat ederseniz, kendi icine gomdiiltiyor, yani ruh dinginligine
gomiiliiyor, ataraksiyaya gomiiliiyor. Yani kendi kozasma cekiliyor. Halil orada bir
meditasyona giriyor. Nereden anliyorsunuz? Kurgudan anliyorsunuz. Sinema size bunu
kurgusuyla gosteriyor. Geceyi gosteriyor, giindiizi gosteriyor; Halil'in diistinceli halini
gosteriyor. Halil aslinda orada bir karar aliyor: Orada ikiye boluntiyor. Aynen Selvi Boylum
Al Yazmalim’da oldugu gibi ikiye boltintiyor. “Romantik ask”m1 mi sececektir Halil her
seye ragmen, yoksa ilk evlendigi kisiyi mi sececektir? Simdi arkadaslar burada son derece
enteresan bir sey var. Halil'in daha 6nce dsik olmadig1 bir insan bu durumda bir secenek
olarak “gortintir” hale geliyor. Bir daha soyliiyorum, bu nokta 6nemli, bakin; filmin ¢ok derin
bir katmanidir o... Demek istedigim su: Halil daha 6nce geleneksel olarak yaptig1 evlilik
iliskisi icerisinde bir ask yasamamuisti, sevgi de muhtemelen yoktu. Bir “gorev” vardi belki,
bir sorumluluk vardy; “sorumluluk etigi” diyelim. Yapilmasi1 gereken seyleri evli ve iki cocuk
olmasi nedeniyle icra etmekteydi. Fakat Halil, Sabiha ile yasadig: iliskiden ve Sabiha’dan
ayrilma asamasina geldiginde yaptig1 tefekkiir asamasindan sonra karisi ve gocuklar:
goriiniir hale geliyor. Iste o goriiniir hale gelmenin durumu filmin yarattig1 bir “ifsa”dir. Ve
ayni1 zamanda “romantik ask”imn yarattig1 bir sonuctur. Halil'in kararryla birlikte artik “etik
ask”a geciliyor. Daha ¢nce Halil'in yaptig1 evlilikte “etik ask”tan s6z edemiyordunuz ama
simdi “romantik ask”la birlikte yasadig1 catallanmayla Halil “etik ask”a geciyor, yani gorev
etigine... “Ben egilimlerimin, duygularimin kolesi olmamaliyim, ben tutkularimin kolesi
olmamaliyim, ben bunlar1 Freudcu terimle “bastirmaliyim”; Deleuze’{in ve Guattari'nin pek
sevmeyecegi bir kavram ile “bastirma”. Bu, Selvi Boylum Alyazmalim filminde romantik askimi
“dondurmaliyim”di, unutmaym. Céline ve Jesse’'nin iliskisinde iliskiyi “dondurma” yoktu,
“erteleme” vardi. Cunkii iki gencin kariyerleri daha 6n plana ge¢misti, kariyerleri ugruna
erteleme var.

Halil’e geldigimizde evliligini “dondurma” var. Bu olaydan sonra Sabiha’da da “acilma”
var, her seyi gbze alma var. Bakin, daha 6nce Sabiha bastiriyordu, Sabiha duygularimni itmeye
calistyordu fakat bir noktaya geldikten sonra Sabiha agiliyor, Halil bastirtyor ve sonra gorev
etigi; Kantc1 anlamda “etik agk” ile eve dontiyor. Burasi énemli...

Simdi filmin klasik bir film olmasimin nedenlerinden birisi su: “Yargilayic1” ctimleler
yoktur. Halil'in babasinda ve Halil'in karisinda “yargilayic1” ctimleler yoktur. Halil'in
annesinde de yoktur... Ne Hollywood filmlerinde ne Yesilcam sinemasinda bunun bir baska
ornegini zor bulursunuz. Halil'in babasi1 giinliik yasantisin1 yasayan bir insandir, annesi de
oyle, giinliik rutinlerindelerdir ama dikkat edin Sabiha, manava geldiginde Halil'in babas1
“O nasil?” diye sorar sadece. Iki kelimelik soru. Halil'in babasinda herhangi bir “yargilayict”
climle yoktur. Nietzsche olsayd1 ¢ok severdi bu adami. Yasami yargilamiyor, “Halil nasil?”
diye soruyor.

Halil eve dondiikten sonra ¢ocugun basini oksuyor, karisi geliyor, terliklerini koyuyor,
yatag1 seriyor ve ondan sonra ne soruyor: “A¢ misin?” Tek kelime... Yargilayici, sorgulayici,
hesap sorucu bir ifade yoktur. Bu acayip bir felsefedir arkadaslar... Ve sinemanin yarattig1 bir
felsefedir bu. Halil sadece ve sadece durgun bir sekilde duruyor. Halen diistinmeye devam
ediyor. Daha sonra, ertesi giin annesi babasi geldiginde Halil'e séyle hitap ediyorlar: “lyi
gortintiyorsun” ... Iki kelime... Halil annesinin elini 6piiyor. Bakin kelimeler yok. Ciimleler
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yok. Bos bos laflar yok. Mekanik ifadeler yok. Sadece el 6pme... Ondan sonra annesi ne diyor
babasina: “Bostana gidecek misin?”. Halil de “Hay1ir” diyor “Ben gidecegim”. Bitti... Burasison
derece 6nemlidir arkadaslar. Dolayisiyla filmin yaptig1 felsefe aslinda buralarda bashiyor ayni
zamanda. Ve sonra ne oluyor, dikkat edin, en son sahneye geldiginizde Sabiha “son bakistaki
ask”1n1 gosteriyor bize, gozyaslar igerisinde... Bakin “son bakistaki ask” bir sonug; gercekten
hiiztin ve gdzyasi, ayni zamanda da distan bindirilen bir mtizik ve bunun {izerimizde yarattig1
duygulanim... Yani “basimiza gelen olay” nihayetinde... “Romantik ask” da var, “etik ask” da
var filmin igerisinde. Sonucta iliskiler i¢inde evirilen bir durumdan s6z ediyorsunuz.

Karamazov Kardesler’e geldigimizde karakterlerin dagilimlari ilgingtir. Diinyaya bakislar1
farkli olan insanlar gortirstintiz. Romana geldiginizde hazlarin1 yasayan, bizim daha 6nceki
derslerimizde isledigimiz, stirekli hazlarini tatmin etme pesinde olan bir baba; vaktini bu
sekilde geciren bir baba, diinyevi zevklerinin pesinde olan bir baba figtirti ile karsilasiyorsunuz.
Sehvet duskuntidir. Ama bu karakter Dostoyevski'nin de yanlarindan birisidir. Filmde de
babanin bu 6zelliklerini goriiyorsunuz. Bir ttirlti tatmin olamayan baba. Zengin olma arzusu
baba dahil bazi karakterlere yayilmistir. Pek ¢ok filmde hep zengin olma hayali, para meselesi
vardir aslinda. “Para saadet getirir mi getirmez mi?” sorunu Karamazov Kardesler'in de en
onemli 6rgiilerinden birisidir. Dostoyevski'nin de yillarca achgini cektigi, bulmakta zorlandig:
para... Dostoyevski yasamini stirdiirmek i¢in makine gibi calismak zorunda, stirekli para
kazanmak icin miicadele etmek zorunda, zamaninin buiyiik ¢cogunlugunu buna harcryor.
Dolayisiyla para, Dostoyevski'nin ana sorunsallarindan birisi. Ve dikkat ederseniz romana
da bu yansimis durumda: Para, para para... Rubleler, rubleler, rubleler... Ve ilk evliligini
niye yapryor filmdeki baba? Ciinkti kadin zengin. Karsisindaki insan zengin ve onu kacirryor.
O kadindan Dimitri diinyaya geliyor. Sonra ikinci evlilik. Birinci kisi 6liiyor, ikinci evlilik.
Bu evlilik sonrasi dogan bir bagka cocuk: Ivan... Ve Ivan’in hayat1 bagka bir yone eviriliyor,
entelektiiel hayata eviriliyor. Ama Dimitri'nin hayat1 askeri hatta ilerliyor. Ve evlilik dis
bir iliskinin sonucu olan karakter... Babanin kendisini de 6ldiiren ¢ocuk diinyaya geliyor.
Smerdtakov ayn1 zamanda sara hastasi, aynen Dostoyevski’de oldugu gibi. Diger karakterlere
de baktigiizda dagilmus, parcalanmis, havai fisekler gibi oraya buraya parcalanmais bir hayat
tahayytiliintin sagildigini gortiyorsunuz. Ama bunlarin icinde hep bir deneyim var. Fakat
“Filmin en istisna karakteri kimdir?” diye sorarsaniz; bir kiiciik cocuktur, Ilyusa’dir. Dikkat
edin, sadece ve sadece onur meselesini kafaya takmis bir karakterdir ki Dostoyevski'nin de
boyle takintilari vardir. Ve bu nedenle mutlu olamiyor cocuk. Yani 6lum doseginde dahi
mutlu olamiyor. Ama siz de bana soyle itiraz edebilirsiniz, Epikiir'tin semasinda “onur”
neredeydi? Ugtincii siradaydi, en istenmeyen yerdeydi. Mutluluk icin elzem olan birincil
hazlarin diyarrydi: Yasaminizi stirdiirmek icin gerekli olan seyler, konforlu olmayan basit
ihtiyaclar. Ikinci sirada bunun liiks biraz daha konforlu haliyle karsilasiyoruz. Epikiiriis i¢in
ikincisi zorunlu degildir, ama makul olctide kabul edilebilir de. Uciincii sirada; san, seref,
gosteris, onur gibi seyler vardi. Fakat Epikiirtis’tin burada bahsettigi sey “gosterisci” olan
seydir. Yani kendinizi baskalarina gosterme arzusuyla gerceklestireceginiz arzu tatminleri.
“Ben onur duygusuna sahibim. Asaletli bir insanim” ... Bahsettigi sey budur. Fakat cocugun
burada bahsettigi onur baska bir seydir. Nedir o? “Seni o diielloya davet etti, sana hakaret etti
ve sen bunu sineye cekmek zorunda kaldin. Dolayisiyla o, senin onurunu zedeledi. Bu nedenle
onu affetme. O senden 6ziir dilemek zorunda”. Son derece varoluscu bir seydir bu aym
zamanda. Ve hayatini bu varolussal hakikate adama... Bakin, aynen Kierkegaardci formuldur
bu: “Hakikat belleyecegim bir sey bulayim ve ona hayatim boyunca sadik kalayim. Mutlu
olmak bu demektir”. Iste bu cocuk, kiiciik yastaki Ilyusa, hakikat olarak o onur ve affedilme
anina bel baglamis; hakikati 6ziir dilemeye baglamis durumda. Ve baska hicbir sey gormiiyor.
Para da gormiiyor, babasi da onun dolayimmindan gegerek paray1 reddediyor. Oysa babasimnin
son derece ihtiyaci var paraya, ¢tinkii Ilyusa’nin iyilesmesi paraya bagl. Ve dikkat ederseniz
bu mesele Tiirk sinemasinda kimin nereden etkilendigini de gosteriyor. Kis Uykusu filmini
hatirlayin; filmde g¢ocuga tokat atan baba filmin ilerleyen karelerinde paray1 ocaga atmuistir.
Tuirk sinemasindaki yonetmenlerin beslendigi birka¢ kaynaktan birisi Dostoyevski’dir, aynen
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Zeki Demirkubuz’'da oldugu gibi Nuri Bilge Ceylan da ondan etkileniyor. Yani oradaki
sahnelerin hepsi aslinda biraz o imajlardir. Yani imajlarin imaj1 diyelim... Dostoyevski tarzi
imajlarin Tiurk sinemasina aktarilmis bicimleri. Dolayisiyla Dostoyevski ve Nietzsche'yi
okumadan bu meseleleri anlamak miimkiin degil.

Simdi, ben sizin sorularinizla ve yorumlarimnizla ilerleyecegim izninizle...

DINLEYICI: Karamazov Kardesler kitabinda tanri, din... bircok konu var. Bir baskasina
gore yasam var. Dostoyevski’de su var: Ozde biitiinliiklii bir yap1 degil, birliginden kopuk bir
yap1. Dolayisiyla her seyi sdyleyebilir Dostoyevski. Soylemeyecegi hicbir sey yok.

SERDAR OZTURK: Tabi, tabi... Dostoyevski deli zaten. Bunu olumlu anlamda
soyliyorum. Daha ©onceki derslerde organsiz bedeni anlatmak igin tencerede su drnegini
vermistim. Durgun suyu kaynattiginizda en nihayetinde kaynama noktasinda farkli yogunluk
bolgeleri olusur. Bu yogunluklar Deleuze ve Guattari'nin dedigi gibi aslinda 6znelesmeye
gonderme yapar. Yani 6zne bastan yoktur, hepimiz icine firlatildigimiz etkiler ve tepkilerin
oldugu alemde sonugclariz; tortulariz. O halde farkli yogunluk bolgeleri var bir insanda. Ayni
zamanda “Bir” evrensel sa¢ilim icinde farkli bedenlerde farkli yogunluklarla ortaya g¢ikiyor.
Miinzevilige kendisine adayanlar, sara hastasi olanlar, sehvet diiskiinti bir Dimitri iken
basina gelen olaylarla ideal bir Dimitri... Ama Dimitri sefahat hayatinda dahi ilkeleri olan
tohum olarak idealligi icinde tasiyan bir kisi. Yalniz bu arada sunu stylememiz gerekiyor:
Dostoyevski'nin Karamazov Kardegler'inde 6yle kolayca yargilama yoktur. Aynen bizim Vesikali
Yarim filminde oldugu gibi... Simdi bakin, babasinmi yargillamayan karakter hangisi biliyor
musunuz? Babasmin Alyosa diye hitap ettigi Aleksi’dir. Yani o din adam olan karakterdir.
O ytizden Alyosa’yu iglerinde seviyor, romanda &zellikle. Romani okudugumuzda Alyosa
aslinda ¢ok dindar bir insan degil. Alyosa insanliga ¢ok fazla inamiyor. Alyosa kendisini
manastira kapatarak aslinda kendini bulacagina inaniyor, kendini taniyacagina inaniyor.

DINLEYICi: Mistik bir insan...

SERDAR OZTURK: Tabi mistik bir insan... Yani ruh dinginligi ariyor, buna dikkat
edin. Epikiirtis’tin bahgesi gibi ya da Platon’un Akademisi gibi veya Aristo’'nun Lisesi gibi
bir mekanda kendini dinleyecegini diistintiyor. O ytizden manastira giriyor ve hayatim
oraya adiyor. Ve insanliga adiyor, insanlara yardim etmeye adiyor. Dostoyevski'nin aslinda
bir yanin1 da 6zellikle bu inang olusturuyor. Tam idam edilecekken son anda kurtuldugunu
unutmayalim Dostoveyski'nin. Bu durumun yarattig1 korku ve 1stirap biraz dine yonelmesine
yol agiyor.

DINLEYICI: On yil incil okuyor sadece...

SERDAR OZTURK: Evet, 6yle... Tabi o yorumluyor onu, onu kendisine katiyor. Orada
yarattig1 karakterlerden birisi Alyosa iste o sekilde. Ve dolayisiyla babasmnin diinyasina
baktiginiz zaman babasini da kokten yok etmis degil. Onun gelgitlerini de roman ve film bize
veriyor. Burada tabi, en meshur sorgulamalardan bir tanesi: “Tanr1 yoksa her sey mubahtur...
O halde Tanr1 olmak zorunda”. Cuinkii etigi isletebilmeniz i¢in boyle bir saha gerekmektedir
tarzinda bir sey. Bu tartismali. Niye tartismali? Ciinkii Dostoyevski de bunu tartisiyor, kendisi
buna yiizde ytiz inandig1 icin sdylemiyor, sadece tartistyor, diyaloji vardir orda. Burada
tabi soyle bir mesele var: “Acaba etigi sadece buradan mu isletiyorsunuz? Eger etigi oradan
isletiyorsaniz o zaman tarih boyunca diger topluluklara ne oldu? Ya da diger toplumlarda ne
oldu? Yani Antik Yunan’in tanrisalliklarina ne oldu? Ya da Samanik seylere ne oldu?”. Yani
buradan girerseniz burada farkl: bir boyuta ulasirsiniz. Ama Dostoyevski bu sorular1 soruyor
clinkii sizin de s6ylediginiz gibi on y1l Incil okuyor ve kendince bu sorulari da roman igerisinde
soruyor. Film de kismen gosteriyor. Ama [van’a bakin, Ivan da Tanritanimazdir. Filmin ya da
romanin belli bir noktasindan sonra delirme asamasina geliyor ama burada su ifadesine dikkat
edin, delirme asamasinda sdyledigi: “Daymon, seytan varsa Tanr1 da var” ... Simdi “Seytan
varsa Tanr1 var” lafit ne anlama gelir? Sonucta bir sey varsa, biraz énce Spinozist terimlerle de

[968 L——




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 6 No/Say1: 11 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

konustuk, seving varsa keder vardir. Yani illa karsitlik koyacaksaniz. Bu illa bunun ytiizde ytiz
oldugu anlamindan ziyade her sey kendisinin karsitligiyla birlikte var anlaminda bir inancla
da ilintili. Dolayistyla bu tiir tartismalar Dostoyevski’kinin diinyasinda oldukca var, 6nemli...

DINLEYICI: Ve insan, seytanla Tanrmin carpismasmin yasandigi yerdir. O yer de
insanin kalbidir...

SERDAR OZTURK: Evet... Orada soyle bir mesele var: “Kalbidir...” diyor muydu
bilmiyorum ama Spinozist terimlerle sdylersek arzu yatirimlar: biitiin bedene yayiliyor. Yani
kalp ayricalikli bir bolge degil. Yani en azindan benim inandigim felsefede biitiin bedenin
kendisi ayricalikli bolgelerden olusuyor. Dolayisiyla kalp, mide, hatta asag1 bolgeler yaratici
bolgelerdir biliyorsunuz. Bosaltim organlari, biitiin bunlarin hepsi yaratict bolgeler...
Tiksinilen seyler isin ilging yani tohumlardir; tohum atan seylerdir. Ve bu yaratic1 bolgeleri,
yaratici anlari, yaratict uzuvlari gormeden gelisimi anlamak mumkiin degil gibi geliyor bana.
Bu ttir ayrimlar1 daha ¢ok Platon yapar, daha onceki derslerde soyledik; mide istah bolgesi
diyor, kalp ytirek bolgesi, cesaret bolgesi. Beyne geliyorsunuz; burasi akildir, kaptandir diyor.
Aslinda Platon’da ayricalikli bolge bu, beyin...

Tabi burada aramizda tip doktoru Serdar Bey var. Serdar Bey bu alanin uzmani, benim
de amator okumalarim var diyelim. Sonucta sinirlerle birbirine bagli olan bir yapidan stz
etmekteyiz. Yani merkezi sinirler, cevresel sinirler, ayn1 zamanda hormonal akislar var;
elektriksel akislar, kimyasal akislara donitistiirtiliiyor dyle mi bilmiyorum yaniliyor muyum
ama sonugta viicudumuzdaki bu akislarin hepsi aslinda ayricalikli bir bolgeyi de bir miktar
uzaklastirtyor. Ayricalikli bolge denilen bolgeden s6z etmek yerine biitiin bedenin kendisinin
onemli oldugunu diistinmek gerekiyor. Bu beden meselesi 6nemlidir ¢tinkii Stoa felsefesinde
hatta Deleuzecti felsefede, Spinoza’da her sey bir bedendir aslinda ve bireydir, buras: 6nemli.
Fakat tabi Stoa felsefesinde beden olmayan seyler de var. Birkag¢ tanedir bu. Zaman mesela
beden degildir ¢ctinkii her sey zamanin icindedir. Zamanin kendisi biittin bedenlerin de iginde
oldugu bir yapy; akar ve her sey de onun icinde akar... Bir de ayni zamanda Stoa felsefesinde
yeryiizii beden degildir. Yerytizii doludur ve onun tizerinde her sey biter, tirer. “Bunu beden
olarak soyleyemezsiniz” der Stoa felsefesi. Bir de ne diyordu, hatirlamaya calisayim; ifade,
ifadeler... O da sdyle bir sey, ornek verecegim ne demek istedigimi: ifade edilen... Yani
mesela et var, bicak var; bicak bir beden, et bir beden. Bicakla eti kesmeye bashyorsunuz iste
orada bir “kesme”, “kesilme” eylemi var. Kesilmeyi ifade ediyorsunuz. Iligkisellikte tiretilen
bir sey. Kesme veya kesilme beden degildir; bir siirectir, sadece ifade edilendir. “Bu da beden
degildir” der Stoa felsefesi...

Alain Badiou ne diyordu? Aslinda “Diinyada bedenler, diller ve hakikatler vardir”
Bedenler derken; cisimler de yani bir bardagin kendisi de bir beden, bunlarmn hepsi beden...
Peki dil nedir? Dil derken de hayvanlarin da dilleri var insanlarin da... Dikkat ederseniz Alain
Badiou dili bir beden olarak gérmiiyor, Stoacilar da ifade edileni beden olarak gérmiiyorlar.
Ifade edilen bir nesne degil. Kesilme bir nesne degil, o ytizden beden degil diyorlar. Ve bir
de hakikatler var... Hatirliyor musunuz, yeni gelen arkadaslar igin belki soyleyebilirim,
hakikati biz icat ederiz. Hakikat bizim yarattigimiz seydir. Céline ve Jesse karsilastiktan sonra
bir duygulanima girdiler ve bu karsilasmanin yarattigi duygulanima baglh kaldiklarinda o
sadakat bag1 bizi hakikate gotiirtiyordu. Céline ve Jesse'nin yaratti$1 hakikat, beden degildir.
Onlar hakikati icat etmislerdir. Ya da Vesikali Yarim’de Halil ile Sabiha'nin yarattig: iliski
“olay” dir. Olaya sadik kalmanin kendisi de hakikattir. Hakikatin kendisi orda beden degildir.
Karamazov Kardesler'e geldiginizde Alyaso’nun kendisi manastirda mistik yasama baglaniyor
ama zorlama olmadan, kendi segimiyle ve ataraksiye halinde bir duygulanimla... iste bu olaya
sadakatle bagh kaldiginda orada kendi hakikatini yaratiyor. Ivan’in o entelektiiel hayata
baghiligin kendisi de bir hakikattir. Dimitri'nin doéntistimiindeki durum, ne olursa olsun yalan
soylememe yani yasadig1 durumu oldugu gibi aktarma, ona sadik kalma, Dimitri'nin de artik
kendi kendisinin yarattig1 bir hakikate girdigini gosteriyor. Filmler bu tiir durumlar1 bizlere
ifsa ediyor. Bunlarin hepsi gordtigiintiz gibi filozoflarin tartismalar1 olan konular...
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DINLEYICI: izninizle ben bir sey soylemek isterim hocam. Yalniz bunu bir doktora
Ogrencisi ya da ogretim gorevlisi kimligimle degil, yaklasik yirmi yildir belgesel film
tiretmeye calisan diger kimligimle sdylemek istiyorum. Herkesin, her seyi ¢ok derli toplu
ve muhtesem yazdigini, yaptiginmi iddia ettigi bir diinyada siz bu dersleri verirken sik sik
“Cok dagildim galiba” diye bir kayg: dile getiriyorsunuz. Bence dagilin. Ciinkii siz o kadar
glizel dagiliyorsunuz ki... Ben bu derslerden bir tanesini desifre ettim, belgeselcilikten gelen
bir aliskanlikla metne donusttirdiim. Yani dinledigim seyi metne dontistiirtip metinden de
okudum. Hatta iddia edebilirim ki belki bugtinkii ders -yaklasik on dersinize katildim- en iyi
dagildigimz dersti. Hep dagilmaniz dilegiyle... Size 6ncelikle bunu s6ylemek istedim. ikincisi;
Vesikali Yarim filmindeki pavyon hayati, oradaki erkeklerin durumu, kadinlarin durumuna
iliskin yorumlarimz... Yaklasik bir y1l pavyonda elektro baglama caldim gectigimiz yillarda, o
hayat1 yakindan bilirim, o hayata bir film vesilesiyle boyle bir bakis atmaniz hayranlik vericiydi.
Bunun igin ayrica tesekkiir ederim, zellikle not aldim o kismi. Ozellikle filmin finaline dair
“yargilamama” meselesine dair olan ¢ikarimlariniz ve orada tabi erkeklerin hangi beklentilerle
oraya gidisi, kadinlarin oradaki durusu... Aslinda her iki tarafin birbirini tanimasi, bilmesi,
beklentileri ve buna dair yaptiginiz yorumlari biiyiik bir hayranlikla dinledigimi ifade etmek
isterim. Ve gecenin bu vaktinde uzunca bir stire giilmek durumunda kaldim, ekrani kapattim.
“Rtiyamda at gordiim, at senin babandir” Bunu da unutmayacagim... Cok tesekkiir ederim
hocam. Sag olun, diisiincelerinize, emeklerinize saglik. Iyi ki varsiniz, diyorum.

SERDAR OZTURK: Tegekkiir ederim. Ben de anlagilmamaktan korkuyordum ama iyi
olmus. Burada soyleyecegim daha ¢ok sey cikar da siz de bazi seyleri boyle hatirlatabilirseniz
onu sizden rica edecegim bundan sonra. Cuinkii yogun bir sekilde bazi seyler tizerimize
geldiginde bazi seyler gidebiliyor. Dolayisiyla kivilcim... Walter Benjamin’in dedigi sey var
ya kaybedilen seyi ateslemek gerekiyor, fitilini ateslemek gerekiyor. Ben bu analizi son derece
onemsiyorum. Bu arada, ben bunu tarih calismalarimda da diger calismalarimda da hep
kullandim; yani ¢op var, ¢opliikleri karistirmak, hayatin kiyisinda kalanlar1 karsilastirmak.
Bu stirti ahlakin1 kutsamak degildir Nietzscheci anlamda bunu sakin karistirmaym. Bu
kitleyi romantiklestirmek degildir. Tam tersine Halil'in ve Sabiha'nin ve istisnalarin, aslinda
potansiyel olarak gticltilerin, kudretlilerin ama iktidar olamamis kudretlilerin karanlikta
birakilan izlerini aramaktir. Yazilmamuislarin, ¢izilmemislerin, sinemasi cekilmeyenlerin,
karanlikta birakilanlarin, orada parildamay1 bekleyenlerin, anlik parildamay1 bekleyenlerin,
“masum canavarlarin”, hem ge¢miste hem simdi de hem de mekéansal anlamda... Ve
dolayisiyla Ttirkiye’de aslinda sosyolojik olarak, felsefi olarak yapilabilecek cok sey var. Mesela
sinema filmlerinde bu gazinolar, pavyonlar, meyhaneler... bunlar mutlaka ¢alisilmali. Ve ayn1
zamanda gercek yasamin icerisinde; fiziksel, edimsel yasamin icerisinde bu tiir kiyida, kosede
kalmis olan alanlarin mutlaka ne yapilmast lazim? Incelenmesi gerekiyor. Ciinkii orada tam da
Bahtin’in soyledigi “karnavalesk kiilttir” vardir; karnavalesk, senlikli, solenli bir diinya vardir.
Platon’un “so6leni” vardir; sempozyum. Siz de diyeceksiniz ki, “Hocam boyle bir deneyimi
yasadiiz da mi boyle cok ayrintili konusuyorsunuz?” ttirtinden bir sey... Tabi deneyimi
yasamanin bicimleri vardir. Deneyimi yasamak bazen filmlerde olur, bazen kitaplarda olur,
bazen baskalarmin anlattig1 hikayelerde olur. Walter Benjamin’in “hikaye anlaticis1” diye bir
yazisi vardir; hikdye anlaticiligl, masal anlaticiligl, yani eski donemlerde sabirli bir anlatis ve
sabirli bir dinleyis... Yani soyle heykele bicim vermek gibi ya da ¢omlege bicim vermek gibi
bir bicim verme ve onunla gitme. Ama gtinimiizde hikdye anlaticiig1 kayboldugu icin artik
“kes-kopyala”larla yurtudugi icin ve kolayca tiiketildigi i¢in, arzu, ask da kolayca tiiketildigi
icin ayni zamanda, bdyle bir toplumda yasadigimiz icin bunlarin anlamlarini bulmakta
biraz zorlaniyoruz acikcasi. Kadinlarin mesela gazino, pavyon gibi karnavalesk ortamlarda
durumlari nedir? Bu da mesela kadin arastirmacilar igin ilging olabilir.

DINLEYICI: Gergekten cok zengin, arastirilmaya, sorusturulmaya ve iizerine ¢ok
diistintilmeye deger bir konudur.

DINLEYICI: Konya gibi bazi sehirlerde gizliden gizliye yasanan bir hadiseyken ben
¢okca gezdim Tiirkiye nin bircok yerini. Trakya’da 6rnegin bu kiilttir cok aleni ve siradanlasmis
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bir bicimde yasanir; normallesmis. Ve Serdar Hocanin tespiti beni de ¢ok etkiledi. Hakikaten
de simdi bu ac¢idan dustindtigtimiizde Trakya’daki insanlarin ¢ogunun sinirinin alinmis gibi
oldugunu goriirstiniiz. Yani bir taraftan boyle patlayici bir sekilde hemen sinirlenirler ama asla
kavga etmezler, birbirlerine kin giitmezler bdyle bir terapi etkisi goriirsiiniiz orada. Hakikaten
incelenmesi gereken bir alan. Bir de sunu eklemek isterim: Bu dersi dinlerken Serdar Hocam,
Atilla {lhan siirlerinde geziniyor gibi hissettim. Demek ki benim ilk genglik yillarimin en belals,
en sevdigim, en ¢ok okudugum, oykiindigim sairlerin basinda geliyordu. Bende de serde
sairlik oldugu icin bir tarafiyla ilk genclik, tiniversite yillarinda, cep telefonu hentiz yeni yeni
cikiyordu, arka cebimde ben Atilla ilhan kitaplar1 tasiyordum cep telefonu yerine. O siirlerde
tren garlarini, sokaklardaki travestileri, pavyonlar: falan goriirsiiniiz. Belki bir giin konusur
musunuz bilmiyorum, benim icin 6nemli filmlerden birisidir, 6zel bir ilgim oldugu icin de bu
boyledir elbette... Atilla Than'm senaryosunu yazdigi Aydin Arakon’un yonettigi Ver Elini
Istanbul filmi tam da oyle sizin anlattiginiz gibi Istanbul’u; Tarlabasi'ni, Tepebasinin arka
sokaklarini, o pis otelleriyle yani genel olarak klasik sanattaki o klasizimde sadece kadrajin
temiz yerlerinin gosterildigi sekilde degil de pisligi gostererek... Zaten siirde de ilk defa
modernizmi siire getiren kisidir Attila ilhan, bu film énemli bir filmdir. Bilmiyorum belki bir
gtn konusulur tizerine...

SERDAR OZTURK: Evet... Bunu iyi soylediniz, simdi bakin; Walter Benjamin
koleksiyoncu olmaktan bahsediyordu, fotografin kendisi de sinemanin kendisi de biraz 6nce
soyledigimizlenimleri, ¢opliikleri, ¢copleri, goriilmesini arzu etmedigimiz seyleri, reddettigimiz
seyleri sizin goziinliztin oniine getiriyor, ifsa ediyor. Dolayisiyla aslinda koleksiyonculuk
yapiyor. Imajlar1 topluyorsunuz. Hact Mehmet hocam bununla ilgileniyor, egemen tarihin
alternatifini ancak gorsellikle tiretebilirsiniz. Soyle, gorsel imajlar ve isitsel imajlar diyelim
ayni zamanda. Ciinkii isiterek de imajlar1 toplarsiniz. Mesela “Hovarda Alemi: Tasrada Eglence
ve Erkeklik” bashikli bir kitap bulunuyor. Mesela “S$arlatanligin Tarihi”"ni de okuyabilirsiniz
cok giizel bir kitap. Bu bitmez tabii...Biraz sosyolojiye de girdik, iyi oldu. Sosyoloji olmadan
olmaz, benim beslenme kaynaklarim tarih ve sosyoloji, oradan basladim, onun ¢ok katkilarini
gortyorum.

Son olarak sunu belirtmek istiyorum: Romantik ask, dedigimiz seyin kendisinde ben
biiytiik bir hikdyenin ve ayni zamanda bir miktar ideolojinin de gizli oldugunu diistinmekteyim,
ozetle. Umarim demek istedigimi izah edebilmisimdir. Dolayisiyla “son bakistaki ask”in
kendisi aslinda belki de “ilk bakistaki ask”tan daha degerli bir ask. Ctinkti “son bakistaki ask”
yaratilmistir, tiretilmistir ve hakikate baglandiktan sonradir. Alain Badiou'nun deyimiyle,
olaya bagli kaldiktan sonra {iiretilen bir hakikattir o. “Son bakistaki ask” duygudan, tutkudan
uzak olmak zorunda degil, hep boyle diisintliiyor. Duyguyu ve tutkuyu yogunlastirarak da
“son bakistaki ask” olabilir. Illa imkéansiz olmak zorunda degildir. Ama filmlerin kendisi ya da
kitaplarin kendileri Flaubert, Madam Bovary hatirlayin, Tolstoy, Anna Karenina... bunlarin hepsi
boyledir. Bunu kritik etme zamamn gelmistir. Bu kritigin doktora tezi olabilir, bu kritigin Walter
Benjamin’den ve Spinoza’dan tiireyebilecegine inaniyorum. Mesela birisi boyle bir doktora
tezi yapabilir. Spinoza’dan ve Walter Benjamin'den yararlanarak filmlerdeki “romantik ask”1
kritik edebilir.

Tesekkiir ederim... Gortismek dilegiyle...

971 L——




