“Kitab-1 Dedem Korkut” ve “Kurmanbek Destan1”: Stilistik Bir
Mukayese”
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Ozet

Kiltiirin birden ortaya ¢ikmadigi ve uzun bir siire¢ sonunda olustugu
yaygin bir kanaattir. Kiiltiir genel bir tabirle; insanoglunun, hayatin1 devam ettirmek
i¢in ¢evre kosullarina uyum siirecinde irettigi bilgi birikim olarak degerlendirilir. Bu
bilgi birikimin sonraki nesillere ulastiriimast farkli sekillerde
gerceklestirilebilmektedir. Kiiltiirii, gelecek kusaklara uzun siire aktarmanin etkili
yollarindan biri belli kaliplara dokiilen uzun siirlerdir. Kaliplasmis ve uzun soluklu
siirin en giizel 6rnekleri ise destanlardir. Bu makalede, halkbiliminin sdzlii sanat tiirii
icinde ele alinan ve farkli cografyalarda hayat bulan iki Tiirk destan metni ele
alimmistir. Yani, Kirgizlara ait “Kurmanbek Destan1” ile Oguzlarin “Kitab-1 Dedem
Korkut” metinlerindeki kelime, tasvir, kalip ifade ve motif gibi ortak unsurlar
tizerine bir inceleme yapilmistir. Amag, “Kurmanbek Destan1” ile “Kitab-1 Dedem
Korkut™u stilistik agidan inceleyerek benzerlikleri tespit etmek ve bdylece Anadolu
ile Orta Asya’daki Tiirk kiiltiiriniin ortak unsurlarina ulagmaktir.

Anahtar Kelimeler: Kitab-1 Dedem Korkut, Kurmanbek, kiiltiir, destan.

“Book of Dede Korkut” and “Kurmanbek Epic”: A Stylistic
Comparison

Abstract

Culture that does not occur suddenly and consist at the end of a long
process is a common belief. Culture, a phrase in general, mankind, the process of
adaptation to environmental conditions to sustain life is considered the information
it produces. Delivering the next generation of this information be carried out in
different ways. Culture, pouring molds certain long poems can be transferred to
future generations. The best examples of stereotypes and long-time poetry is epics.
In this paper, in the texts “Kurmanbek Epic” of the Kirghiz with “Kitab-1 Dedem
Korkut” of the Oghuz has been evaluated on the common elements such as words,
describes, motifs and patterns of expression. The goal is to reach in Anatolia and
Central Asia common elements of Turkish culture similarities in stylistic point of in
the “Kurmanbek Epic” and “Kitab-1 Dedem Korkut” by examining.

Keywords: Kitab-1 Dedem Korkut, Kurmanbek, culture, epic.

* Bu makale, 24-29 Agustos 2009 tarihinde Biskek’te (Kirgizistan) diizenlenen CIEPO Ara
Sempozyumu.: Osmanli Oncesi ve Dénemi Osmanli Kiiltiiriiniin Orta Asya’daki Kokleri adh
sempozyumda “Kipgak ve Oguz Destanlarina Mukayeseli Bir Bakis: Dede Korkut Kitab1 ve
Kurmanbek Destan1” bagligiyla sunulan ama yayimlanmayan bildirinin gbézden gegirilerek
genisletilmis metnidir.
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Béliimii, arvasnarin@gmail.com.
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Giris: Arastirmanin Kavramsal Cercevesi

Bilimsel c¢alismalarda  kavramlarin  cercevesini  belirlemek
metodolojik agidan 6nem arz etmektedir. Bundan dolayi, halkbilimi
disiplininde pek ¢ok kuram ortaya atilmis ve bu kuramlarda yer alan
kavramlarin gercevesi belirlenmistir. Kuramlardan hareketle pek ¢cok calisma
da ortaya konulmustur.” “Tarihi-cografi Fin Metodu”, “Evrimsel Halkbilimi
Kurami1”, “Psikoanalitik Halkbilimi Kurami” metin merkezli; “Sozli
Kompozisyon Teorisi”, “Islevsel Halkbilimi Kurami”, “Performans Teori”
gibi kuramlar ise baglam merkezli kuramlar bashig: altinda tasnif edilmistir
(Cobanoglu 1999). Ele aldigimiz ¢alismanin da metin iizerine yogunlasmis
bir inceleme oldugunu ifade etmek gerekir.’ Bu vesileyle “kiiltiir”,
“halkbilimi”, “destan” terimlerinin kavramsal ¢ercevesini belirlemek yerinde
olacaktir.

Uzun bir zamandan beri kiiltiir ile halkbilimi disiplinine yonelik
yapilan tanimlar bilyiik lgiide benzerlik gostermektedir. Ornegin “kiiltiir”
icin “Tarihsel, toplumsal geligsme siireci icinde yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insamin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin olgiisiinii
gosteren araclarin biitiint” (TS: 1282) ve “halkbilimi” i¢in “toplumun
maddi ve manevi ortaya koydugu geleneksel ve anonim kiiltiir olgularinin
tiimiine verilen addr” (Kaympov 2009: 10) yapilan tarifler ortiigmektedir.
Kavramlar bu agidan ele alindiginda “halkbilimi”nin “kiiltiir’e dahil oldugu
ileri siiriilebilir. Esasinda “kiiltiir bilim” ile “halkbilim” arastirmacilar
arasindaki boyle bir miinakasa hayli zamandir siirmektedir. Bununla birlikte
halkbilimin bagimsiz bir disiplin olarak faaliyet gostermesi de oldukca eski
bir ge¢mise sahiptir. Dolayisiyla iki disiplinle ilgili olarak, simdilik onlarin
iligkili oldugunu ve inceledikleri konular noktasinda bazen yakinlastiklarini
belirtmekle yetiniyoruz.

Iki kavramin birbiriyle ilgisini bu sekilde vurguladiktan sonra bilim
adamlarinin, “halkbilimi”nin somut olmayan iriinlerinin énemli bir kismini
teskil ettigini ileri siirdiigli destan kavramindan bahsetmek faydali olacaktir.

2 Bu caligmalarin isimleri i¢in ornegin Cobanoglu’nun “Halkbilimi Kuramlar1 ve Arastirma
Yontemleri Tarihine Giris” (1999) adli eserindeki bibliyografyaya bakilabilir.

* Bu calismada metin merkezli hatta baglam merkezli kuramlarin degisik kavramlarindan
istifade edilmistir. Ancak dogrudan bu kuramlardan herhangi biri arastirmaya temel
alinmanistir. Ornegin, Fin metodunun “motif”i, Epik yasalarm “yineleme” kurali ve sozlii
kompozisyonun “kalip ifadeleri” vs. bu c¢aligmada istifade edilen kavramlardir. Ayrica, bu
arastirmanin ortaya konulmasinda Walter J. Ong’un “Sozlii ve Yazili Kiiltiir” adli eserinin
belirleyici bir rol iistlendigini ifade etmek gerekir.
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Destan kavraminin, Farsca “dastdn”dan dilimize girdigi ve Tiirk¢ede
“destan”, “epope”, “hikdye”, “masal” (Devellioglu 1993: 201) gibi
sozciiklerle karsilandigr ifade edilmistir. S6z konusu kavramin, Tiirk
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diinyasinda giincel ve tarihsel baglamlarda ise “aliptig nimax”, “comok”,

2 3

“cur”, “batirlar cir1”, “maadirhg tool”, “kahramandik epos”, “kay ¢or¢ok”,
“olongho”, “boy”, “epos”, “kone epos”, “batirlik ertegi” (Cobanoglu 2003:
14) kavramlartyla karsilandigi belirtilmistir. Kavram i¢in bu sozciiklerin
disinda “rivayet” ve “kobayir” kelimelerinin de kullanildig: dile getirilmistir
(Sulti 1998: 11). R. Sulti, “destan™; biiylik, olaganiistii toplum ve
kahramanlik olaylarinin uzun, manzum, manzum-mensur karigik veya
sadece mensur milli eserler olarak ifade etmistir (1998: 12). Cobanoglu ise
kavrami, en genis anlamiyla tarihe ait zamanlarda, sozIii kiiltiir ortaminda
olusmus kahramanlik ana temali oykiiler seklinde ifade etmektedir (2003:

16).

Destan kavraminin bu sekilde ¢ercevesini belirledikten sonra
incelememizin esas konusu olmamakla birlikte destan-tarih iliskisine kisaca
deginmek faydali olacaktir. Ciinkii ancak bu sayede Anadolu ve Orta Asya
Tiirklerinin s6zlii geleneklerindeki benzerlikler anlam kazanacaktir.

Bilim adamlarinin “Halkin sozlii yaratmalari olan destanlarin tarihle
bir iligkisi var m1?” sorusuna yonelik goriisleri, destanin tarihten bagimsiz
olmadig1 yoniinde agirlik kazanmaktadir. Mesela; Sakir Ibrayev, epik
tiirlerin en 6nemli 6zelliginin onlarin konular1 oldugunu belirterek, folklorun
konusunun hayat bilgilerine dayandigimi, konunun gercegi anlattigini, bunun
ozellikle destan gibi tiirlerde goriildiigiinii dile getirmistir (1998: 267). Bilim
adamina gore, Nogay destanlarinda Edil ile Cayik nehirlerinden sik sik s6z
edilmesinin destanlarin tarihi gergegi yansittigma bir delildir (Ibrayev 1998:
161). S. Ibrayev 6zetle su dikkate deger ciimleleri de kaydetmektedir:

“Epik destanlarda akin ve jiravlar halkin ge¢gmis hayatini1 edebi
dille tasvir ederler. Dolayisiyla destanlardaki olaylarin
“tarihilik” ozelligi tamamen g6z ardi edilemez; ama bunun
yaninda destanlardaki tarihin, ¢ok katmanli, gesitli kistaslarla
siirlart belirlenmis bir sekilde karsimiza gikar. Avezov, tarihin
sadece gecmisteki her devirden olusan zaman ¢emberinde
beyan edildigini ve destanlarda hemen her doneme ait tarihi
gergeklerin birbiriyle karigik sekilde karsimiza giktigini soyler.
Bu fikre katilmak miimkiindiir ama esas sorun, destanin tarihle
iligkisinin kendine has 6zelliklerini tespit etmektir” (1993: 149-
183).

A. Abbas Cimar da destanlarin dogrudan tarih olmadigini ama tarihin
aydmlatilmasinda bagvurulan 6nemli kaynaklar oldugunu belirtir (Cinar
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1998: 1X). Bu noktada, Thompson’un halkin so6zlii gelenegi olarak
degerlendirdigi sozli tarihin, tarih kadar eski oldugu hatta ilk tarih tiiriiniin
sozli tarih oldugu diisiincesini hatirlatmak gerekir (1999: 19). Bunun yam
sira sozlIi tarih ile tarih bilimini mukayese eden aragtirmalar bulundugunu da
ifade etmek gerekir (Carr 1980: 43-44; Glassie 1987: 189; Tosh 2005: V).
Ozellikle Rus arastirmacilardan V. Jirmunski ise Tiirk destanlarmin tarihle
olan iliskisine yonelik Snemli bir eser ortaya koymustur (2011).*

Dolayisiyla gerek diinya milletleri gerek Tirk halklarinin bagka
destanlarinda oldugu gibi “Kitab-1 Dedem Korkut” ve “Kurmanbek Destani”
da tarihi gerceklerden bagimsiz degildir.” Burada inceledigimiz iki destan
arasinda ortakliklar olmasi ise hem tarihi olaylarin esere yansimasindan hem
de Oguz-Kipgak Tiirk gruplarinin genetik baglarinin mevcudiyetinden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle de Tiirk halklarinn Oguz, Oguz-Kipgak,
Nogay gibi belli dénemlerde (Ibrayev 1998: 163) bir araya gelip kaynasmasi
destanlarin  olusum ve gelisim siirecinde benzerlikleri  koruyup
canlandirmasina neden olmustur.

Tiirk topluluklarinin ge¢miste yeri geldigi zaman, tarihi bir gerceklik
olarak, birlikte hareket ettigini ispat eden pek cok destan vardir. Ornegin
Tiirk destancilik geleneginde mithim bir yere sahip olan “Manas Destani’nin
“Kokotdy’iin As1” epizotunda Cinliler, problem ¢ikarinca Turan soylu olan
Kirgizlar, Tiirkler, Kazaklar, Ozbekler, Kipgaklar, Tatarlar vd. ayaklanarak
onlart sustururlar (Akmataliyev vd. 2007: 135). Bu tarihi gergeklige paralel
olarak destanlarin bir toplumun her seyi oldugunu belirten W. Ong sunlar
dile getirmistir: “Destanlar, ya bir basaryt kutlamak ya gengleri egitmek ya
toplumun birlik duygusunu pekistirmek yahut bir toplulugun tim tarih,
yasambilim, hayvanbilim, toplumbilim, av, deniz veya din bilgisini yasatmak
icin anlatilir’ (2007: 189).

1. “Kitab-1 Dedem Korkut” ve “Kurmanbek Destan1” Hakkinda

“Kitab-1 Dedem Korkut”, kim tarafindan yaziya gecirildigi daha tam
olarak tespit edilemeyen, bir mukaddime ile on iki boydan olusan ve Tiirk
edebiyatinda ¢ok onemli yere sahip olan bir eserdir.® Eserin, “Dresden” ve
“Vatikan” olmak {iizere iki niishasi vardir. Dresden niishasi bir “Mukaddime”
ve on iki “boy/destan”dan, Vatikan niishasi ise bir “Mukaddime” ve alt1
“boy”’dan miitesekkildir. Kimi alimler, Vatikan niishasinin Dresden

* M. Arikan da Er Esim destanimi sozlii tarih-tarih iliskisi icerisinde ele almistir (bk. Arikan
2011).

> Ornegin; V. Jirmunski’nin, Salur Kazan’m ve S. Bayhocayev’in Kurmanbek’in tarihi
kisiligine yonelik tespitleri igin (bk. Jirmunski 1975; Bayhocayev 1957).

® Warren S. Walker’a gére bu boylar belli bir sira dahilinde diizenlenmemistir (1979: 34).
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niishasindan kopya edildigini belirtmistir (Ergin 1997: 68). “Kitab-1 Dedem
Korkut”un yaziya gegcirilis tarihi hakkinda da birbirine yakin yahut uzak
diisiinceler one siiriilmiistiir. Ancak bunlardan en makul goriinen goris,
Halik Korogli’nin Dresden niishasinin kapagindaki basliktan hareketle Arap
harflerine “ebced” sistemini uygulayarak eserin 1482 yilinda yaziya
gecirildigini belirttigi tarihtir (Korogh 1987, Kayipov 2009: 39°dan).

“Kurmanbek Destan1” ise olaylarin, tek kahramanin etrafinda
geliserek olustugu ve diisman Kalmuklara karst miicadeleleri konu edinen
bir eserdir. Yani “Kitab-1 Dedem Korkut” gibi farkli boy/destanlardan
olugsmamigtir. Destan kahramani Kurmanbek’in tahminen 500 yil 6nce
Kalmuklarla savasan tarihi bir sahsiyet oldugu Abdildacan Akmataliyev
tarafindan ileri siirilmistir (1998: 5). Tarihi gergeklerin efsaneler ve
masallarla birleserek halkin diisiince imbiginden siiziilmesi sonucu olusan
“Kurmanbek Destan1”, birgok destanci tarafindan anlatildigi halde bunlarin
ismi unutulmus durumdadir. Ancak 19. asirda yasayan ve bu destani anlatan
T. Satilganov, M. Musulmankulov, S. Komuzgu, K. Akiyev, Sarikunan ve
M. Kalandarov gibi destancilarin adlar1 bilinmektedir (Akmataliyev vd.
1998: 6). A. Akmataliyev’e gore destanin olusum tarihi, XVI-XVIIL. asir
arasindaki Kalmuk devrine denk gelmektedir (1998: 6). Destanin; M.
Musulmankulov, K. Akyiev ve Sarikunan (Saginbek Diykanbayev) basta
olmak iizere ¢ok sayida varyant1 bulunmaktadir.”

Bu genel bilgilerden sonra s6z konusu iki destanin benzer yahut
ortak stilistik unsurlarina gegilebilir. Arastirmamizdaki stilistik unsurlar ise
“ortak kelime”, “tasvirl olaylar”, “kalip ifadeler” ve “motifler” olarak
belirlenmigtir. Nitekim bu kaliplasmis unsurlar, birincil sézlii kiiltiirden
kalma unsurlardir. Ong, bu durumu sdyle agiklar:

“Birincil sozlil kiiltiirlerde 6zenle incelenmis bir diigiinceyi
koruyup animsama sorununa gecerli ¢oziim, bellege yardimci
olan, agizdan ¢ikmaya hazir diisiince bigimleri kullanmaktir.
Diislincenin ritmik, dengeli tekrarlar1 ya da antitezleriyle,
sifatlar ve bagka kalipsal ifadelerle akmasi, herkesin sik duyup
kolaylikla hatirladig1, kolay hatirlanacak sekilde bigimlenmis
atasozlerinden olusmasi1 ve belli izleklere yerlestirilmesi
(6rnegin toplanti, yemek, diiello, kahramanin “yardimecisi” vb.)
gerekir. Diistincenin ¢ekirdegi bu deyislerdir. Kaliplagmis
deyislerden olusmayan hicbir diisiince uzayip gidemez; ¢iinkii
deyisler diisiincenin 6ziidiir” (2007: 49, 50).

7 Arastirmamizda, “Kurmanbek/Seyitbek” adli eserde yer alan “Sarikunan” varyantindan
istifade edilmistir.
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2. “Kitab-1 Dedem Korkut”taki ve “Kurmanbek Destan1”’ndaki
Ortak Kelimeler

“Kitab-1 Dedem Korkut” ile “Kurmanbek Destani”nda ¢ok sayida
ortak kelimelerle karsilagilmaktadir. “Kitab-1 Dedem Korkut taki
kandu/kanh, kelgile/gelin, kefiges/damisma, bakt/baht, a¢uulan-/sinirlen-,
kuban-/krvan-, kari/ihtiyar, ¢cap-/vur, kostur-, iifi/ses, mufi/sitkinti, tor at/doru
at, tart-/¢ek-, kacan/ne zaman, murza/mirza, kiiliik/hizli, toy/diigiin, ayt-
/soyle-, acal/ecel vb. kelimeler ufak bir ses degisimi ya da telaffuzu disinda
“Kurmanbek Destan1”’nda korunmustur. Bu eserlerde “kefiges”, “kandu” gibi
eski Tiirkceden beri kendini muhafaza eden kelimeler yani sira Fars¢a ve
Arapca kaynakli “mirza”, “ecel” gibi kelimeler de ortakliklara neden
olmaktadir. Ortak kelimelerin, anlam agisindan degigsmedigini ve genetik
kokeninin ayni oldugunu agik bigimde gérmek igin “Kurmanbek Destan1” ile
“Kitab-1 Dedem Korkut” eserlerinden bazi érneklerin baglamiyla birlikte
verilmesi uygun olacaktir:

Kanduu celek tuu karmap/Kanl yelek tug tutup (Akmataliyev vd.

1998: 217)

Kanlu kanlu irmaklar1 kartyupdur (Ergin 1997: 111)

Kelgile ugup keriesin/Gelin dinleyip danisin (Akmataliyev vd. 1998:
218)
Kavumlu kavmi-y-ile kefiegdi-mi (Ergin 1997: 217)

Acuulanip berbeym dep/Sinirlenerek vermem deyip (Akmataliyev
vd. 1998: 218)
Acigi tutanda kara tas1 kiil eyleyen (Ergin 1997: 112)

Karigan atam kasiyet/ Yaslanan babam kutsal (Akmataliyev vd.
1998: 218)
Kazan’un anasi karryupdur ogul ... (Ergin 1997: 111)

Kor baygeme ¢aptiram/Gér, baygem® igin  kosturacagim
(Akmataliyev vd. 1998: 225)
Capar-iken ag boz atun biidrimesiin (Ergin 1997: 94)

Kiiliiktii bersefi, ketelik/Kiiliigii versen gidelim (Akmataliyev vd.
1998: 222)
At ayag kiiltig ozan dili ¢eviik olur (Ergin 1997: 110)

¥ Bayge: 1. At kosturma, yaris, 2. Odiillii bir yarista birinci gelenin hak ettigi hediye (Kirgiz
Tili Sozdiigii 2010: 156).
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3. “Kitab-I Dedem Korkut”taki Ve “Kurmanbek Destan1’ndaki
Tasviri Olaylar

) Bu iki destandaki tasvirl olaylar da benzerlikler gostermektedir.
Ornegin, “Kurmanbek Destani”’nda Kurmanbek’in babasi Teyitbek’e ait
karargah agagidaki gibi tasvir edilmektedir:

Adam koziin alalbayt
Altimus tiirliii cemisten
Ordonun i¢i giil maydan
Cetisken eken bardig1
Cetimis kiyal tiir caygan
Atabiz Teyit olturat
Altin buttu carpaya
Aytuuga bolboyt bolcolu
Kizmatina cas katin
Kiyalin tiizdop caypalap
Olturgan eken cay i¢ip
Ofi cambastap cay i¢ip
On caginda olturat
Ofibogon tokol koz siiziip
Kasaygan cal seksende

Kandik kilat bekterge
vd. 1998: 221).

(Adam goziinii ayiramaz)
(Altmus tiirli yemekten)
(Ordonun’ i¢i giil meydani gibi)
(Olgunlagmig imis hepsi)
(Yetmis tiirli nimet serilmis)
(Babamiz Teyit oturuyor)

(Altin ayakl tahtina)
(Anlatmakla bitmez bu manzara)
(Hizmetinde geng kadin)
(Nazlanarak salinip)

(Oturmus imis ¢ay igerek)
(Sagma yaslanip yavas i¢ip)
(Sag tarafinda oturuyor)
(Onmayan tokol'® goz siiziip)
(Beli biikiik ihtiyar sekseninde)
(Hanlik yapar beylere) (Akmataliyev

“Kitab-1 Dedem Korkut”tun en 6nemli kahramanlarindan, hatta bir

noktada “Oguz Memleketi’nin aktif hiikiimdari olan Salur Kazan’in otagi ise
su sekilde tasvir edilmektedir:

“... Salur Kazan yirinden turmis-idi. Toksan baglu ban ivlerin
kara yerin iizerine dikdiirmis-idi. Toksan yirde ala kali ipek
dosemis-idi. Seksen yerde badyalar kurilmis-idi. Altun ayak
surahiler diizilmis-idi. Tokuz kara gozlii, hub yiizli, sac1 ardina
orilii, goksi kizil diigmelii, elleri bileginden kinalu, parmaklar

® Ordo: 1. Hanin karargahi (Kirgiz SozIigii: 598).
19 Tokol: ikinci es (Kirgiz Sozliigii: 743).
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nigarlu, mahbub kafir kizlar1 kalin Oguz biglerine sagrak siiriip
ierlerler-idi. I¢iip i¢iip Ulas ogli Salur Kazan’un alnina sarabun
itisi ¢ikd1” (Ergin 1997: 95).

Orneklerden de goriildiigii gibi mekanlar ve bireyler, birbirine gok
yakin ve canli bir sekilde tasvir edilmistir. Tasvir edilen yer ve kisiler, bir
anda gozler 6niinde canlanivermektedir. Gerek kisilere gerek dogaya yonelik
tasvirlerin bu denli benzer bigimde ifade edilmesi kanaatimizce dnemli bir
husustur. Ciinkii bu durum, iki Tiirk grubunun esyaya, hadiselere, kisilere
bakis acisin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla tasviri olaylarin benzer
olmasinin nedenlerinden birisi “destanlarin kendine has bir dili” bulunmasi
ise digeri de bu iki eserin ortak ge¢mise bagh Tiirk epik geleneginin iiriinii
olmasidir.

4. “Kitab-1 Dedem Korkut”taki Ve “Kurmanbek Destan1”ndaki
Formiiller/Kahp Ifadeler

Iki eserde formiiller, yani kalip ifadeler de yer almaktadir. “Formiil”
yahut “kalip ifadeleri”, Milman Parry, “anlatilmak istenen bir ana fikri
anlatmak igin ayni vezin sartlart altinda diizenli olarak kullanilan bir grup
sozciik” seklinde tarif etmistir (Parry 1930, Cobanoglu 1999: 234’ten). Ong
da, “kalip, kaliplasmis ve kaliplasan™ terimleriyle siir ve diizyazida hemen
hemen aynen tekrarlanan ciimlecikleri veya deyisleri (6rnegin atasdzleri)
kastetmektedir (2007: 40). Kisaca kalip ifadeler; tekrarlar, alkislar, kargislar,
deyim ve atasozlerinin uyumlu kullanimindan olusmaktadir, denebilir.

Ornegin; “Kurmanbek Destani”nda yer alan Aylanayin kirk cigit
(Kurban olayim, kirk yigit) / Barip kelgin kirk cigit (Varip gelin, kirk yigit) /
Surap kelgin lkark cigit (Sorup gelin, kirk yigit) / Alip kelgin kirk cigit (Alip
gelin, kirk yigit) / (Akmataliyev vd. 1998: 218) gibi ifadeler destanin
mubhtelif yerlerinde ya hi¢ degismeden ya da bir kelime degisikligiyle
tekrarlanmaktadir. Buna benzer tekrarlarin “Kitab-1 Dedem Korkut”
boylarinda da yer aldig1 goriilmektedir. Ornek olarak asagiya aldigimiz su
dizeler destan/boylarda yenilenen tekrarlardir.

Salkum salkum tan yilleri esdiiginde

Sakallu bozag turgay sayradukda (Ergin 1997: 78, 85)
Karanku ahgam olanda (Ergin 1997: 97, 101, 102, 103)
Karsu yatan kara tag (Ergin 1997: 121, 125, 138, 139, 140)

Formiil ya da kalip ifade olarak anilan séz dizilerinin arasinda alkig-
kargislar da onemli bir yer tutmaktadir. Bunun Ornekleri de iki eserde
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan bazi 6rnekleri asagi almak okuyucularin
mukayese etmesi agisindan art arda siralanmisgtir.

Colgo colduu bolsun dep/Yolun agik olsun deyip (Akmataliyev vd.
1998: 229)

Arstandigin, erdigin/Ay aalamga dank bolsun
Aslanligin erligin/Ay aleme nam olsun (Akmataliyev vd. 1998: 236)

Koykiir6ii bolsun coldosuii/Koco Kidir koldosun

Koykiirén olsun yoldasin/Koca Hizir kollasin (Akmataliyev vd.
1998: 244)

Karsu yatan kara karlu taglardan agar olsa
Allah Ta’ala senin ogluna asut virsiin
Kanlu kanlu sulardan kiger olsa kigiit virsiin (Ergin 1997: 121)

Atanin urup kusuru/Aram 6lsiin talaada

Babanin tutsun bedduasi/Haram o6lsiin yabanda (Akmataliyev vd.
1998: 223)

Asirap bakkan balandi/Ak iiydon cegen tuz ursun
Ayikpas kara cin ¢alip/Abalap iiriip kutursun
Besleyip biiyiittiigiin balani/Ak evden yedigi tuz vursun

Ayikmaz kara cin yapisip/ihtiyarlayip diriiyerek  kudursun
(Akmataliyev vd. 1998: 243)

Karsu yatan kara taglari senden sonra men neylerem

Yaylar olsam meniim gorum olsun

Sovuk sovuk sularun iger olsam meniim kanum olsun (Ergin 1997:
183)

Formiillerle tesekkiil eden sozlii gelenek eserleri icin deyim ve
atasozleri de dnem tagimaktadir. Ciinkii bu kaliplagmig ifadeler sayesinde bir
konu hakkinda az kelimeyle ¢ok sey anlatilabilmektedir. Bu baglamda gerek
“Kitab-1 Dedem Korkut’ta gerek “Kurmanbek Destani’nda deyim ve
atasdzleri mithim bir yer tutmaktadir. Bunlardan bazi 6rnekler su sekildedir:

Atanin bolso kusuru/Akiri tartar kara cer
Babanin olsa kusuru/Sonunda alir kara yer (Akmataliyev vd. 1998: 223)
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Karida nuska kep bar go/ Karinin tiisii keremet

Ihtiyarlarda hikmetli s6z vardir/ihtiyarlarin  diisii kerametlidir
(Akmataliyev vd. 1998: 233)

Ak sumkar salsa bir salgan/Aydin tiindo col ¢algan

Ak sumkar'' bir kez birakilmig/Aydinlik gecede yol gitmis
(Akmataliyev vd. 1998: 243)

Ak coluii berip agilsin/Aydoofido dusman sasilsin

Ak yolun agik olsun/Cevrendeki diisman sasirsin (Akmataliyev vd.
1998: 244)

Allah dimeyinge isler onmaz,
Kadir Tanr virmeyinge er bayimaz (Ergin 1997: 73)

Kiil tepeciik olmaz, giiyegii ogul olmaz (Ergin 1997: 74)

Eski panbuk biz olmaz, kar1 diismen dost olmaz (Ergin 1997: 74)

5. “Kitab-1 Dedem Korkut”tan ve “Kurmanbek Destani”’ndan
Baz1 Motifler

Aragtirmacilarin uzun bir siireden beri kafa yordugu “motif” terimi,
halk anlatilarinda 6nemli bir yer isgal etmektedir. Ancak, burada s6z konusu
kavrama yonelik bilgi vermek ya da kritik yapmak yerine kavramin,
aragtirmamizda tipki alkis-kargis, atasézii-deyim, kalip ifade gibi bir formiil
olarak kullanmildigini belirtmek isteriz. Dolayisiyla ad1 gegen iki destanda
ortak ya da benzer motiflerle karsilasilmaktadir. Bu motiflerden bazi
ornekleri agsagiya yaziyoruz.

F 1060. Riiya motifi

Tiirk diinyasi s6zlii gelenek tiriinlerinde ¢ok sik karsilastigimiz riiya
motifine bu iki eserde de rastlanmaktadir. Ornegin; Kurmanbek, riiyasinda
Kalmuklara saldirirken esir diistiigiinii goriir. Bunu karis1 Kanisay’a anlatan
Kurmanbek’e karis1 engel olmak ister ama kahraman diisman iizerine yiiriir.
Esir diismez ancak yaralanir (Akmataliyev vd. 1998: 236). Ayni sekilde

" Sumkar: sungur kusu (Kirgiz Tilinin S6zdiigii: 1385).
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Salur Kazan, gordiigii riiya neticesinde yurdunun, akrabalarinin ve halkinin
basina kotil seyler geldigini anlayarak yurduna doner ve gergekten de diiste
gordiigli gibi olmustur. Karacuk Coban da Kazan Han’in evinin
yagmalandig1 gece benzer bir riiya gormiistiir (Ergin 1997: 97, 99). Yigenek
ise riiyasinda dayist Emen’i ve Diizmiird kalesini gordiigii halde yolundan
donmez ve babasini diigman kalesinden kurtarir (Ergin 1997: 201).

M 110. Ant icme motifi

Halk anlatilarinda karsilagilan 6nemli motiflerden biri de yemin
motifidir. Tiirk halk anlatilarinda yemin etmek, ¢ok farkli sekillerde ve
ritielistik tarzda tebariiz ettigi halde burada iki eserden birer 6rnekle kifayet
edecegiz. Mesela; Kurmanbek ve Akhan, Kuran’a el basip ekmek yiyerek
ant icerken (Akmataliyev vd. 1998: 276); Uruz, babasina kendisine bakip
aglamasiin nedenini agiklamazsa Oguz ilini terk edecegine ve kafir iline
gidip Hiristiyan olacagina yemin eder (Ergin 1997: 155).

S 11. Zalim baba motifi

Evrensel bir 0Ozellik gosteren bu motif, Tiirk diinyasi halk
anlatilarinda sik olmasa da karsimiza ¢ikmaktadir. Esas itibariyle bu motifin
temelinde baba-ogul miicadelesi yatmaktadir. Dirse Han, kirk yigidinin
kiskirtmasi sonucu oglunu rakip goériip onu oklayarak 6ldiirmek ister (Ergin
1997: 86). Teyitbek ise oglu Kurmanbek’i gergekten rakip olarak gordiigi
icin  “Teltoru ati” ona gondermeyerek onun diigman tarafindan
yaralanmasina sebep olur.

T 210.1. Sadik es motifi

Tiirk halk anlatilarinda hain eslere rastlanmakla birlikte sadik es,
Tirk halk anlatilarinin karakteristik bir motifi olarak pek c¢ok anlatida
bulunmaktadir. Ornegin, Dumrul’un esi onun yerine canini vermek ister ve
ondan bagkasiyla evlenmeyecegini sdyler (Ergin 1997: 183). Segrek’in esi,
onu yol cataginda bekleyerek iyi haber getirene miikafat verecegini, koti
haber getireni cezalandiracagini soyler (Ergin 1997: 228). Kurmanbek de
Kanisay’mn sadakatini test etmek i¢in 6nden Akhan’1 ona gonderip kendisinin
61diigli haberini vermesini ister. Akhan denileni yapinca Kanisay kendini
oldirmek ister. Tam o anda Kurmanbek igeri girip dlmedigini soyler
(Akmataliyev vd. 1998: 374).

W 33. Kahramanhk motifi

Sadece Tirk halk anlatilarinda degil biitiin milletlerin halk
anlatilarinda bulunan evrensel bir motiftir. Ciinkii halk anlatilarinin temeli
“anlatinin kahramani1” iizerine kuruludur. Bununla birlikte Tiirk halk
anlatilarinda bu motif, o denli énemlidir ki ¢ok sayida Tiirk halk anlatisi,

11



A. ARVAS / Karatekin Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (KAREFAD) 3(1): 1-14

kahramanin adiyla anilmistir. Tipkt Oguz Kagan, Manas, Kurmanbek, Kan
Turali, Bams1 Beyrek vb. burada adim1 yazmaya gerek gérmedigimiz daha
pek ¢ok destan gibi. Kurmanbek, o kadar yiirekli bir kahramandir ki tek
basina Kalmuk ordusunun karsisina ¢ikar (Akmataliyev vd. 1998: 248).
Emren, babasinin Bayindir Han’a haber verme istegini yerine getirmez ve
tek bagma diismanin karsisina ¢ikar (Ergin 1997: 221). Kan Turaly,
yaralandigi halde diismanla savagsmaya devam eder (Ergin 1997: 195).

Burada ele aldigimiz motiflerin diginda “Kitab-1 Dedem Korkut” ile
“Kurmanbek Destani”nda basta 3, 7, 40 gibi formiilistik motifler olmak
iizere cemiyet, sihir, olaganiistii gibi genetik kdkene dayali yahut tipolojik
olan c¢cok sayida motifin bulundugunu da belirtmek gerekir. Ayrica, iki
eserdeki “ortak kelime”, “tasviri olay”, “formiil”’lerin de verdigimiz
orneklerle sinirli olmadigini; ancak bunlarin tek basma kapsamli bir
arastirma konusu oldugunu da dile getirmek isteriz.

Sonu¢

9% <c

Yukarida 6rnekleri verilen “ortak kelime”, “kalip”, “olay tasviri” ve
“motif”ler iki destan arasindaki ilgiyi nasil ortaya ¢ikarmaktadir? Kanimizca
bu sorunun cevab1 Ong’un su ifadelerinde gizlidir:

“Ileri teknolojiden yararlanan pek cok kiiltiirde ve alt kiiltiirde,
hala birincil sozli kiiltiirden kalma diislince bigimlerine
rastlanmaktadir. Sozlii kiiltlirlerde bellegin tasidigi dnem, yazil
kiiltiirdekinden hayli farkhidir ve destanlara ozgii niteligi
kazandiran unsur masa baginda 6grenilen bir beceriden ziyade,
tiim halka ait bir yetenektir” (2007: 24).

Demek ki, Tiirkler, “Kitab-1 Dedem Korkut”un yaziya gecirildigi
donemde yazili gelenege sahip oldugu halde birincil sozlii kiiltiirden de
yararlanmistir. Oyle ki, bugiin bile séz konusu durumun devam ettigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bundan dolayidir ki, Ong, kalip deyislerin
degerli oldugunu ve sairlerin yani sira biitiin sozlii diisiince diinyasinin bu tiir
kaliplardan yararlandigimi ve kaliplagmis diisiinme bigimlerinin hem bilgelik
hem de etkili bir kamu y6netimi i¢in elzem oldugunu ifade eder (2007: 37).

W. Ong’a gore; sozli kaliplarla diisiinme ve anlatim bigimi, bilince
ve bilingdigina derinden isledigi i¢in, insanin eli kalem tutar tutmaz yok
olamaz (2007: 40). Demek ki, sozlii kaliplar ad1 gecen iki eserde de kendini
korumustur. Kokleri ayni olan sozlii bir gelenegin Oguzlar ve Kirgizlar
arasinda viicut bulan “Kitab-1 Dedem Korkut” ile “Kurmanbek Destan1” adl
eserlerinde ortakliklar1 korumasi ve giiniimiize kadar gelmesi bu birincil
sozlii kiiltiir unsurlar sayesinde miimkiin olmustur. Yani sozlii kaliplarin
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hem Kipgak hem de Oguz sahasinda korunmus olmasi onlarin sézli kiiltiir
ortamu yaraticiliklarindan yararlanmig olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Bu eserlerdeki genetik ortaklilar -6zellikle ¢ok sayida ortak kelime
bulunmasi- ise iki destanin aym kiiltiirel gegmise sahip oldugunu, kiiltiiriin
ise ortak tarihi ge¢misin neticesinde ortaya c¢iktigini gostermektedir. Bu
ozelliklerinden dolay1 da destanlar, bir milletin ortak kiiltiirel kodlarin1 agiga
¢ikaran mithim sozlii gelenek eserleridir. Kisaca farkli destanlarda yer alan
gerek motifler gerek kalip ifadeler gerekse kelimelerin bir milletin ortak
belleginin yansimasi oldugu kanaatindeyiz.
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