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Dogumunun 112. Yildéniimiinde
Ahmet Kutsi Tecer’in Tiyatrolarina Tematik Bir Bakis
Veysel ERGIN®

OZET

Ahmet Kutsi Tecer, Tirk edebiyat tarihi igerisinde sairliginin yaninda, tiyatro
yazarlig1 ile de 6n plana ¢ikmig bir sanatgimizdir. Tiyatro tiiriinde eserler vermis
olan Kutsi Tecer, Bati teknigi ile folklor ve halk malzemesini basartyla
birlegtirmistir.

Ahmet Kutsi Tecer’in bu eserleri incelendiginde, tiyatro edebiyatina onemli
malzeme sagladig1 goriiliir. Halk kiiltiiriine ait unsurlart bu oyunlarinda ustalikla
kullanan Ahmet Kutsi, Tirkiye’nin gegirmis oldugu kiiltiirel degisimi de eserlerine
basariyla yansitmistir.

Bu ¢alisma; siirleri ve folklor aragtirmalart yaninda, Ahmet Kutsi Tecer’in tiyatrocu
kisiligini ve tiyatro eserlerini daha yakindan incelemeyi amaglamaktadir. Yazarmn
gliniimiize ulasan sekiz tiyatro eseri, tematik agidan incelenmek suretiyle, tiyatro
edebiyatimiza ait ihmal edilmis bir kiiltiirel zenginlige dair bir farkindalk
olusturulacag diigiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ahmet Kutsi Tecer, Tiirk Tiyatrosu, tiyatro edebiyati

The birth of 112. anniversary
Ahmet Kutsi Tecer's theatres, a thematic overview

ABSTRACT

Ahmet Kutsi Tecer is both a prominent playwright and a poet who occupies a place
in the history of Turkish literature. Type of works in the theater who has given Kutsi
Tecer, successfully combines Western technique and folk dance and folk material.
When we examine the works of Ahmet Kutsi Tecer, important material is provides
to theater literature. Ahmet Kutsi game expertly uses the elements of folk culture,
successfully reflected in the works of the change of culture in Turkey.

This study, along with poems and folklore research, aims to examine more closely
the works of Ahmet Kutsi Tecer's actor and theater personality. Visit the eight
surviving plays, by examining the thematic point of view, the theater has been
neglected by our literature is believed to create an awareness of the cultural richness.
Key Words: Ahmet Kutsi Tecer, Turkish theatre, theatrical literature
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GIRIS

Bat tesirindeki Tiirk tiyatrosunun dordiincii ve son halkasini olugturan
Cumhuriyet Devri Tiirk tiyatrosu; sahne ve tiyatro yazarligi yoniinden
gelismesini siirekli devam ettirmis, gerek bi¢cim gerek muhteva yoniinden,
yeni olusumlart siirekli desteklemistir.

19401 yillarda “adaptasyon ve uyarlama, dil ve iislup, oyun yazarligi
ve oyuncular, sahne imkanlari, muhtevadaki ¢esitlilik” (And, 1981: 187-203)
gibi yonleriyle biiyiikk bir degisim yasayan Cumhuriyet tiyatrosu; ozellikle
1950 sonrast yogunlasan kalem tecriibeleriyle, artitk kendi kimligini
pekistirmeye baslamistir.

Tirk tiyatrosunun yazar sikintist cektigi (Atilla, 1968: 27) bu
donemde oyunlariyla kendisinden s6z ettirmeye baslayan Kutsi Tecer; diger
tirlerdeki eserlerinde oldugu gibi, tiyatrolarinda da, Tiirk kiltiiriindeki
sosyal degisimi ortaya koymaya calisir. Ancak Ahmet Kutsi’nin tiyatro
yazarligi, sanilanin aksine, “Kdésebasi’yla baslamaz. Bu sebeple, Tecer’in
tiyatrolarinin tematik incelemesine baslamadan dnce, onun tiyatro yazarligi
serlivenini hazirlayan siirece kisaca goz atalim...

Kutsi Tecer’in tiyatro meraki, kii¢iik yaslarda baslar. Birinci Diinya
Savasi’'ndan once, Istanbul'da, Sehzadebasi'nda gordiigii oyunlardan sonra
oyun yazmaya kalkan Tecer; Kirklarelindeki mahalle arkadaglariyla,
biiylicek bir odada oyunlar sahnelemeye calisir. (Yonetken, 1967: 25)
Okudugu romanlardan ¢evirme bu oyunlarda, kendisi de rol alir.

Tiyatroya duydugu bu merak, Tecer'in oyun yazma istedigini de tahrik
eder. Ogrencisi Siileyman Kazmaz; onun, “kdylii ile sehirli arasindaki
ayriligr” isleyen Kadikdy Sultanisindeki bir miisamere ic¢in yazdigi iki
perdelik oyununu soyle ozetler: “Sehirli bir zat var. Galiba milletvekili de...
Bir koy yakiminda dolasirken kiigiik bir sigirtmaca rastliyor, onunla
konusuyor. Akillica bir ¢cocuk bu sigirtmag... Milletvekili ona yardim etmek
istiyor. Kiiciik ¢cobant alip sehre getiriyor, evinde misafir ediyor, okutuyor,
¢ocuk biiyiiyor, delikanli oluyor. Kizini ona vermek istiyor. Fakat ¢oban bir
tiirlii koyiinii unutamadigindan evienmek istemiyor, kizi da sevdigi halde...
Sonunda oglan kéye doniiyor ama sehirli kiz da pesinden... Orada
evileniyorlar.” (Kazmaz, 1967: 167)
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Kutsi Tecer; Milli Miicadelenin sonlarina dogru kaleme aldig1 epik bir
piyesten sonra, toplumsal hayati derinden etkileyen baska bir meseleyi de,
yine on bes yasin verdigi heyecan atmosferiyle kaleme alir: “Halkali'dan
mezun bir geng, vazifeyle Anadolu'va gidiyor. Koyliiler arasinda yastyor,
yastyor ama onlarla konusmasini bilmiyor, iistelik sozleriyle onlart kirtyor:
Ben okumusum siz cahilsiniz diye... Koylii de tabii onu saymiyor, ama koylii,
devletin adamidir diye agzim a¢ip bir seyler de sdylemiyor. Bu memurun laf
maf dinledigi yok. Kiillii ayibindan baska bir de zamparaliga kalkisryor: Bir
koylii kiza sarkintilik ediyor. Kizin anasi, babasi, kardesleri haber aliyorlar.
Ellerine gecirdikleri kazmalarla, oraklarla herifin iizerine geliyorlar. Ihtiyar
bir c¢ifici: ‘Oragi kirletmeyin!’ diye bagwriyor. Tabii adama da yol
goriintiyor.” (Glivemli, 1967: 25)

Bu heyecan dolu amatér kalem tecriibeleri sonrasi, 1926 yilinda
Paris'e okumaya giden Tecer; bdylece, tiyatro sanati bakimindan ¢ok zengin
bir memleketin oyunlarini gérme firsatin1 (Kokliigiller, 1967: 32) da yakalar.
Paris'te Gemier ve Pitoeff ile karisinin oyunlarini hi¢ kagirmaz. Cocteau'nun
“Orphee ’sini terciime eder. Hatta kendisini derinden etkileyen Claudel'in
tiim eserlerini dipnotlar ¢ikararak okur.

Paris'ten dondiikten sonra halk oyunlarini incelemeye baslayan Ahmet
Kutsi; orta oyununda ve koylii temsillerinde ¢ok saglam bir tiyatro anlayisi
bulundugunu (Kazmaz, 1977: 4) sezer hatta bunlardan faydalanarak bazi
aragtirmalar yapmaya baglar. Bdylece, bir halk tiyatrosu kurabilmenin
imkanlarmi, "Kéylii Temsilleri” (Tecer, 1940) adli denemesinde ilk defa ve
bir¢cok yonleriyle ortaya koymaya calisir. 22 Aralik 1939'da Ankara Devlet
Konservatuari’nda bir konferans olarak takdim edilen bu eser, koyli
temsillerinden hareketle bir halk tiyatrosu kurabilme imkanlarini sistemli bir
sekilde gostermektedir.

Bir "girig" ile ii¢ "boliim"den olusan bu yazi; asirlardir unutulan, kendi
aydin1 tarafindan g6z ardi edilen Tiirk koyliisiiniin, (Aytas, 2003: 90) hi¢ de
yabana atilmayacak bir dram zenginligine sahip oldugu dikkatlere sunulur.

Giris kisminda yazar, koylii temsillerinden ne anladigin1 ve ortaoyunu
ile olan baglantilarini tespit eder. 1. boliimde, oncelikle temsil kelimesi
tizerinde durduktan sonra, kdylii temsillerine giris yapar. Buradan, ¢ocuk
oyunlar1 ile tiyatro eseri arasindaki iliskiye gegilir, ardindan, temsili oyunlar
ile ¢algili oyunlar (rakislar) arasinda sistematik bir ilgiden soz edilir.
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2. bolimde koyli temsillerinin tasnifine (dini, 1a-dini) c¢alisilir.
Koyliniin geneli Miisliiman oldugu i¢in, ibadet yeri de cami ile mahduttur.
Ancak bazi kiigiik mezhep kollariin diizenledigi 4yin ve merasimler de
vardir: "Merasim geziyle baslar. Hayvan kiligina girmis ii¢ kisi (tilki, deve)
koyiin evlerini gezerek yiyecek toplar ki buna (saya gezme) denir. Gece
yarisi, bu hayvan taklidi yapan kisilerin ayagina takilan ¢ingiraklarin sesine,
davul ve zurna sesleri de katilarak ortaligi ¢inlatir. Daha sonra, toplanan
yivecekler, pisirilerek miisterek yenir. Boylece, merasimin iki safhast da
gerceklesmemis olur: (1. Gezi ve tore devsirme, 2. Miisterek yemek) (Tecer,
1940: 24-27)"

3. boliimde, koyliilerin yeni bir tema olarak Istiklal Savasi’na
yoneldigi ve bu konuda siirler ile oyunlar soyledigi (Ergin, 1992: 8-10)
belirtilmistir. "Zeyil" kisminda ise, "arap, oOli, killi” tiplerinin ydresel
benzerlik veya farkliliklarinin 6rneklerle anlatilmasina yer verilmistir.

Boylece "Kéylii Temsilleri”, Tanzimat'la baglayan ve Batililagma
akimmna bor¢lu oldugumuzu sdyleyip (Celtik¢i, 1999) durdugumuz dram
sanatinin bagka bigimde, ¢ok tanrili ¢aglardan beri iilkemizdeki varligini
ispatlayan, bu alanda yeni arastirmalara 151k tutacak bir deneme olmustur.

Kutsi Tecer; Anadolu'da Batidan aktarilmis tiyatrodan bagka bir
tiyatronun varligini, bir kdy tiyatrosu (Akarsu, 1967: s.5) iddiasini ortaya
atmis ve bunu da, eseriyle ispatlamistir. Ardindan; biitiin kuvvetini sézden
alan "Yazilan Bozulmaz" oyunu ve pes pese yayimladigi dort eseriyle, ulusal
halk sanatiyla modern tiyatroyu kaynastirma (Ay, 1967: 2) yolunda hayli
mesafe almistir.

1931 yilinda Sivas'ta edebiyat 6gretmenligi yaptig1 siralarda, lisede
Sinasi'nin "Sair Evienmesi'ni (Tuncel, 1967: 12) sahneye koyan Ahmet
Kutsi; bdyle bir oyunu segmekle, nasil bir tiyatro anlayisinin pesinde
oldugunu da agikca gostermistir.

Ahmet Kutsi Tecer'in "Arkadas Hatir1” isimli radyo skeci ile birlikte;
"Didonlar, Avsarlar, Yiiziik Oyunu, Ali Stiavi..." (And, 1967: 16) gibi sahne
isiklarina ¢ikamamis veya tamamlanamamis bazi oyunlari da vardir. Bu
eserler; sanatta milkemmeli arayan Tecer'in kendine 6zgii titizligi ve vakti
gelmedik¢ce bu oyunlarin ortaya ¢ikmasmi istememesi yiiziinden, hem
tamamlanamamis hem de tiyatro edebiyati tarihimize kazandirilamamustir.
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Kisaca ele aldigimiz bu siiregte de goriildiigii gibi Ahmet Kutsi;
oyunlariyla, ¢cagdas kiiltiir ile halk kiiltiirii unsurlar1 arasinda bir koprii kurma
gayreti iginde olmustur. Simdi bu tematik zenginligi; bizzat tiyatro
metinlerini temel kaynak kabul ettigimiz igin, onun eserlerinden yapilan
alitilar egliginde ve daha ayrintili sekilde ortaya koymaya caligalim.

Ahmet Kutsi Tecer’in Tiyatrolarimin Tematik incelemesi

Bat1 kiiltiirii  agisindan, wulusal Tiirk Tiyatrosu'na bir dehliz
kazandirmaya c¢alisan (Timuroglu, 1980: 17) ve bunun i¢in de, Tirk halk
sanatlarinin verilerinden yararlanma yolunda oyun denemeleri yazan Ahmet
Kutsi; toplam on bir tiyatro eseri kaleme almistir. Bunlardan sekizi, yaziya
gecmis ve sahne 1siklarimi  gorebilmistir. Ulasabildigimiz metinleri,
kronolojik siray1 esas alarak ve tematik bakis agisiyla gdzden gecirelim.

1.Yazilan Bozulmaz: Kutsi Tecer’in, 1946’da Deviet Konservatuari
Tatbikat Sahnesi’ne ¢ikmig (Atilla, 1968: 27) bu kiiciik tragedya denemesi;
kdy insaninin kader karsisindaki mutlak teslimiyeti temasini sahneye tagir.
(Nutku, 1960: 120) Kisa siirede tiyatro edebiyati adina kendisinden soz
ettiren bu tek perdelik dramin konusu, kasabaya yakin bir koyde
gecmektedir:

Yoriiklerin Emine; sekiz yil once -kimin attigi belli olmayan bir
kursunla- kocasi Satirgillerden Omer’i kaybetmis, oglu Ismail evden kagmus,
sagir ve huysuz kayinvalidesi Nesibe ile yasamaktadir. Kabina sigmayan
oglu Ismail de kasabaya kacinca, Emine’nin ¢aresizligi canina tak etmistir.

Ismail bir kadina goniil vermistir ancak goniil verdigi kadin, kdyiin
belalilarindan Musa’nin kapatmasidir. Emine de, bir ¢are olur umuduyla,
kasabada gardiyan olarak gdrev yapan kaym Ali’yi ¢agirir. Emine ile Ali
konusurlarken uzaktan sildh sesleri duyulur. Emine; oglunun pusuya
diistirtiliip vuruldugunu sanir, korkusundan bayilir. Ne olup bittigini anlamak
icin Ali digar1 ¢ikar. O sirada Emine’nin oglu Ismail korka korka iceri girer.
Yerde baygin yatan anasini goriir, yanmna yaklagir. Anasi uyanmayinca,
kapag iterek oradan bir tiifek ¢ikarir, sokak kapisindan digar1 firlar. Eve
Ismail’in pesinde olan adamlar gelir ve Emine’yi tehdit ederler. Bir miiddet
sonra Ali’nin cesedi getirilir. Ali, bir yanlig anlama sonucu yegeni tarafindan
vurulmustur. Emine ise, bu yasadiklari sonucunda yar1 delirmis bir haldedir.
Koyliiler, onun acisini paylasmak icin gelmis ancak Emine’nin gozii kimseyi
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gormemektedir. Ismail tutuklanmis, bahtsiz Emine ise, -yatalak Nesibe’yle-
oliimden beter bir hayat yasamaya mahkum olmustur.

Esere son noktayr koyan ve Sadik Emmi’nin agzindan dokiilen su
sozler, o zamanki toplumsal bir yazgiy1 da adeta zihinlere kazimaktadir:
“Sadik Emmi: Kaderimizde ne varsa o olur. Kim dlecek, kim kalacak, onu
Allah bilir. Kimin hatirina gelirdi, bak adamcagiz sapasaglam... bir
kursunla gitti... Ne yapalim, Allah''n emri. Yazilan bozulmaz. Geride
kalanlar sag olsun.” (Tecer, 1946: 16/22)

Kutsi Tecer’in, kdy hayati igerisinde olup biten her tiirlii ayrintiya
dikkat etmeye calistigi bu trajedisinde, tek perdelik eserlerde pek az
rastlanan bir vaka olgunlugu goriliir. Bu kacinilmaz alinyazisi; -halk
arasinda “Olenle &liinmez, kaderden kagilmaz, basa gelen cekilir, 6liim
Allah’in emri” gibi ifadelerle dillendirilen bu temayi- “Yazilan Bozulmaz”
denilerek, eserin ana mesajini da tagiyan kuvvetli bir leit-motif olarak takdim
edilmistir.

Oyunun daha ilk bdliimiinde esmeye baglayan yalnizlik havasi,
zamanla, hem oyuncuyu hem de seyirciyi saran bir Oliim sessizligine
biirtiniir. Seyirci; oliimiin agirligini, kimsenin gdziiniin yasina bakmadan
edecegini eden kaderin amansizligini iliklerine kadar duyar. Bdylece piyes,
seyirciyi kavrar hatta kendi hissiyat1 nispetinde, izleyenleri heyecanlandirir.

Oyunun saglam dig yapisi da, seyircinin ilgisini stirekli canli tutmak
suretiyle, (Nayir, 1967: 3) muhtevanin etkileyiciligini desteklemektedir.
Sahnelerin iyi diizenlenmis olmasi, vakanin nasil ¢oziilecegini gizemli hale
getirir. Hele 6lenin zavalli gardiyan olabilecegi, kimsenin aklina bile gelmez.
Konugmalar, konusanlarin halleri... gibi unsurlar, eserin muhtevasim
giiclendiren yapisal unsurlar olarak karsimiza ¢ikar: Arada bir kesik kesik
oOksiiriikleri duyulan Nesibe nine ve yasanan acilarin hayatla 6liim arasi bir
bosluga siiriikledigi Emine'nin bahtsizligi, eserdeki kurmaca gercekligi adim
adim zirveye tagir.

Muhteva ve olay orgiisiiniin isleyisi kadar, dil yapisi da (Nutku, 1983:
124) oyunun basarisin1 biiyiilk oranda etkilemektedir. Oyundaki kelime
kadrosunu takip ederken, sair duyarliligini eserine yansitmayi basarmisg
Ahmet Kutsi’nin, -yillarca kdyde yasamis gibi- kelimeleri basariyla ve hic¢bir
abartiya kagmadan eserine serpistirdigi goriiliir. Yazar; seyirciyi sikmayacak
bir tslip ve koylil agzina uygun kelimelerle kaleme aldig1 eserindeki "zdti,
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kulag asma, avara, ne deye, posteki, de gayri, seytamin enigi, sirret, heya,
Findik Emine, destur, Kopegin éniine tiikiirsen bu ldflart yemez, Gezen avrat
tatly olur, Isiracak kopek havlamaz" (Hmger, 1967: 4513-14)  gibi
sOyleyislerle, 1950 sonrast koy oyunlarmin adeta kivilcimimi yakmig ve
basaril1 bir sigrama tahtasi olabilmistir.

2. Kosebasi: Yirmi dort saatlik bir hayat dilimini anlatan
Kosebasr’ndaki olaylar, Istanbul’un eski zaman mahallerinden biri olan
"Riistempasa"da gecmektedir. Vakanmn anlatimi da, mahallenin yasadigi
biiyiik endiselerle giinliik hayatin kesmekesi esliginde dikkatlere sunulur:

Sabahin ilk saatlerinde, bir hasta i¢cin mahalle bekgisinden yardim
istenir. Sabahleyin, mahallenin emekli memurlarindan Macit Bey'in 61diigii
haberi duyulur. Emekli Macit Bey'in 6liimii, onunla ilgili dedikodulari
beraberinde getirir. Macit Bey’in geng karisiyla, ilk evliliginden olan oglu
arasinda bir dedikodu ¢ikmig, bunun iizerine Macit Bey de oglunu evden
kovmustur. Ogul, babasinin 6liimii {izerine mahalleye gelir ama onu kimse
tanimaz. Onun gelisi, mahalleliyi ¢esitli ihtimaller {izerinde diistindiiriir.
Mahallenin dis diinya ile miinasebetleri de bu vesileyle verilir.

Bu arada, mahallenin sembolii haline gelen “Kahveci-Bakkal”
arasindaki menfaatlere dayali ¢atigmalar (Taner, 1967: 26) yogun sekilde
islenir. “Bakkal ile kahvenin yeni yapilan yol i¢in kesilecegi” soylentisi, bu
cekismeyi daha da artirir. Ama mahalleye gelenlerin antika meraklisi oldugu
Ogrenilince, bu ikili arasindaki ¢atisma da durulur. Bu hayatin akisi i¢inde,
mahalleye gelen ve bir seyler 6grenmeye calisan Yabanci, gizemini oyun
boyunca korur. Biitiin gercekleri Ogrendikten sonra da, mahallenin siki
baglar karsisinda kimligini gizler ve geldigi gibi, sessizce geri doner.

Yazarmin “Iste size Macit Bey’in hikdyesi etrafinda oriilmiis bir
ortaoyunu” (Tecer, 1948: 14) diye takdim ettigi ve Ankara'daki Kiiciik
Tiyatro'nun agilisinda Muhsin Ertugrul tarafindan ilk piyes olarak oynatilan
Koésebast; “prolog, epilog ve ilic perde”den olugmaktadir. Bu kisa ama
etkileyici oyun metni; hem toplumsal degisimi ironik bir sekilde ortaya
koymast hem de geleneksel ile moderni birlestirmeye ydnelik yapisal
arayislartyla, déneminin oyun metinleri arasinda kendine saglam bir yer
edinir.

Ahmet Kutsi Tecer; Késebasi’nda, esas vakayi, adeta giinliik hayatin
binbir teferruati iginde (Pekman, 2007: 47) eritmistir. Mahallede, mahalle
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kahvesi, bakkal ve sokakta goriilen alelade bir dis hayat vardir; bir de onun
icinde gizli, evlerde, kapali odalarda yasanan herkesin gérmedigi facia veya
rezaletle dolu bir ikinci hayat mevcuttur. Ahmet Kutsi, eserinde, birbirine
oriilii olan bu iki hayati basarili bir sekilde ortaya koymustur. Piyesi
dolduran kalabalik, mahallenin alelade giinliik hayati, sahnede goriilmeyen
Macit Bey ile Saffet Hanim ve oyunun sonuna kadar esrarli hiiviyetini
muhafaza eden Yabanci, arka planda cereyan eden gizli hayati temsil
ederler. Nitekim Bekei’nin prologu, bu gergegin veciz bir ifadesi gibidir:

Bekgi: Neler neler var simdi bu evlerde! Katila katila aglayan
cocuklar, inim inim kivranan hastalar, bu saatte 151k yakip oturan uykusuz
ihtiyarlar, giines dogmadan sicak yatagindan kalkip ev isi géren hamarat
kadinlar, neler neler... Kimi gelir, kimi géger! Kimi konar, kimi gider. fste
boyledir bu mahalleler. Diinkii ¢ocuklar kocaman adam olurlar. Eskiler
gider, yenileri gelir. Didis didig, yine bu diinya. Degisen ne sanki? Yirmi
vildir bekgilik ederim: yine o mahalle, yine o mahalle. (Tecer, 1947: 5-6)

Kosebasi, geleneksel tiyatromuzdan hem 6z hem de bi¢cim bakimindan
yararlanma (Sener, 1974: 96) gayretinin bilingli bir 6rnegidir. Nasil ki
ortaoyunu Kavuklu’nun izahat vermesiyle basliyorsa, Tecer de, ayn1 vazifeyi
Bekei’ye gordiiriir. Pisekar-Kavuklu diyalogu disindaki kiiglik ¢atismalarin
ortaoyununu beslemesi gibi, ‘“kahveci- bakkal, dogum-evlilik-6liim, eski-
yeni deger catismalar1” unsurlar1 da, Kdsebasi’na bir olay zenginligi
katmaktadir. Bu bakimdan, Tecer’in Kosebasi'sy; -tiyatroda mahalle
olgusunu ele almasi yoniiyle- 1938 Amerika’sindaki Thomas Wilder'in “Our
Town” (GOkmen, 1967: 76) aldi oyununu aratmayacak ol¢iide canli ve
etkileyici bir kurgu zenginligi sunmaktadir.

Ahmet Kutsi; yozlasma ve yanlis Batililasmaya kars1 elestirel bakisini,
farkli entrik unsurlarla ve eser boyunca siirdiiriir. Bir gen¢ kizin, Beybaba
diye anilan muhterem bir ihtiyarla, lakayt sekilde ve Fransizca kelimeler
katarak konusmasi, bu degerler yozlagsmasina verilen ornekler arasinda
sayilabilir:

“Hoppala Kiz: Pardon dedecigim, size takdim edeyim: Bu sene
Arsitektiirden Prémiye pri...

Beybaba: Efem?
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Hoppala Kiz: Off dedecigim! Promive pri, yani Akademinin
birincisi!” (Tecer, 1947: 77)

Kosebasr’nin muhteva yonilyle basarili sayilmasmin nedenlerinden
biri de, yillar 6nce yazilmis olmasina ve o devrin meselelerini ele almasina
ragmen, giiniimiizde de karsilagtigimiz kisi ve olaylar iglemesidir. (Tuncel,
1947: 2) Evet, belki kahvenin fiyati artmis, Fransiz hayranligimin yerini
Amerikan Ozentisi almistir ama o insanlarin hareketleri, duyus ve
diisiiniisleri benzer sekilleriyle yasamaktadir. Ciinkii yazar, bunlar evrensel
yonden ele alip incelemistir.

Kutsi Tecer; “tiyatro eserlerinde, hareket ve soOziin karakterden
dogmas1” (Kaplan, 1980: 12) prensibine &zellikle dikkat eder. Bu sebeple
oyuncularmin s6z ve davranislari, eserinin olay kurgusunu daima
yonlendirmis ve seyircideki merak unsurunun daima canli kalmasim
saglamistir.

“Tiirk tiyatrosunun kendi kendisini bulma yolunda attigi kuvvetli bir
adim” (Tanpinar, 1947: 25) sayilabilecek Kosebasi; bilhassa toplumsal
degerlerimizi aksettirmesi bakimindan, Tiirk sahne edebiyatinin o
donemdeki Onemli bir numunesi kabul edilmelidir. Zira Késebast; bizim
olan meselelere tatli bir giilimseme ile dokunmasi ve bu tatlilig1 iginde
diisiindiirebilmesi yonleriyle, kendi alaninin kose taslarindan sayilabilecek
tiirden bir oyundur.

3. Kogyigit Koroglu: ilk defa 1941°de Ulkii’de yaymlanan ve
1949°da Devlet Tiyatrosu’nda ilk oyun olarak sergilenen “iki boliim, alti
tablo ve otuz bir sahne”lik eser; biitiin Tiirk diinyasi i¢in ¢ok dnemli olan bir
halk kahramanina bilinen kimliginin disinda farkli bir rol yiiklemesi
yoniiyle, alisilmisin diginda bir "Kéroglu" tipini karsimiza ¢ikarir:

Bolu Beyi'nin zulmiinden kacan Oguz obalari, Camlibel’e gelip
Koéroglu'nun yanimna sigmir. Koroglu, Kaman Ata’yla dertlesirken, Gok
Tanrt’nin kendini biitiin zuliim goérenlerin 6ciinii almak i¢in segtigini 6grenir.
Bu arada Bolu Beyi, kizi Benli Nigar’t Dogan Beyle evlendirmek igin,
hazine yiiklii kervanin gelmesini beklemektedir. Kervanin Kéroglu’nun eline
gectigini 6grenince, yakininda gizlenen Deli Kaman’1 6ldiirtiir ve Ayvaz’t da
esir alir. Karsiliginda Kir At’1 istemektedir.
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Dogan Bey Kir At tarafindan 6ldiiriiliince, yerine Koéroglu’nun uzun
zamandir kendisinden haber alamadigi Arslan gorevlendirilir. Ancak
Koroglu, kolgagin iistiindeki saz nakisindan oglunu tanir. Kaman Ata’nin
6giidiine uyan Koroglu, Oguzlar birbirine kirdirmamak igin, sinsi bir plan
yapar ve Kir At1 Bolu Bey'ine verir. Bolu Beyi ise kizini, zengin ve soylu
olduklar1 i¢in, inanglar1 ile gorenekleri uymayan ve Pers olan Drahsan
Beyleri’ne verir. Diiglin gecesi onlarin kiligiyla saraya giren Koéroglu ve
arkadaglari, boylece biitiin zuliimlerin Ociinii alir. Bolu Beyi de, Oguz
boylarinda bir topal esekle dolasirken can verir.

Ahmet Kutsi; sadece Anadolu Tiirkleri arasinda degil -Azerbaycan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kirim, Rumeli, Iran gibi- (Siimbiillii, 2004: 157)
Tiirkge'nin konusuldugu olduk¢a genis bir cografyada varligini devam
ettirebilmis Koéroglu Destani’ni, Samanist Oguz Tiirklerinin kiiltiir ve inang
degerleri ile isleyerek bir tiyatro eseri seklinde yeniden yorumlayabilmistir.
Halk kiiltiiriniin muhtelif tiirlerine konu olmus (Tan, 1981: 25) “Kogyigit
Koéroglu”, iic ana g¢atismanin kavsak noktasina oturtulmustur. Bunlardan
birincisi, Koroglu ile amansiz diismam Bolu Beyi arasindadir. ikincisi
Koéroglu'nun, 6nderi oldugu kendi takimi, koyliiler ve dagli obalilarla olan
catismasidir. En son olarak, her biiyiik kisi ya da 6nder gibi, yalniz bir insan
olan Koroglunun kendisiyle olan catigmasidir. Kendi 6zel kiniyle ogul
sevgisini ve dost acisini, biiylik esirgemezlikle, yiginlarin mutlulugu icin
degistirmek zorunda olanin, kendisiyle hesaplasmasidir. iste Kéroglu'nu bir
destan kisiliginden alip bir tragedya kahramani yapacak olanaklari da bu
iiglincii catismada aramak gerekir.

Koéroglu, zalimlerin korkulu riiyas1 ve dmriinii at {istiinde miicadeleyle
geciren bir “Alp” tipi (Akbal, 1967: 13) kahramandir. Bir tarihi vakay1
kullanarak onun i¢ diinyasina girmeyi basaran yazar; Koéroglu'nun kendiyle
murakabesini, Kir At ve oglu Arslan’la dertlesmesini gostererek seyirciyi,
“yigitlik” hissinden ¢ikarip “duygusal” bir havaya biirtindiirtir.

"Koroglu: (Kolundaki dégmeyi gériince) Bu kolgagi kimden aldin?
Arslan: Babamdan.

Koéroglu: O kolg¢agn tistiinde benim izim var.

Arslan: Senin izin ne?

Koéroglu: Saz
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Arslan (Sasalar): Benim babam, Deliboranoglu Batur.

Koroglu: Oglum! (Kollarini agar, Arslanin basini gégsiine dayar.)
(Tecer, 1949: 78)

Ahmet Kutsi Tecer, eserini ni¢in bdylesi bir tercihle kurguladigini,
eserini tahlil ettigi bir yazisinda su sekilde agiklar: "Tiirk halki bu hikdyeleri,
surf kavga, doviis sahneleri icin degil, geleneginde ve kiiltiiriinde derin izleri
kalan Oguz toresi ile mertlik ahlakimin timsali oldugu icin sever. Kéroglu
zaman disinda her hdle, her duruma gére bigcimlenen bir diigiiniistiir.
Koéroglu adi bile hallkin yaratict imgeleminde bir motif gibi yasamaktadir.
Oguz destanlarimin ortak temasi ile bu motif birlesince Koroglu, Oguz
destanlarimin yepyeni bir halkast olarak ortaya ¢ikmaktadir.” (Tecer, 1950:
126)

Oyun boyunca Koéroglu; hem “Bolu Beyi”yle, hem “halki”yla, hem de
“kendisi”’yle bir hesaplagmaya girer. Kutsi Tecer, ilk iki hesaplagsmayi tarihi
seyri i¢inde ve ylizeysel olarak yapar. Esere "edebi" hiiviyeti kazandiran
tiglincii hesaplasma ise, tam olarak ¢oziimlenememis; kahramanimiz, seyirci
huzurunda ifsa ettigi ¢atigmalarina higbir sekilde kesin cevap bulamamigtir.
Belki oglu Arslan’t bulunca sikintisi biraz dagilmistir ama “6nderlik” vasfi,
onu her zaman “ferdi” diisiinmekten alikoymustur.

Destanin belli bir yeri olmadig1 gibi, Camlibel ve Bolu da, bir yerin
ad1 degildir. Olaylar, Oguzlarin Isldm'a girmeden énceki bir zamanda geger.
Bu ise, Oguzlarin “Pagan Cagi1” dedigi, Samanizm etkilerinin goriildigii
(Tek Tanri, Gok Tanr1) doneme rastlar. Eserdeki “Gok Tanri, Kir At, Kaman
Ata” gibi muhtevayr besleyen unsurlar, bu inamisin uzantilar1 olarak
kargimiza ¢ikar:

"Bir Ses: Babam seni Bolu Beyi'nden o¢ almak ic¢in gonderdi. Gok
Tanri da seni bu is icin secti.

Koéroglu: Benim giiciim yetmez buna.

Kaman (Siitun halinde bir stk belirir, 151k siitunu iginde bir tayf
goriiniir): Ben sana yardim ederim.” (Tecer, 1949: 20-21)

Destan kisilerini gercege uygun olarak secen ve dort grup halinde
(Koroglu, Bolu Beyi, Halk Takimi, Kadinlar Takim1) (Gokdemir, 1987: 187)
sahneye cikaran yazar; konusma orgiisiinii de, “Dede Korkut Hikayeleri” ile
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“Oguz Dili” arasinda karma bir yapiya gore diizenlemistir. Bununla ilgili
doneme ait kelimeleri de (mere, bac, yilki, icticegi, annac), igerikteki olay
kurgusunun gercekligini destekleyecek sekilde ve asiriya kagmadan eserine
dagitmistir.

4. Bir Pazar Giinii: Ortaoyunu tekniginin kullanildigi Bir Pazar
Giinti'mde Tecer; Cumhuriyetin ilan1 sonrasi toplumsal yasantiya yeni yeni
girmeye baslayan igreti, ylize giiliici, maddeye fazla yer veren degerlerin,
kadin-erkek ve aile iligkilerinde ¢ikarlarin, paranin 6nem kazanisini (Kaplan,
1967: 13) ironik bir bakis agisiyla vermeye galisir:

Biitiin dertleri yemek, igmek, gezmek ve birbirlerine hava atmak olan
birbirinden farkli {i¢ aile; pazar izinlerini kumar oynayarak gec¢irmek igin,
Bankaci Tevfik Bey ile esi Selvi’nin evinde toplanir. Avukat Sabri ve karisi
Vezan, Tevfik Bey'in evindeki oyuna dalmigken, perisan bir haldeki Meftun
cikip gelir. Nazli'nin izzet'le kagtigini; bu yiizden de, derhil bosanmak
istedigini ve Nazli'ya ait her seyi de kendi ilizerine gegirecegini 6fkeli bir
sekilde anlatir. Ama bir siire sonra Nazli ile Izzet de oraya gelince, agiz
degistirir ve yalvarir bir dille af dilemeye baslar. Onlar gittikten sonra ise,
Sabri ve Tevfik nefretlerini, Vezan ve Selvi begenilerini belirtir.

Dekorsuz, donanimsiz, gdstermece tiyatronun olanaklar1 iginde,
giiciinii sdylesmelerden alan modern bir ortaoyunu Ornegi olan bu eser;
insanlarin ikiylizliligi ve degerlerinden kopuslarini diyaloglar ve taklide
dayal1 davranislar yoluyla géstermeye ¢aligir:

Vezan: Hos kadindir Nazli!

Selvi: Acayip, siz begenmiyor musunuz?

Sabri: (Taklitle) Soyle soyle stirmelerini mi?

Tevfik: Her giin yerini degistiren siyah benleri mi?

Sabri: Regel yemis de ¢enesine bulagmuis gibi duran rujunu mu?
Tevfik: Kiipe diye kulaginda sallanan kepazelikleri mi?

Sabri: Bacak bacak iistiine atip §6yle oturusunu mu?

Tevfik: Sarayly eskisi gibi hikir hikwr giiliigiingi mii?

Sabri: (Taklitle) A tout al'heurei, deyisini mi? ”( Tecer, 1959: 34)
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Yanlig anlamalar, riyakarliklar ve trajikomik olaylarla kurgulanan
eser; burjuva yasantisinin bir kesitine ayna tutar ama olaylan yargilama
gayretine girmez. Bu ylizden Tecer; toplumsal elestiri zincirinin
Kdésebasi’ndan sonraki ikinci halkasini olusturan bu oyunda, bosuna akitilan
bir yasantiya (burjuvazi) yonelttigi elestirilerini ¢ok fazla devam ettirmez.
(Ozansoy, 1967: 4) Bu yiizden, zaman zaman basaril1 diyaloglar goriilse de,
sahne diizenlemesi ve tiyatro teknikleri acisindan karsilagilan aksamalar,
konunun, seyircinin merak duyacagi bir kivama ulagsmasini engellemistir.

5. Satihik Ev: 1961°de Sehir Tiyatrosu’nda sahnelenen oyun; 6zellikle
roman diinyamizda (Kiralik Konak, Yaprak dokiimii, Ahsap Konak...) sikga
islenen  “yanlis  Batililasma”  konusunun  sahnedeki ilk  ciddi
yansimalarindandir. (Banarli, 1967: 4) Amerikan 6zentisinin had sathada
oldugu bir donemi sahneye tasiyan bu oyunda Kutsi Tecer; toplumlunuzdaki
kiiltiir degismesiyle yasantimiza sokulan yabanci ve yapmacik degerleri en
buruk bir bigimde gozler 6niine sermektedir:

Istanbul’un eski konaklarindan birinde yasayan bir ailenin erkegi Fatin
Kaya, yorgunluktan hastalanip bilincini yitirir. Alt1 ay siiren bu hastalik
sirasinda ekonomik sartlar1 gayet iyi olan aile ge¢im sikintis1i ¢ekmeye
baglar. Bahgivan, hizmet¢i, kapici konaktan ayrilir ve evin tiim islerini
Ferhunde Hanim ytiklenir. Ekonomik yonden biraz rahatlamak i¢in, evin iist
kat1 da Amerikalilara yiiksek bir iicretle kiraya verilir.

Bilincini kazanan Fatih Kaya bu degisimi ¢ok yadirgar. Hanim ile
cocuklar1 Selma ve Orhan, tam bir Amerikanvari yasanti i¢ine girmistir. Bu
arada kendisi de Idare Meclisi’nden atilmustir.

Kiiltiirel degerlerine siki sikiya bagli olan Fatin Kaya, ne haniminin
sirekli disart ¢ikip para harcamasindan, ne de evdeki degisikliklerden
memnun degildir. Bu arada miimessillik isi olunca ekonomik durumu biraz
rahatlamig, hizmet¢i Fatma eve gelmistir. Ancak hanimmin bu
savurganligini, evi ipotek ederek aldig1 parayla yaptigint 6grenen Fatin Kaya
iyice bunalir. Onun bu sinirli haline tahammiilii kalmayan ve gozii kolay
yasantida olan Orhan, Amerika’ya gider; Selma da bir Amerikaliyla kagar.

Akli dengesi bozulan ve bilincini tekrar yitiren Fatin Kaya, bir saglik
yurduna yatirilir. Konak da, Ferhunde’nin, kin besledigi kardesi Saide’ye
satilir. Ferhunde, kendi evine bir ziyaretci gibi girmektedir artik.
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Satilik  Ev'de, Amerikalilarin varlikli yasayislariin  ¢ekiciligine
kapilan toy genglerin tutumunu inceleyen Ahmet Kutsi; Tanzimat’tan bu
yana bircok sanatgimiz tarafindan elestiri konusu olan Batililasmanin
getirdigi olumsuzluklarla yozlasmanin dogurdugu sonuglarin insanlar1 ne
hale getirdigine (Tiitengil, 1967: 15) dikkat ¢eker:

"Ferhunde: Uziildiigiin seylere bak. Evde sikiliyorsun. Sen de benimle
partilere gel. Biraz dolasalim. Omiir geciyor, yasamaya bakalim. Sen de gel.
Bir tiirlii yeni sartlara alisamiyorsun, éyle bir kenarda oturmakla hi¢bir sey
diizelmez.

Fatin:Peki, sen Allah'in giinii ya kuafore, ya sinemaya, ya ¢arsiya
gittigini soyleyip evden c¢ikarsin da neden hicbir zaman soyledigin yerde
bulunmazsin?

Ferhunde: Demek pesim sira adam koyuyorsun ha?

Fatin: Selim'i ben gordiim goéziimle. Dogru soyle onunla her giin
bulusuyor musunuz?

Ferhunde: Saide'nin mektubu da benim elimde.” (Tecer, 1961: 24-26)

Hayatin degisen ¢izgisi icerisinde ¢esitli tuzaklarin bulunabilecegine
dikkat c¢ekilen bu aile dramiyla Kutsi Tecer; bir ev mekani i¢inde ele alinan
aile gergeginden toplumsal gergege acilmaya caligsmustir.

6. Hakikat Yahut Yiiziik Oyunu: Folklor unsurlarindan
yararlanilarak kaleme alinan ve UNESCO’nun istegi iizerine yazari
tarafindan Fransizcaya da gevrilen (Acaroglu, 1967: 2) bu eser; prolog,
epilog ve tek perde seklinde 1957’de sahnelenir. Felsefi yaklasimlar
etrafinda, “hakikat” nazariyesine bagli olarak gerceklesen iliskilerdeki
giiliing yonleri inceden inceye hicveden eser; her oyununda degisik bir
konuyu, farkli bir islipla veremeye calisan Ahmet Kutsi’nin, “felsefi
diisiince” gibi miiphem bir konuyu, elinden geldigince niikteli fantezilerle
seyircinin karsisina ¢ikarma gayretinin bir sonucudur:

Baba mirasin1 felsefi caligmalara adayan Filozof, miras yiiziinden
Hayat Kalfa’yla birlikte yanma aldigi amcazadesi Emel’i sevmektedir.
Kéhya ve Hayat Kalfa durumu sezdikleri halde, “Mollazadeler”den bu iki
geng asik bir tirlii birbirine agilamaz.
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Filozof, eve gelip Emel Hanim'a kur yapan Sair dostuna bir oyun
hazirlar. “hakikat felsefesi”ni buldugunu iddia ederek ata yadigar1 degerli bir
yiiziigii saklayacagini ve aile dostu olan doktor kilikli 6zel dedektifin bunu
bulacagini soyler. Kendisi de bir hap alarak uykuya dalar. Sairin gergek
yliziinii, gelisen olaylar ortaya ¢ikarir. Emel Hanim, zaman zaman kendisine
kizsa da, sonunda, ¢ok sevdigi Filozofuna kavusur.

Kutsi Tecer, felsefenin diializmini (Toprak, 1967: 13) vermek igin,
eserin adin1 da ¢ift isimli koymustur: “Hakikat Yahut Yiiziik Oyunu” Bu
yiizden, eser boyunca goriilen felsefi yaklagimlar gibi, oyunun ismi hakkinda
da kesin bir yargiya varilamamustir:

“Filozof: Hakikat mi, Yiiziik Oyunu mu?

Emel: Yiiziik Oyunu...

Filozof: Hayir, Hakikat...

Kalfa: Hayrr, Yiiziik Oyunu...

Doktor: Haywr, Hakikat...

Kahya: Bana sorarsaniz, Yiiziik Oyunu...

Sair: Maalesef, Hakikat...” (Hakikat Yahut Yiiziikk Oyunu, s. 32)

Tecer; diger bes oyunundaki titizlenmelerinin aksine, -oyunun
biiyiisiine kendini Oylesine kaptirir ki- harmanlamaya firsat bulamadigi
daktilo miisveddesiyle, eserini sahneye aktarir. Halbuki “felsefe” gibi agir
bir mevzuya daha fazla hareket unsuru ve entrika sokabilseydi, eserin
seyirciyi daha ziyade etkilemesini saglayabilirdi. Yine de, bdyle bir konuyu
sahneye tasima cesaretini gostermesini de dnemsemek gerekir. Zira Tecer’in
boyle bir oyun yazmasinin, ileride yapilacak benzer konudaki oyun
denemelerinin 6niinil agtig1 hatta Necip Fazil’in “Reis Bey “ine kap araladigi
bile sdylenebilir.

7. Arkadas Hatiri: 1947°de dort tablo halinde diizenlenip radyoda
oynanan ama kitaplastirilamayan dort tabloluk bu skeg, “kooperatif¢ilik’i
tesvik eden kii¢iik bir oyun denemesidir:

Yedi y1ldir Nuri Tomtom’un evinde kiraci olan Ziya ile Mersa ¢ifti, ev
sahibi tarafindan mahkeme karariyla evden cikartilmak iizeredir. Ziya son
care olarak, ‘KIR-SAR’ yap1 kooperatifinin muhasebecisi olan arkadasi

63



V. ERGIN / Karatekin Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (KAREFAD) 1(1): 49-72

Kemal Giilsuyu’ndan yardim ister. Once onun evini, daha sonra da -arkadas
hatir1 igin ev- sahibinin kiziyla evlenmesini ister. Once nazlanan Kemal, iki
bin lira karsilig1 bu teklifi kabul eder.

Kemal, parayla birlikte ortadan kaybolunca, Mersa aldatildig: hissiyle
cilgina doner. Tam annesine gitmek iizereyken gelen mektupta; Kemal’in
Nuri Tomtom’un kiziyla zaten nisanli oldugu, iki bin lirayla da onlar1 bir
kooperatifte ev sahibi yaptig1 yazilidir. Boylece, dagilmak {izere olan bir
yuva, mutlu bir tesadiifle kendini toparlar.

Arkadag Hatirr’'nda Tecer; tipki Kosebagi’'nda oldugu gibi, sade bir
konusma diliyle, glinliikk toplum yasantisindan farkli bir kesite daha 151k
tutar. Ahmet Kutsi; tiim ¢aligmalarint Anadolu’ya ve Anadolu’nun insanina
adamis bir kiltiir agacimizdir. (Caglar, 1967: 4518-16) Bu ¢aligmasinda da,
Ozellikle Ankara’nin, ilk sehirlesme tecriibelerini ¢arpik ¢urpuk binalarla ve
gelisigiizel bir sekilde yasamasina engel olmak istemistir. Bunun i¢in de, o
zaman yararll gordiigii “kooperatif¢ilik” meselesini 6n plana g¢ikarir. Hatta
Késebasr’nin mahalle degerlerine karsilik, burada da, yasanilan yere ait
anilar eserin odak noktas1 olmustur:

“Mersa: Bu kadar zamandir alistigimiz bu evi birakacagiz da... Gelin
geldiydim bu eve... Cocugumuz bu evde dogdu.

Ziya: Canim, daha ne yapayim? Iki aydan beri haril haril araniyorum.
Yok, yok. Ay sonuna kadar yine bir yer bulamazsak, ev sahibi ister kiiplere
binsin, surdan suraya bir adim atacak degilim.

Mersa: Bir haftaya kadar bir sey yaparsan yaparsin. Bir hafta sonra
basimi alr Istanbul’a giderim, babamin evine... Esyamla, ¢ocugumla
sokaklara diismeden...” (Arkadas Hatiri, s. 2)

Tecer; bu kisacik oyununda ele aldig1 “kooperatif¢ilik” ile ilgili
mesajini; seyirciyi sikmamasi igin, giindelik dedikodularla ve menfaate
dayali giiniibirlik, yapmacik iliskilerle adeta bir oriimcek ag1 gibi drmiistiir.
Ihtimal ki yazar; biitin oyunlarinda oldugu gibi, konuyu yeni bastan
inceleme imkan1 bulabilseydi, bircok entrik unsurlarla eserini daha giizel bir
kanavige gibi isleyebilirdi. Bu diisiincemizin dayanag1 ise, Tecer’in diger
oyunu “Késebagr”dr.

8. Didonlar: Miisvedde halinde olan bu ii¢ perdelik oyun, 1856
yilinda bir Tanzimat Paga'sinin konaginda gecgen olaylar1 konu edinir:
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Sadaretten (Devlet Kapisi) azledilen Ferit Pasa, ekonomik sikinti
iginde kivranmaktadir. Fransizlar1 destekleyerek, iktidarda bulunan Ingiliz
taraftar1 rakibini devirmeyi planlamaktadir. Bunun i¢in, yali ahalisinin
“Didonlar” dedigi Fransiz subaylar1 Bogazici’ndeki yalisinin selamliginda
misafir eder. Hususi katibi Sedat Bey’in gizliden gizliye sevdigi kizi
Leyla’y1 da, aslen bir yosma olan Fransiz miirebbiye Margarit’e emanet
eder. Bu duruma ¢ok sinirlenen Hanimefendi, konag: terk eder ve biiyiik
kizinin yanma tagmir. Sarraf Celebi’nin girisimleriyle maddi rahatliga
kavusan ve tiim Fransiz misafirlerini gonderen Ferit Pasa, boylece hem esine
hem de eski vazifesine kavusur. Sedat Bey ise, Ferit Pasa’nin damadi olarak
Paris sefaretine tayin edilir.

Eserde; Osmanli gelencklerine dayali olarak ‘“haremlik, selamlik,
kalfa, lala” gibi kavramlar yaninda, donemin Batililagma diisiincesine uygun
olarak “miirebbiye” kavramini da yer verilmektedir. Iki farkli kiiltiiriin
catismasindan beslenen bu degisim, toplumsal yabancilagsmayr da
beraberinde getirmistir:

“Lala: Ne giinlere kaldik! Su koskaca yalida kalfa, lala, birkag tane
de halayik... Pasa konagi mi1 bu? Tébe, Alafirengelik ¢ikti bizim konagin da
tadi kact, ne cariye kaldi, ne de odalik... Miirebbiye diye gelen kokana da
bir kapatma!” (Didonlar, s. 6)

Dénemin yapisina uygun olarak, eski makamina kavugmak i¢in kendi
hayatindan 6diin veren Ferit Paga, makamin1 kazanir ama karsiliginda esi,
evi terk eder. Ayrica yabancilarin olumsuz tasvirleri, miirebbiyenin gayr-1
ahlaki hareketleri ve Sedat Bey ile Pasa kiz1 arasindaki kagamak bulugmalar
da; dénemin toplum yapisina ait yazarm getirdigi olumsuz elestirilerdir.

Kutsi Tecer, eserinde, tarihi derinlikle toplumsal elestiriyi (Adil, 1967:
2) sentezlemeye c¢alisirken, eserini tekrar ele almaya firsat bulamadigindan
olsa gerek, seyircinin ilgisini ¢ekmekten uzak ve sig bir muhtevayla
yetinmek zorunda kalmugtir.

Elimizdeki metinler gercevesinde kisaca incelemeye calistigimiz bu
sekiz eser disinda, kizi Leyla Tecer’in ifadesiyle, Tecer’in alti oyun
denemesi (Avsarlar, Avarlar, Omiir Yolu, Sunalar, Kader, Ay Isig1) daha
oldugu diisiiniilmektedir. Ancak, metinlerine ulasilamadig1 i¢in, haklarinda
fikir beyan edilememistir.
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SONUC:

Dogumunun 112. yili vesilesiyle kaleme alman “Ahmet Kutsi
Tecer’in Tiyatrolarina Tematik Bir Bakis” adl1 calismada, yazarin eserlerine
doniik su tespit ve degerlendirmelere ulagilmigtir:

Evvela; Ahmet Kutsi’nin tiyatroculugu -halk bilimcisi, egitimci, sair
gibi yonlerinin yaninda- doneminin tiyatro anlayisindaki degisme ve
gelismenin bir aynasi kabul edilmelidir. Zira diizenledigi turnelerle halki,
eglendirmenin yaninda bilinglendirmeye de ¢alisan Cumhuriyet tiyatrosu; bu
hedefine, ancak yerli kalemlerin oyun denemeleriyle ulasabilecekti. Bu
donemde yazilan “Golgeler, Kosebasi, Yaprak Dokiimii” gibi eserler;
adaptasyon ve uyarlamalarin mengenesinde sikismis Cumhuriyet tiyatrosuna
yerli ve milli bir soluk aldirmistir. Bu yoniiyle, Tecer’in kiiciik yasta bir
heyecan dalgasi halinde baslayan ve suurlu bir ¢izgide ilerleyen tiyatro
caligmalar;; -Cumbhuriyet tiyatrosundaki degisme ve gelismelere paralel
olarak- gerek Fransa tahsil donemi okumalar1 gerekse geleneksel tiyatroya
dair arastirmalarla olgun bir sathaya ulasmistir. Daha Sivas’ta 6gretmenlik
yaptigt donemde Ozellikle Sair Evienmesi’ni se¢mesi ve sahnelemesi,
Sinasi’de oldugu gibi, Kutsi Tecer’in tiyatro anlayisinda da “edebi ve
Ogretici degerlerin” 6n plana ¢ikacagini gostermistir. Doneminde verilen
diger eserlerle mukayese edildiginde, Ahmet Kutsi tiyatrosunun, bu yolda
hayli mesafe aldig1 agikc¢a goriilecektir.

Ikincisi; bu calismamizin da temelini olusturdugu iizere, Tecer
tiyatrosunda bir muhteva zenginligi gbéze carpmaktadir. Yukarida igerik
yoniinden kisaca degindigimiz sekiz eserinden de anlasilacagi gibi, onun
tiyatrolarm iki ana tema beslemektedir. Oncelikle Kutsi Tecer’in halk
kiiltiiriiyle ilgili ¢aligmalari; bagka tiirlere oldugu kadar, tiyatro metinlerine
de derinden tesir etmistir. Yazilan Bozulmaz’'da, koy insanmin kader
karsisindaki mutlak teslimiyeti; Ko&sebasi’nda, eski zaman Istanbul
mahallelerinin  birinde goriilen gilinlik hayatin kesmekesi; Arkadas
Hatiri'nda, toplumsal yapinm yillardir kanayan yaralarindan kiracilik
meselesi; Didonlar’da, Osmanli geleneklerine dayali olarak ‘“haremlik,
selamlik” kavramlar1 ele alinmstir. Yine Koylii Temsilleri’yle tiyatroya dair
kaleme aldig1 yirmiden fazla yazisinda da, geleneksel Tiirk tiyatrosundaki
halk motiflerini ve toplumsal yapiy1 ayakta tutan kiiltiirel degerleri ele alip
incelemistir.
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Tecer’in oyunlaria daha yogun sekilde sinen ikinci tema ise, “yanlis
Batililasma” gergegidir. Tanzimat’la birlikte toplumsal biinyemizde yogun
sekilde goriilmeye baglayan bu hastalik, {i¢ oyunu ve aragtirma yazilar1 harig,
Ahmet Kutsi’nin tiyatrolarinin temel mevzusu halini almistir. Késebast nda,
Hoppala Kiz’1n dedesiyle lakayt sekilde Fransizca konusmaya ¢aligsmasi; Bir
Pazar Giinii'nde, kadinli-erkekli ii¢ ailenin gosterise ve menfaate dayali s6z
ve davraniglar; Satilik Ev’de, Amerikan Ozentisine kapilan bir ailenin
dagilisy; Hakikat Yahut Yiiziik Oyunu’'nda, miras yiiziinden cevrilen
entrikalar ve yapmacik sevgi gosterileri; Didonlar’da, aslinda bir sokak
kadin1 olan Fransiz miirebbiye Margarit’in gayr-1 ahlaki tavirlari; Kutsi
Tecer’in, yozlasma ve kendi degerlerine yabancilagsmayla ilgili eserlerine
kattig1 elestirel yaklasimlardan sadece birkagidir.

Yazar, Kogyigit Koroglu'nda da, bir destan kahramanimin kendi i¢
diinyasiyla hesaplagmasini sahneye tasir. Bu farkli muhteva arayislari da
gosteriyor ki Kutsi Tecer; oyunlartyla kendine bir yol se¢mis ve bu ¢izgiyi
siirdiirmiis metin yazarlarimizdan degildir. Onun her eserinde degisik bir
fikri oyunlastirmasi; Bat1 kiiltiiriiyle halk kiiltiirii unsurlar1 arasinda saglam
bir koprii kurma gayretlerinin bir neticesidir. Bunu da, eserlerine bakarak,
belli 6l¢lide basardigini sdyleyebiliriz.

Ugiinciisii; eserlerde islenen farkli temalara bagl olarak, piyeslerin
oyuncu kadrolarinda da degisiklikler gozlenmektedir. Eserlerindeki oyuncu
kadrosunu muhtevaya gore degisken bir sayiyla sahneye c¢ikaran yazar;
ozellikle “Kogyigit Kéroglu, Yazilan Bozulmaz, Kosebasi” adli oyunlarinda,
toplumun farkli kesimlerini yansittiklar1t i¢in, bu sahis kadrosunu genis
tutmustur. Bunun yaninda “felsefl bir diisiiniis”li yansitirken (Hakikat Yahut
Yiiziik Oyunu) veya mini bir radyo skecinde (Arkadas Hatiry) oyuncu
sayisini sinirl tutarak, muhtevay1 6n plana gikarmistir.

Tecer, baz1 oyunlarinda sahislar1 o kadar islemis ve sahneye tagimis
ki; seyirci “Bekg¢i”’ye kendi mahallesinin bekgisi, “Sadik Emmi”’ye hiirmet
gosterilecek bir biiyiigii goziiyle bakmis; “Ziya”da kendi kiraci psikolojisini,
“Fatin Kaya”da geleneksel degerlerin dejenere olmasiyla kendi ailesinin ve
toplumunu ¢okiisiinii, “Yoriiklerin Emine”de kadimimizin ve genel manada
insanimizin alin yazisi karsisinda acizligini bir daha yasamstir.

Toplumun hemen her kesimine (kdylii, memur, esnaf, emekg¢i, ziippe
veya duygulu erkek-kadin tipleri...) ait fertlere oyununda yer veren Tecer,
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“tasvir, davranis, diyalog” yontemleriyle, oyununu ve onu sahneleyen
oyuncusunu seyirciye kabul ettirmistir.

Tecer, oyunlarinda ele aldig1 konulara kendisini dylesine kaptirir ki;
gerek konusmalarda, gerek karakterleri olugturmada ve gerekse dekorda
sadelik yonleriyle zaman zaman ilging ve bazen de miibalagali konusma ve
tasvirlere girmekte kendince bir sakinca gormez. Bir Pazar Giinii’'nde sadece
bir telefonun dikkat ¢ekmesi ve onun da zaman zaman calarak oyun
orgiisiine katilmasi, Késebasi’ndaki Hoppala Kiz ile Satilik Ev’deki Selma
ve Orhan’in konugmalarindaki giiliingliiklerin  abartilmasi, Yazilan
Bozulmaz’daki Emine’nin acisinin pes pese gelen olim olaylari ve Nesibe
Nine’nin kotii sozleriyle doruk noktaya ¢ikarilmasi dikkate degerdir. Yine
Bir Pazar Giinii’ndeki Nazl ile Satilik Ev’deki Selma’nin goriiniise ve siise
cok asir1 sekilde deger vermesi de, yazarin oyunlarinda rastlayabildigimiz
abartili durumlar arasinda sayilabilir.

Burada hemen sunu belirtelim: S6zii edilen miibalaga tip ve tavir
yoniiyle “insan’ unsurunu olumsuz etkilememistir. Biitiin oyuncular hayatin
genel gecer mantigina uymus, oyun boyunca davraniglar tutarli kalmis ve
her biri toplumun degisik bir kesimini simgelestirmistir. Hayat gézlemlerinin
ortak iiriinii olan tipler yaninda, dis goriiniisii ve ozellikle ruhi yapilanisi
daha carpict vermek igin, karakterlere de bagvurulmustur. Ve her iki unsuru
da yeri geldigince birer yoniiyle vurgulayan yazar; her oyununda, evrensel
degerleri (erdem, sorumluluk, sevgi, tutku), zitlarmi1 da gostererek
(vurdumduymazlik, kiskanglik) seyirciye benimsetme yolunu izlemistir.

Tarihi tipler ise (Kogyigit Koroglu), bilinen tarihi seyirleri iginde
degil, catigmalariyla sahneye tasinarak; bir destan kahramani, alisilmigin
aksine, bir tragedya kahramani olarak seyircinin huzuruna ¢ikarilmistir. Bir
esere “edebi” hiiviyeti kazandiran bu hususiyet; yazarm, tiyatronun
geleneksel dokusuna da ne denli bagli oldugunun agik bir gostergesidir.

Ahmet Kutsi Tecer; kendinden sonraki tiyatro yazarlarina, 6zellikle
“konu” ve “sahne teknigi” yoniiyle 6rnek teskil edebilecek eserler vermistir.
Bu eserlerde goziimiize carpan belirgin Ozelliklerden biri de, Tecer’in
taklitgilikten hep kaginmis olmasi; 6zgiirliigiinii ve kaleminin haysiyetini bir
tiyatro yazart olarak korumasidir. Ulusal Tirk tiyatrosunun tesekkiil
ettirilmesi yolunda calisacak yazarlarimiz igin, Tecer’in yaptig1 asama ve
ortaya koydugu denemeler, nemli birer basamak teskil etmektedir.
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Bu ¢alismamiz, iki yoniiyle eksik kalmistir. Bu durum; hem Tecer’in
muhtelif aragtirmalarda ve kizi Leyla Tecer’in beyaninda sadece adlar
zikredilen bazi oyunlarina (4vsarlar, Avarlar, Omiir Yolu, Sunalar, Kader,
Ay Is1g1) ulasamamizdan, hem de makalenin hacim sinirlamasi dolayisiyla
yer veremedigimiz ama onun tiyatro anlayisini sekillendiren yazilarmi -ki
bunlarinin sayist yirmiyi ge¢mektedir.- bu caligmamizi katamamizdandir.
Umulur ki, yakin bir gelecekte, bu eksiklerin de giderildigi daha kapsamli bir
calisma, ilim ve sanat dlemine sunulabilsin.

Sonug olarak Ahmet Kutsi Tecer; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi
icin askerl cephede savasmamig, ancak Cumhuriyetin yiicelmesi igin
kalemiyle egitim ve Kkiiltiir cephesinde gorev almistir. “Orda, uzakta’ki
kdylerimizin vatandaglarinin kiiltiiriinii yasamig ve yasatmistir. “Ben émriim
boyunca Anadolu'yu dinleyecegim ve onun sesini dinletmege ¢alisacagim.”
diyerek edebiyat diinyasindaki yolculuguna baslayan Kutsi Tecer; Tiirk
kiiltiirtine 06zellikle Tiirk tiyatrosuna yaptigi hizmetleriyle, su dizelerdeki

Ovgliyl fazlasiyla hak etmis gibidir:
“Kimdir élen Tecer mi ola

Tecer dagi géger mi ola”™
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