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oz

ABD wyillardir  Kuzey Kore politikasimi, Kuzey Kore'nin niikleer
faaliyetlerinin uluslararasi hegemonyasina meydan okumasina bagl olarak
sekillendirmigtir. ABD’nin Kuzey Kore politikasimin ongordiigii farkl
stratejilere ragmen Kuzey Kore'nin niikleer faaliyetlerinin durdurulmas
girisimleri yetersiz kalmistir. Bu ¢alismada, ABD nin giivenlik politikas:
yaklagimi  dogrultusunda, 1990'i  wve 2000°li yillarda  gelistirdigi
stratejilerden, Cerceve Anlagmast ve Alti Tarafli Miizakere goriismeleri gibi
coklu mutabakat stireclerinden yararlanarak, ABD nin niikleersiz bir Kuzey
Kore olusturma yaklasimlar: aciklanmaktadir. Calisma, ABD’nin Kuzey
Kore politikasimin Kuzey Kore'yi niikleersizlestirmede bagarisiz oldugunu
iddia etmektedir. Kuzey Kore'nin, ABD girisim ve yaptirimlarina ragmen
niikleer faaliyetlerine devam ederek niikleer silah sahibi bir gii¢ olmasi,
niikleer giiciinden vazgecmeyeceginin en dnemli gostergesidir. Bununla
beraber,  diénemsel olarak Kuzey Kore'nin bazi tavizlerde bulundugu
gozlemlense bile, ABD politikasinin niikleersiz bir Kuzey Kore'yi miimkiin
kilamamasinin sebebinin, hem Kuzey Kore’nin niikleer silah edinmesindeki
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temel sebeplerde hem de ABD’nin Kuzey Kore'ye yonelik verimsiz
degerlendirmeleri  sonucu  gelistirilen  yetersiz  politikalarda  yattigi
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ABD'nin Kuzey Kore politikasi, Kuzey Kore'nin
niikleer silah yaklasimi, Niikleer Diplomasi, Cerceve Anlasmasi, Alti
Tarafli Miizakereler.



ABD’nin Kuzey Kore Politikasi Cercevesinde Niikleersiz
Bir Kuzey Kore Miimkiin Mii?

IS A NUCLEAR FREE NORTH KOREA POSSIBLE WITHIN
THE FRAMEWORK OF US’S NORTH KOREAN POLICY?

ABSTRACT

For years, the US has shaped North Korean policies depending on North
Korea's nuclear activities which is challenging for US’s international
hegemony. Despite different strategies projected by US’s North Korean
policy, the attempts to stop North Korea’s nuclear activities were insufficient.
In this study, US's approaches to creating a nuclear-free North Korea are
explained by taking advantage of the strategies developed in the 1990s and
2000s in line with the security policy approach of the US, and the multiple
consensus processes such as the Agreed Framework and Six Party Talks. The
study claims that the US policy towards North Korea has failed to
denuclearize North Korea. Despite, US initiatives and sanctions the fact that
North Korea is a nuclear-armed power by continuing its nuclear activities is
the most important indicator that it will not give up its nuclear power. In
addition to this, although it is observed that North Korea makes some
concessions periodically, the reason why the US policy has not made a
nuclear-free North Korea possible seems to lie in both the main reasons for
North Korea's acquisition of nuclear weapons and inadequate policies
developed towards North Korea due to inefficient US evaluations.

Keywords: US Politics Towards North Korea, North Korea’s Nuclear
Weapons Approach, Nuclear Diplomacy, Agreed Framework, Six
Party Talks.
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GIRIS

ABD wuzun vyillardir, Kuzey Kore'nin niikleer faaliyetlerinin
durdurulmast ve niikleer silahlarindan armndirilmasi temelinde
politikalar izlemektedir. Ancak, ABD politikalar1 niikleersiz bir Kuzey
Kore olusturmakta yetersiz kalmistir. Guniimiizde Kuzey Kore,
niikleer politikasina devam etmesiyle halen kiiresel lgekte dikkat
ceken bir aktor olmaya devam etmektedir. Bu ¢ercevede ABD, Kuzey
Kore'nin yillarca stirdiirdiigii niikleer giic edinme arayisimin,
uluslararas1 hegemonyasina, Niikleer Silahlarin  Yayilmasinin
Onlenmesi Anlagsmasi’na (NPT) tehdit olmasi baglaminda ve bolgede
statiikodan ¢ok istikrarsizlig tetikleyecegi olgusuna dayanarak Kuzey
Kore politikasini sekillendirmistir.

Kuzey Kore'nin niikleer silahlari, ABD ve tiim bolgedeki giivenlik
ortaminin sekillenmesinde o6nemli bir rol oynamaktadir. Kuzey
Kore’'nin niikleer faaliyetleri bolgesel diizeni etkili bir sekilde
degistirmistir. NPT cercevesinde, bolgesel giicler ve ABD’nin, Kuzey
Kore'yi yillardir stirdiirdiigii niikleer faaliyetlerinden vazgecirme
girisimleri basarisiz olmustur. Nitekim, 2003 yilinda Kuzey Kore 6nce
NPT’den c¢ekilmis ve aymi yil igerisinde niikleer silahlara sahip
oldugunu ilan etmistir. NPT’den c¢ekilmesinin ve ilk niikleer
denemesinin akabinde yasanan niikleer krizler c¢ergevesinde
uluslararas1 sistemde kabul gormese de, Kuzey Kore niikleer silah
sahibi bir devlet olarak varligini stirdiirmektedir. Niikleer silahlar ve
niikleer programi Kuzey Kore icin rejim gtivenliginin tamamlayic1 ve
destekleyici bir unsuru olarak siyasi ve askeri 6ncelikleri arasinda yer
almaktadir; cunkii askeri o6ncelik politikasmni (Songun) yonetim
sisteminin temeline oturtan bir devletin niikleer programi bu politika
cercevesinde daha da anlam kazanmaktadir.

Bu calismada, Kuzey Kore'nin NPT’den cekilmesi ve niikleer silah
sahibi oldugu aciklamasmin akabinde yasanan niikleer krizler
dogrultusunda ABD'nin Kuzey Kore'ye kars: gelistirdigi stratejilerin
ortaya koyulmas: amaglanmaktadir. Bu stratejiler c¢ergevesinde
ABD'nin Kuzey Kore politikas1 analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Bunlara
ilaveten, ABD'nin Kuzey Kore'ye yonelik gelistirdigi stratejilerin
unsurlar1 olan, Cerceve Anlasmasi ve Alt1 Tarafli Miizakerelerden
yararlanilarak ABD'nin Kuzey Kore politikasi ve Kuzey Kore'nin
ABD politikasina karst uyguladigr hamleler tartisiimaktadir. Kuzey
Kore ile yasanan niikleer krizlerin siddetlenmesinden onceki
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donemde, ABD'nin 6zellikle 11 Eyliil olaylarindan sonra gtivenlik
politikasina agirlik vermesiyle, kiiresel Slgekte tehdit arz eden kitle
imha silahlarina karst durusu 6ncelikleri arasinda vurgulanmistir. Bu
baglamda, ABD’nin kiiresel hedeflerinin temelindeki unsurlardan
biri, uluslararas1 sistemdeki hegemonyasina tehlike arz edecek
giivenlik sorunlarinin ortadan kaldirilmasidir. (Piringgi, 2008: 218)
Nitekim, Kuzey Kore'nin niikleer silahlari, ABD tarafindan bertaraf
edilmesi  gereken  kiiresel bir giivenlik sorunu  olarak
degerlendirilmektedir. =~ Kuzey Kore'nin niikleer faaliyetleri
dogrultusunda sekillenen ABD'nin Kuzey Kore politikasi, Kuzeydogu
Asya giivenlik politikasinin da bir parcasini olusturmaktadir.

Calisma, ABD politikasinin 1limli ya da baskict olmak tizere dénemsel
farkliliklar gostermesine karsilik, niikleer silahlara sahip bir niikleer
glic olarak Kuzey Kore'nin niikleer faaliyet ve silahlarindan
vazgecmeyecegini iddia etmektedir. Kuzey Kore niikleer silah ve
faaliyetlerini rejimin ideolojik temelleriyle bagdastirmasi baglaminda
niikleer giictinii 6nemli bir prestij kaynagi olarak gormektedir.
Dolayisiyla niikleer silahlar rejim giivenligini saglayan tek kaynak
olmasa da rejimin giictinii pekistirmektedir. Buradan hareketle,
calismada, ABD politikasinin bir bileseni olarak havug ve sopa
yontemi dogrultusunda uyguladig farkli stratejilerin Kuzey Kore'yi
niikleer programindan tamamen vazgegiremeyecegi hipotezi ortaya
koyulmaktadir.

Calismada, oncelikle ABD'nin giivenlik yaklasimi dogrultusunda
Kuzey Kore politikasinin parametreleri ortaya koyulmakta, ardindan
ABD'nin gtivenlik stratejisinin 6ngordiigu uluslararas: is birlikleri ve
yaptirimlar dogrultusunda 1990’1 ve 2000'li yillardaki Kuzey Kore
politikasindaki hedefleri irdelenmektedir. ABD'nin Kuzeydogu Asya
guvenlik politikast cercevesinde, niikleer korumas: altinda olan
Giiney Kore ve Japonya tizerinden gerceklestirdigi atilimlar, ABD'nin
Kuzey Kore politikasima yon vermektedir. Bu baglamda, ABD
politikasinin Kuzey Kore'yi niikleer giiciinden vazgecirememesinin
sebepleri Kuzey Kore'nin askeri ve siyasi ideolojileri goz oniinde
bulundurularak analiz edilmeye calisilacaktir.
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1. ABD’NIN KUZEY KORE POLITIKASININ TEMEL
PARAMETRELERI

Kuzey Kore'nin niikleer faaliyetlerinin tetikledigi uluslararasi
sorunlar, Kuzey Kore niikleer silah sahibi oldugunu ilan etmeden
onceki donemde, Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan kendini
gostermeye baslamistir. Sovyetler Birliginin ¢okiisi ve Cin'in
ekonomik doniistimiiniin sonucunda yalnizlasan Kuzey Kore,
konjonktiirel tehdit algisinin artmas: sebebiyle niikleer faaliyetlerini
yogunlastirmis ve bu baglamda ABD'nin niikleer silahlarin
yayilmasinin 6nlenmesi politikasina meydan okumustur.

Uluslararas: toplumdan gelen elestirilere ragmen, Kuzey Kore uzun
bir stire niikleer silahlara sahip olmay: amaglamistir. Niikleer silah
gelisimi sirasinda Kuzey Kore birkag kez uluslararasi gerilimi
kiskirtmustir, 6zellikle NPT den resmi olarak geri ¢ekildigini akabinde
niikleer silahlara sahip oldugunu beyan ettigi ve ilk niikleer
denemesini gerceklestirdigi donemler, ABD ve Kuzey Kore
iliskilerinde kirilma noktalar: niteligindedir ve uluslararasi krizlere
sebep olmustur.

Bu bilgiler 15181nda, ABD'nin Kuzey Kore politikasinin temel amaclari
arasinda oncelikle, kiiresel boyuttaki ABD hegemonyasina ve kitle
imha silahlarmin azaltilmas: politikasina karsit tehdit olarak
degerlendirilen Kuzey Kore niikleer silahlarmin tamamen ortadan
kaldirilmas: ifade edilebilir. ikinci amag, Giiney Kore ve Japonya
tizerinden Kuzeydogu Asya’da giictinii pekistiren ABD varligina
karst Kuzey Kore niikleer silah deneylerinin yarattig1 tehdidi bertaraf
etmektir.

Bu politikanin amagclarindan tigiincii olarak, ABD, miittefiklerinin ve
kendisinin bolgedeki ¢ikarlarinm1 korumak adma bolgesel istikrarin
korunmasini saglamaya calismaktadir. Ayrica, Cerceve Anlasmasinin
Koordinatérii ve ulusal giivenlik uzmani olan Joel Wit'in de ifade
ettigi gibi, niikleer silahlara ve fiizelere sahip potansiyel olarak
istikrarsiz bir Kuzey Kore, NPT rejimini tehdit ederek Japonya ve
Giiney Kore'nin niikleer silah gelistirmesine sebep olabilir, bu
baglamda ABD, Kuzey Kore'nin niikleer faaliyetlerinin sadece bariscil
sebepler dogrultusunda kabul edilebilir oldugunu ortaya koymustur.
(Wit, 2001)
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Dordiincti olarak, ABD, kiiresel ve bolgesel politikalarda Cin'in
Kuzey Kore tizerindeki etkisini kullanmak suretiyle ABD miittefikleri
tizerinde bir baski unsuru olusturmasina ve ABD'nin bolgesel etkisine
meydan okumasmma engel olmak istemektedir. ABD, Kore
yarimadasindaki askeri varligi ve Kuzeydogu Asya’daki cikarlar
dogrultusunda hareket ederek Kuzey Kore'yi koz olarak
kullanmasina imkan tanimadan Cin’i dengelemek arzusundadir.

Bu baglamda, Cin, geleneksel olarak Kuzey Kore'yi ulusal giivenligi
icin bir tampon bolge olarak gormektedir. Kuzey Kore olmadan Cin
topraklari, ABD askeri {islerinin bulundugu Giiney Kore ile dogrudan
kars1 karsiya gelmek zorunda kalacaktir. Dolayisiyla, Cin, politik ve
stratejik ihtiyaglari i¢in Kuzey Kore'nin varligini devam ettirmesini
arzu etmektedir. Cin yillar 6ncesinde de oldugu gibi halen, Kore
yarimadas: ile iligkilerini ele alirken temel prensip olarak;
yarimadanin tzerinde baris ve istikrarin strdiirtilmesi gerektigi
yoniindeki isleyise vurgu yapmaktadir. (Kim, Kang, 2009: 57)

Bu durumun yam: sira, Cin'in Kuzey Kore politikas: kosullara gore
farklilik gostermistir. Ornek olarak, Kuzey Kore NPT'den gekilme
istegini duyurdugunda ve 1993-1994'te ilk nitikleer krizi kiskirttiginda,
Cin nispeten yumusak bir sekilde karsilik vermis ve ilk asamada
seyirci kalmayi tercih etmistir. (Jeong, 2012: 2) Bununla birlikte, 2003
yilinda Kuzey Kore'nin NPT'den resmi olarak cekilmesiyle yeniden
niikleer krize sebep oldugu stiregte Cin oldukga farkl bir tepki ortaya
koymus ve bu baglamda krizi ¢6zmek icin aktif olarak miidahale
ederek uluslararas: toplumla isbirligi yapmustir. (Jeong, 2012: 2)

2018 yilindan itibaren ABD ve Kuzey Kore arasinda ikili olarak
yapilan zirvelerde ele alinan basliklardan en onemlisi olan Kuzey
Kore’'nin nasil niikleersizlestirilecegi konusunda Cin, ABD’nin
tamamen dogrulanabilir geri dondiiriilemez niikleersizlesme
yaklagiminin aksine kosullu, karsilikli ve asamali bir yaklasim olmast
gerektigi diistincesindedir. Bunun yami sira Cin, Kuzey Kore'nin
niikleersizlesmesi konusunu belirli bir zaman ¢ercevesinde
gerceklesecek bir hedef olarak gormektense bir siireg olarak
degerlendirmektedir. (Toloraya, 2018)

ABD acisindan, Kuzey Kore'nin niikleer silah edinmesi ve uzun
menzilli fuizelerin gelistirilmesi, denenmesi, konuslandirilmas1 ve
ihracat;, uzun vadede kalica bir barisin 6n kosulu olan Kore
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Yarimadasindaki caydiriciigin istikrarim  baltalayacaktir. Kuzey
Kore'nin bu faaliyetlerinin, ABD'nin hayati c¢ikarlarina ters diisen
ciddi bolgesel ve kiiresel sonuglarinin da olmas: itibariyle ABD’nin
amaci bu faaliyetleri sona erdirmektir. (Perry, 1999) Nitekim, ABD’nin
Kuzey Kore politikasinin yontemleri donemsel farkliliklar gostermis
olsa da, bu politikanin odag1 hi¢ degismemistir; her daim Kuzey
Kore’'nin barisgil olmayan niikleer faaliyetlerinin tamamen
durdurulmasi amacina sadik kalinmistir.

A v bibvsad
[ m—
o~ [, -

Blypatiki kida

imha ailabdanmn

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Sekil 1. ABD'nin Kuzey Kore Politikasindaki Temel Amaglar

ABD'nin Kuzey Kore politikasindaki amaclar1 baglaminda, bu
politikasinin uygulanmasindaki temel araclar1 arasinda oncelikle,
1990’11 yillarda Kuzey Kore ile diyalog kurma konusunda uluslararas:
sistemde diger devletlerin de, 6zellikle bolge devletlerinin sorumluluk
almasmi amaglamasi cercevesinde ¢ok tarafli miizakereler yer
almistir. 2000'li yillarda da ¢oklu mutabakat araciligiyla Kuzey
Kore'yle uzlasarak kontrol altinda tutma girisimlerini stirdiiren
ABD'nin Kuzey Kore politikasindaki kirilma noktasi, 2018 ve 2019
yillarinda ABD ve Kuzey Kore devlet baskanlarinin gerceklestirdigi
ikili zirvelerdir.

Ikinci olarak, ABD'nin Kuzey Kore politikasimin uygulanmasindaki
araglar arasinda Giuiney Kore ve Japonya ile ittifaklarindan
bahsedilebilir. Giiney Kore ve Japonya ABD politikasini aktif olarak
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desteklemez ve uygulanmasinda is birligi yapmazsa, ABD'nin Kuzey
Kore politikasimin bagarisi olumsuz yonde etkilenecektir. Ug tarafin
cikarlar1 ayni olmamakla birlikte 6nemli ve belirli noktalarda
ortlisttigli i¢in bu tiir {iclii koordinasyonu saglamak miimkiindiir.
(Perry, 1999)

Uctincii olarak, ABD'nin Kuzey Kore politikasinin amaglarina uygun
olarak uygulanmasina aract olmasi baglaminda Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nin (BMGK) yaptirimlar: ifade edilebilir. BMGK,
2016 ve 2017 yillarinda uygulanan yeni yaptirimlarla Kuzey Kore
ekonomisinin tim yelpazesini hedeflemistir. ABD'nin 2017'de biiytik
olgtide uyguladigr ikincil yaptirimlara karsilik, Cin gibi iilkeler son
yillarda onlar1 daha sistematik bir sekilde uygulamaya
basladiklarindan bu yaptirimlarin etkinligi 6nemli olgtide artmustir.
(Maduz, 2019) Guniimiizde halen, BMGK'nin yaptirimlar1 ABD'nin
Kuzey Kore politikasin1 hayata gecirmesinin bir araci olarak hizmet
etmekte ve bu politikanin uygulanmasini saglamaktadir. Bu
baglamda, yaptirimlarin siddeti arttirilarak tatbiki devam ettirilse de
Kuzey Kore niikleer faaliyetlerinin 6niine gecilememistir.

Ayrica, Cin BMGK'nin Kuzey Kore'ye yonelik yaptirim kararlarinda
oy kullanirken genel olarak Kore Yarimadasi'nin istikrarma oncelik
vermistir. (Armstrong, 2005: 5) Cin, Kore Yarimadasi'nda siyasi
statiikoyu ve niikleer silahlardan arindirma islemini desteklemeyi
amaclamaktadir. Yarimadadaki Amerikan askeri varliginin endise
kaynag1 olmasiyla birlikte, Cin-Amerikan iligkilerindeki belirsizlikler,
Cin-Japonya arasindaki anlasmazliklar ve Tayvan meselesindeki
sorunlar, Cin'in Kore Yarmmadas: hakkindaki stratejik planlarimi
dolayisiyla statiiko ve niikleer silahlardan arindirma politikasini
etkilemektedir. (Wang, 1999: 167) Bu baglamda, Cin Kuzey Kore'nin
ekonomik cokiistinii hizlandiracak ve Kuzey Kore'yi
istikrarsizlastiracak BM yaptirimlarini desteklememistir.

Bunlarin yami sira, ABD, Kuzey Kore niikleer silahlarinin neden
oldugu sorunlara, bolgedeki miittefikleri ile askeri isbirligi, genis
kapsamli yaptirimlar ve ihracat kontrolleri gibi niikleer silahlarin
yayillmasimnin onlenmesi mekanizmalari dahil olmak tizere cesitli
yontemlerle miidahalede bulunmustur. Bu yontemlerin yamni sira,
ABD yardim karsiliginda Kuzey Kore'nin ntikleer silah ¢abalarindan
vazgecmesi icin iki buyik diplomatik girisimde bulunmustur.
(Davenport, 2020) Bu iki biiyiik diplomatik girisim; Kuzey Kore'nin
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niikleer faaliyetlerini durdurmas: c¢ercevesinde teklif edilen
yardimlar1 kapsayan Cerceve Anlasmasi ve Altt Tarafl
Miizakerelerdir.

Guney Kore
ve laponya
ittifaklari
BMGK Di_p_lomatlk Cok tarafh
yaptinmiar g|r|§|m|er: muzakereler
Cerceve
Anlagmasive
Alt Tarafli
Mizakereler
Tkilizirveler
ABD
yaptinmlar LI

kare)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Sekil 2. ABD'nin Kuzey Kore Politikasinin Araglar:

Kenneth Waltz'un da belirttigi gibi, niikleer silahlar hem savunma
hem caydiricihik giicti kazandirmas: noktasinda savas c¢ikmast
olasiligini daha aza indirgemektedir. Dolayisiyla, uygulanan sert
politikalar cercevesinde Kuzey Kore ve ABD arasinda yasanan
siddetli gerilimlere ragmen savas g¢ikmamasiin sebebi Waltz'un
goriisiine dayandirilabilir. Ayrica, niikleer silahlar, sadece devletlere
yapilacak herhangi bir saldirty1 caydirmakla kalmamakta, olas1 bir
savasin yogunlugunu azaltmaktadir. Bu baglamda, niikleer silahlarin
yayilmasi tamamen durdurulamaz, devletler her daim hayatta kalmak
adina kendi giivenligini saglamak isteyecektir. (Sagan, Walts, 2002)

Kenneth Waltz, niikleer silahlarin varliginin hem disaridan gelen hem
de dahili tehditlere karsi bir dengeleme unsuru oldugunu
vurgulamaktadir. Bir diger taraftan, bu ifadeler niikleer istikrar-
istikrarsizlik paradoksuna da aciklama getirmektedir. Niikleer
istikrar, konvansiyonel istikrarsizlig1 tesvik edebilmektedir. (Narang,
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Panda, 2017) Bu baglamda, niikleer politika arastirma uzmanlar:
Vipin Narang ve Ankit Panda’nin ifadesine gore, diisiik yogunlukta
yasanacak catisma veya smurlh  konvansiyonel savaslarin
gerceklesmesi ihtimalleri var olmaya devam edecektir. Ancak, niikleer
silah sahibi iki devlet, ikinci vurus kapasitesine sahip olduklarini
bilerek karsilikli yok olma durumunu goze alip niikleer savasa 6ncelik
vermeyeceklerinden niikleer bir denge soz konusu olacaktir. (Narang,
Panda, 2017)

ABD'nin Kuzey Kore politikast bu perspektiften degerlendirildiginde,
niikleer silah sahibi devletler olarak aralarinda nitikleer caydiricilik
tizerinden bir niikleer denge s6z konusudur. Ancak, her iki tarafin
niikleer silahlarinin varligy;, krizler, kiiciik capta gatismalar ya da
konvansiyonel savaslarin yasanmas: ihtimaline engel olmamaktadir.
Lakin, devletler bu olasiliklar dahilinde gelisebilecek olaylarin
biiytiyebilme durumunu goz ontinde bulundurarak niikleer savas
¢tkmasindan kagmacaktr.

Bir baska bakis acisiyla degerlendirmek gerekirse, ABD her ne kadar
yillarca Kuzey Kore'nin niikleer faaliyetlerini denetim altinda tutmak
istemis ve niikleer silahlarina engel olmak igin ¢aba sarf etmis olsa da
aslinda, ABD'nin Giiney Kore ve Japonya’daki askeri varligina ve bu
devletlerin ABD’ye bagiml hareket etmesine temel sebep yine Kuzey
Kore'nin niikleer politikasidir. Bir diger anlamda, Kuzey Korenin
niikleer silahlari, Giiney Kore ve Japonya'nin ABD niikleer giivenlik
taahhtidii altinda korunmasi sebebiyle Kuzeydogu Asya’daki ABD
varligini mesrulastirmaktadir.

2. ABD’NIN KUZEY KORE POLITIKASINDA SUREKLILIK
VE DEGISIiM

ABD'nin Kuzey Kore politikasi genel anlami itibariyle; askeri
cevreleme, diplomatik izolasyon ve ekonomik yaptirimlar
cergevesinde tamimlanmistir. (Mclnnis vd., 2017: 5, 27) Ancak;
1990'larda Giiney Kore ve Komiinist tilkelerde degisen siyasi iklimle
beraber, ABD'nin Kuzey Kore politikasi niikleer faaliyetlerin
kontroltinti saglamak adina ¢ok tarafli mutabakatlarin hedeflenmesini
ongormistiir. ABD ayrica, Giiney Kore ve Japonya'ya olan giivenlik
taahhtidunt = stirdiirtirken, Kuzey Kore'yle diplomatik uzlasma
siirecini amaglamustir.
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Clinton y6netimi doneminde genel cercevede elde edilen uzlagmalar,
2000 yilinda George W. Bush'un y6netime gelmesiyle neredeyse sona
ermistir. Clinton’mn Kuzey Kore politikasinin devami niteligi yerine
Bush, Kuzey Kore politikasin1 2001 yilinda tamamen revize etmistir.
(Gregory, 2008: 12) Temel olarak, Kuzey Kore'nin niikleer silahl1 bir
devlet olma politikastna baglh kalmasi, ABD'nin Kuzey Kore
hakkindaki yanlis 6ngoriileri, miittefikleri Giiney Kore ve Japonya'nin
etkin olamamasi ve Cin ile Rusyanmin BM yaptirimlarinin
uygulanmasinda gerekli sorumluluklar1 almamasi baglaminda cok
tarafli  mutabakatlarin  yetersiz  kalmasi, uygulanan ABD
yaptirimlarinin  yani sira BM yaptirimlarinin da Kuzey Kore'yi
caydiramamast nedenleriyle Bush ve Obama donemlerindeki ABD
politikas;y, Kuzey Kore’yi niikleer silahlardan ve fiize
programlarindan arindirma hedefine ulasamamustir.

2.1.1990’11 Yillarda ABD’nin Istikrarli Kuzey Kore Politikas:

1990’11 yillarin basinda ABD'nin Kuzey Kore politikas1 oncelikle,
Kuzey Kore'nin niikleer faaliyetlerini gozetim altinda tutabilmek
adina uzlasmaci bir dogrultuda ilerlemistir. Bu duruma ¢rnek olarak,
1991 yilinda ABD, niikleer silahlarin1 Giiney Kore'den ¢ektigini, bu
hamlesinin Kuzey Kore'yi hem kiiresel niikleer durusunu yeniden
yapilandirilmast hem de niikleer bolgelerinde uluslararas: denetimi
kabul etmesi icin ikna etme ¢abasini yansittigini agiklamistir. Bunun
disinda ABD ve Giiney Kore, Kuzey Kore'nin tepki gosterdigi, yillik
ortak askeri tatbikatlarinin iptal edildigini agiklamistir. (Wertz, 2018:
7)

Kuzey Kore 1985 yilinda Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi
Anlasmasi’'n1 (NPT) imzalamis; ancak 1992 yilina kadar Uluslararast
Atom Enerjisi Ajansi'ma (UAEA) niikleer tesislerin denetlenmesi
konusunda zorluklar yasatmistir. Nitekim, UAEA'nin, Kuzey
Kore’nin yalmizca bariscil amaclarla niikleer faaliyet ytiirtitmeme
ihtimalinin bulundugunu duyurmasi tizerine, Kuzey Kore yonetimi
bu iddialar1 reddetmis ve siipheli oldugu iddia edilen tesislerde
denetime izin vermemistir, akabinde ise 1993 yilinda NPT'nin 10.
maddesine dayanarak anlasmadan cekilecegini aciklamustir. (Forland,
2007: 36)

Bu agiklamanin akabinde resmi diyaloglarin durma noktasina geldigi
siirecte, ABD'nin Kuzey Kore politikas: ikinci yaklasim olarak, gok
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tarafli miizakereleri ngdrmiistiir. Bu baglamda, ABD eski Bagkan
Jimmy Carter'in duruma miidahale etmesi ve Haziran 1993'de
Cenevre’de BM biinyesinde Kuzey Koreli biirokratlarla yapilan
goriismeler neticesinde Kuzey Kore'nin NPT’den ¢ekilme kararimin
askiya alinmasi saglanmistir. (Agreed Framework, 1994) O dénem ¢ok
tarafli miizakereleri benimseyen ABD politikas1 dogrultusunda, ABD
ve Kuzey Koreli yetkililer arasinda yapilan goriismeler sonucunda 21
Eylul 1994 tarihinde ABD, Giiney Kore ve UAEA'nin da katilimiyla
Cenevre’de Dortlii Cerceve Anlasmasi imzalanmistir. (Agreed
Framework, 1994) Anlasma sonucunda; ABD, Kuzey Kore’ye niikleer
reaktorlerini etkisizlestirmesi karsiiginda oncelikli olarak enerji
ihtiyaglar1 i¢in Giiney Kore'nin su reaktorleri saglayacagmni, su
reaktorleri devreye girene kadar kendisinin akaryakit temin edecegini
taahhtit etmistir. (Moore, 2008: 12)

ABD'nin Kuzey Kore'ye yonelik politikas1 arasinda tigiincii olarak,
iliskilerin normallestirilmesi girisimleri belirtilebilir. Kuzey Kore ile
iliskilerin normallestirilmesi baglaminda, ABD'nin ¢ok uluslu
goriismeler dogrultusunda ilerleyen politikasin1 destekleyen bir
hamle olarak; 1995 yilinda ABD, Japonya ve Giiney Kore, Cerceve
Anlasmasmi uygulamak igin Kore Yarimadas:i Enerji Gelistirme
Orgiitiinti (KEDO) kurmus ve iki hafif su reaktoriiniin finansmanini
ve yapimini denetlemistir. (KEDO, 1994: 1-4)

Benimsenen 1limli politikanin haricinde, ABD'nin Kuzey Kore
politikasindaki dordiincti yaklasim olarak, uyguladigi ekonomik
yaptirimlar ifade edilebilir. ABD, ihracat kontrollerini ulusal gtivenlik
ve dis politika tizerinden temellendirdigi, 1949 ihracat kontrolii
kanuna (Aoi, 1996: 6) dayanarak, 1950'li yillardan itibaren Kuzey
Kore’ye ekonomik ambargolar uygulamistir. (Chang, 2006: 109)
Ancak, diplomatik normallesme girisimleri adma atilan adimlar
baglaminda, 1999 yilinda Kuzey Kore, ABD ile goriismelerden sonra
uzun menzilli fiizelerin testini askiya almay1 kabul etmis buna karsilik
olarak ABD, 1950°li yillardan itibaren wuyguladigt ekonomik
yaptirimlar ilk kez azaltmistir. (North Korean Nuclear Negotiations
Timeline 1985-2019, 2020)

Ozetle, 1990’11 yillarda ABD ve Kuzey Kore iliskileri, ABD'nin Kuzey
Kore politikasini genel anlamda Cerceve Anlasmas: tzerinden
sekillendirmesi dogrultusunda ilerleme kaydetmistir. Ayrica, Bill
Clinton'in  ABD baskan1 oldugu bu doénemde c¢ok tarafli
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mutabakatlarla Kuzey Kore'nin niikleer faaliyetlerini kontrol altinda
tutmaya calisan ABD, 2000°1i yillarda Alt1 Tarafli Miizakerelerde Cin
ve Rusya’nin iginde bulundugu miizakerelerin aksine, 1990'lardaki
politikasinda Giiney Kore ve Japonya dahilinde ilerlemistir.

Bunlarin yan1 sira, Birlesmis Milletler'in Kuzey Kore'ye heniiz
yaptirimlar uygulamadigi dénemde ABD, BM’den bagimsiz olarak
uyguladigl ekonomik yaptirimlara ragmen, diplomatik normallesme
girisimlerinden geri adim atmamustir. 90’1 yillarda ABD'nin Kuzey
Kore politikasinin Kuzey Kore'yi niikleer faaliyetlerini durdurmak ve
tamamen vazgecirmek temelinde oldugu goz Ontine alinirsa,
faaliyetlerin kismen askiya alindigi donemler olmasina ragmen bu
politikanin basarili oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ancak, tam
anlamuyla bir basarisizlik s6z konusu da degildir, uzun siireli olamasa
da wuzlasma adma karsilikli tavizlerin verilmeye baslandig1 bir
donemdir.

2.2.2000’1i Yillarda ABD’nin Kuzey Kore Politikas1: W. Bush
ve Obama Déneminde ABD-Kuzey Kore iliskileri

ABD'nin 2000'li yillarda Kuzey Kore politikast Bush'un bagkanlk
donemiyle birlikte oncelikle; goriismeleri ertelemesi, Kuzey Kore'nin
Cerceve  Anlasmasimin  yukiimluliklerini  yerine  getirmedigi
konusundaki stiphelerin dile getirilmesi baglaminda daha sert bir
tutum icerisinde ilerlemistir. Bu baglamda, 2002 yilinda Bush, kitle
imha silah tiretimi ve terorii destekleme konusunda sugladig1 Kuzey
Kore'yi ser ekseni olarak nitelendirdigi ii¢ iilkeden biri olarak
vurgulamistir. (Wagner, 2003)

Bu sert soylemlerin akabinde ABD'nin Kuzey Kore politikasinda,
ikinci olarak, Baskan Clinton doneminde gerceklestirilen Cergeve
Anlasmasi’nin 6ngordugii akaryakit sevkiyatlarinin askiya alinmasi
dogrultusunda Kuzey Kore’ye yonelik uzlasmaci ve yaptirimlarin
hafifletildigi yaklasim sona ermistir. (Boghani, 2019) Akabinde, Kuzey
Kore ve ABD'nin inis cikislt bir seyir izleyen iliskilerinin George W.
Bush doneminde tekrar gerginlesmeye baslamasiyla birlikte, Kuzey
Kore yonetimi durdurdugu fiize denemelerine geri donmiistiir.
Kuzey Kore yonetimi 2002 yilinin sonunda bir agiklama yaparak,
Yongbyon’da  bulunan tesislerinden ~UAEA  gozlemcilerinin
cekilmesini istemistir. Uluslararasi baskinin her gegen giin artmast
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tizerine de, Kuzey Kore 10 Ocak 2003'te yaptigi bir bildirimle
NPT den ¢cekilecegini ilan etmistir. (KCNA, 2003)

ABD politikasi cercevesinde tigtincii bir yaklasim olarak, 90’11 yillarda
kendisinin uyguladigr ekonomik yaptirimlar disinda BM Giivenlik
Konseyi yaptirimlar: devreye girmistir. Kuzey Kore'nin 2003 yilinda
NPT’ den cekilmesi, 2006'daki fiize testleri ve ilk niikleer testi, BM
Gtvenlik Konseyi'ni harekete gecirmis, Kuzey Kore'nin eylemlerini
kinayan ve tilkeye yaptirim uygulanmasini ©6ngoren kararlar
oybirligiyle kabul edilmistir. BM Giivenlik Konseyi, yaptirim
kararlariyla Kuzey Kore ytnetiminin tutumunda olumlu gelismeler
olabilecegi varsayimiyla diizenli olarak yaptirimlari arttirmstir.
(Albert, 2019)

ABD'nin Kuzey Kore politikasinda doérdiincti olarak, ozellikle 11
Eylil saldirilarindan itibaren ABD'nin genel anlamda benimsedigi,
sertlesen tedbirlerin ongoriildiugi giivenlik politikasinin bir pargasi
olan, terorle savas kapsaminda gelistirdigi onleyici vurus (preemptive
stirke) stratejisi glindeme gelmistir. Ancak, bu stratejinin yol actig1
sonug olarak Kuzey Kore, yalnizca niikleer gelisimini devam ettirmek
zorunda hissetmemis ayni zamanda niikleer doktrini ve revizyonist
stratejisini de gelistirmistir. (Kim, Kohen, 2017: 47)

Besinci bir unsur olarak, ABD'nin Kuzey Kore politikasinin bir pargast
haline gelen yaptirimlarin agirlastirilmasina ragmen, Kuzey Kore'nin
niikleer faaliyetlerinden vazge¢cmemesi sebebiyle 90’11 yillarda oldugu
gibi cok tarafli mutabakatlara yer verilmistir. Bu baglamda, Kuzey
Kore'nin 2003 yilinda NPT'den cekilmesi kirilma noktasidir ve Altt
Tarafli Miizakerelere giden siireci baglatmistir, ayrica 90’1 yillardaki
miizakerelerden farkli olarak ilk oturumu Cin'in ev sahipliginde
gerceklesen goriismelere Rusya da dahil olmustur.

19 Eylul 2005'te, Alt1 Tarafli Miizakerelerin dordiincii oturumu
sonunda alt1 taraf, Kuzey Kore'nin niikleer programlarin terk edecegi
ve erken bir tarihte NPT ve UAEA'nin koruma rejimine geri dénecegi
bir ilkeler Bildirisi imzalamustir. ABD, Kuzey Kore'ye niikleer veya
konvansiyonel silahlarla saldirmak gibi bir niyetinin olmadigmi ve
Gtiney Kore'de konuslandirilan niikleer silahmnin olmadigim
onaylamigtir. Taraflar ayrica 1992'de ortaya koyulan, uranyum
zenginlestirmesini  veya  plitonyumun yeniden islenmesini
yasaklayan, Kore Yarimadasimin Niikleersizlesmesine [liskin Ortak
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Deklarasyonun gozlemlenmesi ve uygulanmasi gerektigini kabul
etmistir. (The Guradian, 2005)

Ayrica, Cin hiikiimeti ve Alti Tarafli Miizakere stirecine dahil
olanlarin yogun diplomatik faaliyetlerinden sonra, taraflar Aralik
2006'da bir yildan fazla bir aradan sonra tekrar toplanmustir. Ancak,
bu gortismeler higbir ilerleme kaydedilmeden sona ermistir.
Miizakerelerde kirilma noktasi olarak ifade edilen durum, Subat
2007'deki Alt1 Taraf Ortak Beyannamesi'nin uygulanmas: igin ilk
eylemler tizerinde anlasilmasidir. (Pinkston, 2006)

Bush yo6netiminin sonlarma dogru, 2008 yilinin Ocak ayinda Kuzey
Kore “niikleer savas caydiricilig1” terimini kullanmaya baslamistir.
Genel olarak, Alt1 Tarafl1 Miizakere siirecinde ve 6zellikle ABD-Kuzey
Kore iligkileri baglaminda kritik bir yil olmustur; ancak Alt1 Tarafl
Miizakerelerdeki devletlerden hicbiri uzlastirma c¢abasi igerisine
girmemistir. (Kim, Cohen, 2017: 44) Bu baglamda, Kuzey Kore'nin
politikasindaki, statiikoyu korumaktan bozma egilimine yonelik
degisim ve 2008 yilinda Alt1 Tarafli Miizakerelerinin ¢ikmaza
girmesiyle beraber, 2009 yilinda Kuzey Korenin ikinci niikleer
denemesiyle miizakereler durmustur. (Kim, Cohen, 2017: 37-38)

Kuzey Kore'nin niikleer programi tiizerindeki 1srar1 ve
provokasyonlar: gercevesinde Barack Obama bagskanliginda ABD’nin
2009 yilinda Kuzey Kore politikas1 oncelikle, “stratejik sabir”
(strategic patience) yaklasimimi ongormistiir. (Hyun, 2017: 49)
Donemin Disisleri Bakani Hillary Clinton'in “Alt1 Tarafli Miizakere
miittefiklerimizle yakin koordinasyon dogrultusunda stratejik sabir”
olarak ifade ettigi bu yaklasimin kilit noktas1, Kuzey Kore'nin niikleer
silahlardan arindirma taahhtidiintin somut kanitlarini ortaya koyana
kadar, ABD’nin politikastn1 miizakerelere girmemesi yontinde
sekillendirmesidir. (Voice of America News, 2009)

Bu politika baglaminda, ABD, dogrudan goriismelerin bir 6n kosulu
olarak Kuzey Kore’den oncelikle, 2005 yilindaki Altt Tarafli
Miizakerelere Iliskin Ortak Bildiri'nin yerine getirilmesi adina niikleer
silahlardan arindirma konusunda somut ve geri dondirtilemez
adimlarin atilmasin talep etmistir. (U.S. Department of State Bureau
of East Asian and Pacific Affairs, 2016) Ayrica, ABD'nin miittefikleri
Giiney Kore ve Japonya ile yakin igbirligini 6ngoren bu politika, BM
yaptirimlari yoluyla Kuzey Kore'nin provokasyonlarini caydirmay: ve



ABD’nin Kuzey Kore Politikasi Cercevesinde Niikleersiz
Bir Kuzey Kore Miimkiin Mii?

niikleer programini durdurmasi i¢in baski uygulamay1 kapsamustir.
(Hyun, 2017: 50) Kuzey Kore, 5 Nisan 2009 tarihinde gerceklestirdigi
flize testini elestiren BM Giivenlik Konseyi'nin ifadesine deginerek
Alt1 Tarafli Miuizakereden cekildigini aciklamustir. (Niksch, 2010: 29)
Kuzey Kore'nin nitikleer faaliyetleri tizerinde uzmanlasmis Kim ve
Cohen’e gore (2017: 37-38), Kuzey Kore artik niikleer caydiriciligt
sadece ulusal giivenligi ve rejimin devamliligini saglama araci olarak
gormemis ayni zamanda Kore yarimadasindaki askeri dengeleri
degistirme ve Guiney Kore'yi baskilama araci olarak gormiistiir.

Obama donemindeki Kuzey Kore politikasinda ikinci olarak, Kuzey
Kore'nin Alt1 Tarafli Miizakerelere geri donmesi adina bask: yapmasi
icin daha siki tedbirler ile ¢ok tarafli ekonomik yaptirimlar
uygulamaya odaklanilmistir. Bu politika biiyiik ol¢iide, Kuzey Kore
rejiminin niikleer ve balistik fiize denemelerine devam etmesinden
kaynaklanmistir. Bu baglamda, ABD'nin yaptirimlara dayali bask:
politikas;, Kuzey Kore'nin yeniden isbirligi yapmama ve
provokasyonlar: gercevesinde, havug ve sopa diplomasisinin bir
parcast olarak, diisman rejimlere karsi cezalandirici tedbirler almay:
ongodrmustir. (Hyun, 2017: 51)

Obama’nin Kuzey Kore politikasinin tiglincii bir unsuru olarak, ABD,
Kuzey Kore'nin tekrarlayan askeri provokasyonlar1 karsisinda Giiney
Kore ile ortak caydiriciigini ve savunmasini gliclendirmek adina
glivenlik isbirligini gelistirmeye yonelmistir. Haziran 2015'te ABD ve
Giiney Kore askeri kuvvetleri, Kuzey Kore'nin niikleer ve fiize
tesislerinin yani sira tist diizey liderlerin de hedef oldugu onleyici
saldirilar1 iceren yeni bir savas plani olan "Operasyon Plan1 (OPLAN)
5015" olusturmustur. Tki miittefik 2016'dan itibaren Kuzey Kore'nin
tizerinde baski kurmak adina bu yeni plani cercevesinde ortak askeri
tatbikatlar yapmaya baslamistir. (OPLAN 5015, 2016; Fifield, 2016)

Ozetle, Obama donemindeki Kuzey Kore politikasti da Bush
doneminde oldugu gibi Kuzey Kore'nin niikleer faaliyetlerinden geri
dontilemez ve dogrulanabilir bir sekilde vazge¢mesini éngormdiistiir.
Ancak, 2000'li yillarda ABD ve Kuzey Kore iliskilerinde uzlagsmaya
yaklasilmis, hatta birtakim basliklarda anlasilma saglanan bir noktaya
gelinmis olsa dahi, bu kisa dénemli kazanimlar uzun vadede basarili
olarak adlandirilabilecek kosullarin olusmasini saglamamis ve Kuzey
Kore’'nin niikleer silahlarindan arindirilmasini gergeklestirememistir.
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2.3. ABD’nin Kuzey Kore Politikasinda Istisnai Durum:
Trump Donemi ve Ikili Zirveler

2017 yilinda Trump’in baskanlik dénemi itibariyle ABD'nin Kuzey
Kore politikasi, oncelikle devlet baskanlarimin sert soylemleri ve
ithamlar1 itibariyle gergin iliskiler cercevesinde caydiricilik
yaklagimlariyla ilerlemistir. Bu baglamda, 3 Temmuz 2017'de Kuzey
Kore'nin, Kitalararas: Balistik Fiize (ICBM) oldugunu ifade ettigi
Hwasong-14 (Sang-Hun, 2017) balistik fiizesini test etmesinin
akabinde, ABD Savunma Istihbarat Teskilatt raporu, Kuzey Kore'nin
kitalararast balistik fiizeye sigabilecek ntikleer savas basliklar:
trettigini yaymlamistir. Aynm1 giin ABD'nin Kuzey Kore'ye cevabi
olarak nitelendirilen Bagkan Trump’in gazetecilere verdigi demecte,
Kuzey Korenin ABD'ye karst daha fazla niikleer tehditte bulunmasi
halinde “diinyanin daha 6nce hi¢ gérmedigi gibi bir ates ve ofke ile
karsilasacagl” ifade edilmistir. (Baker, Sang-Hun, 2017)

ABD politikasinda ikinci olarak, dénemin ABD Savunma Bakani Jim
Mattis ve ABD Dasisleri Bakani Rex Tillerson'in ifade ettigi, Kuzey
Kore'nin niikleer silahlardan armdirilmasma yonelik "azami bask: ve
angajman" tizerine odaklanan, "stratejik hesap verebilirlik" (strategic
accountability) adi altinda yeni bir Kuzey Kore politikasi
benimsenmistir. Bu politika cercevesinde, Kuzey Kore'nin niikleer
silah gelistirmesi “acil bir ulusal giivenlik tehdidi ve en 6nemli dis
politika onceligi” olarak degerlendirilmistir. (Hyun, 2017: 58) Ayrica,
ABD'nin Kuzey Kore politikasinin nihai amact olarak, Kore
Yarimadasinin “tam, dogrulanabilir ve geri dondiiriilemez bir sekilde
niikleer silahlardan arindirilmasi ve rejimin balistik fiize programinin
kaldirilmas1” oldugu agikga ortaya koyulmustur. (Mattis, Tillerson,
2017)

Stratejik hesap verilebilirlik politikasiyla amaclariin, ilk olarak tek
tarafli ve cok tarafli ekonomik yaptirimlar yoluyla Kuzey Kore
tizerindeki baskinin sikilastirilmasi, ikinci olarak Kuzey Kore'ye
niikleer durusunu degistirmesi i¢in yeterince baski uygulamak adina
Cin ile aktif bir sekilde iliski kurmak, tictincii olarak Kuzey Kore'nin
provokasyonlaria karsi Giiney Kore ve Japonya ile yakin isbirligi
igerisinde ABD savunmasin giiglendirmek ve dordiincii olarak Kuzey
Kore rejimiyle kosullu diyaloglar kurmak oldugu seklinde
belirtilmistir. (Hyun, 2017: 58)
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Trump donemindeki ABD politikas: {ictincii olarak, stratejik hesap
verebilirlik politikas: baglaminda Kuzey Korenin provokasyonlarin
durdurmas: ve miizakerelere donmeye zorlamas: igin ekonomik
yaptirimlar yoluyla azami baski uygulamay1 ongormiistiir. Diisman
rejimlere uygulanan havug ve sopa diplomasisinin bir parcas1 olarak
artan tek tarafli ve c¢ok tarafli yaptirnmlara dayanan azami baski
tizerine odaklanilmasinin sebebi, Kuzey Kore'nin igbirligi yapmamasi
ve provokasyonlarina devam etmesi seklinde vurgulanmaktadir.

Bu baglamda, ABD politikasinda dordiincii olarak azami bask:
politikasinin da bir araci olmasiyla, ozellikle Kuzey Kore'nin 2017
yilinda gerceklestirdigi Kitalararast Balistik Fiize denemelerine
yonelik Kuzey Kore'ye karst BM Giivenlik Konseyi kararlar1 yoluyla
cok tarafli yaptirimlar sertlestirilerek uygulamaya koyulmustur.
(Securtiy Council Resolution 2371, 2017) Ayrica, Trump, Kuzey Kore
tizerindeki baskiy1 arttirmay1 amaclayan bir hamle ile Kuzey Kore'yi
terorizme destek veren devletler listesine tekrar eklemistir. Bu
baglamda, Kuzey Kore rejimi, silahlara iliskin ihracat ve satis yasagy,
ekonomik yardima iliskin yasaklar ve uluslararas: finans kuruluslar:
tarafindan kredilerin bloke edilmesi dahil olmak tizere cesitli mali ve
diger kisitlayici yaptirimlara maruz kalmistir. (The U.S. Department
of State, 2021)

Trump donemi Kuzey Kore politikasinda besinci olarak, temelde
benimsenen baskici ve ¢ok tarafli yaptirimlar yoluyla cevreleme
politikasina dayanan yaklasimdan uzaklagilarak, ikili diyaloglarla
uzlagsma girisimleri adina Kuzey Kore'yle miizakere masasina
oturulmasi dogrultusunda adimlar atilmistir. Bu baglamda, Kuzey
Kore'nin aylarca siiren fiize testlerinin ve Trump yonetiminin 2017’de
askeri saldir1 baslatabilecegine dair endiselerin ardindan, 2018’de
Kuzey Kore ve Giiney Kore'nin aralarinda diplomatik adimlar atmaya
yonelmesiyle ABD ve Kuzey Kore iliskilerinde bir déniim noktasi
gerceklesmis ve olaylarin akist degismistir.

Kuzey Kore ve Giiney Kore arasinda kurulan diyalog, ABD ve Kuzey
Kore iligkilerinde diplomatik yumusamay1 beraberinde getirmis ve
Kim’in Trump ile goriisme istegine binaen Trump, Kim Jong Un ile
goriisecegini agiklamistir. Bu durum eski miizakerelere gore biiytik
fark yaratmaktadir; ¢tinkii ABD ve Kuzey Kore tarihte ilk defa devlet
baskan1 diizeyinde olacak sekilde, Kim Jong Un ve Trump’m
dogrudan birbiriyle diyalog kurmasi saglanmistir.
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Diplomatik iliskilerdeki yumusama cercevesinde, 12 Haziran 2018
tarihinde Singapur’da, Donald Trump ve Kim Jong Un arasinda
gerceklesen zirvenin ardindan Singapur Deklarasyonu imzalanmustir.
Kuzey Kore yonetiminin nitikleer silahlarnin imhasi ve kalici baris
hedefi dogrultusunda bir ¢alisma 6n goren deklarasyon sonucunda bu
adimlarin nasil gerceklesecegi ile ilgili bir detaya yer verilmemistir.
(DW, 2018) Singapur Zirvesinde, ABD ve Kuzey Kore, iki tilke
halklarinin baris ve refah arzusu dogrultusunda ABD-Kuzey Kore
iliskilerinde yeni bir baslangic yapmay1 taahhiit etmistir, bu
dogrultuda birbirlerinin tilkesinde irtibat ofisleri acilabilecegi ifade
edilmistir. ABD ve Kuzey Kore'nin, Kore Yarimadasi'nda kalici ve
istikrarli bir baris rejimi insa etme c¢abalarma katilacag:
vurgulanmustir. (Taylor, 2019)

Sonug itibariyle, Singapur Zirvesinde, Kuzey Kore yonetimi kendisine
kars1 tehditler var olmaya devam ettigi siirece niikleer silahlara sahip
olma konusunda geri adim atmayacagmn sinyallerini vermistir.
Ayrica; Kuzey Kore, kendisine uygulanan yaptirimlar sonucu
uluslararas1 toplumla iliskilerinin normallesmesine engel olmasi
baglaminda,  yaptinmlarin  gevsetilmesi  adina  taleplerde
bulunmustur. Ancak, ABD yo6netimi bu yaptirimlar kaldirilmadan
once niikleer silahlardan arindirma konusunda somut adimlar
atilmasini talep etmistir. Singapur Zirvesi'nin akabinde iki taraftan da
somut bir adim gelmemesi sonucunda Hanoi Zirvesiyle ikinci bir
diyalog stireci baglamustir.

Vietnam’in Hanoi kentinde 27-28 Subat 2019 tarihlerinde gerceklesen
Hanoi Zirvesindeki anlasma kapsaminda, Kuzey Kore niikleer
tesislerindeki faaliyetlerin durdurulmasi karsiiginda ABD'nin
yaptirimlarin  kismen kaldirilmasinda ve Kore Savasimin resmi
sonunu ilan etmekte hemfikir oldugu bildirilmistir. (Suk, 2019) Elenor
Albert, Trump'mn, Kuzey Kore'ye giivenlik garantileri saglamay1 ve
Giiney Kore ile ortak askeri tatbikatlar1 durdurmayi kabul ettigini
ifade ederken, Kim fiize testlerini durdurmay: ve niikleersizlesme
adina calismay: taahhiit ettigini ifade etmistir. Ancak; Hanoi zirvesi,
Trump ve Kim'in yaptirimlarin azaltilmasi ve niikleersizlesme
konusundaki fikir ayriliklarmin tizerine bir sonuca baglanmadan sona
ermistir. (Albert, 2019)

Ozetle, Kore yarimadasinda barisin saglanmas: adina atilabilecek
adimlar c¢ercevesinde Kuzey Kore rejimi niikleer silahlarindan
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vazgecme disiincesini degerlendirebilecegini ifade etmistir. Ancak,
niikleer programini dogrulanabilir bir sekilde durdurmak i¢in ABD
tarafindan es zamanli olarak gergeklestirilmesi gereken adimlara
vurgu yapmistir. Bu adimlar, yaptirimlarin hafifletilmesi ve baris
bildirisi gibi talepleri kapsamustir. Kuzey Kore taleplerinin, ABD'nin
Kuzey Kore tizerindeki giiciinii zayiflatacagr distinildiigii icin ve
niikleer silahlardan somut bir arindirma hamlesi olmamasi sebebiyle
ABD tarafindan olumlu karsilanmamistir. ABD Bagkan1 Trump ile
Kuzey Kore lideri Kim Jong-un arasindaki iki zirveden sonra,
taraflarin hicbiri niikleerden armndirilmis bir Kore baris rejimi igin
heniiz somut adimlar atmamustur.

Ozellikle 2018 yilina kadar Giiney Kore ve ABD, Kuzey Kore'ye
yaptirim ve baski uygulamis; ancak bu uygulamalar Kuzey Kore'nin
niikleer tutumunu degistirmede beklenen etkiyi gerceklestirmemistir.
Yaptirimlar ve bask: yogunlastikca, tam tersine Kuzey Kore yonetimi
niikleer faaliyet stirecini hizlandirmis, niikleer testler ve fiize
denemeleri ile karsilik vermistir. Aslinda, Kuzey Kore'nin miizakere
masasina oturmasy, ¢ok tarafli uygulanan yaptirim ve baskidan ziyade
Kuzey Kore yonetiminin katiim politikasinin bir sonucu olarak
goriinmektedir.

3. ABD’NIN NUKLEERSiZ KUZEY KORE OLUSTURMA
CABASININ ONUNDEKI ENGELLER

Scott Sagan’in ortaya koydugu giivenlik modeli, bir devletin niikleer
silah gelistirme sebebine, neorealist yaklasimin devlet davranislar
tizerindeki varsayimlarmna dayanarak aciklama getirmektedir.
Kenneth Waltz'un da belirttigi gibi devletlerin kendi arasmndaki
yeteneklerin dagilimi uluslararasi sistemin yapisini belirlemektedir.
(Waltz, 1979: 101) Niikleer silahlarin yikici giicii gii¢ dengesini 6nemli
Olgtide degistirmekte, bir devletin giivenligini neredeyse garanti
ederken, rakip devletin elinde olmasi ise ciddi bir tehlike arz
etmektedir. Scott Sagan’a gore devletler, niikleer yetenekleri olan
devletlere karsi dengeyi kendi niikleer caydiriciliklariyla saglamalidir.
(Sagan, 1997: 57)

Guivenlik modeli baglaminda ele alindiginda; ABD'nin Kore
yarimadasinda giintimiizde halen devam eden askeri varlig1 ve Kuzey
Kore gibi diismanlar1 tarafindan gevrelenme psikolojisi igindeki bir
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devletin niikleer silahlara sahip olmay1 rejim giivenliginin énemli bir
parcast haline getirmesi birbiriyle iliskilendirilmektedir. Ayrica, Kore
Savasinda ABD’nin Kuzey Kore'ye karsi niikleer silah kullanma
niyetinde oldugunun 6grenilmesi itibariyle, Kuzey Kore'nin mutlak
caydiric1 olarak nitelendirilen niikleer silahlara sahip olma istegi
artmustir. (Kibaroglu, 2004: 157)

Oncelikle, ABD'nin niikleersiz Kuzey Kore olusturma gcabasinin
ontindeki engellerden ilki olarak, Kuzey Kore i¢in rejim devamlili:
konusunda niikleer silahlar hayati bir ©neme sahiptir, rejim
gluvenliginin destekleyici ve tamamlayici bir unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Kuzey Kore'nin niikleer silahlari, rejim
givenliginin temeli ve devletin kurulus felsefesi olarak
benimsedikleri Juche ideolojisinin dayanagini olusturan kendine
yeterlilik (self-help) ve ulusal bagimsizlik ilkeleri, ayrica Songun
olarak ifade edilen askeri oncelik politikas1 baglaminda anlam
kazanmaktadir.

Kuzey Kore rejim giivenliginin baglica dayanaklarindan olan Juche
ideolojisinin temelinde yatan anlam, ulusal o6zgiiven ve Kore
milliyetciliginin bir kombinasyonu baglaminda tanimlanmaktadir.
(Scobell, 2005: 14) Kim Il Sung, 1967 yilinda Kore Halk Meclis
oturumundaki konusmasinda kendine giiven, bagimsizhik ve 6z
savunma fikirlerini ideoloji cercevesinde vurgulamis ve Kuzey
Kore’de Juche terimi kullanilmaya baslanmuistir. (Kim, 2003: 63)

Juche ideolojisi tizerinden Kuzey Kore rejimi sahip oldugu iktidar
tekelini mesru hale getirmektedir. Ayrica, ideoloji cercevesinde rejim
gelecekte atilacak adimlar icin kendi ongordugi sekilde yontemler
sunmakta ve boylelikle iktidarin mesrulastirilmas: amaciyla fikir ve
bilginin kontroliinti saglamaktadir. Bu baglamda, Kuzey Kore
Anayasasi'nin 3.maddesinde “Halkin bagimsizhigini elde etmek igin Kore
Demokratik Halk Cumhuriyeti'nin faaliyetlerine; devrimci bir ideoloji olan,
insan odaklt bir diinya goriisiine sahip Juche fikrinin rehberlik ettigi
belirtilmistir.” (Oh, Hassig, 2000: 4)

ikinci olarak, Kuzey Kore niikleer silahlari, Juche ideolojisini tam
anlamiyla gerceklestirebilmesi cercevesinde hem i¢ politikasinin hem
de dis politikasinin en 6nemli araglarindan biri olarak gormektedir.
Bu baglamda, nitikleer silahlarin ekonomide kendine yeterlilik ve
bagimsizlik ilkesinin faaliyete gecebilmesi adina ekonomik gelismislik
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¢ok onemli bir faktordiir ve niikleer silahlara sahip olmak ekonomiyi
dogrudan etkilemektedir. Bu etkiye bir ornek olarak, Avrupa
Parlamentosu eski tiyesi ve Kuzey Kore uzmani Glyn Ford'un,
Singapur'da gerceklesen ABD-Kuzey Kore goriismesi sonrasmdaki
degerlendirmesi ifade edilebilir. Bu degerlendirmede, soguk savas
sonrasinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasi akabinde ve maruz
kaldiklar1 yaptirimlar sonrast konvansiyonel silahlarin Kuzey Kore
ekonomisini sarstigini ve eger kendi niikleer caydiriciligi olursa
kaynaklarini ve is giictinii askeriden sivil ekonomiye degistirebilecegi
diistincesini ifade etmistir. Bu ifadeyle beraber kitle imha silahlarinin
gerekliligine vurgu yapmis ve Kuzey Kore'nin eger yeterli kapasitesi
olmazsa ekonomisinin sekteye ugrayacagimni agiklamistir. (Ford, 2018:
241-259)

Uciincii olarak, Kuzey Kore yonetimi, ulusal ¢ikarlarini korumak soz
konusu oldugunda kendi 6z kaynaklarina giiveni temelinde kendi
guvenligini saglayacak dogrultuda bir dis politika izlemek
istemektedir. Jeopolitik konumundan maksimumda fayda saglama
amact giitmektedir ve barisin ancak devletlerin birbirine geri
dontilemez zararlar verme yetisine dayanan bir giic dengesinin varligi
ile mumkiin olabilecegi inancina sahiptir. (Barannikova, 2019: 37)
Dérdiincii olarak, niikleer silahlarin garantili misilleme araci ve
diplomatik pazarlik kozu olarak kullanilmasidir. Niikleer silahlar
tizerinden uluslararasi sistemde Kuzey Kore diyalog stireclerine dahil
edilmek suretiyle miizakereler gerceklestirilmistir. Bu baglamda,
Kuzey Kore niikleer silahlarin stratejik giictinii kendi gtivenlik
cikarlar1 dogrultusunda diisman ve miittefiklerinden imtiyaz
kazanmak adina kullanmustir.

Bunlarin disinda, ABD'nin Kuzey Kore politikasina ragmen Kuzey
Kore’'nin niikleer silahlarindan vazge¢memesinin sebeplerinden
besincisi olarak, Scott Snyder'in da ifade ettigi gibi, Kuzey Kore'nin
rejim giivenligi ve niikleer silahlarini birbiriyle ne derece bagdastirmis
ve biittinlestirmis oldugu, Kim Jong Un’un 2013 yilinin mart ayinda
gerceklesen Kore Isci Partisi toplantisinda ortaya koydugu Byungjin
Hatt1 politikasindan anlasilmaktadir. Byungjin, bir yandan ekonomi
alaninda gelismeye odaklanirken diger yandan askeri politikayla
niikleer caydiriciligini gelistirmesi ve giiclendirmesi tizerinde duran
ikili politika (dual policy) olarak ifade edilmektedir. (Snyder, 2013)
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Ozetle, Kuzey Kore'nin ABD politikasina ragmen stratejik olarak
onem verdigi niikleer silahlarindan vazge¢memesi, Kuzey Kore'nin
niikleer silahlara sahip olma isteginin altinda yatan bircok sebeple
bagdasmaktadir. Kuzey Kore {izerinde uzmanlasan analistler
tarafindan yillarca dile getirilen bu sebepler arasinda en kayda deger
olanlarini; tehlikeli rakipleri caydirmak, niikleer bir saldir
durumunda muadili olacak bir sekilde cevap vermek igin niikleer
kapasitesini arttirmak, baska devletler {izerinde hakimiyet saglama
glctine erismek, kendi vatandaslarim1 koruma ve beklentilerini
karsilama yetkinligine sahip olmak, kendi sinurlari icerisinde ve
disarisinda prestij kazanmak, sinirlart disinda da belirli bir konum
elde ederek esit davramilma hakki kazanmak olarak ifade etmek
miimkindir. (Kim, Cohen, 2017: 24)

Bircok Kuzey Kore uzmamni analiste gore; Kuzey Kore, Pakistan gibi
Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlagmasi'na taraf
olmayan diger niikleer silah sahibi devletlere benzer sekilde,
statiistintin ve mesruiyetinin niikleer silahli bir devlet olarak
taninmasini istemektedir. Bunun yami sira, yillardir gerceklesen
miizakereler neticesinde Kuzey Kore, Kore Yarimadasimin
niikleersizlestirilmesine yonelik destegini ifade etmis; ancak bu Kuzey
Kore disinda uluslararas: sistemde c¢ok daha farkh algilanmistir.
(KCNA, 2013) Gergekte, bu ifadede vurgulanmak istenen, 2013 yilinda
bir Kuzey Kore yetkilisinin de tanumladig gibi; Kore Yarimadasi’min
niikleersizlestirilmesi, Kuzey Kore'ye karsi ABD niikleer tehdidinin
tamamen ortadan kaldirilmasi ve diinyanin niikleer silahlardan
armndirilma cabalarinin sonucunda gergeklesecek bir gelisme olarak en
nihayetinde Kuzey Kore'nin de niikleer silahsizlanmasi anlamini
tasimaktadir. (KCNA, 2013)

SONUC

ABD'nin Kuzey Kore'ye uyguladigi donemsel ve kalici politikasi
biitiintiyle goz oniine alindiginda, niikleer silaha sahip olma giictinii
eline gecirmis bir devlet olan Kuzey Kore'nin niikleer silahlarindan,
verilecek giivenlik garantileri ve ekonomik yardimla dahi vazgecmesi
zor bir ihtimaldir. Yapilan miizakerelerin kisa vadede bolgedeki
statitkoyu korumaya yarayacagl, ancak uzun vadede niikleer
silahlardan armndirma yolunda adimlar atilsa da Kuzey Kore'nin
niikleer programindan tamamen vazgecmeyecegini diistinmek
yerinde olacaktir.
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Bu baglamda, ABD’'nin ¢ok tarafl1 ve tek tarafli uyguladig: politikalar
siginda  yakin  bir gelecekte niikleersiz bir Kuzey Kore'nin
olusturulmasi zor bir ihtimal olarak goriinmektedir. Niikleer
silahlarma rejim giivenliginin destekleyici ve tamamlayic1 bir unsuru
olarak énem veren Kuzey Kore, bu silahlarin uluslararasi sistemdeki
caydiricilik roliiniin ve pazarlik kozu olarak miizakerelerde avantaj
saglamasinin bilinciyle niikleer politikasina yon vermeye devam
edecektir. ABD’nin yillardir Kuzey Kore'nin niikleer silahlarini
arindirma cabalarinin basarisiz olmasinin sebeplerinden biri, Kuzey
Kore'nin niikleer faaliyetlerinin uzun vadeli amaglarinda dogru
analizlerin = gergeklestirilmemis olmasidir. ABD  politikasinin
temelindeki, Kuzey Kore'nin niikleer hamlelerini cezalandirmaya ve
niikleersizlesme adimlarini 6diillendirmeye odaklanan havug ve sopa
yaklagimi, ABD'nin amagclarindaki giivenilirligin sorgulanmasina yol
acarak basarisiz politikalara zemin hazirlamstir.

Dolayistyla, ABD'nin  gelecekte benimseyecegi Kuzey Kore
politikasinda 6diil ceza yontemlerine agirlik vermek yerine, es
zamanli olarak karsiikli adimlar araciligiyla hamleler yapmasi,
miizakere siireclerini somut adimlar atilmasi yontinde tesvik
edebilecektir. Ancak, ABD'nin gergeklesen son iki zirvede oldugu
gibi, daha ¢ok Kuzey Kore'nin verecegi imtiyazlara baglh olarak hamle
yapacak olma durumu, genel olarak mevcut politikasini siirdiirme
egilimiyle gelecekte de Kuzey Kore ile iliskilerinde duraksamalara yol
agmaya devam edecektir. Bu cercevede, ABD'nin Kuzey Kore
politikas1 mutabakatlarda oncelikle, niikleer silahlarindan geri adim
atmasi adimna kullandig1 havug sopa yaklasimini bir tarafa birakarak,
Kuzey Kore'ye giiven ortami ve Amerikan desteginin saglanacagini
taahhtit etmesi gerekmektedir. Bu taahhitittiin disinda Kuzey Kore'ye
niikleer silahlarindan ve programindan vazge¢mesi icin vaat edilen
teklifler yetersiz kalacaktir; ciinkii Kuzey Kore eszamanli olarak
somut bir adim gérmeden bu yoldan gitmeyi kabul etmeyecektir.

Bu baglamda, Trump yonetiminin sona ermesiyle ABD'nin yeni
baskani Joseph Biden'in Kuzey Kore politikas: belirlerken gecmiste
basarisiz olan yaklasim ve stratejileri g6z ontinde bulundurmasi
gerekecektir. Sonug itibariyle hangi ABD baskan1 gorevde olursa
olsun, Kuzey Kore politikast ABD’nin Asya-Pasifik politikasinin
temelinde var olmaya devam edecektir; ciinkii Kuzey Kore'nin
niikleer cephaneligi, sadece kendisinin degil, tiim bolgenin gitivenlik
ortaminin bir parcasi haline gelmistir. Ayrica, farkli bir bakis acisiyla
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yaklasildiginda, Kuzey Kore'nin niikleer ve fiize faaliyetleri,
Kuzeydogu Asya’da konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan giiglii
bir askeri yapilanmaya basarili bir bahane olarak hizmet etmis ve
giniimiizde halen hizmet etmektedir. Silahlanma yaris1 bolgesel
olarak sona ermediginden, bolgedeki tilkelerin resmi bahanesi olan
Kuzey Kore'nin niikleer faaliyetlerinin ortadan kaldirilmasiyla
gercekte ne kadar ilgilendikleri tartismaya acik bir konudur.

Son olarak, Kuzey Kore'nin niikleer silahlara yonelik kararli adimlari,
miizakere siireclerinde duraksamalar gosterse de, gercekte niikleer
programinda koklu bir degisiklik yapmamustir. Kore Yarimadasi'min
niikleer silahlardan arindirilmasina yonelik politika yaklasimlar:
hicbir zaman net bir sonuca gotiirmemistir. Niikleer silahlar, Kuzey
Kore icin stratejik degere sahip olmasi ve kimliginin merkezinde yer
almasi baglaminda, ABD ile ge¢mis iliskilerinde bir pazarlik kozu
olarak kullanildig gibi gelecekte de ayni sekilde kullanilacaktir.
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SUMMARY

The US has been pursuing policies on the basis of halting North Korea's
nuclear activities and purging its nuclear weapons for many years. However,
US policies have been insufficient to create a nuclear-free North Korea. This
study outlines, the policy developed by the US against North Korea in line
with the nuclear crises that followed the withdrawal of North Korea from the
NPT and the announcement of having nuclear weapons. In addition to these,
by using the Agreed Framework and Six Party Talks, which are the elements
of the policy strategies developed by the US towards North Korea, the US
policy of North Korea and the moves implemented by North Korea against
the US policy are discussed in the study.

On the basis of US’s North Korea policy, the aim is that since North Kore is a
threat to US’s international hegemony, North Korea’s nuclear weapons and
nuclear programme should be exterminated. In order to achieve this goal, in
1990’s Agreed Framework is used as an diplomatic attempt and in 2000’s US
continued the policy of trying to stop North Korea’s nuclear activities with Six
Party Talks in which Russia and China has got also responsibility beside
South Korea and Japan. Furthermore, in general terms, US’s North Korea
policy is defined within the framework of millitary containment, diplomatic
isolation and economic sanctions.

Negotiations had some benefits to maintain status quo in the region for the
short term, however, even if the steps are taken to de-nuclearize North Korea,
in the long run North Korea would not give up its nuclear weapons
completely. In this context, the study aimed to underline, considering the
periodic and permanent policy applied by the US to North Korea, it is a
difficult possibility for a state like North Korea that has gained the nuclear, to
give up its nuclear weapons even with security guarantees and economic aid.
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