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Ozet

Kiiltiir tarihi perspektifinde, Tiirk-Macar iliskileri genel bir cercevede ele alinarak
Macar dilinde kullanilan 28 adet unsur (Tiirk¢e kokenli veya Tiirkgeden Macarcaya
gectigi diigiiniilen 6diing sézciik, benzer sekil ve bazi Tirk lehgelerinde esasilli
formlar1 bulunan ¢esitli kokler), fonolojik aciklamalarin 1s18inda degerlendirilerek
kargilagtirmali bir sozlilkk¢e iginde verilmig, ¢ok eski devirlerden giiniimiize,
Macarcanin séz varligi iginde yer almis ve muhtemelen Tiirk¢e kokenli olan bazi
kiiltiir sozciiklerine dikkat ¢ekilerek bunlarin Ural ve Altay dilleri karsilastirmali
fonetigi bakimindan ne tiir degisimler gegirdiklerine iliskin ¢esitli diistinceler ileri
siiriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkge, Tiirki, Macarca, ddiing, esasilli, unsur, sézciikler

TURKIC MATERIAL IN HUNGARIAN

Abstract

In the perspective of cultural history, the relations of Turks & Magyars are discussed
generally and subsequently 28 materials of Magyar language (loan-words from
Turkic to Magyar, similar forms, and cognate roots of various roots of some words in
Turkic dialects) are determined from the viewpoint of phonological statements in a
comparative glossary. Additionally, from the ancient eras to nowadays, some culture
words in the Magyar which have probably Turkic origin are pointed out, also several
proofs relating to phonetical changes are propounded with regards to comparative
phonetics of Ural and Altai languages.

Keywords: Turkish, Turkic, Magyar, loan, cognate, material, words

Hungarcadaki (Macarca) Tiirk-Tatar materyalinin incelenmesi,
misalen genel kullanim olarak Macarcada bulunan Islavca odiing sozleri
inceleyen son calismamda® karsilastigim sorunlara gore daha fazla zorluk
icermektedir. Bahsi gecen bu son ¢aligmada ele alinan yabanci materyal, agik
bir sekilde ger¢ek alint1 sdzlerden ibaret olup kiiltiirel nedenler vasitasiyla

" [John Dyneley Prince Jr., “Turkic Material in Hungarian”, Journal of the American
Oriental Society, C. 56, No. 4 (Aralik, 1936), s. 446-452.] kiinyeli makalenin terciimesidir.

* Yrd. Dog. Dr. Cankiri Karatekin Universitesi, Edebiyat Faliiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Béliimii.

2 “Slavonic Loan Material in Hungarian”, Proc. Amer. Philosophical Soc. Vol. 75 (1935),
pp. 591-603.
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Macarlarca benimsenmis ve Macar dilinin yapist i¢inde Almanca ve
Latinceden alinmig unsurlarla benzer sekilde fonetik acidan degisime
ugramis sozlerdir.

Macarcadaki Tiirkge unsurlara gelince durum biraz farklidir. Bu
noktada arastirmaci, (kiiltiir i¢indeki) bilingli edinimin gergek sonucu olan,
Oyle tabir edildigi sekilde “alinti s6z ve unsurlar”in sayisini, Tiirkge ile
Proto-Macarca arasinda kagmin gercekten esasilli oldugunu dikkate
almalidir. Acik bir sekilde bellidir ki, bu duruma paralel bir 6rnek olarak su
ibare “alint1 unsur” degildir:’ Tk. ¢ok var = M. sok van “gok var”. Tk. var ile
M. van sozlerinin esasilli karakteri belirgindir. Dahasi, Tk. o/- “olmak” ile
M. v-ol-t (volt) “oldu, i-di” ayni esasilli karaktere sahiptir. Ayrica krs. M.
oly, oylan-; Tk. dyle “dyle, o sekilde”; M. jo-, Tk. eyii (eyi, iyi) “iyi”; M. ve
T. ol, swrasiyla “Oldiirmek, Olmek™ vs. (Ayrica asagidaki sozlikkceyi
inceleyiniz). M. fiil ekleri 1. sahis -m, 2. sahis -sz; T. fiil ekleri -m, s(en)
acikca primitif, genel, esasilli linguistik bir bagmn bulundugunu
gostermektedir. Ornek verilen bu dil esaslar1 pratik agidan bakildiginda asla
odiing degildir. Aynm1 bi¢imde, her iki dilde sahis zamirleri fiil eklerinden
genel olarak ayrilir: M. én “ben” (*e-men, /m/ diismiistiir; ayrica asagida
bkz. sub kan-kaman-kaban) - Tk. men (Osm. ben); Tk. sen “sen” (ayrica
Fince -sind) - M. te, s = t- vs. Baska 6rnekler igin ayrica bkz. Szinney.*
Ozellikle dental () sesi gegmis zamani isaret etmektedir: Tk. 6ldii “51dii” -
M. olte “oldirdi”; Tk. oldu “oldu” - M. volt “idi” vs. Bu morfolojik
benzerlikler ¢ok aciktir ve Fin-Ugor filoloji ilminin baslangicindan beri
dikkati ¢ekmistir. Fin-Ugor dilleri ve Proto-irancada gerek morfolojik
gerekse semantik agidan daha bir ¢ok dikkat cekici benzerlik vardir.’

Belirgin bir dil grubunun (linguistic group) konusucusu olarak
Macarlarin orijinini agik bir sekilde tespit etmek zordur. Bununla beraber,
Macarlarin en azindan Batiya yonelen rotasi ve Asya ile olan iligkileriyle
ilgili olarak dikkat ¢ceken kesin sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir.

? M. = Macarca; Tk. = Tiirkge (Turkic). Makaledeki Macarca fonetik esaslari soyledir: d = a
- Ingilizcedeki “father” sdzciigiindeki /a/ gibi. Diger ses birimlerini de aym sekilde tirnak
icinde verilen Ingilizce 6rneklerdeki seslerle aym sekilde diisiiniiniiz: @ = o “not”; é = a
“fate”; e = a “hat”; / =1 “machine”; i =1 “pin”; 0 = o “note”; o = kisa aw; 1 = oo “fool”; u =
00 “foot”; ¢ =ts; cs = ch; s = sh; sz =s; z = z “zeal”.

* Joseph Szinnyei, Finnish-Ugrische Sprachwissenschaft, Leipzig 1910, 446.

3 Cf. Prince, op. cit., pp. 592-3.
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flk dikkat cekmesi gereken nokta, Finik (Finnic) kabilelerin
olusturdugu dil grubunun, ki bunlarin en 6nemlisi modern Finlandiya’da
“Suomi”dir, sayica ¢okluguna ters olarak giiniimiizdeki Fin-Ugor dilleri
arasinda sadece ii¢ tanesi Ugorca (Ugric) konusan halklardir. Bunlar,
Sibirya’da Ostyaklar (Tobolsk) ve Vogullar® (Perm ve Tobolsk) ile
Avrupa’da Macarlardir.

Proto-Ugorlardan, Cin yilliklarinda Ting-Ting = Tunguz (cagdas bir
Finik kavim), olarak bilinen kiirk avcilarinin dogrudan komsusu olarak
bahsedilmektedir. Ayni halk kiimesinin diger bir kolu acgik bir sekilde
Ogurlar olarak anlatilmakta ve eski Altay (Tiirk) grubunun bati kolu
olduklarina inanilmaktadir. Saragur ve Onugurlarin MS. L.-V. yiizyillarda
Hun Imparatorlugu’nun, V.-VI. yiizyillarda Hun-Bulgar imparatorlugu’nun
egemenligi altinda yasadiklarini gérmekteyiz.

Onugur ismi daha sonralari, agik bir sekilde ayn1 sozciik olan Ungar
sekline girmis; Onugur’daki araya ilave edilmis -u-, sonra Hungar(ia) olan
sozciigiin de igindeki -g-"nin sert telaffuz edildigini dogrulamaktadir. Ayrica
sozciigiin geleneksel Alman telaffuzu olan Ungarn sekli de sert -g-"lidir. Bu
isim dogru olmayan bir tarzda, Ingilizce singing soziiniin sonundaki -ng- gibi
telaffuz edilegelmektedir. “Magyar (Macar)” sozciigiiniin etimolojisi
tam bir muammadir. Bugiin i¢in bu sdzciikkten dogru bir ¢ikarim
yapmak imkansizdir. Yumusak -gy- (-dj-) Onde gelen yaniltict ses
blogunu olugturmaktadir. Ciinkii eger biri Magyar sézinii magar, mogur,
mogul sozleriyle iliskilendirirse, magyar’m mogul ~ mongol sozleriyle
bagdastirilmasi acgik goriilecektir. Ne yazik ki, -g- ~ -gy- degismesi fonetik
acidan imkansiz goriinmektedir. Miimkiin olsa bile, *magar, maghar
olabilecek, makul bir teklif olarak girtlaks1 (guttural) -gh-"nin yumusatilarak
-gy- (-dj-) sekline gecmesi yine imkansiz olacakti. Fonetik gerekgelerle
magyar sOzinin Ugur, Ungur (yukaridaki aciklamalarla krs.) sozlerinin
evrilmig bir bi¢imi oldugunu da diisiinemeyiz.

Esasen erken devir Macarlar kendi etnik isimlerini efsanevi Ahnherr
Magyar’dan getirir; bu isim efsanevi Hunnar ile esit mahiyettedir. Oyleki bu
isimler Macarlarin ve Hunlarin atasi olarak sohret kazanmistir. Demek
oluyor ki Magyar isminin anlami ve bu ismin kendileriyle olan ilgisi
Macarlar tarafindan da bilinmemektedir. Ceklerin ve Lehlerin hayal mahsulii

¢ Oyle belirtildigi sekilde Ob nehrinden olan Ob-Ugor.
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olan Ahnherren Cek ve Leh de Ahnherr Magyar ile mukayese edilebilir. Bu
tarz isimlendirme; kokeni, anlami bilinmeyen kabile isimlerini agiklamaya
yarayan kadim bir metottur.

MS. 568-615’de Asyali Macarlar, Asya Tiirk Imparatorlugu’nun
(Goktiirkler) bir parcasim1 teskil etmekteydiler. MS. 615’ten sonra
yarim yuzyill Tirkler ve Macarlar tekrar yakin iligkide bulunarak
Onugur-Bulgar imparatorlugu’nun biitiinlesmis (entegral) bir pargasi oldular.
Hungaryalilarin atalar1 eski Tiirklerle farkli politik ilgilerle temasa gectiler.
MS. 615ten iki yiizyll sonra Ongurs (Ungurs) Hazar (Kazar)
Imparatorlugu’na bagliydi (Hazarlar, Bati Tiirklerinin [Goktiirklerin bati
kolu] devamuidir). Bu Ongurlar; Hétmagyar, Hetmogur ya da bir baska
ifadeyle “Yedi Macarlar’in atasi olup Tuna vadisine gdgen Macarlarin
soyundandilar. Bu siyasi ilgiler Tiirk ve Hungaryali gruplarin (kiiltiirel
acidan) birbirine gegisme ve karigmalarini miimkin kilmigtir. Sahip
oldugumuz pozitif kanitlar gdstermektedir ki bu iki halk sadece komsu
degildi; uzunca bir siire beraber yasamislardi. Bu durum Tiirk dilinden
Macar diline gegmis sozciiklerin gegme sebebini agiklamakta ve Tiirklerin o
devirde Macarlardan daha yiiksek bir kiiltiir seviyesine malik oldugunu
ispatlamaktadir. Ik yerlesimcilerin gelenek ve gorenekleri, savas amaglh
teskilat yapisi, kisi isimleri biitiiniiyle Tiirklerinki gibiydi. Ayrica 9. ylizyilda
Bizans ve Arap tarih¢ileri Macarlar Tiirk olarak zikretmistir. Bu sebeple bu
iki millet arasinda karigma ¢ok agik bir sekilde bellidir.

Cikan genel sonug, sonradan Proto-Macarlari olusturan Hun orijinli
karisik topluluk, hakikatte Proto-Tiirk kabileleriydi. Hun sozciigli, Cin Han
doneminde yaklagik MO. 400 yillarinda Hiung-nu seklinde ortaya ¢ikmustr.
Miiteveffa meslektasim Dr. Friedrich Hirth, Kolombiya Universitesi’nin eski
Cince profesorii, muhtemel bir goriis vasitasiyla dikkatimi ¢ekmisti. (h)ung
sozciigil, belirgin bir sekilde yukarida sozii gegen Unugur, Ungur vs. kabile
isimlerinde bulunmaktadir. Bu sekiller, Hung-ur “Hun efendileri” anlamina
gelen kombinasyon ve inversiyonlardir. Modern M.’da ur = “efendi, sahip,
lord” anlamia gelmekte ve belki daha erken bir devre ait deyis iginde
sahiplik bildiren bir kok olarak diisiiniilebilir.

Fin-Ugor ve Tirk dilleri gruplarinin muhtemelen morfolojik
yapilarinin  birbirinden tamamen ayrildigi ve miistakilen gelismeye
bagladiklar1 bir tarihten sonra, primitif boliinmeden sonra, gelisen her bir kol
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kendi gramatikal formlarin1 olusturmustur. Sadece bu {i¢ dil grubu i¢indeki
form varyantlarmi inceleyerek bu hususta ikna olmaktayiz. Son
zamanlardaki bir ¢alismamda Amerikan ve Ingiliz filologlarn karmasik
Macarca koken problemlerini incelemeleri konusunda ilgilerini ¢ekmek
istedim. Her iki iilkede konu c¢ok az dikkat ¢ekti. Oyle ki bu iilkeler bir
Vambéry, Szinnyei ya da Vilhelm Thomsen asla yaratamadilar. (Macarca
koken problemleriyle ilgili olarak) ileri siiriilen goriisler, birer numune
olarak kisa bir sozlitk¢e seklinde Macarca-Tiirkce karsilastirmalar: icermek
suretiyle asagida siralanmakta, ele aliman M. unsurlar sadece Hungarya’nin
(buglinkli Macaristan topraklar1) Arpad’a bagli topluluklarca (MS. 896) isgal
edildigi doneme kadar giden sozciiklerden ibarettir. Sozliikgedeki unsurlarin
¢ogu Radloff, Munkacsi ve Gombocz’dan’ alinmus, ayr1 ayr1 koklerin 6diing
yahut esasilli karakteri iizerinde kisa yorumlar yapilarak agiklamalar
desteklenmistir.

Karsilastirmalar Sozliikcesi

dcs (akk. dcsot) “marangoz, zanaatkar”. Eski Macarcada dlcs. Agik
olarak Tirkc¢e bir 6diinctiir. Muhtemelen Osmanlica Oncesi donemdeki
aghdji (agag:gl)* “agac iscisi”. Genel Tiirkcedeki agadj (agag) “aga¢”. Krs.
Cag. jaghag¢ (yagag); ayrica Kirgizca ve diger Tatar-Tiirk dillerinde akhas,
akhags “agag¢”. Eski M. alcs’de sdzclige dahil olmayan girtlaks1 -gh- (kh), -I-
ile yer degistirmis, bu ses M. boldog “mutlu”, boles “basiretli” sozciiklerinde
goriilen bir paralellige sahiptir. -/- sesinin suni oldugu yerde sirasiyla bu
sozciikler bod-ult “cilgin, delicesine neseli”; ve bo “genis”ten gelen bocs
(gercekten genis goriilen) sozciikleriyle iliskilendirilmektedir. Bu durum
boldog, bocs sekillerinin bodog, bics olarak M. diyalektik telaffuzlariyla
tasdiklenmektedir.

agar ya da agdr “taz1”; Baraka igdr; Kirg. Kuman eger “av kopegi”.
M. agar, Baraka igdr ve Kirgizca eger arasindaki vokal degismelerine dikkat
ediniz. agar soOzciigii muhtemelen M. yer isimleri Agdrd, Agdros’da
gecmektedir [J. Szinnyei, Tajazotar (Dialect Dictionary), Budapest, 1889.].

" Gombocz Zoltan, “Honfoglalds elétti Torck jévevényszavaink” (“Our Turkish Loanwords
before the Occupation”), Publications of the Hungarian Philological Society iginde,
Budapest, 1908.

() Miitercim notu: Yazarmn Tirkce sozciiklerin imlasinda kullandigi yazim oldugu gibi
muhafaza edilmekle birlikte parantez iginde acik olarak hangi Tiirkce sdzciigii belirtmek
istedigi ayrica yazilmstir.
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alma “elma” biitlin Tirk lehcelerinde bulunur. Bazilarinda goze
carpan varyant amla ‘“eksi’dir. Ayni karsilik icin M.’daki sozciik
savanyu’dur. Bu sozciik M. da goriilen Tiirkce bir 6diing olmayabilir ama bir
esasillidir. Diger yandan biitiin Tirk Iehgelerinde goriilen Genel Tirkcedeki
alma bilinmeyen bir kdkene sahip olup ¢ok erken devirde alinmis bir 6diing
olabilir. Primitif elma kiiltliriiniin {izerinde tartisilarak bu genel kiiltiir
sozciigiiniin aydinliga kavusturulmasi elzemdir.

113 B

arpa “arpa”; lider Arpdd isminde ve ayrica bir toponim olan
Arpdd’da goriilmektedir (ayrica krs. Arpas); Osm., Cag., Kirg., Kazan. arpa
(Hirvatcada odiing bir s6z olarak arpakas ve muhtemelen arpac “zakkum?).
Cuvas. urba, orba; Mog. Kalmuk. arbai; Mog. arfat; Mangu. arfa “bir tiir
tahil”. M. da bu sdzciigiin 6diinglenmis karakteriyle ilgili olarak ayni siiphe
alma sdzciigiiniin durumuyla benzer olarak kendini gostermektedir. arpa ve
alma erken bir devre ait Tiirkge kokten gelismis esasilli sdzciikler olabilir.
Yukarida verilen karsilastirmalardaki b ~ f'degisimine dikkat ediniz.

bajusz “biy1ik”’; Osm. bijik (biyik); Azerbaycan. bik; Kazan. majdk;
Cuvas. majakh; Yakut. bitik. b ~ m degisimine dikkat ediniz: Osm. ben -
Sart. men.

balta “balta”; Osm. balta, Cag. baltak, balto, baltu; Uyg. baltu;
Kazan. balta, Baskir. bdlta; Teleiit.,, Kuman. palta; Koybal. palti; Yakut. ve
Mog. balta. Bu sozciikk muhtemelen, alma ve drpad sozciikleri gibi Ugor ve
Tiirk dilleri ortak s6z mirasinda yer almaktadir.

béka “kurbaga”; Osm. baga “kurbaga, kaplumbaga gibi hayvanlar
icin ortak isim”. Dikkat ediniz: Cag. baka; Kun. baga; Kazan. baka; Baskir.
baka; Koybal. pagha; Karagoz. paga; Altay. paka; Kondomski. pagan;
Uryangay. pa’a; Yakut. paya; Buryat. baka, bakha; Mangu. vaksan; Dikkat
ediniz: Osm. kérbagha (kurbaga) “kurbaga” - M. tekndsbéka. Aynm ortak
s0z mirasindan olup muhtemelen esasillidir. Diger diyalektlerde gozlenen
-a-’dan M.’da goriilen -¢-"ye gecis ilgi ¢ekicidir.

beke “baris”; Cag. bekik; bikik “engellenme, kapatilma, kapanmis”;
aralart bikik dur “baris i¢cinde yasarlar” (Vambéry, Studien, 1867, s. 252),
bikik “bagli, baglanmis”; krs. Cag. bikit/m]ek, bekitmek “baglamak, barig
yapmak™; Cag. bik, bek “saglam, sik1”’; Uyg. bik, bekin “sik1”; Osm. pek
ayrica “cok” icin de kullanilir; bekik ile ilgili olarak Kazan. bik sekli sira dist
bir eslige sahip goriinmektedir. Bu sdzcilige M.’da karsilik gelen béke sekli
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beki seklinden degil boko’den gelismistir. M. -é- sesi, erken devre ait -6-’den
gelismis bir vokalik degere sahiptir. Ayrica krs. schon sdzciigii i¢in vulgarize
edilmis schén telaffuz sekli Almancada vardir.

hir (hér) “aglama, aglayis; dedikodu”. hirtelen, hértelen, hertelen,
hértelen, hortelen “fark edilmeyen, ani, ¢abuk™; krs. Osm., Cag. khaber
(haber) “haber, havadis”; Taranci. khdbdr; Kazan. kabdr; Baraba. kabdr;
Kirg. kabar; Baskir. khdbdr; Cuvas. khibar (Hepsi Arapga haber “haber”
sozciigiinden gelen sekillerdir). Tiirkceye gecen Arapca kdkenli sozciik
biinyesindeki -b-"nin diigmesi hususuyla ilgili olarak yukarida verilen paralel
sekiller siipheye acgiktir. Muhtemelen en azindan esit 6lgiide olmak suretiyle
su hiikiimler wverilebilir; M. hir, Hirvatgada kullanilan “gecici heves”
anlaminda bir sdzclik olup M. kdkenli bir 6diing sdzciik olabilir; ayrica
horen “dinleme” seklinden gelen Almanca kokenli bir 6diing soézciik olabilir.

int (1) “yon”; krs. intés “ileriye dogru sevk edilme”; intéz “diisiinme,
niyet etme, ima etme”; Uyg. okhdi, 6khdii “gez” (Munkacsi, Nyelvtudomdanyi
kozlemeények, 32, 394) fakat khd = nt esitligi slipheli bir karsilagtirmadir.
Asagida bkz. int (2).

int (2) “el kol isaretiyle uyarmak, gdstermek, ikaz etmek”; incseleg,
inscelkedik (*int-seleg) “tesebbiiste bulunmak, gizli olmak™; Uyg., Tarangi.,
Cag., Karaim. indd; Kirg. imda; Teleiit. Tat. inde; Kazan., Tobolski., Uyg.
imla; Baraba. imna “elle isaret etmek, gostermek, cagirmak, davet etmek”
(Radloff, Turk-Sprachmaterial 1. 1407; VIII. 1447); Mog. imne “goézleri
kirpmak, basla onaylayarak razi olmak”. Kirg.,, Baraba., Tobolski.,
Kazan.’da kok im seklidir. Altay., Teleiit. im “elle yapilan isaret veya ehli bir
hayvanin kulagina atilan ayirt etmeyi saglayan kesik (Radloff I. 1403, 1571).
Budenz’e gore, Tk. nd ve M. nt esitligi her zaman dogru degildir. ir seklinin
oniindeki Fin-Ugorca m-/ arasinda bir bagdagim bulunmaktadir.

ir “yazmak”; Osm., Kinim Tat., Kazan jaz (yaz-) [Radloff, Wérterb.
d. Tiirk-dialekte 111. 226) ilgi ¢ekici bir mukayese. Krs. Baskir. jagh-, Kirg.
‘ir “yazmak, ¢izmek”; Cuvas. sir; Mog. Tru “gizmek, hesaplamak™; iruk
“resim ¢izmek”. Degisimler enteresan Oyle ki M. ir i¢in ilkin konsonantal
onek olan j (y) = s ve de girtlaksi ¢ denkligi; ikinci olarak genel olmayan r-z
mutasyonunu gozlemliyoruz. Bu hususta M. ir sdzcligiiniin Tiirk¢e kokle
olan esasilli karakterini vurgulamak gerekiyor.
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male “erkek, erkeklik organmi”, Cag., Kazan., Kirg., Baskir. kaban;
Altay. kaman, kaban ‘“vahsi erkek domuz”; Mog. khabar (Munkacsi,
Ethnologie 1V. 205). -b- sesinin paralel olmayan diisimii makul
goriinmemektedir. Ancak i¢ sesteki m-, w- sesleri diger lehgelerde siklikla
diismektedir. Bununla beraber b-m degisimi bulunmaktadir: kama - kaba. Bu
fenomen kadim bir dil olan Stimercede de goriilmektedir. Hatta M. hamu
“kiiller” sdzcligiiniin bu tarz bir fenomenin yansimasi olarak Japonca hai
“kiiller” sozcligliyle, Ornegin haibon “kiiltablasi”’nda gorildiigii {izere,
esasilli olmas1 da muhtemeldir.

kava (gava, kamva, kanva, kanyva) “yiizik, cember”; Tobolski.
kabak “cit”; Kirg. kabak, sajivin kabagi “iist kemer ya da dag gecidi kavisi”;
Osm. kapa “kapama” (ylizey); Cag. kaba “kurma, kapama, kusatma”; Kirg.
kama. Dikkat edilirse burada M. v ile K. arasinda b ve m degismeleri
bulunmaktadir. Ayrica krs. kan, muhtemelen bir -b- formundan; kaban,
kaman sekillerinden gelismistir.

oroszlan “arslan”; Uyg., Osm., Cag., Kazan., Tobolski. arslan,
aslan; Kuman. astlan; Kirg. arsilan, aristan (¢- degisimine dikkat ediniz);
Kara Kirg. artsan; Teleiit., Altay. arsil “vahsi”, arsilaba “ay1”, arsilagu,
arslan “arslan”; Cuvas. arghslan; Mog., Mangu. arslan. Bu s6zciik hemen
hemen tiim lehgelerde bulunan ortak Tiirkge s6z varligi igindedir. Osmanh
Tiirk¢esinden arszlan sekli yoluyla dogrudan M.’ya gegmis 6diing bir séz
olabilir. Biinyesinde sizici ses (sibilant) ile [ arasina ilave edilmis vokal
bulunan M. daki genel sekil oroszlan, yukaridaki karsilagtirmalarda yer alan
sadece Kirg. aristan sekli ile bir paralellige sahiptir. Yukarida sayilan
dillerdeki sekillerin hepsinin arsil “vahsi (hayvan)’den gelistigi
anlagilmaktadir. Krs. yukarida Teleiit., Altay.

or, orél “dondirme”; Uyg. dbiir “gevir-, kapat-"; Osm. dvir “etrafini
cevir-"; Cag. iwir-; Altay., Teleiit. dbir-; Szagai., Koybol. ebir-; Szojoti. dr;
Cuvas., Buini. avor (Malo-Karacskini Cuvas. ar- “dondiirmek”. Dikkat
edilirse yukaridaki sekillerde goriilen 6 ve a vokallerinin araya ilave edilmis
b-v seslerinin kontraksiyonu neticesine bagli oldugu anlasilacaktir. Krs.
yukarida gecen kan sbdzcigli muhtemel kaban, kaman soézciiklerinden
gelismistir.

oreg “‘eski, genis, biiyik” (ereg, orog “biiyiik, eski, yasl”); Osm.,
Kirim Tat., Kirg. iri; Kazan. irég (?); Cag. drik (irik); Baraba. dri “biiyiik,
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kaba”. Cagrisim igin “biiyiik, yash” krs. Iskandinavca stor “biiyiik” Slavonik
star “eski” sekli ile esasillidir.

ozon “sel, su baskim”; Kara Kirg. 6zon, osén “dere, nehir”; Altay.,
Teleiit., Kirg. 6z6k; Karaim. dzdn; Baraba. iizén “biliyliime, artma”. Burada 6z
ve benzer sekillerdeki kok ile M. dr (arviz) “kabarmis su” arasinda (r-z) ilgi
var midir?

sajt “peynir”’; Cuvas. sajt; Tcerken. ¢ogot = cségét; Karaim Troki.
¢ighit; Osetce cighd.

sator “tente”; Uyg. c¢adir; Kun. ¢ater; Osm., Kazan. ¢atir; Kirg.
satir; Karaim. ¢atir. Bu sozcilk serisi “baraka ya da kotii perde” anlamina
gelebilir; Teleiit. cadir; Cuvas. cadiir. Bu sozciik muhtemelen Iranidir; krs.
Farsca catr, ¢itr, sitr “tente, giineslik”; Sanskritce ve diger Indo-Aryan
dillerinde chattra “glineslik, orti” (Miklosich, Denkmaler 34. 271);
Tiirkgeden 6diing sator’dur.

szakal, szakall- “sakal”’; Uyg. saghal; Kun. sachel; Osm., Cag.,
Teletit., Tarangi., Kazan. sakal; Baskir. hakal; Altay., Teleiit., Lebed grubu,
Cag., Koybol. saghal; Cuvas. sughal; Mog. sakhal; Buryat. hakal, hakhul,
sakhal (dikkat ediniz: s-h); Kalmuk. sakhal; Mangu. sala. M. szahall, agik
bir sekilde genel bir Tiirk¢e kokle muhtemelen esasillidir.

szam asil anlami “say1”; krs. szamomra “benim ig¢in” (benim
parcam); Eski Tiirk¢e san “say1”; Uyg., Kun., Osm., Cag., Kirg., Kazan.,
Koybol., Tarangi. san “sayi, sayma, biiyiik sayi, kat, ¢okluk”; Baskir. han;
Cuvas. sun “say1, sayma”. Belirgin olarak esasilli sekil Osm., Cag., Kirim
Tat. sai (say-) “saymak, hesaplamak, tutmak”; Modern Osmanl T. say:
“say1”; krs. salmak “saymak”. Diftong olusturan nazalizasyon vasitasiyla
burada M. -n sesinin diistiigii goriilmektedir; krs. yukarida kan seklinde
goriildiigii lizere vokal, aba ~ ama seklinde goriilen ses degisiminin sonucu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica dikkat ediniz: Uyg. sa- “ilgi kurmak,
konusmak”; Cuv. suv, su, sughw; Osm., Kirim Tat. say: (yukar1 bkz.). Bu
kargilagtirma oldukga ilgi g¢ekicidir; Oyleki M. szam seklinin bir 6diing
sozciik olmaktan ziyade esasilli oldugunu gostermektedir.

szék “sandalye, sira”; Osm. seki “basamakli sira, bank, platform”;
Cag. siiki; Kazan. sdke, siki “Tatar yatag1”; Baskir. hike; Cuvas. sak; M. szék
belki de 6diing bir primitif kiiltiir sozciigiidiir.
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szunyog “bir tir sinek, sivrisinek” (zuniig, zunug, szunyok), Osm.
sinek, singek “sinek” (Osm. sivri, sinek “sivrisinek (keskin [sivri] sinek)”;
Cag. singek “sinek” (sinkek); Kirim Tat. sinek; Koybol. sdk “sinek” (Dikkat
ediniz: ng- sesinin distligii gorilmektedir.), sarikh “bir tir sinek”; Karagoz.
sdk; Altay. sek, sek “bir tiir sinek”. M. szunyog sdzciigii her ne kadar kiiltiirel
bir odiing olarak diisiiniilebilirse de yukarida siralan sekillerle esasilli
goriinmektedir.

tanu (tano) “sahit” (bilen kisi); Uyg. tanuk “sahit, tanik”; Kun.
tanuc, Osm. tanik, danik;, Cag. tanuk, Kazan. tanik;, Genel Tiirkge. tani-,
dani- “bilmek, tanimak™; Mog. tani “bilme” (Alm. kennen); Kalmuk. tani
“denemek, bir seyi tecriibe etmek™; Buryat. tané; Manqu. faka (nazal n igin
olan & sesi muhtemelen nk (ng) ses grubundan gelmektedir. Manikobi
Tunguz. takin’ “teshis etmek”. Krs. Osm. giinliik konugsma dilinde tanmak
“birini bilmek”. M. da tan “talimat, bilim”; krs. tandr “profesér” ve tandcs
“danigman”.

torveny “hukuk™ (terven, teruin); Eski Tirkce torii “adet, kanun,
kural, karar, yetki”; Uyg. tord, torii “hukuk”; Kun. térd, Osm. térd; Cag.
tore; Kazan. tird; Kirg. toré “kanuni karar”; Cuvas. t6ré; Mog. tirii “kural,
kanun, nizam, prensip, yonetme, metot”; Mangu. doro “kural, emir, adet”.
Sozctigiin Mangucadaki ses degisimi eksikligine dikkat ediniz. Bu sozciik
muhtemelen M. da goriilen kiiltiirel bir 6diingtiir.

tukor “ayna” (tyker, tikor ve belki gyiikor), Cuvas. togor, tigiirt,
tiikor; Kinm Tat. togdrdh; Kirg. togiirok; Mog. togiiriik “cevre, daire,
cember, yuvarlaks1”; krs. Tchermis. tikhiir “ayna”. Muhtemelen bir kok olan
kerkos’un, belki de M. kerek seklinin bir esasilli 6rnegidir.

zerge “elik, dag kegisi, keci’; Cag. serke “hadim edilmis erkek
keci”; Kirg. serbe, serge “iki yasindaki erkek keci”; Teleiit. serke “lg
yasindaki keci”’; Mog. serghe “hadim edilmis kegi”. Belirgin olarak 6diing
bir sozciik olup ¢ok kadim Tiirkgeden M.’ya gecmistir.
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