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II. BAYEZIiD’E SUNULAN VE FATiH SULTAN MEHMED DONEMI iCiN ONEMLIi
BiR ESER OLAN SiYASETNAME’NIN MUELLIiFi MESELESI

Ugur DEMIR!

Oz

Fatih Sultan Mehmed devrine dair olduk¢a 6nemli bilgiler ihtiva eden ve miellifi bilinmeyen Arapca bir Siyasetname
bulunmaktadir. II. Bayezid’e sunulan eser gectigimiz yil yayinlandi ve miiellifinin kim olabilecegi hakkinda muhtelif
yorumlar yapilarak bazi ihtimaller tizerinde duruldu. Sonug olarak ise eserin muellifi olarak en uygun adayin Molla
Giirani oldugu ifade edildi. Bu ¢aligma Siyasetndme’nin miiellifinin Tursun Bey olma ihtimalinin kuvvetle muhtemel
oldugunu muhtelif delillerle ortaya koymak ve eserin Fatih Sultan Mehmed dénemi i¢in ne derece 6dnemli olduguna
dair dergerlendirmelerde bulunmak gayesiyle kaleme alindi.
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QUESTION OF THE IDENTITY OF THE AUTHOR OF THE BOOK OF POLITICS
WHICH WAS IMPORTANT FOR MEHMED Il ERA AND PRESENTED TO
BAYEZID Il

Abstract

There is an Arabic book of politics of an anonymous author that contains valuable information for Mehmed the
Conqueror era. This work, which was presented to Bayezid I, was published in last year and some possibilities about
the identity of the author were stressed by various comments. At the end it was concluded that Molla Girani was the
best possible candidate for the authorship of this work. This study was made in order to show that there is a strong
possibility that it was Tursun Beg who was the author of this work by several proofs, and evaluate this book of politics
as its importance to Mehmed the Conqueror era.
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Giris

Literatirde maalesef daha dnce dikkat cekmeyen II. Mehmed ve II. Bayezid devirleri agisindan
onemli Arapga bir Siyasetname yayinlandi (Kavak, 2020). Eser, 11. Bayezid’e ithaf edilmis olsa da
asil Fatih Sultan Mehmed donemi i¢in 6nemli bir kaynaktir. I[I. Mehmed’in ¢ok yakin ¢evresinde
bulunan ve Fatih doneminin birgok seferine istirak eden miiellif, maalesef kendi kimligine dair
acik bir bilgi vermez. Bu yiizden eseri yayna hazirlayan Ozgiir Kavak, miiellifin kim olabilecegine
dair bazi tahminlerde ve tekliflerde bulunmak zorunda kalmigtir. Ona gore eserin muellifi olarak
“en uygun aday Molla Giirani”dir. Kavak, bu tahminini su sekilde gerekc¢elendirmektedir:

“Akict bir Arapga ile derinlikli eser yazabilen, Fatih’in ovgiisii igin bu dilde siirler
kaleme alan, Sam ve Misir ahvaline dair malumat sahibi olarak dogrudan oradaki
gozlemlerine dayandigi anlasilan bilgiler aktaran, Fatih sonrasinda II. Bayezid
donemine de erigerek ona kitap ithaf edebilen bir yazar profili soz konusu
odugunda” “en uygun aday Molla Guranidir.

Buna mukabil Kavak da Siyasetndme’nin muellifi konusundaki bu teklifinin tam manasiyla tatmin
edici olmadigi kanaatindedir. Clinkii,

“Giirani’'nin Fatih’in ¢ocukluk doneminden baslayan tamisikligi, anekdot ve bilgi
seviyesinde metne yansimamig, padisahla ilgili verilen ornekler daha ziyade
Istanbul’un fethi sonrasindan secilmistir. Metinde Fatih’in évgiisii icin yazilan
Arapca siir, Giirdni’'nin Fatih’e ithaf ettigi es-Sdfiye baslikli kasidesinde yer
almamaktadir. Ayrica metnin bir yerinde ayet olarak zikredilen ifadenin Kur’an’da
yver almamasi, eger bir istinsah hatasi degilse, yazarin Molla Giirani olmadigina
gli¢lii bir delil de teskil eder”.

Kavak, “mevcut bilgiler 1518inda eserin ismi ve miiellifinin kimligine dair nihai bir sonuca”
ulasamamuis, “miiellifin bilingli bir sekilde kendini sakli tutmak istemesinin de imkan dahilinde”
oldugunu beyan etmistir (Kavak, 2020: s. 13-24). Biz bu ¢alismada, Siyasetname’nin miellifinin
Tursun Bey olma ihtimalinin kuvvetle muhtemel oldugunu ileri siirecek ve eserin Fatih Sultan
Mehmed donemi igin 6nemine dair degerlendirmelerde bulunacagiz.

1. Siyasetndme’nin Miiellifi Meselesi

II. Bayezid’e sunulan Siyasetname’nin miiellifi eserde kendisine dair ilk olarak 1461 Kastamonu
Seferi’nden bahsederken bilgi verir. Her ne kadar bazi bilgileri baskalarindan nakletse de muellifin
bu sefere dair 6zel bir ilgi duydugu ve sahsi bilgilerinin de oldugu anlasilmaktadir (Kavak, 2020:
s. 52-54). Bu durum eserin muellifinin Tursun Bey olma ihtimalini giclendiren bir husustur.
Nitekim Tursun Bey, 1461 Karaman Seferi’ne Veziriazam Mahmud Pasa’nin maiyetinde divan
katibi olarak istirak etmis, hatta Candaroglu Ismail Bey’e gonderilen nimeyi bizzat o kaleme
almistir (Tursun Bey, 1977: s. 106-110; Inalcik, 2020: s. 403).

Siyasetname miiellifinin istirak ettigi bir diger sefer ise 1478 yilindaki Iskodra (Iskenderiye)
seferidir. Miiellif, sefer hakkinda bizzat miisahedelerine istinaden su 6nemli bilgileri nakleder:

“Merhiim ve Magfiir Sultan Mehmed Iskenderiye [Iskodra] Kalesi’nin muhasara
ettigi zaman kullarindan hazir olan bir gruba sizma harekdti yaptirdi. Bu grup
[komutani] kdfirlerin 6glen sicaginin ge¢mesini bekledikleri bir gaflet aninda
kalede acgilan gediklerden birinden iceriye girdi. Onun arkasindan da
beraberindeki grup harekete gecti. Onlar da kaleye girmek istediler. Komutanlar:
Yusuf onlar: sert bir sekilde uyarip girmelerine engel oldu. Bunun tizerine kiiffar
uyandr ve hemen agilan gedige dogru kosup orayr koruma altina aldilar. Eger
askerler tam o esnada girmis olsalardi is bitecek ve kdfirler onlar
engeleyemeyeceklerdi. Ben de bu sahnenin sahidi idim. Buradaki murat mallarin
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vagmalanmamasi idi. Miisliimanlar hiicuma ge¢mek istediklerinde hucum igin
ikindi vaktinde hazirlik yapmalart onlara bildirildi. Her bir kafadan ses ¢ikti,
mirtldanmalar, soylenmeler basladi. Sabah vakti gelince kesinlikle saldiracaklarin
beyan ettiler. Diisman da gerekli tertibati aldi, miidafa aletlerini gedigin oldugu
yere getirdiler. Miisliimanlar ertesi giin saldiriya gectiklerinde kafirler kursun
bunduklarla, kiiciik toplarin attigi taslarla, zaptanelerle, neft aletleriyle ve farkl
tiirlerdeki yakici aletlerle karsilik verdiler. Zifte bulanmis seperler getirdiler ve
bunlart atege verip Miisliiman askerlerin tizerine attilar. Bu sebeple bir¢ok asker
oldii. Nihayetinde kafirler Miisliimanlarin kaleye girmelerine engel oldular”
(Kavak, 2020: s. 129-130). Miiellifin Zahir Baybars’in Sugr Kalesi’ni muhasarasini
anlatirken yine Iskodra kusatmasindan bahsettigi ve miisahedelerini anlattif
gorulmektedir (Kavak, 2020: s. 131).

Siyasetname miiellifinin Iskodra Kalesi’nin muhasarasi vesilesiyle anlattiklar1 Tursun Bey’in
anlattiklart biiyiik benzerlikler arzetmektedir. Tursun Bey de bizzat bu sefere istirak etmis ve
seferle ilgili kendi miisahedelerine dayanan ¢ok 6nemli bilgiler vermistir (Tursun Bey, 1977: s.
176-179). Bu benzerlikler Siyasetname yazarinin Tursun Bey olma ihtimalini gliglendirmektedir.

Siyasetname muellifinin Fatih Sultan Mehmed’e siirler sunabilecek kadar yakininda bulundugu
goriilmektedir (Kavak, 2020: s. 59). Bu durum da eserin yazarinin Tursun Bey olma ihtimalini
giiclendirmektedir. Zira Tursun Bey de “Lebibi” mahlasiyla II. Mehmed’e siirler sunmus ve bu
sayede sultan tarafindan taltif edilmistir (Tursun Bey, 1977: s. XVI, 175-176).

Siyasetndme’deki bazi boliimler, Tursun Bey’in Tarih’indeki bazi boliimler ile biiyiik benzerlik
gosterir. Mesela daimi ordular ile parali ordularin mukayese edildigi boliimler bu manada 6nem
arz eder. Siyasetname’de bu hususta soyle denir:

“Anlatildigina gore hiikiimdarlardan bir hiikiimdarin giicii kuvveti artti, durumu
herkesi korkutucu bir hal aldi ve komgu hiikiimdarlar ondan ¢ekindiler. Onun
birbirini sevmeyen iki biiyiik veziri vardi. Biri bir giin séyle soyledi: ‘Allah
hiikiimdar: desteklesin! Onun gayreti yiice oldu. Devleti azametli oldu. Memleketi
genisledi. Hiikiimdardan uzak yakin herkes korkmaya basladi. [Bu vakitten sonra]
vapilmasi gereken mallart hazineye koymak, asker sayisini ve maaslarin
azaltmaktir. Hiikiimdarin miihim bir durumla karsilasmast durumunda para
hazirdir, para asker toplamaya yeter’. Hiikiimdar bu soz iizerine diger vezire bakti
ki, onun goriisiine itimat ederdi, soyle sordu: ‘Bu oneriye dair sen ne dersin?’ Vezir
soyle cevap verdi: ‘Allah hiikiimdar: desteklesin! Bir ihtiyag bas gosterip de onu
savusturmak icin asker toplamak istediginde bulamazsin. Asker bulsan onlar
diismana mukavemet edemeyecek denli tecriibesiz olurlar. Dolayisiyla hiikiimdar
bir zaruret bas gosterdiginde [ger¢cek manasiyla] asker bulamayabilir’. Hiikiimdar
‘Her ikiniz de kendi goriisiinii destekleyen digerini ciiriiten delil getirdin’ dedi. Iki
vezir de bir agizdan ‘bas iistiine’ dediler. Ilki huzurdan ayrildi ve iistii kapali bir
sahan getirdi. Soyle soyledi: ‘Allah hiikiimdarin devletini daim eylesin! Burada
sinek var midir?’ Malum oldugu iizere hiikiimdar saraylarvmn o6zelligi temiz
olmalart ve her tiirlii pislikten uzak olmasidir. Hiikiimdar cevap verdi: ‘Hayrr,
burada hi¢hbir sinek yok’. Vezir sahamn itistiindeki ortiiyii kaldird, icerisinde bal
oldugu anlasildi. Cok kisa bir miiddet sonra sinekler balin basina iisiistiiler.
Hiikiimdar [diger vezire hitaben] ‘iste bak, vezir delilini getirdi. Senin delilin
nerede, onu da bize getirsen ya’ dedi. Vezir, ‘Allah hiikiimdarin saadet gunlerini
daim eylesin! Aksamdan sonra delilimi getireyim’ dedi. Hiikiimdar da ‘tamam, oyle
olsun’ dedi. Aksam vakti gelince iki vezir de geldiler. Ikinci vezirin yaninda da iistii
kapali bir sahan vardi. Ortiiyii aginca onun da iginde bal oldugu anlasildi. Vezir
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sovle soyledi: ‘Allah hiikiimdarin devletini daim eylesin! Vezir sinekleri biraksin da
simdi gelsinler toplansinlar’ dedi. Bunun iizerine hiikiimdar ‘senin bu soziin ey
vezir, dogru bir sozdiir’ dedi” (Kavak, 2020: s. 118-119).

Tursun Bey de bu hikayeyi muhtasar olarak s0yle nakleder:

“Hikayet ederler ki, bir pdadigahun iki veziri var idi. Biriniin padisaha nushi bu idi
ki: ‘Hazine saklamak gerek; hdcet vaktinde hazine ile noker bulunur’. Mesel buni
gosteriir idi ki, pddisah onine debsi ile bal getiiriir idi, miibalaga sinek iiserdi.
‘Hazine olicak, gereklii vaktinde sipah dahi séyle tiser’ dir idi. Ve biri eydiir idi ki:
‘Padisdha asker gerek, ve askeriniin kultibini enva -1 ihsan ile celb itmek gerek ki,
kavi-dil olup, tarik-i can-sipdride bas oynamaga miitesemmir duralar. Beyt:
Heman bih ki asker be-can-perveri/Ki sultan be-lesker kiined serveri (Sultanin
dostu askeri, diigmani ise malidir. Eger askerine vermekle mali azalirsa, dostu ve
vardimcist gii¢clenir; ve eger askerinden men etmekle mali ¢cogalirsa, yardimcisi
olan askeri zayiflar). Nesr-Geh gah ola hacet vaktinde sipah bulunmaya, bulunursa
daht za ‘if ola, ise yaramaya’. Ve ol dahi bali debsiye koyup gicede pddisah onine
getiirdi. Bala hi¢hir sinek gelmedi. Birkag karinca tisti ve boguldi. Padisdah akil idi,
ikinci veziriin reyini sayip gortip, anun ile amel itti” (Tursun Bey, 1977: s. 27).

Siyasetndme miellifinin Fatih Sultan Mehmed’in 6zel meclislerine katildigi ve bunu da IL
Bayezid’e sundugu eserinde defaatle belirtmekten geri durmadigi goriilmektedir’>. Bu durum
miiellifin Molla Giirani olma ihtimalini biiylik oranda ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii Giirani, 1455
yilinda Fatih’in bazi tasarruflarina muhalefet ettigi i¢in kadilik gérevinden alinmisti ve II. Bayezid
doneminde de II. Mehmed’e tepkisini her vesileyle dile getiriyordu. Bu manada II. Bayezid’e
gonderdigi bir mektupta Fatih hakkinda sert elestirilerde bulunmaktadir. Béyle birinin Fatih’in
oviildigi ve ideal hiikiimdar olarak gosterildigi Siyasetndme’nin miiellifi olmasi diistiniilemez.
Siyasetndme yazarmm Fatih’i ideallestirmesi Tursun Bey’in Tarih’indeki tutuma ¢ok
benzemektedir. Bu da eserin miiellifinin Molla Giirani degil Tursun Bey olmasi ihtimalini
glclendiren baska bir delildir.

Siyasetname yazarinin Molla Giirani olamayacaginin bir diger énemli delili de, Kavak’in da
belirttigi lizere (Kavak, 2020: s. 21) eserde Fatih Sultan Mehmed ile ilgili verilen bilgilerin
hepsinin Istanbul’un fethinden sonraki hadiselerden secilmesidir. Bunun sebebi eserin mellifinin
kanaatimizce Tursun Bey olmasidir. Ciinkii Tursun Bey, ancak Istanbul muhasarasi ile Fatih’in
yaninda bulunmaya baslamis ve yeni Osmanli baskentinde 1456’da sehrin tahriri vesilesiyle
hizmet almaya baslamistir. Daha sonraki yillarda II. Mehmed’in yakininda bulunma imkani elde
etmistir (Inalcik; s. 401-402).

Tursun Bey’in Tarih’in girigsinde kaleme aldig1 siyasetndmenin, miellifi mechul Siyasetndme’nin
mubhtevasi, kurgusu ve meseleleri ele alis metodu itibariyle benzerlik arz ettigi goriilmektedir. Bu
durum da Siyasetname’nin yazarinin Tursun Bey olduguna bagka bir mesnettir.

2 “Merhum ve magfur Sultan Mehmed bir glin tahtinda oturmaktayd. Bizler de onun hizmetinde iazir bulunan bir
topluluk olarak onunla birlikteydik. Sagdan soldan, farkl: konulardan s6z agildi. Sultan bana ‘yaklas’ diye emir
verdi...” (Kavak, 2020: s. 53); “Sultan Mehmed (rahimehulldhu ve tecaveze an firayahu) iki kisi arasinda diismanlik
oldugunu anladigi zaman birinin digeri aleyhindeki sozine kulak asmazdi. O (rahimehullah) giybeti sevmezdi. Kim
bilir kac defa onun giybet sebebiyle bir sirili insan: huzurundan kovduguna sahitlik ettik...” (Kavak, 2020: s. 68); “Bir
giin Sultan Mehmed’in (rahimehulldhu ve tegammedehu biridvdnihi) huzuruna ¢ikim” (Kavak, 2020: s. 70); “Biz
Magfir Sultan Mehmed’in hizmetinde bulunan bir topluluk olarak bir vakit bir araya gelmis idik” (Kavak, 2020: s.
85).
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Siyasetname’nin metin insa sekli de Tursun Bey’in Tarih’ine benzer. Her iki eserde de metin
yogun Arapca ve Farsca siirlerle zenginlestirilmistir. Her iki eserde de miiellif, daha ¢ok kendi
siirlerine yer vermeyi tercih etmistir.

Tursun Bey’in aldif1 egitim de Arapga bir siyasetndme kaleme almasina imkan taniyordu.
Inalcik’in bu konudaki tespitleri su sekildedir:

“Bursa Kad Sicillerinde ‘mevland’ diye anildigina gore, medrese tahsili gormiis
olmalidir... Medrese egitiminin bir neticesi olarak, bir miinginin vazifelerinin
yerine getirmek icin gereken bitin kabiliyet ve bilgilere sahipti. Miinst riitbesine
ulasmak kdtiplik meslegindeki en yiiksek basarvydi. Tursun Bey tarihinde, Tiirkge,
Arapga ve Farscamin yaninda edebi sanatlarin inceliklerine dair bilgisini ve bir
miinsinin biitiin kabiliyetleri hakkindaki ustaligint ortaya koymaktadwr. Dahast,
Islam’a dair siyaset ve devlet idaresinin nazariye ve kaidelerine tam aginaligi
tarihinin giris kisminda belli olmaktadir” (Inalcik, 2020: s. 401).

2. Siyasetname’ye Gore Fatih Sultan Mehmed

I1. Bayezid’e sunulan ve kuvvetle muhtemel Tursun Bey tarafindan kaleme alinan Siyasetname,
Fatih Sultan Mehmed donemi uygulamalar1 ve 6zellikle de Fatih’in devlet yonetme politikalarini
nakleden birinci elden bir miisahidin kaleminden ¢ikmis 6nemli bir eserdir (Tursun Bey’in siyaset
diistincesi hakkinda bk. Yesil, 2014: s. 535-544).

Siyasetn@me yazarma gore ideal bir hitkiimdarda bulunmasi gerekli hasletlerin 6nemli bir kismi
Fatih’in sahsinda toplanmisti (Tursun Bey’in Tarih’inde de ideal hiikiimdar olarak bir¢ok yerde
Fatih Sultan Mehmed’in gésterilmesi hakkinda bk. Inan, 2004: s. 145-156). Mesela “Hiikiimdarin
hizmet¢i ve musdhiblerini siwrlarina-az olsun ¢ok olsun-herhangi bir sekilde muttali etmemeleri
gereklidir” diisturunu belirttikten sonra buna dair ideal uygulama olarak II. Mehmed’in 1461
Karaman Seferi’ndeki tutumunu misal verir (Kavak, 2020: s. 52). “Hiikiimdarin herhangi bir
konuda bilgi edinmek yahut énemli bir haberi musahiblerinden ve hizmetgilerinden égrenmek
istemesi durumunda bunu tam olarak muradini sezdirmeden ve gergek niyetini saklayarak yapmast
gerekir” dedikten sonra bununla ilgili olarak da Fatih’in uygulamalarindan ornekler nakleder?
(Kavak, 2020: s. 53). Tebdili kiyafet sehirleri teftis eden hiikiimdarlardan bahseder bunun ile ilgili
de bizzat II. Mehmed’den soyle bir uygulamanin rivayet edildigini belirtir: “Sultan Mehmed den
de gencliginde buna benzer isler yaptigini isittik. Ondan nakledildigine gore o [kilik degistirerek
kesif amaciyla] Kastamonu’ya gitmis ve Isfendiyaroglu Ismail’in arkasinda namaz kilmistir”
(Kavak, 2020: s. 54).

Siyasetndme miiellifine gore Fatih, muhalif devlet adamlar arasinda denge politikasini takip eder,
birbirine muhalif olanlarin rakipleri aleyhindeki sdzlerine itimat etmez ve bu sozlerle harekete

gecmez, muhaliflerin konusmalarina da zemin hazirlayarak devlet adamlarini tartardi (Kavak,
2020: s. 68).

Miiellif, bizzat kendi miisahedelerine istinaden, Fatih Sultan Mehmed’in makul tenkit ve tekliflere
acik oldugunu, bunlara gore kararlarin1 gdzden gecirdigini aktarir. Mesela tabiplerin nasil goreve
alindiklarina dair bir sohbette miiellif, II. Mehmed’e kendi goriislerini aktarma imkani1 bulmus;
Fatih de miiellifin goriisiinii makul bularak kendi uygulamasinin yanlhshigini belirtmistir (Kavak,
2020: s. 70-71).

Siyasetname yazarina gore Fatih, “yasadigi yiizyilin miihrii idi. Dehrin comertlik ve
kerem deryasi idi. Marifet ve edep ehline ikramda bulunur, kapisinda bir sey
istemeye, bir sey talep etmeye ihtiya¢ kalmazdi, ihtiyacin kendisine iletilmesine
gerek duyulmazdi. O-Allah kendisine rahmet eylesin- soyle derdi: ‘Bana hizmet

3 11. Bayezid e Sunulan Muellifi Mechul Siyasetname, s. 53.
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eden, bunu sayginlik elde etmek, giizel elbiselere, iyi atlara sahip olmak ve
avamdan ayirt edilecek bir konumda olmak i¢in yapmaktadir” (Kavak, 2020: s. 83-
84).

3. Sonug

II. Bayezid’e sunulan ve yapilan c¢alismalarda miiellifi tespit edilemeyen Siyasetname’nin
yazarinin Tursun Bey olmasinin, diger ihtimallere nazaran daha gii¢lii bir ihtimal oldugu
anlasilmaktadir. Tursun Bey’in hayati ile Siyasetndme yazarmin hayati biiyiikk mikyasta
benzerlikler arzetmektedir. Bunun yaninda Tursun Bey’in Tarih’i ile Siyasetname hem metin
ingas1 hem de ele alinan konular itibariyle benzerlikler gostermektedir. Sayet Siyasetname’nin
miellifine dair iddialarimiz dogru ise bu durumda Tursun Bey’in bugiine kadar bilinmeyen ikinci
bir eseri daha ortaya ¢ikarilmis demektir.

Siyasetname, II. Bayezid’e sunulmasina mukabil eserde ideal hiikiimdar olarak Fatih Sultan
Mehmed gosterilmektedir. II. Mehmed’in ¢ok yakininda bulundugu ve onunla birlikte seferlere
katildig1 anlasilan miiellifin Fatih’in sahsiyetine, devlet idare anlayisina ve seferlerine dair, diger
kaynaklarda bulunmayan 6nemli bilgiler naklettigi anlagilmaktadir.
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