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OZET

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) kalitatif nitelik tagiyan siibektif sonuclara bagli olarak karar degiskenlerini
degerlendirmektedir. DEA ise kantitatif yapili goreceli etkinlik diizeylerini belirlemede kullanilan bir yontemdir. Bu
iki teknigin ayni karar probleminde kullanilmasi, karar modelinde siibjektivite ve objektivitenin ayni anda
yansitilmasina imkan tanimaktadir. Bu caligmanin amaci, giderek yayginlasan kripto paralarin, gelecekte siklikla
kullanilmasi olast turizm alaninda faaliyet gdsterenlerinin etkinlik diizeylerinin 6l¢iilmesi ve etkin turizm kripto
paralarinin saptanarak gelecekte piyasaya siirillecek ya da mevcutta faaliyet gdsteren turizm kripto paralarina
referans olarak gosterilmesidir.
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The Analytical Hierarchy Process (AHP) evaluates the decision variables based on the subjective results
of qualitative nature. On the other hand, DEA is a method used to determine relative efficiency levels with
a guantitative structure. The use of these two techniques in the same decision problem allows the
simultaneous reflection of subjectivity and objectivity. The aim of this study is to measure the activity
levels of cryptocurrencies, those operating in the field of tourism, which are likely to be used frequently in
the future, and to determine the effective tourism cryptocurrencies and to show them as a reference to the
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GIRIS
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), karmasik karar
problemlerinde kullanilmakta olan bir yontemdir.

Bu yontem karar alternatiflerine ve karar
kriterlerine gérece 6nem atamaktadir.
Veri Zarflama Analizi (DEA) farkli olgek

seviyelerindeki, birden fazla girdi ve c¢iktinin
oldugu durumlar karar verme birimlerinin goreli
etkinliginin ~ dlglimlenmesine  imkan tantyan,
dogrusal programlama tabanl bir tekniktir.

Degisen ekonomik sistemlerle beraber, kripto
paralarin  kullanimi gittikce yayginlagmaktadir.
Turizm gibi kur farkindan hizli etkilenen bir
sektorde kripto paralarin giderek daha yaygin
olarak kullanilacagi ongoriilmektedir. Bu sebeple

ontimiizdeki zamanlarda daha fazla turizm
alaninda kullanilmak {izere piyasaya siiriilmiis
kripto paranin piyasaya stiriilecegi

ongoriilmektedir. Calismanin temel amaci etkin
turizm kripto paralarinin saptanmast ve bu
saptanan kripto paralarin hem gelecekte piyasaya
siiriilecek kripto paralar i¢cin hem de markette
bulunan diger turizm kripto paralar icin referans
olusturmasidir. Calismada AHP ve DEA modelleri
kisaca ele alinmistir. AHP ve DEA modelleri
verildikten sonra, DEA modeli yerine modelin
AHP ile belirlenen onceliklere gore
agirhiklandirildigr veri zarflama analizi modeli
(WDEA) agiklanmis ve WDEA’nin matematiksel

modeli  olusturulmustur.  Arastirmanin  son
bélimiinde, turizm alaninda kullanilma {izere
cikarllmis 7 kripto paranin etkinligi 3 WDEA
yontemiyle Ol¢iilmiistiir. Modelde 3 uzman
goriisine  bagvurulmus agirliklar  AHP  ile
hesaplanarak modele yansitilmigtir. Hesaplamalar
Excel ve Excel Solver iizerinden
gergeklestirilmistir.

KRIPTO PARALAR

Itibari para olarak adlandirilan, hiikiimetler

tarafindan arzi gergeklestirilen para birimlerinin
degerinin temel kaynaklarindan biri giivendir.
Kisiler ellerinde bulundurduklar1 para birimine
giiven duyarlar. Cesitli durumlarda insanlar
ellerinde bulundurduklar1 para birimine kiyasla
yabanci iilke para birimine daha ¢ok giiven
duyulmasi halinde ellerindeki para birimini daha
giivenli olanla degistirmektedirler.

Giiven, para sisteminin temelini olusturan en
onemli etkenlerden biridir. Bu da ilgili iilkenin
para birimin deger kaybetmesine, yabanci para
biriminin ise deger kazanmasina neden olmaktadir.
Para biriminin degerindeki yasanan bu kayiplar,
ilgili iilkenin aymi zamanda mali kaynaklarinin
azalmasi anlamini da tasimaktadir. Bu durumu
para arzinin artirilmasi izlemektedir. Para arzinin
arttirtlmasiyla birlikte ilgili tilke para birimine olan
giiven daha da sarlarak, paranin degeri aym
zamanda enflasyonist baski ile daha da da diismesi
ile sonuglanmaktadir. Giivene dayali olarak
diinyanin rezerv para birimi olan Amerika Birlesik
Devletleri Dolari’nin deger kaybetmesi “Kiiresel
Finans Krizi’ne yol agmaktadir.

2008 yilinda yasanan Kiiresel Finans Krizi, rezerv
para birimi olan Amerika Birlesik Devletleri
Dolari’na ve Federal Reserve System (FED)’e
duyulan giiveni zedelemistir. Ekonomik sistemlere
yasanan bu giiven kaybi Dolar ve Euro gibi rezerv
para birimlerine alternatif ~ arayisi ile
sonu¢lanmistir. Tiim bu durumlarin bir sonucu
olarak Satoshi Nakamoto mahlasini kullanan kisi
ya da grup 2009 yilinda kripto para birimi Bitcoin’i
alternatif para sistemi olarak ortaya koymuslardir
(Vigna ve Casey, 2017: 96).

Kripto paralarin ortaya ¢ikmasmin en Onemli
nedenlerinden biri de giiven olgusudur. Geleneksel
para sistemleri merkez bankalarma ve bankalarin
tuttuklar kayitlara ve bu resim kurular ile bu resmi
kurumlarin tutmus olduklar1 kayitlara duyulan
giivene dayanmaktadirlar. Kripto paralar ise
herhangi bir otorite ya da merkez tarafindan
kontrol edilmemektedirler. Sifreleme bilimine gore
kodlanmustirlar. Paranin 6zelliklerini tasimlarina
ragmen herhangi bir merkez bankasi araciligiyla
ihra¢ edilmemekte ve regiile edilmemektedirler.
Bu yonleriyle itibari paralardan
farklilagsmaktadirlar. (TCMB, 2018: 60-61). Kripto
paralarin kendilerine 6zgii kontrol mekanizmalari
bulunmaktadir. Bu mekanizma ile kripto paralar
merkeziyetsiz bir yap1 haline gelmektedirler. Bu
durum ayni zamanda kripto paralarin herhangi bir
hiikkiimet ya da finansal kurulusun kontroliinde de
olmadig1 anlamini tagimaktadir. Kripto paralarin
arzi emisyon siireclerine bagli degildir. (Farell,
2015: 4). Algoritmalarla ve kodlarla belirlenmis
oranda sistem tarafindan arzlar
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gerceklestirilmektedir.  Sistem “Blokzincir” adi
verilen verilerin swrali  kayit teknolojisine
dayanmaktadir. (Alptekin vd., 2018: 60).

Blokzincir sistemi Dagitik Kayit Teknolojisi (DLT,
Distruibuted Ledger Technology)’ni
kullanmaktadir. Dagitik  Kayit  Teknolojisi,
konumlar1 degisik yerlerde bulunan es kopyalarin
yer almig oldugu ve bununla beraber giincellendigi
veri tabani kayitlari olarak tanimlanmaktadir. Blok
zinciri de bu kayitlarin bloklar arasinda tutuldugu
dagitik kayit defteri niteligi tasimaktadir (TCMB,
2018: 60-61).

Avrupa Merkez Bankasi’na gore kripto paralar;
“fhraci, temini ve kontolii sistemin kendisi
tarafindan  gerceklestirilen, regiilasyona tabi
olmayan ve dijital formatta bulunan sanal para
birimleri”  olarak  simiflandirilmaktadir.  Bu
aciklamaya gore kripto paralar; herhangi bir resmi
kurum tarafindan diizenlenmeyen, herhangi bir
fiziksel materyal ile temsil edilmeyen para
birimleridir. Bu sistemlerde islemler karsilikli
mutabakat esasina dayanmaktadir (Bank, 2012: 13-
18).

Kanada Merkez Bankasi’nin (2014) yapmis oldugu
calismaya gore “Kripto paralar merkeziyetsiz,
ihra¢ edeni belirsiz olan, herhangi bir basimi
bulunmayan, {iretimi sanal olarak gerceklestirilen,
elektronik para birimleridir.” (Davoodalhosseini
vd., 2020: 95).

Diinya Bankasi tarafindan kripto paralar, sanal
paralardan farkli olarak kendi algoritmalar
cergevesinde olusturulmug dijital para birimleri
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamaya gore
kripto paralar sanal paralardan farklidir ve sanal
paralarin  alt kiimesi o0zelligini tagimaktadir
(Natarajan vd., 2017: 4).

Kripto paralarin genel oOzellikleri su sekildedir
(Carkacioglu, 2016, 8-9; Enria, 2018: 2);

. Bankacilik sistemlerinin aksine, merkezi
yapili degildirler. Devletlerin veya kuruluslarin
kontroliinde degildirler. Isleyislerini Blokzincir
teknolojisi saglamaktadir.

. Saydam yapihidirlar. Uretimleri kamu
tarafindan erisilebilecek bigimde bilinen oran ve
yontemler ile gerceklestirilmektedir. Dolagimdaki
miktar ve maksimum arz miktarlar1 bilinmektedir.

. Kripto para islemleri bloklara
kaydedilmektedir. Islemlerde madenciler kilit rol

oynamaktadirlar ve birbilerinden bagimsiz olarak
islemleri onaylar, kayitlar1 tutarlar.

. Kripto paralar hi¢bir resmi kurum ya da
kurulusun denetimine ihtiya¢ duymadan varligini
siirdiiren para birimleridir.

. Kripto paralar, altin gibi emtialara
benzerler. Degerleri arz ve talep dengesi ile
belirlenmektedir.

° Blokzincir teknolojisi islemlerin ugtan uca
sifrelendigi dagitik defterlerden yararlanmaktadir.

ANALITIiK HIYERARSI SURECI

Analitik hiyerarsi Siireci, 1970’li yillarin basinda
Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen karmasik,
yapilandirilmamis  ve ¢ok  secenekli  karar
siireglerinde, karar secenek ve kriterlerine gore
goreceli onem degerleri verilerek yonetsel karar
mekanizmasinin calistirilmasi esasina dayanan bir
problem ¢dzme ve karar verme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Kapar, 2013: 208). Bir basgka
deyisle; Analitik Hiyerarsi Prosesi, karmasik karar
verme problemlerinde karar alternatif ve
kriterlerine gorece onem verilerek yonetsel karar
mekanizmasinin ¢alistirilmasi kuramina dayanan
bir karar verme islemi olarak agiklanmaktadir
(Timor, 2010: 302).

Analitik hiyerarsi prosesinde sirasiyla asagidaki
adimlar uygulanmaktadir (Saaty, 2008: 85):

tanmimlanmast: Bu
istenen  bilgi  ¢esidine

Problemin
arastirilmak
verilmektedir.

asamada
karar

Hiyerarsik yapimin yukaridan agagiya dogru
kurulmasi: Amag, orta seviye, kriter, alt kriterler
ve alternatiflerin belirlenmekte ve
konumlandirilmaktadir.

Ikili karsilastirmalar matrislerinin olusturulmast:
Bir {ist seviyedeki her bilesen, hemen alt seviyede
bulunan elemanlarla karsilagtirma yapmak i¢in
kullanilmaktadir. ikili karsilastirmalar matrisinden
yararlanilarak agirlik vektdrii bulunmaktadir. ikili
karsilagtirmalar ~ karar  vericinin = yargisina
dayanarak, iki kriterin birbiriyle karsilastirilmasi
yapilmaktadir. Bunun i¢in gelistirilmis 1-9 puanh
onem derecelerini iceren tercih Olgeginden
faydalanilmaktadir.

Karar verici hiyerarsiyi takip ederek ikili
karsilagtirmalar ~ yapmaktadir. Buna  gore
degerlendirilecek kriter sayisi ve a;; 1 6zelliginin j
ozelligine gore dnemini gostermek {lizere A matrisi
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asagidaki bicimde elde edilmektedir (Khatwani ve
Kar, 2016: 7-9).
A1 Qi
A= (aij)nxn: [ : : ]
an1 = Qnn
matris

A matrisinde a;; >0 olmak iizere,

elemanlari arasinda a;; = /a olmak {izere

a;; =1 bagmtist1 bulunmaktadir. i1 6zelliginin
agirhgr w; ve j ozelliginin agirligt w; olmak lizere
A matrisi agsagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

wi/wy wy/w, wy/wy alZ Ayn
A= [w2/wi wy/wy Wz/Wn = 1/a12 Py,
Wn/ wq wn/wz wn Wn /a ni l/a n2 1

Onceliklerin  belirlenmesi: Hiyerarsik olarak
daima bir dnceki seviyede belirlenen 6nceliklerden
faydalanilmaktadir. Her seviyede her bilesen igin
bu durum uygulanmaktadir. Sonrasinda alt
seviyedeki her bir eleman igin agirlik degerleri
eklenmekte ve genel ya da global 6ncelikli olan
almmaktadir. Nihai olarak hiyerarsinin son
basamagina ulasincaya dek bu isleme devam
edilmektedir.

Her kriter i¢in Oncelik vektdrii bulunmaktadir. w;

degerini elde etmek icin asagidaki esitlikten
faydalanilmaktadir:
1 n
w; = EZ a; ]W]
j=1

Bu esitlik, Aw = nw ile de gosterilebilmektedir.
Burada n, A matrisinin bir 6zdegeri ve w de bu
0zdegere ait 6zvektorii olmaktadir.

Karar vericinin tam tutarli oldugu durumda, A
matrisinin tim satirlar1 birinci satirin sabit bir
katina karsilik geldiginde bu matrisin ranki “1”
olmaktadir.

A;, A’nin Ozdegerini goOsterir ve tutarlilik
durumunda A’nin en biiyiik 6zdegeri n (A4, ) dir.
Buna durum su sekilde formiile edilmektedir;

znzli =iz(A)=n

Ideal tutarlilik dururnunda Amax= 1 olmamaktadir.
Amax> N durumu meydana gelmektedir. Bu
durumda w; asagidaki  sekilde  formiile
edilmektedir:

1
——Xi=1a;;w; yada Aw = A0, w

w; =
¢ Amax

olmaktadir.

Tutarlitk Oranminin Belirlenmesi: Tutarlilik oranm
hesaplanmas1 ile tutarlilik durumuna karar
verilerek bu islem yapilmaktadir. Tutarli olmama
durumunda ikili karsilagtirmalar yeniden gdézden
gecirilmekte ve siireci  olusturan islemler
tekrarlanmaktadir. w agirhk vektoriiniin  elde
edilmesinde en sik kullanilan Ozvektdr Yontemi
(EVM)’dir (Khatwani ve Kar; 2016: 9). Uyum
oraninin (CR) hesaplanmasi i¢in asagidaki formiil
kullanilmaktadir:
CR =CI/RI

Uyum oran1 formiilinde gecen RI;
indeksi olarak adlandirilmaktadir.

Uyum orani formiiliinde ge¢en CI ise uyum indeksi
olup asagidaki formiille hesaplanmaktadir:

Cl= (Amax - n)/(n - 1)
Hesaplamalar sonucu CR degeri 0,10 ile
karsilastirilmaktadir. Degerin  0,10°dan  kiigiik
olmas1 durumunda yapilan ikili karsilagtirmalarin
tutarli  oldugu sonucuna ulasilmaktadir. CR
degerinin 0,10’dan biiylik olmasi durumunda ise
karar wvericilerin ikili karsilagtirmalar1 tutarsiz
olarak yaptiklar1 ya da  hesaplamalarda bir hata
oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Ergiin ve Lorcu,
2007: 34). Tutarli olmama durumunda ikili
karsilagtirmalar yeniden degerlendirilmekte ve
islemler tekrarlanmaktadir.

VERI ZARFLAMA ANALIZi

Veri  zarflama  analizi (DEA), dogrusal
programlama tabanli ve parametrik olmayan bir
yontemdir (Kneip, 2003: 484). Veri zarflama
analizi homojen karar birimlerinin
karsilagtirilmasinda kullanilmaktadir. “Homojen”
olmakta ifade edilen aymi tiir girdi kullanara aym
tiir ¢ikt1 iiretilmesi durumudur. (Colbert vd., 2000:
659).

Veri Zarflama Analizinde temel olarak iki yontem
kullanilmaktadir (Tiitek vd., 2012: 231) Cok sayisa
girdi ve ¢iktinin bulundugu modellerde etkinlik
Olciilmesine imkan tamiyan DEA; ilk olarak
Farrell’in 1957 yilinda ortaya koydugu ¢aligmadan
yola c¢ikarak 1978 yilinda Charnes, Cooper ve
Rhodes tarafindan literatire CCR modeli ile
literatlire girmistir. Bu ¢alismada Charnes, Cooper
ve Rhodes 6l¢ege gore sabit getiri (Constant Retun
to Scale: CRS) durumunu varsaymaktadirlar Daha
sonra, Banker, Charnes ve Cooper ¢alismalarinda

tutarlilik
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Olcege gore degisken getiri (Variable Return to
Scale: VRS) durumunu ele almiglardir. Bu da
literatiire BCC modeli olarak girmistir (Yang ve
Kuo, 2003: 131). Bu galismada CCR modeli ile
DEA gerceklestirilmektedir.

DEA’da karar birimlerine ait girdi ve ¢ikt1 verileri
kullanilarak ~ bir  ampirik  etkinlik  yiizeyi
olusturmaktadir. Buna gore; her bir karar birimi bu
yiizeye olan radyal uzakligina gore
degerlendirilmektedir.

Yonteme gore herhangi bir gozlem kiimesi iginde,
en az girdi bilesimini kullanarak en c¢ok c¢ikti
bilesimini  lireten  “en iyi” gozlemler
belirlenmektedir. Bu gozlemler etkin s
olusturmaktadir. “Etkin smira” gore diger karar
birimlerinin etkinlikleri dl¢iilmeye c¢alisilmaktadir.
Her bir karar birimi i¢in bir dogrusal programlama
setinin ¢oziilmesi ile her karar biriminin goreceli
etkinlik puani, girdi ve ¢iktilarin agirliklari ve etkin
olmayan birimlerin hedef olarak alabilecekleri bir
referans seti bulunmaktadir. (Kocakog, 2003: 2)
Referans setinin belirlenmesindeki amag belirli bir
cikt1 diizeyi i¢in etkinligi Ol¢iilen karar modeline
ait  girdilerin  oransal olarak ne kadar
azaltilabilecegini aragtirmaktir.  Etkinlik karar
birimlerinde etkinlik Ol¢iisii 1’e esit olmaktadir.
Buna karsilik etkin olan karar verme biriminin
etkinlik oraninin 1’e esit olmasi digerlerinin 1’e
kars1 etkinliklerinin oranin1 ya da o noktaya
uzakliklarin1 vermektedir.

Modeller girdi ve «c¢ikti  odakli  olarak
degerlendirilmektedirler.  Girdi  azaltilmasina
odaklanan model, girdi odakli model olarak
adlandirilmaktadir. Girdi odaklit DEA, verilen ¢ikti
diizeyine  ulagsmak i¢in  minimum  girdi
kaynaklarinin nasil kullanilmasi1 gerektigi iizerinde
durur. Cikt1 arttirilmasi ise ¢iktiya odakli model
olarak adlandirilmaktadir. Cikt1 odakli DEA, girdi
miktarin1 kullanarak miimkiin olan maksimum
ciktiya ulagmaya odaklanmaktadir (Rodder ve
Reucher, 2012: 467)

CCR yontemi Olgege gore sabit getiri varsayimina
dayanmaktadir. Girdi ve c¢iktinin birden fazla
olmasi durumunda, bunlardan etkinlik oranini
maksimize edecek sanal bir girdi ve ¢ikti
hesaplanmaktadir. Karar verme biriminin etkinligi,
etkinlik degeri en fazla 1 olacak bigimde,
agirliklandirilmis  ¢iktilarin - agirliklandirilms
girdilere orantyla 6lgiilmektedir (Cooper vd, 2007:
33):

Belirli bir karar verme biriminin (KVBy) goreceli
etkinliklerini belirlemede CCR modeli temelinde n
tane KVB (k=1,2,...n) igerisinde yer alan
KVBy’'nin maksimum etkinligini veren dogrusal
programlama modeline doniistiiriilmiis DEA
modelinin formiilii asagida gosterilmektedir.

MakZ, = > u,Y,

r=1
ZlurkYrj _;Vikxij <0 (j=1..n)
Zm:Vikxik =1
i1
U, >0 (r=1..s)
v, >0 (i=1..m)

Modelde s adet ¢ikti, m adet girdi oldugu
varsayilmustir. Uy, K. KVB’deki r. ¢iktinin agirligi
iken, Vi, k. KVB’deki i. girdinin agirhigidir. Yy, .
KVB’nin r. ¢iktisinin miktari, Xj, j. KVB’nin i.
girdisinin miktaridir.

AHP AGIRLIKLARININ KULLANILDIGI

VERI ZARFLAMA ANALiZI MODELI
(WDEA)
DEA modeli kantitatif yapili veri setlerinin

degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. DEA girdi
ve c¢iktilarin  agirliklandirilmasinda  dogrusal
programlamadan faydalanmakta ve ele alman
KVB’lerin etkinligini 6lgmektedir. AHP ise uzman
goriislerine yer veren ¢ok kriterli karar verme
yontemi olarak tanimlanmaktadir. Bu iki karar
modelinin hibrid olarak kullanilmas1 hem siibjektif
hem de objektif modellerin birarada kullanildig1 bir
yontem ortaya koymaktadir.

WDEA ile etkinlik Olgiilirken agirliklarin
kullanilmasinda AHP’den faydalanilmasi yonteme
siibjektivite ~ katarak  gercek  hayat  karar

problemlerine uygulanabilirlik anlaminda giic
katmaktadir. Bdylece KVB’lerin performanslart,
AHP’nin  oncelik agirliklar1  degerlendirilerek
belirlenmektedir. Bu yoniiyle karar vericilerin
siibjektif degerlendirmeleri de modele yansimisg
olmaktadir (Kim, 2000:47-48).

AHP, karmasik yapili karar problemlerini, alt
parcalarma ayiwrarak hiyerarsik bir diizende
siralayan, her bir degiskenin goreli dnem diizeyini
belirleyen, siibjektif yargilarin rakamsal degerler
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atanarak modele yansitilmasina imkén taniyan ve
tiim bunlarin sonucunda diger karar modelleri ile
birlestirilmek tizere Oncelik diizeylerini ortaya
koyan bir yontemdir (Saaty, 1990: 5). DEA ise
KVB’lerin etkinliklerinin 6l¢iilmesinde kullanilan
bir yontemdir. DEA modeli goreli etkinlik 6l¢mesi
nedeniyle karsilagtirma yaptigi KVB sayis1 arttikca
daha dogru sonuglar veren bir yontemdir. DEA
modeli kullanilarak ayiristirict  sonuglar elde
edebilmek i¢in yeterli miktarda KVB’nin modele
dahil edilmesi gerekmektedir. Buna goére girdi
sayist, c¢iktt sayist da p ise arastirmanin
giivenilirligi agisindan en az m+ p + 1 tane karar
birimi gerekmektedir. (Sarkis, 1997: 35) AHP
acisindan ise ikili karsilastirma yapilacak KVB
sayisinin artmasi agirliklarin goreceli 6neminin
diismesi ile sonuglanmaktadir.

Caligmada ele alinan karar modelinde 3 gidi ve 2
¢ikti kullanilmaktadir. KVB sayist kisitin1 agmak
icin 7 adat karar verme birimi modele dahil
edilmistir. Aragtirma modelinde, karar
degiskenlerinin miktarlarin1 ve amag¢ fonksiyonun
degerini bulurken ele alinan KVB’nin girdi ve ¢ikti
degerleri, AHP ile bulunan oncelik degerlerine
gore yeniden hesaplanmaktadir. Boylelikle DEA
modeli yerine modelin AHP ile belirlenen
onceliklere gore agirliklandirildigi veri zarflama
analizi modeli (WDEA) kullanilmis olmaktadir.
Aragtirmada kullanilan WDEA karar modeli
asagidaki iic asamaa ele alinmaktadir.

Birinci asama: DEA modelinde kullanilmak tizere
veri seti olusturulmaktadir. Bu amagla KVB’ler,
girdi ve ¢iktilar belirlenmektedir.

ikinci asama; Tim girdiler, ciktilar ve karar
degiskenleri icin ikili karsilastirma matrisleri
olusturulmaktadir. Bu matrislerde ilgili
hesaplamalar yapilarak genel olarak girdi ¢ikt1
degiskenlerinin Oncelikleri (W) hesaplanmaktadir.
W ’lar hesaplandiktan sonra her bir girdi ve ¢ikti
degiskeni  i¢cin KVB’ler arasindaki  ikili
kargilagtirmalar matrisi olusturulmaktadir. Daha
sonra, her bir girdi veya c¢ikti degiskeni igin
KVB’lerin ayr1 ayr ikili karsilastirmalar matrisi
olusturularak AHP ile analiz edilmekte ve

KVB’lerin oncelik agirliklart (girdiler igin Wik,
c¢iktilar igin W:( ) matrisi bulunmaktadir.

Uciincii asama: DEA icin ele alinan temel girdi ve
cikti degerleri, her girdi ve c¢ikti i¢in ayr1 ayr
bulunan AHP oncelikleriyle agirliklandirilarak (
urkwf ,VikWik) olusturulan yeni veri setinin DEA

sonuglari etkinlik diizeyleri olarak
kullanilmaktadir. Arastirmada ele alinan WDEA
modeli asagida verilmektedir.

MakZ, =" u, WY,

r
r=1

ivikwikxik =1
i1

(r=1..9)
(i=1,...m)

u, >0
v, >0

UYGULAMA VE SONUCLAR

Calismaya Turizm’de kullanilmak iizere piyasaya
siriilmiis 7 tane kripto paranin etkinligi
hesaplanmistir. Modele dahil edilen turizm amagl
kripto paralar ve kisaltmalart sirasiyla su
sekildedir: Global Tourism Coin (GTC), CoinTour
(COT), Tourist Review Token (TRET), FuTourist
(FTR), TouristCoin (TCO), Tourcom (TOU),
TourismCoin (TOC). Calismada kullanilan veriler
icoholder.com ve coinmarket.com sitelerinden elde
edilmistir.

Kripto para takimindaki personel sayisi (X;),
Kripto paranin sahip oldugu danisman sayist (X5),
sosyal medyadaki etkinlik adetleri (X3) olarak
belirlenmistir.  Etkinlik  Ol¢limiindeki  ¢iktt
degiskenleri ise sosyal medya takipgi sayisi (Y;) ve
market biiytikliikleri (dolar bazinda) (Y,) olarak
almmustir. Karar verme birimlerine ait veriler
Tablo 1°de goriilmektedir.
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Tablo 1: Turizm Kripto Paralarinin Girdi ve Cikt1 Matrisi

KVB’leri GIRDILER CIKTILAR

X1 X2 X3 Y1 Y2
KVB 1 7 0 78| 1305| 525000
KVB 2 5 1 63| 1155| 253000
KVB 3 8 6| 214| 2600| 2242000
KVB 4 1 0 4] 110 3500
KVB 5 16 8 20| 730 1200
KVB 6 15 0 99| 700 4200
KVB 7 8 3 45| 215 7000

Arastirmanin  ikinci asamasinda kripto paralar
konusunda uzman ¢ kisiden girdi ve ¢ikt1
degiskenlerinin ikili kargilastirmasinin 9’lu 6lgekte
yapilmasi istenmistir. Ayni sekilde her bir girdi
veya cikt1 degiskenini diistinerek karar vericilerden

7 turizm kripto parasinin  Karsilastirmalarini
yapmalar1  istenmistir.  Elde  edilen  ikili
karsilastirmalar matrisi AHP ile analiz edilmis ve
analiz sonucunda Tablo 2’de verilen AHP 6ncelik
degerlerine ulasilmistir.

Tablo 2. Turizm Kripto Paralarmmn ikili Karsilashrmalarla Bulunan AHP Oncelikleri

Her Bir Girdi ve Cikt1 icin KVB’lerin AHP | KVB’lerin
Karar Verme | Oncelik Degerleri (W<, w/) Final AHP
Birimleri Oncelikleri
W (X)W (%) | Wi (X)W (Ya) | Wi (Y2) | War W
KVB 1 0,19 0,18 0,2 0,11 0,18 0,17
KVB 2 0,03 0,05 0,04 0,17 0,09 0,08
KVB 3 0,09 0,09 0,06 0,22 0,08 0,11
KVB 4 0,04 0,03 0,11 0,09 0,26 0,11
KVB 5 0,27 0,28 0,38 0,11 0,22 0,25
KVB 6 0,16 0,16 0,07 0,26 0,1 0,15
KVB 7 0,22 0,22 0,14 0,05 0,07 0,14
Girdi ve
Ciktilarn AHP 1,0000
Ocelikleri ( W) 0,25 0,14 0,08 0,35 0,19
Ucgiincii asamada, her bir girdi ve ¢ikt1 degiskenine  icin KVB’lerin  yeni girdi-cikt1  veri seti
gore ayr1 ayri her KVB agirligimi veren Tablo  olusturulmustur. Yeni veri seti Tablo 3’de
2’deki AHP oncelik sonuglar1 ile Tablo 1°de  gosterilmektedir.

verilen girdi ve ¢ikt1 degerleri ¢arpilmis ve WDEA
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Tablo 3: Turizm Kripto Paralarimin AHP Oncelikleri ile Agirhklandirilms Girdi-Cikti Degerleri ve
KVB’lerin WDEA Etkinlik Degerleri

KVB’leri GIRDILER CIKTILAR Ekinlik

Degeri

X1 X2 X3 Y1 Y2 (WDEA)
KVB 1 1 0 16| 144| 94500 1,0000
KVB 2 0 0 3| 196 22770 1,0000
KVB 3 1 1 13| 572| 179360 1,0000
KVB 4 0 0 0 10 910 1,0000
KVB 5 4 2 8 80 264 0,9685
KVB 6 2 0 7| 182 420 0,9841
KVB 7 2 1 6 11 490 0,9993

Tablo 3’de verilen AHP ile agirliklandirilmis yeni
girdi ¢ikti degerleri kullanilarak herbir turizm
kripto parast igin WDEA modeli olusturulmus ve
modeller Excel Solver yardimiyla ¢oziilmiistiir.
Elde edilen WDEA etkinlik sonuglar1 Tablo 3’iin
son stitununda gosterilmektedir.

WDEA sonuglar1 incelendiginde KVB 1, KVB 2,
KVB 3 ve KVB 4’iin etkin oldugu, KVB 5, KVB 6
ve KVB 7’nin etkinlige yakin olmakla beraber tam
olarak etkin olmadiklar1 goriilmiistir. KVB 5,
KVB 6 ve KVB 7°nin Tablo 1’de yer alan girdi ve
cikti degerleri incelendiginde, en az etkin KVB
olan KVB 5’in diger KVB’lere oranda daha
kalabalik bir takima ve danismana sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum da etkinligi azaltic1 bir ol
oynamigtir. KVB 6 ve KVB 7’si diisiik market
biiyiikliigline sahip olmalar1 nedeniyle gérece daha
az etkin karar verme birimleridir. Modele daha
fazla KVB eklenmesi halinde daha net sonuclar
ede etmek miimkiin olacaktir.
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Bu c¢alisma, katilimcilardan birebir veri toplamay1 gerektiren arastirma kapsamina girmedigi ve veriler
ikincil veri olarak elde edildigi i¢in etik kurul onay1 gerektirmeyen ¢alismalar arasinda yer almaktadir.

Arastirmacilarin Katki Oram

Yazarlar calismaya esit katkida bulunmustur.
Cikar Catismasi

Bu ¢alismada potansiyel bir ¢gikar ¢atismasi yoktur.

46



